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Profef&rjusse i^sysffticFj Rrajów, łączcie si§I

Socjalcentraliśei z „Czerwonego Sztandaru", 
dla których ideałem politycznym jest stanowienie
0 wszystkich najważniejszych sprawach ludności ca
łego państwa rosyjskiego w centralnym petersburs
kim parlamencie, coraz hardziej tracą grunt pod no
gami. To też w walce swojej ze zwolennikami fe- 
derecyjno-republikanskicgo ustroju Polski i Rosji, co
raz ez 'ścicj zmuszeni uciekać siej, w braku argumentów 
mających bodaj pozory słuszności, do przekręcania 
lub wpro-t fałszowania faktów. Bo bronić logicznie
1 konsekwentnie ceutralizmn rosyjskiego mają jedynie 
„patrioci'* wszechrosyjscy, stojący na gruncie trady
cji centralistycznych carskiej Rosji, uważający za 
zbrodnię nadwerężanie całości i jednolitości tego, 
co tyle pokoleń „doblestuych woinow** spoiło krwią 
i żelazem. Ale demokraci, ale socjaliści, dla któ
rych pierwszym zadaniem politycznym jest s tw orze 
nie warunków istotnej wolności, oddanie rządów w 
ręce przedstawicieli ludu i pod kontrolę ludu, nie 
mogą bez uwikłania się wsprZeczności i niedorzecz
ności bronić poglądu, że wszystkie kraje, wszystkie 
narody, zaludniające Rosję, od Kalisza do Włady- 
wostoku od Helsitigiorsu do Władykaukazu, mają 
być centralistycznie rządzone z Petersburga, przez 
jeden wszechrosyjski centralny parlament. W po
goni za „argumentami** na rzecz swoich poglądów 
sięgnęła r- i ! ■ ja organu naszych socjalcentralistów, 
do Auskji i  w artykule pod tytułem „Pan Daszyń

ski i federacja** ( M  59 Cz. Szt.) dowodzi, źe i austrjaccy 
socjaliści stoją na stanowiska centralistycznym, i że 
Daszyński zmuszony był świeżo w parlamencie wie
deńskim zwalczać, te zasady, których my, P. P. S. 
zaboru rosyjskiego, bronimy. Artykuł „Czerw Sztand.** 
roi się od nieścisłości, przemilczania rzeczy niedo
godnych dla autora, wre,szeie od jawnego przekrę
cania i podrabiania faktów Zanim ciężkie te zarzu
ty poprzemy niezbitemi dowodami, przedstawimy po
krótce rzeczywisty przebieg wypadków w parlamen
cie wiedeńskim wypadków, które doły pockop współ
pracownikowi organu esdeków do napisania wspo
mnianego artykułu.

Przed paru miesiącami rząd austrjacki, pod 
naciskiem olbrzymiej agitacji za powszechnym i rów
nym prawem głosowania, prowadzonej głównie przez 
partję socjalistyczną wszystkich narodowości Austrji, 
wniósł w parlamencie projekt zaprowadzenia takiego 
głosowania. Projekt ten wywołał popłoch wśród 
partji reakcyjnych; rozumiały One, że powszechn* 
glosowanie, które powoła masy ludowe do urn wy
borczych, pozbawi reakcjonistów liczby mandatów, 
umożliwi im raz na zawsze rządzenie w państwie 
według swego widzimisię, nałoży hamulec na cie
mięzców i wyzyskiwaczy ludu. Dlatego też wszel- 
kiemi sposobami chcą projekt ten obalić. Widząe 
zaś, żo projekt ten będzie miał za sobą większość 
nawet w tym parlamencie, opartym* obecnie na przy
wilejach wyborczych szlachty i burżuazji postanowi
ły  odwlec « uniemożliwić dyskusje i głosowanie nad 
nim p rze /* Pawianie rozmaitych innych „nagłych" 
wniosków, ,’cdnyin z takich obstrukcyjnych wnios
ków był wniosek „wyodrębnienia Galicji', posta
wiony przez wszechniemców, czyli niemieckich naro
dowców i  szowinistów. Według dawnego praws



2 n o n o
w yborcz igo ,  j a k  z re sz tą  od sam ego począ tku  zapro 
wadzę n a  k o ns ty tuc j i  w A ustr ji ,  n iem cy  zajmowali 
s tanow isko  u p rz y w ile jo w a n e .  N a je d n e g o  posła  od 
ludnoś i n iem ieckie j w y p ad a ło  daleko  m niej w y b o r 
ców niż n a  je d n e g o  p o s ła  od ludności po lsk ie j ru- 
s iń sk ic j ,  czeskiej i t. d. Now y p ro je k t ,  ja k k o lw iek  
też nie zupełn ie  je szcze  sp raw ie d l iw y  d la  w s z y s t 
k a  h narodow ości ,  zniósł j e d n a k  w znacznej m ie rze  
p rzyw ile je  w yborcze n iemców. W w ie lu  okolicach 
nap rzyk ład ,  gd z ie  b u rż u a z ja  i sz lach ta  są  n ie m ie ck ie  
masy ludowe, k tó re  t e r a z  b ę d ą  m ia ły  p raw o  w y b o r 
cze z ichowały narodow ość czeską. P rz e z  w yodrębn ien ie  
Gai ej i. czyli odsunięcie  posłów  ludności polskiej 
i iu.-.iii kiej od p a r la m e n tu ,  chcie li  w szechniem cy 
za, ev> nić sob ie  n a d a l  p r z e w a g ę  i um ożliw ić dalszą  
w ikę g ie rm a n iz a c y jn ą  z czeehami. C h y t ry  ten  p r o 
jekt, szo w in is tó w  n ie m ie ck ic h  spodoba ł się rów n ież  
re, k> y.iiuj sz lachcie polskiej z Koła P o lsk ie g o " ,  
fci/.l.n ni .i n a jw ięce j  bodaj d rż a ła  o to, że pow szechne  
głos.*w. nie w y t rą c i  je j  z r ą k  n a rzędz ie  p an o w a n ia  
mul lucern, w idz ia ła  w n im  w y ro k  swej po litycznej 
sm icn  i. To też k aż d y  sposób „ u t r ą c e n ia "  pow szech 
nego  g io so w a n ia  m ógł liczyć na  je j  poparc ie .  Tym- 
b i11 i z i ej i rzy p a d ł  je j  do gus tu  p ro je k t  w y o d rę b n ie 
ni ; Galicji, w tak ie j  formie, w ja k ie j  go postaw ili  
w .:■•( h i.itincy. A lbow iem  w e d łu g  tego  p ro je k tu  
f . j  ’, k tóry  m ia łby  rządzić  w y o d rę b n io n ą  G alicją ,
i . iby i ada l  o p a r ty  na  n a jh a n ie b n ie js z y c h  p rzyw ile -  
j .i \ borczych, za p ew n ia ł  by  sz lachcie  i burżu-

i p i - y l ł a i z a j ą c ą  w iększość ,  odd aw a łb y  pop ros tu  
' , . i p racu jący  Galicji n a  ła sk ę  i n ie ła sk ę  garśc i  

i.iwaczy i w s teczn ików . D la teg o  to  stariczy- 
! y k rakow scy, k tó rz y  do tychczas  by li zaw sze naj-  
... .;.**■ „sza p o d p o rą  cen tra l izm u  w ie d e ń sk ie g o ,  póki
i i w iedeńsk i  pozw a la ł  im w n a g ro d ę  za lo ja lność  
g u . m o  iud polski, —  naraz ,  k ied y  rz ą d  te n  zm ienił
■ po litykę,  zaczęli g a r d ło w a ć  za w y o d rę b n ie -  
a ;:i Galicji .

/.udaniem  posłów  soc ja l is tycznych  w  p a r lam en-  
* ! > .  io oczywiście u d a re m n ić  tę  p rze b rz y d łą  i po- 

i k mtbinację. P rz e m a w ia ją c y  w  ich im ien iu  tow. 
- w .y .b -k i  ze rw a ł  m a sk ę  z ob łudnych  frazesow iczów  

.■d i P o lsk ie g o "  i w y kaza ł ,  że ó w ,.n a g ły "  w n iosek  
• . o u rę b n ie n ia  G a l ig i ,  pos taw iony  przez w sze ch - 

cm ców i p o p a r ty  przez  r e a k c y jn ą  s z la sh tę  po lską ,  
mat pop ros tu  ob liczony  na  oddanie  ludu  po lsk iego  
; im b l isk iego  w Galicji  pod ja rz m o  sz lac h ty  i za- 
;> w ni.m ie n iem ieck im  narodow com  uc isku  n a r o d o 
wości s łow iańsk ich  A u s tr j i  —  p rz e d e w sz y s tk ie m  zaś 
ca o b a len ie  p ow szechnego  g ło sow an ia .  Zwrócił
■ it lio u w agę  n a  to , że takie w y o d rę b n ie n ie  Galicji 
n i e  u ła tw iłoby  w cale  rozw ią zan ia  po lsk ie j k w e s t j i  
o łumlowościowej. Galicja n ie ca ła  j e s t  po lską .  Je j  
.. . bodnia część j e s t  zam ieszkana  przez rusinów ,

i kanych przez sz lac h tę  polską ; w y o d rę b n ie n ie  Ga- 
: .i oddałoby  zupe łn ie  ludność  r u s iń s k ą  n a  p a s tw ę  

ii-cny li p i n ó w Galicji  - s z la g o n ó w  polsk ich .  S tąd  
w i .  I k i ■ n i rodowości owe n a b r a ły b y  nowej mocy, u- 

a-ini-ijąc ludow i roboczem u je g o  w alkę o lepszy

byt. Z drug ie j ,  znów  s tro n y  około 300 tys ięcy  lud
ności polskiej na  Ś ląsku  a u s tr jac k im  zos ta łoby  o d 
c ię te  od r e sz ty  po laków  i w ydane  na  p as tw ę  g ie r-  
manizacji .  U w aża jąc  te d y  p r o je k t  wszechniem ców  
i „K o ła  P o lsk iego"  za zły sam przez  się, a nade- 
w ipystko  u p a t ru ją c  w nim m a n e w r  p rze c iw  pow szech
nem u g losow aniu ,  soc ja l iśc i oddali  g ło s  p r z e 
ciw „ n a g ło śc i"  tego  w niosku . W  przem ów ien iu  sw o 
im zaznaczył a to l i  tow. D asz y ń sk i  z ca łym  nac is
k iem, że v m yśl swojego program u •socjalni demokraci 
austrjaccy glosow aliby na wyodrębnieniem  G alicji, 
i icogóle na przekszta łcen iem  obecnej A u s tr j i  na  zw ią 
zek państw ow y sam odzielnych terytorjów  narodowych, 
pod w arunkiem  by tow arzyszyło  m u zaprow adzenie p o 
wszechnego i  równego p ra w a  wyborczego do sejmów k ra 
jow ych, oraz by granice tych krajów  b y ły  rzeczyw iście  
przystosow ane do rozk ładu  zw artych  m as poszczegól
nych narodowości A u s tr ji.

T ak i  był p rze b ieg  sp ra w y  „w y o d rę b n ie n ia  
G a lic j i"  w  p a r la m en c ie  w iedeńsk im  w m arcu  r. b.

Zobaczm y te raz ,  j a k  ona w y g lą d a  w p r z e d s ta 
w ien iu  naszych  socjalcentra listoav z „C ze rw . S z t .“ 
P rz ed e w sz y s tk im  za m ilc za ją  oni zupełn ie , k to  p o s ta 
wił ów  w niosek  „ w y o d rę b n ie n ia  G alic ji" ,  w ja k im  
celu go p o s ta w ił ,  i j a k a  była p ra w d z iw a  je g o  t reść .  
P is z ą  p o p r o s tu : ‘D aszyńsk i g łosował przeciw  w y o d rę b 
n ie n iu  Galicji , czyli s tw orzen iu  federac ji  G alic ji  z 
A u s tr ją  a  nie g łosow ał przeciw  tem u sam em u „ id e 
ałowi p ro g ra m o w e m u " ,  ja k ie g o  b ron i P .  1*. S. zabo
r u  ro sy jsk ie g o  n a to m ia s t  za tym w niosk iem  g ło so 
w a ła  r e a k c y jn a  sz lach ta ,  w ięc  w yodrębn ien ie  Galicji 
jo s t  rea k cy jn e ,  więc i u sam odzie ln ien ie  K ró le s tw a  
P o lsk ie g o  j e s t  reakcy jne .  J e s t to  oczy wiście w św ie t 
le pow yższego n aszego  p rz e d s taw ie n ia  s p r a w y  zu
pełnie  św*iadome pom ieszan ie  po jęć  i rzeczy.

Ł ac iń sk ie  p rzys łow ie  powiada: „k ied y  dwóch 
m ów i to  samo, n ie  j e s t to  jeszcze to  samo". Między 
„w y o d ręb n ien ie m  G alic j i"  w szechniem iecko-stańczy- 
kow sk im  a „ w y o d ręb n ien ie m  G alic j i"  socjal is tów  za
chodzi je d y n ie  podob ieńs tw o  dźw iękow e. K to  mie
sza je d n o  z d ru g im  albo sam  n ie  rozum ie  t re śc i  ży 
cia po litycznego  A u s tr j i ,  a  w ięc  n ie  pow in ien  p isać 
a r ty k u łó w ,  pouczających  innych, albo rozum ie,  a 
j e d n a k  miesza, —  a  więc je s t  św iadom ym  i szko
d liwym k rę taczem .

Socja liśc i  są  zw o lenn ikam i „ u p a ń s tw o w ie n ia  
ko le i  że laznych"  — ale pod w a ru n k ie m ,  by p a ń s tw o  
k tó r e  j e  obejm ie  w  p o s iadan ie  było  dem okratyczne; 
zaś w p ań s tw ie  n iedem okra tycznym , nie d a jąc y m  do
s ta tecznych  g w aran c j i ,  że za rząd z en ie  ko le ją  w yjdzie  
n a  ko rzy ść  ogółu ludnośc i  i p racow ników  ko le jo 
w ych  g ło so w a l ib y  przeeiw  ,,upańs tw ow ien iu  ko le i" ,  
g ło so w a lib y  tym bardz ie j ,  gdy b y  tak i „ n a g ły "  p r o 
j e k t  został w n ie s io n y  p rze z  reakc jon is tów  podczas 
o b rad  np. n ad  w olnością s to w a rz y sz a n ia  się  p r a 
cow ników  kole jow ych, z j a w n y m  z a m ia re m  zn isz 
czenia  te j  wolności.

J e s te ś m y  zw o len n ik am i pow szechnego  obow iąz
kow ego  nauczan ia  ale pod  w a iu n k iem ,  żeby to aa-



uczanic było świeckie, prawdziwie naukowe, pod 
kontrolą ludu i jego  przedstawicieli. Ale g losow a
libyśmy przeciw  ,,powszechnemu obowiązkowemu na
uczaniu” gdyby szkoły miały być oddane pod kie
rownictwo księży, popów, rabinów i t. d.

Dlaczego Daszyński będąc wraz z P .P.S. zwo
lennikiem federacji Polski z Rosją  (czy z Austrją), 
głosował przeciw wyodrębnieniu Galicji? py ta  pu
blicysta z „Czerw. Śzt“ . Pytanio to kubek w k u 
bek tyleż ma sensu, co inne pytanie, które nasze 
kurjerki burżuazyjne staw iają  socjalistom: „Dlaczego 
będąc zwolennikami parlamentaryzmu, zwalczacie 
wybory do Dumy?” Odpowiedź jedna: bo carski 
„parlament*1 je s t  karyka tu rą  istotnego parlamentu, 
bo zadaniem jego  je s t  nie ułatwić lecz utrudnić roz
wój rządów prawdziwie demokratycznych i konsty
tucyjnych. To też kiedy nasz polemik pyta „iro- 
nicznie** tow. Daszyńskiego: „Przecioż zawsze
lepszy rydz niż nic, i można swój program  urzeczy
wistniać stopniowo”  — czemuż więc nie zgodziłoś 
się na „wyodrębnienie Galicji** bodaj niedoskonale, 
aby je  potym „stopniowo** doskonalić — to przepi
suje wprost odnośne „naiwne** pytanie polityków 
burżuazyjnych, którzy radzą nam „stopniowo” do
skonalić Dumę ..

Dla wytłumaczenia tej pozornej sprzeczności w 
stanowiskutow. D. opowiada polityk z „Czerw. Szt.“ 
następującą historje: Daszyński jako  człowiek socjal 
demokracji austrjaclciej, w której skład wchodzi pols
ka socjalna demokracja Galicji i Śląska musi po
stępować zgodnie z decyzjami całej socjalnej demo
kracji austrjackiej, a ta

„ je s t  przeciwniczką wszelkich federacji i, 
„ wyodrębnień czyli pokawałkowania pańs- 
„ twa, przeciwnie je s t  ona za jaknajściślej-  
„ szym spojeniem różnych krajów austrjac- 
„ k ich  “

Jcs t to  najw ieru tn ie jsza  n iepraw da. Albowiem 
w myśl swego program u, uchwalonego w B ern ie  w 
r. 1899-ym, dąży socjalna demokracji Austrji do 
przekształcenia tego  państw a na związek wolnych 
tery torjów  narodowych, rządzących się samodzielnie 
w zakresie  swoich spraw wewnętrznych. Lekko
myślny polemista wie o tym dobrze, bo sam o k il
kadziesiąt wierszy wyżej napisał, że Daszyński, p rze
mawiając w parlamencie w imieniu ogólno austr jac
kiej partji  socjalno-demokratycznej oznajmił, co na
stępuje:

„ gdyby takie (tj. powszechne, równe i t. d. 
„ prawo wyborcze było w Galicji, to pod 
„ tym  warunkiem i socjaliści głosowaliby 
„ za wyodrębnieniem „Galicji” ; 

wie tedy, że tow. D. w imieniu całej frakcji to oz
najmił, a przecież nie waha się twierdzić rzeczy 
wbrew temu sprzecznych.

Po tej nieprawdzie sypią się, j a k  z rogu ob
fitości i inno, coraz jaw n b jsze ,  coraz bardziej kom
promitujące:

„ Do wyodrębnienia zaś czyli federacji dą- 
żą najreakcyjniejsi wrogowie klasy ro- 

„ botniczej: Szlachta galicyjska, drobno-
„ mieszaństwo (ruskie i t. p.), faktycznie 
„ szlachtą galicyjska wysuwa swój program 
„ federacji już od la t  pięćdziesięciu jako 
,, oręż przeciw klasie robotniczej i jej dą 
„ źeniom do rozszerzenia praw a wjborcze- 
,, go do parlam entu  wiedeńskiego” .

Co sio we*, to delikatnie mówiąc, nieścisłość. 
Szla. h ta  wschodnio - galicyjska ( t zw. podoi:.cy > 
z wzmożeniem się ruchów rusińskich sta ła  sit; zwo
lenniczką „wyodrębnienia Galicji” na swój sposób, 
aby tym pewniej rusinów gnębić; stańczycy za 
krakowscy aż do najostatniejszych czasów byli prze
ciwnie tak  zapalonymi centralistami, że aż miło: 
mówić zaś o walce szlachty galicyjskiej „od lat 
pięćdziesięciu” przeciw „klasie robotniczej i j< j 
dążeniom” zapomocą „oręża” federacji—to doj rawd 
huinorystyka!

Kończy swoje niesumienne ćwiczenie pole 
miczne autor esdekowy następującą radą: kied 
P. P. S. na wiecach agitować będzie za osobną kon
s ty tu an tą  dla królestwa, za federacją, to robotnicy 
winni jej rzucić głośno pytanie:

„ A dlaczego wasz własny wódz D; - 
„ szyriski glosował 28 marca w Wiedniu 
„ przeciw  wyodrębnieniu Galicji dlaczeg i 
„ za tym projektem glosowała najniccniej- 
„ sza ciemiężycielka ludu polskiego, szlacht ; 
„ G alicyjska?!!!”

•W  odpowiedzi na to piorunujące pytanio to
warzysze nasi wyłożą rzeczywisty przebieg fej sp ra 
wy. i z kolei zapytają interpelanta: Spytajcie r*
dakcję „Czerw. Sztand.” czy rzeczywiście socjalce;.- 
tralizm wymaga, aby dla jego  obrony uciekać si-; 
ustawicznie do p rzekręcania  i zm yślania  faktów?

VIII Z j a z d  P. P. S.
(Dokończenie).

III. Us tawa  organizacy jna .

Po długich dyskusjach na posiedzeniach zjaz u 
i komisji organizacyjnej, zjazd przyjął nową usta. y 
organizacyjną.

Szczegółów o niej podawać nie potrzebujemy, 
gdyż była w całości wydrukowana w Nr. 81 
botnika” . Ograniczymy się na kilku tylko uwaga. h. 
W  przeciwieństwie do dotychczasowej praktyki u s t  - 
wa ściśle określa, kogo należy uważać za r/.lor i 
partji. Nie będzie już więc wątpliwości, czy w < - 
nej labryce mamy mniej lub więcej liczną orgrmi-



laęję ,  mniej lub więcej tak zwanych „sym patyków 1*—  
granice są ściśle określone.

Były też 7, t o g o p o w o d u  dotychczas częstokroć  
wątpliwości,  jak ie  ciało należy uważać za początko
wą jednostkę organizacyjną * W  niektórych fabry
k a *  uwdżano jedynie komitet fabryczny- za w łaści
wą organizację partyjką w danej fabryce, w innych—  
tych towSrzysży, o których mówiono, że są „ściśle  
zorganizowane", w trzecich w reszcie powstawały  
wątpliwości, czy robotników, wchodzących w  skład  
kółek wykładowych, należy już z tego tytułu Uważać 
za towarzyszy. Wszystkim tym wątpliwościom  można  
loraz położyć kres ,  stosując się ściśle do nowo- 
uchwalonej ustawy.

Koła organizacyjne  m iejskie lub wiejsk ie są 
podstawą naszej organizacji. Człpnek koła' organ i
zacyjnego riia wobec partji obowiązki — lecz zarazem 
i prawa, bo może wpływać pośrednio lub bezpo
średnio na uchwały partji i na skład wyższych  
instytucji partyjnych.
Członkowie kół organizacyjnych, wybierają więc  
komitety fabryczne lub fachowe, kom itety  t e - l u b  
kopferencje dzie ln icow e— wybierają komitety dziel
nicowe — te znowu wybierają członków komitetu  
lokalnego i t. d.

. Konferencjo okręgowe wybierają  członków  
komitetu  okręgowego.

W  ten  sposób wprowadzono: 1) śc isłe  okre
ślenie tych, kt. są  członkami organizacji partyjnfej; 
3) ścisłe określenie typu, składu i praw każdej 
organizacji—i przedęwszystkim 3) system  wybieral
ności wszystk ich  władz partyjnych, o ile warunki 
konspiracyjne na to pozwalają!

Dalej nalęży zaznaczyć, źe wprowadzono we  
wszystkich sprawach organizacyjnych zasadę zbioro
wego decydowania przez komitety łub organizacje, 
a nie przez poszczególnych towarzyszy.

W reszcie ustawa przewiduje jaknajdalszą sp e
cjalizację wszelkich robót.partyjnych.

IV. Róine uchwały.
W spraw iezwicizków zawodowych  ząpadłauchwa/ła:
„Ze względu nrt ży\votąe iątćresy prólelarjatu, 

w ym agające zjednoczenia możliwie wszystkich jego  
-sił w' •rganizacjach zawodowych,* P. P. S. usilnie  
popiera Zakładanie Zawodowych Związków bezpar
tyjnych i zwalcza ideę zakładania wzajemnie z sobą  
konkurujących Związków Zawodowych partyjnych, 
za którymi prowadzona j e s t  agitacja przez* S. Ił! 
K. P. i L. i Bundu

W  hwestji liteusk 'm j: .; Zjazd przekazuje' zadecy
dowanie spraw y st.isu.nku Organizacji. Litewskiej  
P. P. S. do całej naszej organizacji kcmlepeiicji L i ,  
tew sk iej ,  jąk najlepiej, obesłaną). przeż. organizacje  
nasze na Litwie,,  przy. współudziale C. K. R-u i 
przedstawicieli żydowskiego K-tu.

W  spraw ach prasow ych:
») Zjazd P. P ,  S. poleca C. K. R. zor

ganizowanie wydawnictwa miesięcznika, pośw ięco
n ego wykładowi krytycznemu zasad socjalizmu  
naukowego,: oznż dyskusji w przedmiotach, zw iąza
nych z programem i taktyką partji.

MiesifprMik wychodzić winien perjodyczni© ze
szytami, objętbści' o-n arkuszy drr u.' Redaktor jest  
odpowiedzialny wobec Zjazdu’?... \  - wydawnictwu";

b) „VIII Zjazd uchwala. *.< ma być powołano  
do życia nowe pismo dyskusyjue. w którym zna
lazłyby wyraz rozmaito opinie poszczególnych- towa
rzyszy na nasze sprawy programowe i tnktyrz.no.

Uchwalono zaprotokołować: „należy poddać
dyskusji na pierwszym  miejscu w mającym pows t ać  
organie dyskusyjnym uchwałę konferencji żydow
skiej o równouprawnieniu żydów i zapewnieniu sw o
bodnego rozwoju kulturalnego dla mniejszości na
rodowych.

W obec nieporozumień, jakie wywołało wyda
wanie „Naszego Życia" przez grono towarzyszy, 
powstała  kwestja , czy takie wydawnictwa m ogą być 
przez partje tolerowana.

Po krótkiej dyskusji uchwalono:
„Każdy cz łonek 'partji  ma pra wo dawać w y 

raz swoim poglądom w sprawach p artyjnych  w w y
dawnictwach prywatnych. Nie wolno jednak: 1) na
dawać tym wydaw nictw om  formy, któraby mogła  
czytelników wprowadzać w błąd, że to jest wyda
wnictwo półolicjałne; 2) nawoływać do czynów d e
zorganizujących partję i 3) rozpowszechniać swoje  
w ydaw nictw a drogą organizacyjną bez zgody C. K. R."

d) „W spółudział towarzyszy partyjnych w re
dagowaniu pism burżuazyjnych polityczny cli uważa
my za wykluczony."

e) Zjazd poleca C. K. R. w miarę możności,  
utworzenie specjalnego organu partyjnego, poświę
conego sprawie wryzysku kobiet, a to z tych w zg lę 
dów, źe dotychczas w pismach partyjnych bardzo 
mało uwzględniano sprawę wyzysku, poziom uświa
domienia i poziom kulturalny kobiet,"

W  sprawie agitacji wśród kobiet uchwalono  
jeszcze:

„Zjazd zwrąca uwagę wszystkim towarzyszom  
partyjnym na konieczność usilniejszej niż dotych
czas pracy agitacyjnej i organizacyjnej wśród ro
botnic. Komitetom lokalnym poleca się zakładanie  
szkół agitacyjnych dla robotnic w e wszystkich w aż
niejszych punktach przemysłowych.

;  V\ sprawie program u agrarnego uchwalono- por 
lecic opracowanie tegoż W ydziałow i W iejskiemu.

Na zakończenie, dla charakterystyki towarzy
szy, którzy reprezentowali partję na VIII Zjeździe, 
podajem y Następującą  statystyko:

z  pośród 141 członków Zjazdu, .78 zapisało 
się  na listę  statystyk i w ięz iennej.  Z ’nich 6-u tylko 
n ie  siedziało w więzieniu (z tych dwu jest  6 —-7 
lat w organizacji).

Czterech towarzyszy odbyło rażeni 41 lat ka
torgi i 20 lat osiedlenia, 18-tu 100 la t  Sybiru i $9
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iat w ęzn nia 80 lat zesłania w głąb Rosji. Na 72 
towarzyszy przypada razem 129 lat, 2 miesiące i 1 
tydzień pod kluczem i 18(5 lat zesłania.

Szczerość i kłam stwo Ir'wj B em ofecji.
Wiadomo oddawna, że Narodowa Demokracja 

niema żadnego programu, z wyjątkiem tylko togo 
jednego, który nazywa sifj walką z rewolucją, walką 
z socjalizmem.

Wiadomo też oddawna, że Narodowa Demokra
cja dlatego, żo niema żadnego program u,—niema 
i żadnej s ta '1,i taktyki. W zależności od każdego 
podmi.K'hu wiatru, tak tyka  ta  ulega zasadniczym zmia
nom. Jedyną jej s ta łą  cechą jes t  nienawiść do wszy
stkiego. co tchnie opozycją, protestem, rewolucją, do 
wszystkiego co myślą, mówią i czynią rzesze prole
tariackie.

Kiedy zaczynały się u nas, wielkie manifestacje 
polityczne, w k tórych proletariat,  niezalożnio od 
ogólnych żądań politycznych, ogłaszać zaczął silnio 
i stanowczo swojo żąddniu prnletnrjackie, kiedy ten 
p ro le ta r ja t  wysunął s ię-na  czoło społeczeństwa, jako 
jedyny w tom społeczeństwie piastun Rewolucji za
kreślając stanowczo i głęboko wykopaną różnicę po* 
między sobą a resz tą  bu,żnazyjuego społeczeństwa, 
wtedy Narodowa Demokracja chodziła po ulicach, 
Warszawy ze sztandarami, na których najbardziej ama
rantową tarbą wypisywałaolbrzymiemi literami wyra
zy „Jedność! Jedności", Wtedy przedstawidole  Naro
dowej Demokracji wkradali się ną wiece indowe 
i dowodzili tam. że podział pa klasy jó s t  nieprawdą, 
ż« Hienia przeciwstawnych sobie klas społecznych,' 
je s t  tylko naród* k tó ry  się ostanie, pomimo wszel
kich podziałów,tiokuiiywatlycii prZez riieśh iadoftteręce 
agita torów  politycznych i wołali pełną gębą: „Niech 
żyje J e d n o ść !1 Minęły zaledwie dwa miesiąca, gdy oto 
teraz znowu w centralnym organie  narodowo-demo- 
kratycznym w Słowie Polskim znnjdujemy artykuł;

W alka z anarr.kją*1 i w artykule tym hio mówi się 
jUż wiQCOj o „ Jed n o śc i ', a mówi się tylko o walce 
z nami, uświadomionym .-proletariatem Polski, o walce 
na śmierć i na życie. Dały ruch rewolucyjny, roz
grywający się w Rosji i Polsce, ta. walka" ‘ bohater 
ska, k tórą  p ro le taria t  prowadzi z caratem, to wszy
stko dla „Słowa Polskiego" j e s t  tylko „anarch ia"  k tó 
ra  j a k  piszo, „zagraża pod Ławom bytu, narodowego • 
i społecznego-' i do walki z tą  'a n a rc h ią  wzywa tak 
zwany naród „polski,*, to jest, ogłupione przez Na- 

rodową-Domokrację masy szlacheckie, chłopskie id ro -  
bno-mieszczariskio.

„Słowo .Polskie" nie poprzestaje tvlko na s tw ie r
dzeń i ą „ąnarchjf* i na samem tylko zawezwaniu na- 
rodu do walki z dnafchją. Mówi też o środkach, ja
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kiemi tę „anarch ję“ zwalczać należy. ,,Wszystkiemi 
„ mówi , Słowo Polskie" , któremi społeczeń- 
„ stwo rozporządzać może, nie cofając się 
„ przed użyciem najostrzejszych ...“
„ Lękamy się wzniecania waśni wewuętrz- 
„nych lękamy się walki bratobójczej,...
„Ten rozkład sięga coraz szerzej przenika co- 
„raz głębiej w rdzeń społeczeństwa.
„Ostatnia to już  th w ila  do podjęcia 
„energicznej Walki z anarchją na śmierć i ży- 
„cie. Musi być ta walka bezwględna, a nie 
„trwóżmy się obawą, że to będzie walka do- 
„mowa. Historja nas uczy, chociaż, by na 
„przykładach Angli i Japonji, że właśnie z walk 
„ wewnętrznych wychodziły narody silnymi, 
„zwartymi, świadomymi swych zadań i in
t e r e s ó w ’.

Tak pisze teraz ta sama Narodowa Demokracja, 
która przed dwoma jeszcze miesącami nie mówiła 
jeszcze o niczem innem, jeno o „Jedności*1, ktpra  prze
cież wyklucza wszelką walkę wewnętrzną. Ta sama N a
rodowa Demokracja, k tó ra  przed dwoma miesiącami, 
chciała łagodzić różnice społeczne ,k tóra  dow odzik , 
że niema różnic klasowych, która na burzliwą falę 
wypełnionego sprzecznościami życia, lała oliwę Ira- 
zesu o Jednośći**, ta  sama Narodowa Demokracja 
teraz wzywa społeczeństwo do walki z żywiołami 
przewrotu społecznego. Uważa wtoj walce wszelkie 
środki za dobro i jak  jenerał Trepów każe nabojów 
llio żałować, z pustych gilz nie strzelać, tylko n a j
os trze j sze  ładunki, tylko kule dum dum pakować 
w trzewia proletariatu ...

Mógłby kto powiedzieć że Narodowa Demokracja 
kłomie, że k la m a k  przed dwoma miesiącami, albo k ła 
mie dzisiaj. Otóż istotnie, jeżeli (Jiedzi o słowo 
tylko, o pusty dźwięk frazesu p rzy god nego  to Na
rodowa Demokracja zupełnie świadomie kłamała 
przed dwoma miesiącami. S tary  wilk narodowo-de- 
mokratyczny, wdział na się puszystą skórę b a ra n k a  
wielkanocnego i na  chorągiewce, k tó rą  ten baranek  
nóSi wypisała melodyjne' słowo „Jedność**. Miedzią- 
la  dobrze, że kłamie 1 całą działalnością swoją, za
równo wtedy, jak  i dziśisj złożyła dowód niozbity, 
żo slow;o-.to czynom przeczy. • , :

Dzisiaj Narodowa Demokracja powiedziała p r a 
wdę. Hasło jej —to Walka z proletarja tem  świado
mym klasowym, to w alka z rewolucją na śmierć 
i. i n  żyeio. ‘r r o k t a r j a t o y i  uświadomionemu wiado
mo to oddawna, tak dawno, jak  istnieje Narodowa 
Demokracja. I Rewolucja wie ..o tern tak dawno, • 
jak  istnieją, częgó się. po Narodowej Demokracji spo
dziewać może. P ro le ta r ja t  wio, że w tym wielkim 
i świętym pochodzie krzyżowym,który ogłosił ca ra 
towi i dzisiejszemu porządkowi społecznemu je s t  odą-, 
sobniony,'żo cała reszta, 'burzuazyjnego społeczeństwa 
fabrykanci.dziedzice wiejscy, kupcy, przraysłowćy, bo
gaci chłopi, i zamożni rzemieślnicy, cale wielkie ś re 
dnio* mieszczaństwo idzie zwartą layyą przpeiwko rdpmu^... 
Drzeciwko rewolucji. W ie o te m  p ro ls ta r ja t  i t£ŚVia-



domość budzi w nim większego ducha solidarności 
klasowej. Ta świadomość odosobnienia w narodzie 
każe mu skupiać szeregi swoje, czynić je  bardziej 
zwartymi. Rozwija te szeregi p ro le ta r ja t  walczący 
na dwa fronty, idąc w pełnym rynsztunku bojowym 
przeciwko cara tow i i przeciwko burżuazji. Nie bo
imy się ani frazesów, ani gróźb Narodowej Demokracji. 
Nie boimy się jej frazesów ani wtedy kiedy kłamie, 
ani wtedy, kiedy bywa szczerą.

B O J K O T .

Część robotników fabryk i zakładów Skoryny, 
Junga, Patschkego, Laskauera , Gerlacha. F ranaszka  
i W itta  wzięła udział w wyborach do Dumy, łamiąc 
solidarność w ystąpienia  p ro le ta r ja tu  przy bojkocie 
tej rządowej instytucji.

Osłona carskich bagnetów daje  im możność 
samozwańczo wystąpić  w roli naszych przedstaw i
cieli.

To naruszenie  solidarności robotniczej, samo
zwańcze reprezen tow anie  nas wszystkich, korzysta
nie z osłony bagnetów  rządowych dla pogwałcenia 
woli ogółu proletarja tu , należy ostro napiętnować 
i zażądać un iew ażnienia  wyborów i odwołania w y
branych pełnomocników, którzy nie mogą i nie po
winni być reprezen tan tam i robotniczej Warszawy.

W razie nie spełnienia naszych żądań pozo
staje w naszych rękach  jed y n a  b ro ń —bojkot. Na
zwiska bojkotowanych będą ogłoszone z wezwaniem 
wszystkich robotników Warszawy, do solidarnego 
powszechnego stosowania tego bojkotu.

u V  rr*

Z w ycięs tw a  wyborcze „kadetów"

Obok zbojkotowania wyborów do Dumy przez k la 
sę robotniczą najwybitniejszym  bezsprzecznie fak tem  
w toczącej się obecnie kam panji  wyborczej są  po
ważne zw ycięstw a rosyjskiej partj i  konstytucyjno- 
dem okratycznej czyli t. zw. kadetów  (,,K.-D.“ ). 
Jed n a  za  drugą  obie stolice Rosji — Petersburg  
i Moskwa —  w ybra ły  w praw yborach tak  znaczną 
ilość ..kadetów*1, że zapewniony jest  wybór posłów 
należących do tej partji. Podobne wieści dochodzą 
ze wszystkich znaczniejszych miast rdzennej Rosji. 
Nawet w okręgach wiejskich ilość wyborców K. D.

bardzo je s t  znaczna. Wobec tego prawdopodobnym 
jest ,  że posłowie K. D. będą  stanow ili  w Dumie 
grupę liczebnie bardzo siiną. Niektórzy naw et są 
dzą — niesłusznie, j a k  się nam zdaje, — że będą 
większością. W każdym  razie jeżeli  do o tw arc ie  
Dumy majowej dojdzie, oblicze polityczne tego p a r 
lamentu bez konstytucji nie będzie takim, j a k  je 
sobie wyobrażał— rząd  Durnowo-Witte.

Posłowie KD. i przynajmniej część „bezpar
ty jnych" będą  względem rządu obecnego stanowczo 
opozycyjni. Będą oni bez porów nania  liczniejsi niż 
posłowie stanowczo reakcy jn i bodaj naw et w po łą 
czeniu z t. zw. praw ym  centrum t, j .  pażdziernikow- 
cami i grupam i pokrewnemi. Większości dziś prze
widzieć nie można, gdyż decydować będą bezpar
tyjni, którzy się dopiero później ujawnią.

Ważne tedy jes t ,  abyśm y się zastanowili nad 
tym, ja k ie  znaczenie będzie miał taki wynik w y
borów do Dumy carskiej z naszego, socjalistycz
nego i rewolucyjnego stanowiska.

Niektórzy skłonni są  pod w pływ em  wiadomoś
ci o zwycięstw ach  wyborczych KD. — do bardzo 
różowych, optymistycznych nadziei. Program oficjal
ny KD. je s t  w brzmieniu swoim rzeczywiście d e 
m okratyczny.

Żądaniem ich naczelnym je s t  powszechne, 
równe, bezpośrednie i t:ijne głosowanie do Dumy 
któraby miała cha rak te r  konstytuujący czyli ustaw o
dawczy. (Wyrazu konstytuanta— „Uozreditelnoje So- 
b ran je“ —  boją się l iberaln i KD.) Tedy sądzą lu
dzie, że KD-ci zechcą i po trafią  przeprowadzić ta 
kie praw o wyborcze, i że dadzą  Rosji w ten spo
sób, drogą  „pokojową** —  konstytucję. Prócz tego 
obiecują sobie ludzie od KD. natychmiastowego 
stworzenia  praw dziw ych  gw arancji swobód konsty
tucyjnych, śmiałego postawienia kwe~tji rolnej w 
Rosji i t. d. Zdaje  im się, że samo zwycięstwo 
wyborcze liberalnej i opozycyjnej burżuazji ro sy js
kiej zapewni Rosji możność „pokojowego" lecz r a 
dyka lnego  przekształcenia ustroju państwowego, że 
uczyni zbyteczną dalszą  w alkę  rew olucyjną mas lu
dowych.

Są to w znacznej mierze złudzenia, zupełnie 
zrozumiale u ludzi n icwytraw nych w przenikliwej 
ocenie sytuacji politycznych, poddających się łatwo 
„nastrojom", — alo złudzenia, które mogłyby, gdy
by się niemi kierować w działalności politycznej, 
okazać się wielce szkodliwemi.

Przypomnijmy przedewszystkim , że Duma for
m alnie nie ma p ra w a  zmieniać ordynacji wyborczej 
ani uchwalać praw, gwarai dujących wolność; że^wszel- 
kic je j  uchw ały  będą  czczemi słowami, o ile car 
i R ada Państwa, k tó ra  je s t  całkowicie w rekach 
cara , nie zechcą ich zatwierdzić. Gdyby więc na
wet kadeci, poparci przez „bezparty jnych"  powzięli 
w Dumie uchwały, dotyczące powszechnego gloso
wania i t. d., to car może te uchw ały  zwalić; 
gdyby zaś kadeci wraz z Dumą upiorali się przy
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swoim, car może Dumę rozpędzić, posłów uwięzić, 
nad ca łą  Rosją utrzymać stan wojenny i rządzić 
dalej, j a k  mu się podoba. Może—jeżeli będzie miał 
po temu siłę; a  siły tej nie mogą zwalić żadni k a 
deci, lecz jedynie  Rewolucja.

Przypomnijmy dalej, że wszelka opozycja li
beralna, jak k o lw iek  dem okratyczny je s t  je j  p ro 
gram i szczere je j  chęci, je s t  z natury  swej chw iej
na, skłonna do ustępstw, do kompromisów. Doświad
czenie zarówno Europy Zachodniej jak  i nasze w y  
kazu je  dowodnie, że bur/uazja  liberalna występuje 
śmiało i energicznie jedyn ie  wówczas, gdy znajduje 
się pod ogniem ostrej k ry tyk i  i stałego naporu re 
wolucyjnych n.as ludowych. Pozostawiona sama 
sobie przechyla  się stale i zawsze na prawo, prze
chodzi do polityki bardziej umiarkowanej i ,,roz
sądnej.“ L iberalni posłowie w Dumie petersburs
kiej nie będą  stanowili w yją tku  od tej zasady,

Pchać ich będzie w stronę umiarkow unia groź
ba rozpędzenia Dumy, k tó rą  car  niewątpliwie nad 
niemi zawiesi, pchać będą i „ b e z p a r ty jn i1 ich sprzy
mierzeńcy. Już obecnie, podczas kr.mpanji wy bor - 
izej, sta ryjąc się przeciągnąć na swoją stronę wie
lu umiarkowanych wyborców, oderw ać od związków 
,.30 października" itp. bardziej opozycyjnych ich zwo
lenników, kandydaci KD. da ją  liczne dowody swo
ich skłonności do „um iarkow ania". W  Dumie, oprócz 
powyżej wskazanych, przemawiać będzie za mniej 
rewolucyjnym stawianiem przez KD. np. kwestji  po
nownych powszechnych wyborów ta  okoliczność, że 
przy wyborach powszechnych i wolnych s trac i
liby oni niechybnie bardzo dużo obecnych swoich 
mandatów na rzecz paytji socjalistycznej, której zle 
prawo wyborcze i s tany wojenne uniemożliwiły udział 
w wyborach. D la  tych  wszystkich względów opo
zycja  l ibera lna  w Dumie nie będzie mogła — eho- 
oiażby c h c ia ła — przeprowadzić r a d y k a ln y c h  reform, 
b* car do tego nie dopuści; a le  też, gdyby naw et 
mogła, niebardzo zapewne będzie chciała, bo w łas
ny je j  interes, ja k o  przedstawicielk i k la s  burżuazyj- 
nych, nie będzie je j  par ł  w tym  kierunku.

To też nadal, jak dotychczas, jedyną siłą 
która potrafi zniszczyć doszczętnie stary ustrój samo- 
wladczy i dać ludom, zamieszkującym Rosję, instytucje 
prawdziuńe demokratyczne, pozostaje rewolucyjny ruch 
ludowy.

Zapewne, niepodobna zaprzeczyć, że wybitnie 
opozycyjny charak te r  w yników  obecnej kam panji 
wyborczej je s t  sam przez się faktem doniosłym 
i dla spraw y wolności politycznej korzystnym. Rząd 
zrobił wszystko co mógł, aby  zapewnić sobie mo
żliwie najdogodniejszy, najreakcyjniejszy  skład 
Dumy. — a przecież z urn wyborczych wychodzą 
w ogromnej większośoi kartk i,  z k tó rych  każda  je s t  
d la  rządu ja sk raw y m  wyrokiem potępienia.

W  związku z temi wynikam i wyborów rozlega 
się w dziennikach liberalnych rosyjskich glos, że 
bojkot Dumy przez socjalistów był błędem, że na
leżało raczej popierać  a ł u n i e  kandydatów  l i ’ e-

ra lnych  i zapewnić im w ten sposób jeszcze w ięk
szą przewagę nad reakcją .  Jestto  pogląd najzu
pełniej niesłuszny. Tylko przez energiczną swoją 
w alkę  przeciw carskim  wyborom socjaliści mogli 
wywrzeć potężny nacisk  zarówno na opinję pu
bliczną j a k  na s tronnictw a opozycyjne, a zwłaszcza 
na KD. W yłożyliśmy już wyżej, w jak im  stopniu 
ópozycyjność i demokratyczność liberałów burżua- 
zyjnych potrzebuje ustawicznej ostrogi k ry tyk i 
i ciśnienia rewolucjonistów, aby nie przejść w zu
pełny opo.tunizm i umiarkowanie. Zresztą  socja
listom nie o Dumę idzie.

Duma, naw et opozycyjna, będzie w biegu Re
wolucji jedyn ie  epizodom. Jeżeli naw et opozycja 
liberalna potrafi coś za je j  pomocą dokonać, to j e 
dynie wówczas, gdy jednocześnie masy ludowe ob
ję te  będą rewolucyjnym wrzeniem, a każde ustęp
stwo rządu, zrobione w Damie liberałom, będzie 
jedynie  ze strony rządu wyrazem obawy, by 1 urza 
rewolucyjna zupełnie go nie zmiotła. Nie liypno- 
tyzuj c się przeto różowemi nadziejami na  „poko
jow e" i okonanie przewrotu zapomocą „głorów" po- 
s:ów liberalnych, pr. le ta r ja t  musi nadal j a k  dotych
czas trzym ać się swej samodzielnej tak ty k i  rewo
lucyjnej, i gotować się do ostatecznego, do zbroj
nego zlamauia rządów carskich.

K R O N I K A .

N ow a d en u n c ja c ja  N. D.
W „Dzwonie Polskim** z d. 7 b. m. (wydanie  

wieczorne) znajdujemy następu jącą  korespondencję 
z gminy Kąty, pow. Grójeckiego: „Za p rzykładem
sąsiedniej gminy Jeziorna, gdzie usunięto się od w y
borów, rozwinięto w Kątach również ogromną ag i
tację przeciw wyborczą, na czele której s tanął 
Nejman, niemiec, burzący  wszystkich  członków ze
brania, rozumniejsi je d n a k  gospodarze agitac ję  tę 
udaremnili" . Autor tej nikczemnej denuncjacji oraz 
redak to r  „Dzwonu" zasługują  na to, aby ich po
traktow ano tak, j a k  rewolucjoniści t rak tu ją  zawm- 
dowycli szpiclów.

. „B ojow a dzia ła lność  narodow ców .
W dzieluicy Powązkowskiej w g a rb a rn i  Blunka 

zdarzył się fak t  następujący;
Podczas wyborów do Dumy robotnicy uznali 

za najbardziej odpowiedniego do godności „posel
skiej" — pieska fabrycznego. Nie podobało się to 
okropnie jakiem uś „narodowo" ogłupionemu robotni
kowi i ten udał się na skargę  do swoich pro wody ■



R O B O T N I K

rów. Otóż pewnego dnia zjawili się przed f.ibryką 
jacyś łotrzykowie, uzbrojeni w rewolwery i m ianu
jący się ,, narodowo-demoluvtycznemi sokoł: mi“ 
i wywołali z f,.bryki jednego  z robotników. Na
stępnie, przystawiwszy mu rewolwery do głowy, 
zaczęli grozić śmiercią za „socjalistyczną agitację 
i strojenie się w lak ierk i z funduszów składko
wych

Z powodu tego niecnego napadu został zwo
łany sąd międzypartyjny nad robotnikiem, posądzo
nym o przywołanie dwócli „nar.-dem. bohaterów". 
W skład sądu weszło po dwóch przedstawicieli 
z P. P. S., S. D. i N. D. przy udzi łe całego ogóló 
robotników. Sąd ustalił, że ów napadnięty robo
tnik nigdy agita torem  nie był i żadnych składek 
nie zbierał. Panowie narodowcy, widząc wobec 
tego, że swojego zausznika nio obronią, odważnie 
z sądu uciekli.

Sąd wydał wyrok zaoczny, skazujący owego 
robotnika na powstrzymanie się od pracy w ciągu 
trzech dni.

Radzimy panom endekom poskromić swoje bo
hate rsk ie  zapędy, bo gn iew  ludu dosięże wszystkich 
rycerzów czarnej sotni.

Głosowanie dziesięcin i rubli. W  jednej z gmin 
Lubelskiego, jak  pisze „Dzwon", „z uprawnionych 
do głosowania zjawiło siej 288 osób. lcłó>c reprezen
towały 4209  dziesięcin i domostwa wartości 62 ,650  
rubli". Na wyborców obrano tedy prawdopodobnie 
parę  m orgów ziemi i jed n ą  chałupę.

Dzień w y b o r ó w  po Fabrykach w  Łodzi .
Na dzień 11 kw ietnia  zostały naznaczone w y

bory po fabrykach w okręgu Łódzkim. Od pierw- 
wszych dni kwietnia p a r t ja  nasza przygotowywała 
się odpowiednio do uniemożliwienia wyborów. P o 
stanowiliśmy też naznaczyć na dzień ten s tre jk  po
wszechny, jako protest przeciwko wyborom do Du
m y . W przeciągu tygodnia  wydaliśmy 0 odezw 
i k ilka rodzajów plakat, wzywających do strejku 
powszechnego i niedopuszczenia do wyborów w ję 
zykach polskim i niemieckim w ilości przeszło 
270,000 egz.

S. D. wydala odozwy wzywające do bojkotu, 
i ulotno pismo, obrzucające nas gradem  obelg za 
wezwanie do s tre jku  powszechnego, Pismo to roz

powszechnili w ostatniej chwili, by uniemożliwić 
nam odpowiedź i w ten sposób przeszkodzić strej- 
kowi. „Jedyna  prawdziwa robotnicza partja"  „pod 
której sztandarem kroczy czerwona Łódź" uznała 
chwilę wyborów za najlepszą chwilę do walki z n a 
mi, i razem z N. D. utworzyła kontrrewolucyjny 
blok łamistrejków.

Dzień ten z natury  rzeczy przerodził się w po
jedynek  pomiędzy nami i S. D. i wykazał całą ni
cość wpływów S D. W całej Łodzi na 500 fabryk 
pracowało może 10— 15 fabryk, t. j .  najwyżej 5,C00 
robotników na  100,000 robotników m. Łodzi. P r a 
cowały: browar Gehliga, Stiller i Bielszowski, część 
u Biedermann i t. d.

T ram w aje  miejskie, jako też idące do P ab ia 
nic i do Zgierza stanęły.

W Zgierzu i Pabianicach strejk był powszech
ny i nigdzie do wyborów nie przystąpiono;

W Łozi wybrano pełnomocników w 8 fabrykach 
na ja k k ś  150 uprawnionych do wyborów. Wybrano 
w następujących fabrykach. Birnbaum & Co., Jacob 
K ern s tcn b erg , . S. B a rań sk i ,  M Silbcrstein, L. Geyer, 
I ’. Dessurmont. L. A l la r t , 'R .  Biodermnn i w 2 fa
brykach na lindogoszczy: Carl Bulle i L. Kajzobrecht.

W większości z tych fabryk endecy urzą
dzali wybory potajemnie od ogółu towarzyszy,
w czasie jednej zmiany (Dessurmont) lub pod
opieką wojska (Allart).

W  większości z tych fabryk wybory są n ie
ważne. Ogólny więc rezu l ta t  świetny. Wybory 
odbyły się w 10 fabrykach na  150, jes t  to więc za
ledwie 6 procent.

Dzień 11 kwietnia wykazał całą nienawiść ro 
botników do Dumy ujawnił on też całą siłę P, P. S.
i wszelki b rak  wpływów „jedynej prawdziwie
robotniczej partji  S. D. K. P . i L .“

O D  R E D A K C J I .

W skutek  w arunków  konsp iracyjnych  część  nakładu ni
n iejszego  numeru w y sz ła  bez korekty  jed nego  artykułu , co 
zech cą  to w a rzy sz e  u w zg lęd n ić . Spraw ozdania z ży c ia  p artyj
nego i korospondencje będą um ieszczone w  n astęp u jm  numerze.

Towarzysze pamiętajcie o święcie 1 Maja!


