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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 36)

12 marca 2021 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

- ,,Przedstawienie przez Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu pana Piotra Glinskiego oraz Ministra Finan-
sow, Funduszy i Polityki Regionalnej pana Tadeusza Koscinskiego informa-
cji w sprawie zgodnosci z art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
stanowi, ze «Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura prewencyjna
srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane»,
przygotowanego przez Rzad Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
wprowadzajgcego podatek z tytutu reklamy internetowej oraz reklamy kon-
wencjonalnej, a takze okolicznosci i faktycznych powodéw podjecia dziatan
zmierzajacych do uchwalenia w/w projektu ustawy. W szczegoélnosci wnosi
sie o wskazanie, kto bedzie rzeczywistym beneficjentem wyzej wymienio-
nych skiadek, a takze kto mialby je ptaci¢ i na jakich zasadach”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa
Narodowego i Sportu wraz ze wspélpracownikami, Piotr Patkowski i Jan Sarnowski podsekreta-
rze stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami oraz Patryk Jaki i Izabela Kloc
poslowie do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Joanna Goéral i Eliza
Kalita - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

a.p.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Wiem, ze uczcili panstwo juz przed chwilg wszystkie ofiary COVID-19. Bardzo dzie-
kuje za to. Natomiast, prosze panstwa, 1 marca tego roku mineta okragta 70. rocznica
zamordowania przez komunistow IV Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia ,,Wolnosc i Nieza-
wisto§¢” na czele z putkownikiem fukaszem Cieplinskim, majorami Adamem Lazaro-
wiczem i Mieczystawem Kawalcem, a takze ich czterech wspéttowarzyszy, oficerow Woj-
ska Polskiego: Batorego, Blazeja, Chmiela i Rzepke. Uczcijmy rowniez ich minuta ciszy.
Dziekuje panstwu bardzo.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszatek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 i 3 regulaminu Sejmu w zwiazku z art. 152 ust. 2 regula-
minu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej umoz-
liwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Posiedzenie zostalo zwolane na wniosek
grupy poslow, przekazany 12 lutego br. do Komisji. Jednocze$nie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej i nie uzywaja tabletu. Informuje, ze link do systemu wideokonferencyjnego
zostal wczoraj przestany poslom oraz zaproszonym goSciom przez sekretariat Komisji.
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Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania gtosu w dyskusji nalezy wystac pod adres
mailowy <kksp@sejm.gov.pl> lub poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

Przystapimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw o naci$nie-
cie jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu. Dziekuje
postom bezposrednio obecnym na posiedzeniu, natomiast teraz jeszcze poczekamy
na panstwa poslow, ktorzy tacza sie z nami poprzez tacza elektroniczne. Poczekamy
chwile na potwierdzenie ich udzialu w posiedzeniu Komisji.

W miedzyczasie, poniewaz jeszcze oczekujemy na sprawdzenie kworum, witamy
goSci, ktorzy lacza sie z nami internetowo. Witamy przedstawicieli Ministerstwa Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu — pana ministra Jarostawa Sellina oraz dyrektor
Departamentu WtasnoSci Intelektualnej i Mediow panig Katarzyne Tomalska-Gotebiew-
ska, a takze przedstawicieli Ministerstwa Finans6w — podsekretarzy stanu pana Piotra
Patkowskiego i pana Jana Sarnowskiego, dyrektor Departamentu Prawnego panig Alek-
sandre Ostapiuk, zastepce dyrektora Departamentu Podatkéw Sektorowych, Lokalnych
oraz Podatku od Gier pana Roberta Snitke i zastepce dyrektora Departamentu Systemu
Podatkowego pana Filipa Majdowskiego.

Czy mozemy juz zamkngé¢ glosowanie, a wlaSciwie sprawdzenie kworum? To pro-
sze bardzo o podanie tacznych wynikéw sprawdzania kworum. Dziekuje. W aktywnym
sprawdzeniu oddalo glos 25 os6b. Stwierdzam kworum.

Przechodzimy do porzadku obrad. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje
przedstawienie przez wiceprezesa Rady Ministréw, ministra kultury, dziedzictwa naro-
dowego i sportu pana Piotra Glinskiego oraz ministra finanséw, funduszy i polityki
regionalnej pana Tadeusza Koécinskiego informacji w sprawie zgodnosci z art. 54 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi, ze ,,Kazdemu zapewnia sie wolno§é
wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Cenzura
prewencyjna srodkoéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane”,
przygotowanego przez rzad RP projektu ustawy wprowadzajacego podatek z tytutu
reklamy internetowej oraz reklamy konwencjonalnej, a takze okolicznoéci i faktycznych
powodow podjecia dzialan zmierzajacych do uchwalenia projektu ustawy.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcoéw zwolania dzisiejszego posiedzenia o zabranie glosu. Prosze bardzo, pan poset
Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Bardzo dzigkuje, panie przewodniczgcy. Chciatbym przekazac swoj glos, swoje wystapie-
nie pani przewodniczacej Iwonie Sledzinskiej-Katarasinskiej, by zabrata gtos w imieniu
wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Dziekuje bardzo. Jestem w takiej odleglosci, ze moze zdejme maseczke. Niedobrze sie
moéwi. Witam serdecznie, panie przewodniczacy, panowie ministrowie, kolezanki i koledzy.
Jestem przekonana, ze dzisiaj przedstawiciele obu ministerstw — zar6wno Minister-
stwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, jak i Ministerstwa Finanséw - zako-
munikujg nam, ze wycofuja ten projekt czy zalozenia do tego projektu ustawy. Ogloszony
przez rzad termin konsultacji tego projektu mingt 16 lutego. Prawde powiedziawszy,
nie znam ani jednej opinii zadnego Srodowiska zainteresowanego czy znajgcego sytu-
acje w mediach w Polsce, ktora by o tym projekcie wypowiedziala sie pozytywnie. Znam
natomiast 12 opinii, ktore mowia, ze ten projekt nawet nie jest do poprawienia, ze on
naprawde nadaje sie do wyrzucenia do kosza. Przez Polske, ale nie tylko przez Polske,
bo przeciez wczoraj takze przez Parlament Europejski, przetoczyla sie bardzo bogata
dyskusja na temat zamierzen opodatkowania mediow, a takze kin i zewnetrznych rekla-
modawcow, dodatkowym podatkiem, dodatkowym haraczem, ktory, zwazywszy na nega-
tywny odzew spoleczny, powiem szczerze, ma przynies¢ dos¢ znikome kwoty.

4 a.p.
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Odzew spoteczny byt taki, jakiego nie pamietam od kilkudziesieciu lat w Polsce, ponie-
waz byl taki dzien, kiedy wiekszo$¢ mediow polskich zamiast emisji programu zamieScita
czarne tablice i komunikat: , Tu powinien by¢ twoj ulubiony program”, , Tu powinna
by¢ kierowana do ciebie reklama”, ,, Tu powiniene§ zobaczy¢ film, reportaz, spektakl
teatralny badz koncert muzyki. Nie widzisz, bo mediom w Polsce zamknieto usta”. Ten
czarny dzien odbil sie ogromnym echem. OczywiScie mnie jako polskiej postance jest
z tego powodu bardzo przykro, ze odbil sie tak ogromnym i tak negatywnym echem juz
nie tylko w Polsce, ale w §wiecie. Solidarno§¢ nadawcow i wydaweow byla niewyobra-
zalna — nawet jak na polskg skale naszej solidarnosci. W ten sposéb wielkg czerwong
kartke rzadzacym pokazali nie tylko ci, ktérych te reklamy powinny czy mogltyby doty-
czy¢ bezposrednio, ale dokladnie wszyscy, ktorzy wiedza, jakie destrukcyjne znaczenie
ma proba ekonomicznej cenzury.

We wniosku pisaliSmy o tamaniu konstytucji i méwiliémy o zakazie cenzury. Otz
cenzura ma rozne oblicza. Nie musi to by¢ glowny urzad kontroli, swego czasu zlokali-
zowany na ulicy Mysiej. Moze to by¢ proba zdlawienia i zduszenia finansowego mediow,
ktore maja tylko taki mankament, ze nie sg mediami wychwalajacymi rzad, propagu-
jacymi wszystkie dobre i zte poczynania tego rzadu, ze nie sa po prostu tubami propa-
gandowymi rzgdzacych. Zwracam uwage, ze obecna ekipa nie jest w Polsce od zarania
§wiata, ze poprzednio byly rézne koalicje, rozne rzady. Je§li dobrze pamietamy, to te
ciagle jeszcze niezalezne media réwnie krytycznie odnosity sie do tamtych rzadow. Moge
powiedziec jako postanka koalicji sprzed 2015 r., ze te media odnosily sie bardzo krytycz-
nie do poczynan rzadu, jezeli byla taka przyczyna, byl powod, bo na tym polega glowna
misja mediow, aby patrze¢ wladzy na rece, bo media reprezentujg nie rzadzacych, nie
ministréw, nie premiera, nawet nie partie. Media reprezentujg obywateli, a obywatele,
jak wiadomo, maja bardzo rézne zdania. Tak jak méwie, ta proba ekonomicznej cenzury
jest takim wynalazkiem ostatnich miesiecy ekipy Prawa i Sprawiedliwosci.

Chce powiedzieé, ze po raz pierwszy po 30 latach u steru wladzy znalazla sie ekipa, ktora
wyraznie probuje zniszczy¢ cos, co w sferze mediow budowaliémy w Polsce przez 30 lat.

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, czyli klamstwa i oszustwa.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

a.p.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Suskiego, aby swoje uwagi zachowal na czas dys-
kusji.

Przez 30 lat r6zne ekipy, takze zreszta — poniewaz mam ten przywilej albo i tez kto-
pot, ze jestem tutaj od wielu kadencji - ekipy, z ktérych wywodzi sie pan przewodniczacy
Suski, budowaly w Polsce bardzo zréznicowany rynek medialny. Rynek, co nie znaczy,
ze tylko w wymiarze finansowym. Chodzilto o to, by kazdy z naszych obywateli znalazt
taka nisze, taka luke, ktéra bedzie odpowiadata jego upodobaniom, gustom, wyobra-
zeniom, ideom, ktore chce prezentowaé. Byla to bardzo ciezka praca od 1991 r., kiedy
rozbijaliSmy dwa monopole — Radiokomitet, a potem Robotniczg Spétdzielnie Wydawni-
czg ,,Prasa-Ksigzka-Ruch”. Je§li chodzi o RSW, Prasa-Ksigzka-Ruch”, to parenascie dni
temu czy moze juz pare tygodni méwilismy, jak sie odradza po zakupie gazet, tygodnikéw
i portali internetowych przez spotke Skarbu Panstwa, wiec de facto przez ekipe rzadzaca,
calej sieci zupelnie niezaleznych gazet. Tenze Orlen Igcznie z Ruchem buduje wlasnie
RSW ,,Prasa-Ksigzka-Ruch” bis. A tutaj, jak sobie mys§le, ten rzekomo podatek cyfrowy
ma wyeliminowa¢ z tego rynku paru nadawcow, wydawcow, ktorzy sie nie bardzo rza-
dzacym podobaja.

Mowitam o znikomym efekcie finansowym. Méwie o tym, poniewaz zar6wno premier
Morawiecki, jak i inni urzednicy tego rzadu z uporem maniaka mowia: , Alez jaka cen-
zura? Gdziez jakie$ ograniczenia wolnoSci stowa?”, ,,Co wy w ogéle opowiadacie? Opo-
zycjo, nie masz racji”, ,, To jest zabieg czysto finansowy. Przeciez potrzebne sg pienigdze
do Narodowego Funduszu Zdrowia. Sami chcieliScie, zeby tam dac¢ pienigdze”, ,,Prze-
ciez potrzebne sg pienigdze na ratowanie zabytkow”, , Przeciez potrzebne sg pienigdze
na wsparcie mediow”. Tak mowia,.
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No to powiem tak, ze jezeli 400 mln z1 z tych potencjalnych 800 mln zt ma i§¢ do NFZ,
to chce powiedziec, ze NFZ ma budzet 105 mld zt. Kto tu szybki w rachunkach, to niech
powie, jak to sie wzbogaci nasz NFZ. Jezeli méwimy o zabytkach, to rozumiem. By¢
moze prezes Obajtek znow co$ kupit i trzeba mu daé jakie§ wiano, zeby sobie mogt
odrestaurowac kolejny dworek czy palacyk, to mimo wszystko nie chcialabym az o taki
cynizm posgdza¢ MKDNIiS, ale wszystko mozliwe. A jesli chodzi o media, budowaé co$
i wspiera¢ poprzez niszczenie czego$ to jest rzeczywiscie — musze powiedzie¢ — patent
wart Nobla. To wreszcie takie perpetuum mobile rzeczywistoSci.

Nie chodzi wiec o pienigdze. Naprawde nie chodzi o pienigdze. Chodzi o sygnal: , Nie
mozemy was tak wprost zlikwidowac. Nie mozemy was zdekoncentrowaé, bo tu jakis
krzyk sie robi na §wiecie. Nie mozemy was do konca zrepolonizowac. To my was przydu-
simy finansowo i zobaczymy, jak sobie poradzicie”. Falszem jest wiec teza o finansowym
wymiarze tej operacji.

Falszem jest teza takze powtarzana znéw... Musze sie powolywac, bo tu jakby naj-
wyzszy urzednik w panstwie, czyli premier, bez przerwy o tym moéwi. Mowi o tym,
ze chodzi o opodatkowanie gigantow cyfrowych, ktérzy w Polsce nie ptacg podatkow.
Brawo. Jezeli zobacze projekt czy podpis polskiego premiera na wspélnym projekcie Unii
Europejskiej, ktory opodatkuje dzialalnos¢ w krajach unijnych takich potentatow jak
Google, Apple, Amazon i Facebook, to bede za takim projektem podnosita reke. Mysle,
ze nie tylko ja, ale takze moi koledzy. Tyle tylko, ze ten projekt, ktory tutaj nam przed-
stawiano, ma postac ustawy, zeby tez nie bylo, ze to sa tylko jakies zalozenia. Ma postac
ustawy, bo mogliémy sobie z trudem, bo z trudem, ale w internecie ten projekt znalezc.
On tych gigantow dotyka w 5%, a reszta to jest dla naszych nadawcow, wydawcow, kin
i firm zajmujacych sie reklama. Naszych, ktore zgodnie z naszym prawem podatki placa.

Nie wiem, dlaczego premier z uporem maniaka powtarza, ze chodzi o podatek dla
tych, ktorzy nie ptacg podatkow. Nie, panie premierze. Jesli kto§ tak panu moéwi, jesli
tak panu powiedziano w MF, to niech pan ich zwolni, bo oni panu méwig nieprawde. Nie
placg podatkow ci giganci. By¢ moze placg jakie§ minimalne, bo przyznam, ze tego nie
wiem, ale moze jakie§ od nieruchomosci albo nie wiem, od czego, jesli majg jakikolwiek
lokal biurowy. To giganci, ktorzy zresztg generuja wiekszosé reklam. To prawda, ze oni
powinni w taki czy inny sposob byé¢ opodatkowani, tylko ze — przy calym szacunku dla
naszej potegi, sity i mozliwosci — nie wydaje sie, by byla to operacja mozliwa w tej chwili
dla pojedynczego panstwa. Rzeczywiscie moze niedobrze, ze tak dlugo trwajg te prace
w UE. Moze niedobrze, ze tak dlugo trwaja prace na forum Organizacji Wspo6tpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ale trwajg, wiec prosze tam ewentualnie pomagaé
w dojSciu do ostatecznych konkluzji, bo chcemy, zeby ptacono podatki.

Natomiast jakiekolwiek obcigzenia, zwlaszcza teraz, gdy wydawcy i cze$¢ nadawcow
doktadnie sg juz prawie na granicy mozliwosci i wydolnosci finansowej... Obcigzanie ich
dodatkowo jest wrecz niemoralne. Chce powiedziec, ze ci nadawcy komercyjni placg bar-
dzo wiele roznych danin. Sama np. uwazatam, tgcznie ze swoimi kolegami, a uchwalali-
$my to w ubieglym roku, ze trzeba ich obcigzy¢ superdaning 1,5% od reklam w ramach
oferty na zadanie, bo potrzebne sg pienigdze w Polskim Instytucie Sztuki Filmowej
na produkcje polskich filméw i 1,5% placg rézni inni nadawcy, natomiast ci z platform
internetowych wla$nie nie placa. Uchwalili§my. Z tego, co wiem, na razie z tego jakich$
tam duzych pieniedzy nie ma, ale 14 podmiotéw juz placi ten podatek. Tam wiec, gdzie
podatek ma jakikolwiek sens i nie wywraca finansow instytucji dzialajgcych w Polsce,
to my jesteSmy za, ale tam, gdzie podatek nie ma sensu i w dodatku, gdzie sie uzasadnia
jego wprowadzenie falszywymi tezami, wrecz klamstwem, to niestety takiej zgody naszej
nie ma.

Pewnie dlatego nie ma nie tylko naszej zgody, ale nie ma — jak moéwie — wszystkich
mozliwych organizacji biznesowych, ale i dziennikarskich, w tym miedzynarodowych.
To 18 miedzynarodowych organizacji dziennikarskich zwracalo sie do parlamentow
i do Komisji Europejskiej, a wezoraj o tym byla mowa w Parlamencie Europejskim,
o wplyniecie na rzad polski i 0 zahamowanie tych prac. Nie bardzo ta komisja moze inge-
rowac az tak dalece, natomiast wczorajsza debata chyba chwaly nam nie przyniosta.

a.p.
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A szkoda, ze w PE, zamiast m6éwié¢ o sukcesach Polski, to ciggle tylko musimy méwic
o jakichs tego typu bublach, bo tak bym to mogta powiedziec.

Jesteémy w okresie kryzysu gospodarczego, wiec wszystkie podmioty komercyjne,
w tym takze medialne, sg w kryzysie. Spadly wplywy reklamowe. Reklamy przeniosty
sie do internetu, a w tym internecie prym wioda giganci, bo przeciez nie nasze firmy.
I jeszcze chcemy im od 1 lipca wprowadzi¢ nowe obcigzenie? Powiem, ze nie rozumiem,
dlaczego niszczymy wlasnych przedsiebiorcow.

Jezeli 1 zlotowka wydana na reklame generuje 7 z do naszego PKB, bo takie sg ana-
lizy i wyliczenia, a my poprzez tego typu podatki chcemy ograniczy¢ te jawna, czytelng
ijasng reklame, to pytam sie, w czyim interesie ma by¢ ta ustawa. Zyskow nie przynosi,
bo 800 mln z1 z calej takiej operacji, Sciggniete z calego rynku w momencie, gdy lekka
reka daje sie 2 mld zt telewizji publicznej... Nie ma pieniedzy dla NFZ? To juz zabracé te
2 mld zI. Méwimy o tym od paru miesiecy. Mysle, ze pan prezes Kurski jest tak dobrym
gospodarzem, prawie tak dobrym jak prezes Obajtek, ze sobie jako$ tam da rade. Nie
zrobi paru koncertéw w Teatrze Wielkim w L.odzi z panem Zenkiem czy jak on sie tam
nazywa i wystarczy mu tych pieniedzy na programy propagandowe zwane informacyj-
nymi. Chyba nie musi mie¢ tych 2 mld zt. Ma jeszcze reklamy. Ma jeszcze resztki abo-
namentu. Jezeli wiec nam brakuje pieniedzy na szlachetne, spoleczne cele, to mamy juz
2 mld zl. Jest troche co zabra¢ od fundacji, z ktérymi pan Obajtek zawigzywal jakie$
dziwne porozumienia, zeby mu patace remontowaly. Rozliczy¢ tych, co budowali Ostro-
teke za 1,3 mld zt. Poodbieraé to wszystko i bedg pienigdze na NFZ.

Reasumujac, bo nie chce tutaj zabrac glosu wszystkim kolegom, a rozumiem, ze bedzie
dyskusja, uwazamy, ze jest to projekt nie do obrony, ze powinien by¢ natychmiast wyco-
fany, ze towarzysza mu klamliwe uzasadnienia, ze niszczy polskich nadawcow i wydaw-
cow. W konsekwencji jest ograniczeniem wolnosci stowa i wolno§ci medioéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej za przedstawienie zdania wnioskodawcow. Natomiast
teraz kilka spraw.

Po pierwsze, przepraszam, bo chyba troszeczke przekrecitem nazwisko. Panu mini-
strowi Jarostawowi Sellinowi towarzyszy pani Katarzyna Falkowska-Golebiewska
dyrektor Departamentu Wtasnosci Intelektualnej i Mediow.

Druga rzecz. Wiem, ze zglaszaja sie postowie do dyskusji. Po zabraniu glosu przez
panéw ministréw oczywiScie bedzie dyskusja. Natomiast my§le, ze jedng rzecz trzeba
sprostowac, zeby nie powstalo zamieszanie wérod widzow i stuchaczy, bo przeciez
mediom nie zamknieto ust, tylko cze$¢ z nich z wlasnej woli i wlasnej checi nie emito-
walo jednego dnia programéw dla swoich widzéw. Prosze bardzo, pan minister Jarostaw
Sellin.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Jarostaw

Sellin:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, troszke zaluje, ze nie
rozpoczeliSmy naszego spotkania od pytania pana przewodniczacego, czy sg uwagi
do porzadku obrad, bo mialem taka zasadnicza uwage zanim pani przewodniczgca Sle-
dzinska-Katarasinska zabrata glos. Mianowicie mialem uwage dotyczaca tego, czy nasza
dyskusja nie powinna by¢ bezprzedmiotowa, dlatego ze uwaznie czytatem zaproszenie
na dzisiejsze spotkanie, zacytowane przez pana przewodniczacego, o checi dyskus;ji.
Grupa poslow wyrazita wole dyskusji na temat przygotowywanego przez rzad projektu
ustawy o podatku z tytulu reklamy internetowej oraz reklamy konwencjonalne;j. Jestem
ponad 5 lat w rzadzie i nie kojarze takiego projektu. Gdyby pani przewodniczaca mogta
doprecyzowac, o jakim projekcie chce dyskutowaé, to byloby mi tatwie;.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

a.p.

Czyli rozumiem, ze pan minister na tym na razie przerywa wystapienie. Jest prosba
do pani przewodniczacej o wskazanie, o ktory projekt ustawy chodzi.
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Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Pan minister wie, ze nie mam przed sobg projektu. Oczywiscie tytut projektu brzmi
,,0 wsparciu ochrony zdrowia, kultury i tworzeniu funduszu wsparcia mediéw”, a ze nie
przytaczam bardzo dokladnie, to najmocniej przepraszam. Nie spodziewalam sie takiego
sprytu ze strony pana ministra, bo pan minister doskonale wie...

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Nie. To jest tylko oczekiwanie, zeby precyzyjnie formulowaé wnioski, bo chcemy tez mieé¢
mozliwo§¢ precyzyjnego przygotowania sie do dyskusji.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Ale pan minister dobrze wiedzial, o jaki projekt prosimy.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Teraz sie domyslam, zreszta tez po pani wypowiedzi, ze chodzi o projekt ustawy o dodat-
kowych przychodach NFZ, Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw oraz utworzeniu
Funduszu Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
A przeciez tak mowitam, panie ministrze.

Posel Marek Suski (PiS):
No nie.

Sekretarz stanu w MKDNiS Jarostaw Sellin:

O tym prawdopodobnie rozmawiamy. To jest oczywiscie projekt tworzony w Minister-
stwie Finanséw, wiec wydaje mi sie, ze tutaj moi koledzy z MF sie w tej sprawie wypo-
wiedzg. Jak czytam wniosek o to posiedzenie, w sprawie watpliwoSci, czy to, co zaprojek-
towano w MF, jest zgodne z art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory w uza-
sadnieniu do zwolania dzisiejszego spotkania pan przewodniczacy przytoczyl, to chece
tylko powiedzie¢, zeby od razu tak byka za rogi chwyci¢, ze oczywiscie z tego art. 54
konstytucji wynika, ze nie jest mozliwe wprowadzanie jakichkolwiek regulacji dotycza-
cych uprzedniej kontroli tresci publikowanych w mediach. Nie mozna tez uzalezniaé
mozliwosci prowadzenia dziatalno§ci w zakresie medioéw od uzyskania koncesji, z wyjat-
kiem radia i telewizji. Oczywiscie tutaj trzeba uzyskiwaé¢ koncesje. Nie ma tez mozli-
wosSci wprowadzenia regulacji ustawowych uzalezniajgcych mozliwo$¢ ukazywania sie
danego tytutu prasowego od uprzedniej zgody organu panstwowego. To oczywiScie nie
jest mozliwe.

Natomiast art. 54 konstytucji nie ogranicza mozliwoéci naktadania na media obo-
wigzkow o charakterze fiskalnym. O niektoérych z tych obowigzkow zreszta pani prze-
wodniczgca powiedziala, ze poza ogdlnymi podatkami czy oplatami sg tez np. takie
szczegblne obowigzki jak wplaty na rzecz PISF albo ta oplata, o ktorej pani przewod-
niczgca wspomniala, albo np. wlaénie optaty koncesyjne, jesli kto§ w radiu i telewizji
takie koncesje otrzymal. Sg to wiec dwie kompletnie rézne sprawy — obowigzek fiskalny
a wolnosc stowa czy wolno§é mediow, ktora z tytutu obowigzkow fiskalnych w zaden
sposob nie jest zagrozona i nie narusza art. 54 konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Teraz drugi pan minister.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, ale ad vocem...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to wtedy bedziemy musieli dyskutowac z panem ministrem.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie. Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Panie ministrze, jako... Przepraszam, bo doskonale sie rozumiemy, wiec dlatego mowi-
tam o cenzurze ekonomicznej. Najmocniej przepraszam. Chcialabym, zebySmy w tej roz-
mowie z sobg byli uczciwi. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jaroslaw Sellin:

Je§li mozna, jeszcze jedna uwaga do tego, co juz pani przewodniczgca powiedziata. Jed-
nak wolatbym, bo myséle, ze pozostalym ministrom obecnym na dzisiejszym spotkaniu
tez moze by¢ przykro, kiedy takie rzeczy sltysza, zeby nie nazywaé naszego premiera,
z ktérym mamy przyjemnosé pracowa¢, dwukrotnie w czasie wystgpienia maniakiem.
Prosze tez, by pamietaé, ze 2 mld zl, bo takim skrétem my§lowym bardzo czesto postu-
guja sie panstwo postowie z opozycji, nie sg na TVP, tylko na 19 mediéw publicznych.
dJesli sie te pieniadze kwestionuje, pani przewodniczaca, to proponuje to tez powiedziec¢
na jakims§ briefingu prasowym w Lodzi, ze nie chce sie utrzymywaé¢ Radia ¥.6dz i zyczy
sie mu bankructwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje tez za to, ze dzieki interwencji pana ministra udato
sie ustali¢, o ktory projekt ustawy chodzi. Natomiast teraz prosze bardzo pana ministra
Piotra Patkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, o zabranie glosu.
Prosze bardzo, panie ministrze. Nie slyszymy pana ministra. Prosze uruchomié urza-
dzenie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Patkowski:

Dzien dobry. Mam nadzieje, ze teraz mnie stychac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzien dobry. Teraz stychaé. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

a.p.

Dzien dobry, panie przewodniczgcy. Dzien dobry, Wysoka Komisjo. Mam wrazenie,
ze troche jesteSmy na tym samym etapie, na ktérym byliSmy tydzien temu, kiedy w Sej-
mie odpowiadaliémy na pytania w sprawach biezgcych na temat tego projektu, ale rozu-
miem, ze pewne rzeczy wymagajg powtorzenia, wiec oczywiscie temu stuzymy. Pytanie
zawarte w zaproszeniu bylo tez nieprecyzyjnie, dlatego tez trudno precyzyjnie na nie
odpowiedzie¢, szczegdlnie ze wypowiedZ wstepna pani przewodniczgcej troche rozjechala
sie z trescig zaproszenia. Trudno wiec na szybko te wypowiedz tak uporzadkowac, zeby
odpowiedzie¢ na wszystkie zadane pytania.

Natomiast zaczynajac od podstawowej kwestii i pomijajac calg warstwe aksjologiczna,
ktora pani przewodniczgca na poczatku zawarla w swojej wypowiedzi, z ktorg trudno sie
zgodzi¢, to mysle, ze dzisiaj nie jest pora, zeby o tej aksjologii rozmawiac, szczegolnie
ze sie z nig gruntownie nie zgadzamy, a my§le, ze trudno, zeby doj$¢ do takiej zgody.
Wytuskalem pojedyncze, ale jednak konkretne postulaty wobec tego projektu. Oczy-
wiScie mowie nie o projekcie, o ktérym moéwita pani przewodniczaca, tylko o projekcie,
ktory rzeczywiscie powstal w Ministerstwie Finansow. O nim w tym momencie mowie
i do kilku postulatéw tutaj chciatbym sie odniesé.

Rozpoczynajgc prekonsultacje, ale przede wszystkim tez odbywajac bilateralne roz-
mowy z podmiotami, ktére sg bezposrednio dotkniete czy ktore bedg bezposrednio zain-
teresowane tym projektem, udato sie podja¢ takze merytoryczng dyskusje. Te uwagi
ciggle do nas sptywaja. Splywa ich bardzo duzo, co pokazuje przede wszystkim duze
zainteresowanie tym projektem. Przyznam, ze od poczatku rozmawialiémy z mediami,
takze tymi, ktore pamietnej srody sie wylaczyly i nie funkcjonowaly przez caly dzien albo
przez kilka godzin, wiec tutaj byta po prostu powszechna dyskusja, a nie, jak zarzuca
opozycja, ze rozmawiamy tylko z wybranymi mediami. RozmawialiSmy ze wszystkimi,
ktérzy chcieli sie z nami spotka¢. Na naszg sugestie, ze ich reakcja w pamietna Srode
byla przesadzona, wielu przyznawalo racje, ze moze rzeczywiscie bylo to zbyt szybkie
reagowanie.

Natomiast potem przechodziliémy bardzo szybko do merytorycznej dyskusji bez
takich diugich wstepoéw aksjologicznych, ktore byly udzialem dzisiejszego poczatku
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obrad Komisji. Okazywalo sie, ze mamy wiele punktow wspdlnych. Myéle, ze to jest
dobry prognostyk. Wiele z tych uwag, ktore zgtaszaly podmioty zainteresowane projek-
tem ustawy, zgadzalo sie z niektérymi uwagami, ktore zglosila pani przewodniczgca.
Przede wszystkim jest to kwestia dostosowania projektu ustawy do rzeczywistych
obcigzen i potrzeb podmiotéw rynku medialnego, bo rzeczywiScie — i to samo pani poset
przyznala — sg podmioty, ktére na tym rynku sa o wiele silniejsze. Uzywajac slangowego
jezyka biznesowego, mozna nazwac je rekinami tego rynku. Sg to rzeczywiscie podmioty
GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon), choc nie tylko. Natomiast sg podmioty zde-
cydowanie mniejsze, dzialajgce nawet nie na rynku ogélnopanstwowym, ale na rynku
lokalnym, ktére w pierwotnym przedlozeniu takze moglyby zostaé objete, chociaz nie
w takim stopniu, jak to zostalo przedstawione na poczatku, co tez ttumaczyliémy i ttu-
maczymy konsekwentnie jako MF, ale mogly zosta¢ dotkniete.

Takie uwagi zostaly zgltoszone. W tym momencie jako MF je przyjmujemy, analizu-
jemy i pewnie bedziemy w jaki$ sposéb je uwzglednia¢ przy dalszych konsultacjach tego
projektu. Te uwagi wiec przyjmujemy. Natomiast mys§le, ze teraz jest przede wszystkim
czas na to, zeby takie uwagi przyjmowac i rozmawiac, bo mysle, ze z podejSciem czysto
politycznym tego projektu ustawy nie stworzymy, aby on rzeczywiscie stuzyl i chronit
rynek medialny. To po pierwsze, wiec dzisiaj jako rzad prosiliby$my... Wiem oczywiscie,
ze to jest wezesny etap, w ktérym Sejm nie bierze udziatu, ale kazda uwaga meryto-
ryczna, kazda uwaga w kierunku doprecyzowania tego projektu moze by¢ potrzebna,
szczegOlnie ze przeciez pani przewodniczgca sama w swojej wypowiedzi wskazala, ze jed-
nak taka regulacja jest potrzebna, méwiac o kwestiach podmiotow GAFA. Co do tego sie
zgadzamy, czyli jest ni¢, na podstawie ktérej mozemy pracowaé. Myséle, ze to jest bardzo
cenna i istotna rzecz.

Jesli chodzi o dochody z tej ustawy, to powiem szczerze, ze by¢ moze 400 mln zi
dodatkowo na ochrone zdrowia to jest dla pani przewodniczacej niewiele, ale dla nas
w rzadzie to jest wiele, bo kazda kwota na stuzbe zdrowia jest potrzebna. To nie jest
tak, ze my ta kwota pokryjemy wszystkie potrzeby sluzby zdrowia. Absolutnie do tego
sobie nie roscimy prawa. Natomiast kwestia jest taka, ze kazda kwota przeznaczona
na stuzbe zdrowia jednak jest kwotg potrzebna i przydatng, wiec bardzo prositbym, aby
nie wySmiewaé tych kwot. Prosze nie wySmiewac takze kwot na kulture, ktére beda
przeznaczane z tej oplaty, bo mys§le, ze Srodowisko kulturalne dzisiaj takich zastrzykow
finansowych potrzebuje. W tarczach oczywiscie je praktykujemy, ale prosze pamietac,
ze czas pandemii kiedy$ sie skonczy, wraz z nim skonczg sie tarcze, ale problemy pozo-
stang. Warto, zeby to srodowisko kulturalne takze po pandemii zostalo w odpowiedni
sposob zaopiekowane, a nie pozostawione samemu sobie. Myéle, ze co do tego sie zga-
dzamy.

Ostatnia kwestia, o ktorej chcialbym dzisiaj wspomnie¢, to cel ustawy, ktory by¢ moze
zostal troche pominiety, niezauwazony, natomiast fundusz, ktory tworzymy w ramach
przedmiotu ustawy, wlasnie ma stuzy¢ wzmocnieniu tych mediow, ktére w warunkach
rywalizacji z podmiotami GAFA sg najbardziej pokrzywdzone. Dzisiaj jest znane zja-
wisko fake news. Nie zawsze dobre dziennikarstwo sie sprzedaje. Sprzedaje sie dzien-
nikarstwo, ktore polega na wiekszej liczbie klikniec¢, natomiast warto§¢ merytoryczna
tych artykulow czasami jest bardzo mierna. Wiasnie ten fundusz ma wspieraé¢ taka
walke ze zjawiskiem fake news i wspierac te portale, te media, ktore sg merytoryczne,
ktore majg dostarczac rzetelnej i realnej wiedzy. To w uwagach wplynely takie postulaty,
ze warto, aby panstwo zaczeto wspiera¢ wlasnie te media, ktore dostarczajg realnej, rze-
telnej wiedzy, ale poprzez zmiany na rynku medialnym w jaki$ sposob sa pokrzywdzone.
To jest cel, ktory tym funduszem chcemy osiggnag.

Koniczac juz te wypowiedz, chciatbym powiedzie¢, ze ten projekt bedzie ewoluowal,
bo sitg rzeczy musi ewoluowac projekt, ktory jest na bardzo wezesnym etapie procedowa-
nia. Czekamy na wszystkie uwagi, bedziemy je uwzglednia¢, natomiast warto zgtaszaé
juz merytoryczne uwagi i zapomnie¢ na chwile o tym politycznym sporze. Wiem, ze by¢
moze czes$t poslow chciataby to kontynuowac, natomiast mysle, ze jesteSmy w stanie
stworzy¢ projekt, ktorego oczekuja media lokalne, media polskie.

a.p.
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Mamy przyklady zagranicznych panstw, ktore podjely walke z GAFA. Co prawda,
oczywiscie ten projekt to nie jest powtdrzenie wariantu australijskiego. Chciatbym
to bardzo wyraznie powiedzie¢. Natomiast uzywam tutaj Australii jako pewnej figury
retorycznej i jako panstwa, ktore w jakis§ sposob jednak potrafito dostosowaé te pod-
mioty i koncerny miedzynarodowe do potrzeb swojego rynku medialnego. Skoro Austra-
lii sie udalo, to mysle, ze Polska nie jest gorsza. Jeszcze raz powtoérze. Nie mowie tutaj
o przenoszeniu 1:1 rozwigzan australijskich, ale mowie o takiej polityce panstwa, ktora
pozwoli jednak do§¢ efektywnie realizowaé potrzeby medialne panstwowe i narodowe.
Na tym pozwole sobie skonczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Czy kto$ jeszcze z panstwa poslow zglasza sie do glosu?
Dobrze. Pierwszy zglaszal sie posel do Parlamentu Europejskiego pan Patryk Jaki. Pro-
sze bardzo.

Posel do Parlamentu Europejskiego Patryk Jaki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, oczy-
wiscie o podatkach mozna dyskutowac. Mozna mie¢ rézne opinie, tylko warto pamietac
o tym, ze w tej chwili to nie jest jaki§ wymyst polski, tylko takie podatki po prostu funk-
cjonujg w wielu panstwach Unii Europejskiej. Dobrze by bylo, zeby w 40-minutowym
wstepie pani przewodniczaca byla uprzejma chociazby z uczciwos$ci wiaénie o tym wspo-
mnieé. To po pierwsze.

Tak jak mowie, mozna o tym dyskutowac, natomiast to, czego nie dalo sie stuchaé
icouwazam za szczyt bezczelnoéci, to jakby slowa dotyczace tego, ze my tworzyli-
Smy... Czyli wy, jak rzadziliScie, tworzyliScie zreby obiektywnej, jak pani przewodni-
czgca to nazwala, rzeczywisto$ci medialnej. Przypomne wam, co robiliscie. Jak rzadzi-
licie, to na Smietniku przejmowaliscie ,,Rzeczpospolitag”. Wykonczyliscie, bo wam sie
nie podobala, ,Uwazam Rze”, rowniez takimi metodami, ktére mozna byloby uznac
za malo demokratyczne. Przypominam wam, ze w nagraniach wtasnie wyszlo, ze jak
,Fakt” was zaczal krytykowac, to zalatwialiScie to w ten sposéb, ze trzeba zmienic
naczelnego. Dlatego prosze wybaczyc¢, ale nie chcialbym, zeby te wasze praktyki kiedy-
kolwiek byly kontynuowane, a juz tym bardziej, zeby byly pokazywane jako przyklad
jakiejkolwiek dziatalnoSci. Jezeli chcecie rozmawiaé¢ uczciwie o mediach, mam goraca
prosbe. Nie powolujcie sie na wasze przypadki, a juz szczegélnie — nie chce by¢ bardzo
zloéliwy — na przypadki znane z pracy pani przewodniczacej, bo musielibySmy wrocié
daleko do historii, a tego nie chciatbym robic.

W kazdym razie chce powiedziec jeszcze jedna rzecz. Jezeli panistwo mowia, ze te media,
ktore pani miala na mysli, tez was krytykowaly, to mam nadzieje, ze pani ma na mysli
TVN i Onet, prawda? Tez was krytykowaly? No na pewno, tylko wie pani co? Pani prze-
wodniczgca wie, co bym powiedzial, jak bym to nazwal? Ze to byly wyjatki potwierdzajace
jedng regutle, ze poki co na polskim rynku medialnym jest tak, a jak chcecie, to mozemy
na ten temat porozmawiac szczegotowo, ze nawet nie powiedzialbym, ze jest dominacja,
ale jest hegemonia mediéw lewicowo-liberalnych. To hegemonia mediéw lewicowo-liberal-
nych. A najlepiej, jezeli chcielibyScie sprawdzié, czy to jest prawda, to zobaczcie, co szcze-
gblowo mozemy przesledzi¢, walke babci Filomeny, jezeli dobrze pamietam. Zobaczcie,
co niektére media zrobily z ta pania, ktora chciala walczy¢ o dobre imie Polski i wlasnej
rodziny. Jezeli zgadzacie sie na tego typu dzialalno§é, macie do tego prawo, ale pozwolcie
nam mie¢ odmienng opinie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz prosze bardzo...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Musze co§ jednego wyjasnic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

a.p.

Ale co wyjasénic?
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Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Panu postowi, bo nie zrozumiat. Blednie zrozumial. Jedno stowo.

Posel do PE Patryk Jaki:
Mam tylko taka proSbe do pana przewodniczacego. Formalnie, jezeli mozna. Jestem
otwarty na debate z panig przewodniczaca, ale jezeli to ma wygladac tak, ze cokolwiek
powiemy na posiedzeniu Komisji, to pani przewodniczgca bedzie komentowala, to tez
mialbym prosbe o to, zeby moc to komentowac, a jezeli nie, to po prostu zachowajmy
jaka$ hierarchie wystgpien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, ze jeSli pani przewodniczgca odniesie sie do wystgpienia pana posla, to oczy-
wiScie pan posel tez ma prawo do odpowiedzi. Trzeba sie wiec z tym liczy¢, pani przewod-
niczaca, ze faktycznie, jesli pani bedzie do kazdej wypowiedzi sie odnosi¢, to spedzimy
tutaj caly dzien.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Moge?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Panie europosle, mowigc ,,my”, mowitam o 30 latach. Platforma nie rzadzita 30 lat.
Moéwitam, ze my, Polacy, przez 30 lat budowaliSmy rynek medialny. Przepraszam, jezeli
nie bylo to zbyt wyraznie wyartykulowane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel... Dobrze. Teraz pan posel Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Nie ma zadnych watpliwosci, ze ustawa, ktora
jest zaprojektowana przez urzednikow MF, nie jest ustawa, ktéra ma regulowaé finanse
zwigzane z mediami i reklamami, ktore funkcjonuja w przestrzeni publicznej w Rze-
czypospolitej, tylko jest to decyzja polityczna. Podobnie zreszta jak decyzja polityczng
byt zakup prasy lokalnej przez pana prezesa Obajtka. To sg decyzje polityczne, ktore
sg jednoznacznie formulowane przez podzielong prawice.

Chciatbym zwroci¢ uwage panu urzednikowi z Ministerstwa Finansow, ze trudno roz-
mawiac o mediach bez sfery aksjologicznej. Dzi$ ona jest podstawowa, poniewaz mowimy
o wolnoéci stowa. Wolno§¢ stowa wiasnie jest przestrzenig aksjologiczng. Jest tez przywi-
lejem panstwa demokratycznego. Nie bedziemy z tego rezygnowac tylko dlatego, ze pan
chcialby jakiej$ waskiej debaty na temat pieniedzy, ktore tutaj sa mimo wszystko réwniez
wasze. Chcialbym zacytowa¢ wypowiedZ pana profesora Tadeusza Kowalskiego, ktory
mowi nastepujace slowa: ,, Ta ustawa jest zlg ustawa. Po pierwsze, bezposrednio, ponie-
waz reklamy sg obltozone VAT i wedlug moich informacji sprzed kilku lat (bo nie mam
dostepu do biezacych) wplywy VAT do budzetu z tytulu reklam wyniosty powyzej 2,5
mld z1. Po drugie, reklama powoduje wzrost popytu na produkty i ustugi, panstwo zyskuje
na VAT”. To sg oczywistosci. MySle, ze przedstawiciel MF jest tego rowniez §wiadom.

Kiedy jednak méwimy o art. 54 Konstytucji RP i gdy méwimy o kategorii cenzury
ekonomicznej, o ktorej wspominatla pani przewodniczgca, to ten projekt ustawy ma cha-
rakter cenzury prewencyjnej, albowiem on w tej postaci, w jakiej zostal zaprezentowany,
jest uderzeniem w polski system medialny. Przypomne panstwu, jak wygladaly wydania
wiekszosci polskich gazet 10 lutego. To jest pierwsza strona okladki , Gazety Wybor-
czej”, ale podobnie wygladaly Polsat, Wirtualna Polska, Onet, TVN. Wszystkie demo-
kratyczne, wolnosciowe, otwarte media o tym informowaly — poza oczywiscie telewi-
zjg publiczng. Telewizja publiczna nie poczuwa sie do wspoélnoty medialnej w Polsce,
poniewaz reprezentuje wylacznie wladze Prawa i SprawiedliwoSci. Zreszta ta telewizja
od 2015 czy 2016 r., bo moze bardziej precyzyjnie trzeba powiedzieé¢, po prostu dopro-
wadzita do skrajnych podziatéw politycznych, spolecznych, zawodowych, ale takze, jak
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sie okazuje, podzialow wérdod ludzi mediow. Telewizja publiczna niszczy Rzeczpospolita,
niszczy polskg demokracje. To nie jest jaki$ nowy fakt.

Powtarzam to z bolem, albowiem zawsze jednak bylo tak w Rzeczypospolitej po 1989 r.,
ze z wiekszym lub mniejszym marginesem media byly dos¢ obiektywne. OczywiScie te
media mialy swoje stabo§ci. WalczyliSmy z tymi stabosciami. Chee jednak panstwu przy-
pomnieé rok 2006, kiedy rzadzito PiS. Wydawaltem wowczas ,,Notatnik Teatralny”. To jest
numer 39-40 z 2006 r. Na okladce plywajg dwie kaczki. Ten numer jest zatytutowany
»Sztuka i wolno§é”. W tym numerze po raz pierwszy opublikowaliémy kronike wypadkéw
cenzorskich. Ona jest wstrzgsajaca, albowiem jest dowodem na to, ze pod rzadami PiS
cenzura miala sie znakomicie, miala sie lepiej niz kiedykolwiek indzie;j.

Kiedy pan przedstawiciel MF méwi: ,,Rezygnujmy z tej rozmowy o wartosciach”...
Przepraszam. Jakie wartosci chece finansowac pan urzednik czy jakich wartosci nie
chce? Czym on sie chce zajmowaé? Minister Glinski jednoznacznie méwit. W tej chwili
jest olbrzymia przewaga mediow, ktore nie sg w rekach kapitalu zwigzanego z polskim
rzadem, a wiec jednoznaczna jest tez ta decyzja, ktora probuja podjaé PiS i premier
Morawiecki, ktory jest duchowym patronem projektu tej ustawy. Zacytuje premiera:
,»,80% wszystkich mediéw radiowych, telewizyjnych, gazet, czasopism i mediéw inter-
netowych jest w rekach naszych przeciwnikéw politycznych, ktérzy we wéciekly sposob
nas atakujg”. To nie jest wypowiedz wolna od aksjologii, a przynajmniej tak ja rozumiem
i trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy 800 mln z1, ktére majg by¢ haraczem zaptaco-
nym przez czesto ledwo zipigce media lokalne czy portale internetowe, ale tez Agore czy
Onet, czy TVN... To sg przeciez proby zredukowania wolnoSci slowa i zredukowania
wolnoéci demokratycznych w Polsce. Wolnos¢ stowa nie jest jakim§ przypadkowym ele-
mentem naszej przestrzeni publiczne;j.

Jaroslaw Kaczynski z pelng premedytacjg, $wiadomie przeprowadza przez Polske
od 2015 r. projekt, ktory Adam Michnik definiuje jako pelzajacy zamach stanu. Abso-
lutnie podzielam poglad redaktora Michnika. Tak, dzisiaj mamy do czynienia z przej-
mowaniem rozmaitych instytucji — od Trybunatu Konstytucyjnego zaczynajac, poprzez
ingerencje cenzorskie, ktorych autorem byt wielokrotnie minister kultury, dziedzictwa
narodowego i sportu, pan premier Glinski. Ostatnie jego ekscesy, wolty zwigzane z festi-
walem, ktory miat byé¢ firmowany przez Filmoteke Narodowa — Instytut Audiowizualny,
sg najlepszym tego dowodem, nie méwigc o probach zdejmowania spektakli czy wiasnie
wykorzystywania swojej wladzy dla preferowania narzedzia, ktore stalo sie norma, jak
sie okazuje, czyli cenzury prewencyjne;j.

Dzisiaj ta przestrzen wolnoSci jest niezwykle wrazliwa i istotna dla nas wszystkich.
Dla nas, wolnos$ciowcow, demokratow i demokratek, ludzi odpowiedzialnych za te wlasnie
aksjologie, ktorej tak nie akceptuje urzednik z MF i nie chce o niej stysze¢. My o to wal-
czymy. Namawiam MF, jezeli chce rzeczywiScie podjaé takg decyzje, jakg podjely rzady
francuskie czy australijskie, kiedy opodatkowaly wielkie korporacje internetowe... Tak,
to jest odwaga, to jest powazny gest proobywatelski i zamiast préobowaé¢ wyelimino-
wac z zycia publicznego powazne publikacje i tygodniki... Przeciez tutaj o tym juz raz
moéwilem, ale przypomne panstwu, ze catkiem niedawno metropolita krakowski, biskup
Jedraszewski, odebral lokal ,, Tygodnikowi Powszechnemu”. Wspdlnie z KoSciotem rzad
PiS toczy wiec po prostu wojne ze spoteczenstwem obywatelskim. To jest dramat polskiej
demokracji. Wezorajsza debata w PE jest kolejnym dowodem na to, ze mamy sie czego
baé. Boimy sie o przysztosc polskiej demokracji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Jesli Adam Michnik co§ definiuje, to rzeczywiscie nie

ma rady — tak musi by¢. Jak co$ jest nie po mysli Adama Michnika, to w ogdle to nie
istnieje, nie ma prawa istnie¢. Natomiast...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prosze czytac ze zrozumieniem referencje Adama Michnika, wybitnego polskiego histo-
ryka i redaktora.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, tak. Analizujemy go ze zrozumieniem od kilkudziesieciu lat. Natomiast teraz pan
posel Michat Urbaniak. Prosze bardzo.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

14

Dziekuje bardzo. Na wstepie moze chcialbym zaznaczyc, ze ciesze sie, ze sg z nami
resorty finansow i kultury, bo moze faktycznie bedziemy w stanie porozmawiaé o tej
konkretnej ustawie, jak tez o tym, co zmieni sie w kwestiach gospodarczych dla pol-
skich wydaweéw czy dla tych z tzw. GAFA. A nie bedziemy tutaj rozmawiac o tym, czy
wlaénie jest lamana konstytucja, bo mysle, ze w tej konkretnej kwestii totalna opozycja
po prostu ma naprawde glupie argumenty i nie zamierzam w ogole o tym rozmawiac.
W imieniu Konfederacji juz méwiliSmy, ze ten projekt ustawy, ktory jest w ministerstwie,
jest projektem, ktorego popierac¢ nie bedziemy, natomiast z zupelnie wlasnie innych
powodow niz totalna opozycja.

Konkretnie interesuje mnie pare kwestii. Ot6z ministerstwo, rozmawiajgc o tym pro-
jekcie gdzie§ tam medialnie czy tez wylgdowalo to w rzadowe;j telewizji, argumentowato
to tym, ze chodzi wla$nie o najwieksze korporacje §wiatowe, ktore w Polsce obiektywnie
zarabiajg bajoniskie sumy, a jednoczesnie nie ptacg tutaj w praktyce podatkéw. Zara-
biajg po prostu na polskim obywatelu, drenuja polska gospodarke, a majg tez ogromny
wplyw na polityke w wielu panstwach. Niech przykladem bedzie to, co Twitter zrobit
chocby z prezydentem Trumpem w Stanach Zjednoczonych. Tak nie powinno sie tez
zachowywac jakie§ prywatne przedsiebiorstwo. Trzeba sobie to powiedzie¢ wprost. Wiel-
kie ponadnarodowe molochy, ktore gdzie§ tam wlasnie moga miec tez wptyw na to, jak
wyglada debata publiczna i jaki jest przeplyw informacji, miatyby byc¢ opodatkowane.
Mialaby tez by¢ nad nimi jaka$ tam kontrola. My§le, ze wlasnie w tej sferze mozemy zna-
lez¢ w ogole jakiekolwiek porozumienie nie tylko jako rzad i totalna opozycja, ale wiasnie
i jako Konfederacja. Myéle, ze o tym moglibysmy dyskutowaé — o kontroli jakiejkolwiek
nad tymi wielkimi korporacjami.

To tez kwestia merytoryczna, dotyczaca tego, jak przygotowane jest ministerstwo,
poniewaz byl tu przyklad Australii, podany przez ministra Patkowskiego. Czy mini-
ster Patkowski badz kto§ w ministerstwie jest w stanie mi odpowiedzie¢, jak Polska
bylaby przygotowana na takg ewentualno§é? Jak ministerstwo widzi tez taki scena-
riusz, w ktorym Facebook zachowalby sie czy zareagowal podobnie jak w przypadku
Australii, czyli zablokowalby mozliwo$¢ korzystania, wychodzenia poza serwis Facebook
gdzie$ tam na australijskie w tym wypadku akurat portale czy inne strony? Zal6zmy,
ze byloby tak w przypadku Polski. Jak w tym momencie reagowaloby ministerstwo? Jaki
ma na to plan?

Jest jeszcze inna kwestia. Wedlug moich informacji podobny podatek zostal nie-
dawno wprowadzony w Austrii — europejskie panstwo, niedaleko, tak? Podatek doty-
czacy mediéw tam wlasnie juz funkcjonuje. Czy ministerstwo tez monitorowato, jak
to wyglada? Czy ministerstwo ma w ogole jaki§ kontakt roboczy z Austriakami w tej
kwestii, by sprawdzac, jak to moze w przysztosci dziatac¢?

Jak wyglada kwestia przygotowania i w ogole Sciggalnoéci takiego podatku od GAFA?
Wedtug projektu, ktory tez byl publikowany na stronie ministerstwa, w tym wypadku
to bodaj urzad skarbowy w Bielsku-Bialej mialby sie zajmowa¢ Scigganiem podatku
z tych wielkich korporacji, cho¢ nie tylko ich. Tutaj jest jakby pelna zgoda z tym, ze taki
projekt nie powinien co do zasady dotykaé polskich firm — tych, ktére juz placg rézne
podatki, chocby od reklamy. Przy tym projekcie mamy tez kwestie tego, ze telemarketing
nie byl uwzgledniony w jakikolwiek sposob, a juz inne reklamy i owszem. Przeciez jest
ich ile§ tam rodzajow — nie tylko taka wprost reklama, ale sg artykuly sponsorowane,
jest wlasnie telemarketing. Co z tymi rzeczami?

Uwazam, ze im mniejszej liczby sfer ten podatek bedzie dotykal w przypadku pol-
skich podmiotéw, tym oczywiscie lepiej, wiec to mnie tez interesuje, jak ministerstwo jest
w tej kwestii przygotowane. Czy ministerstwo w ogole planuje jeszcze ten projekt gdzies
tam przepychac czy moze jednak widzi to inaczej? Czy nie lepiej byloby jeszcze raz usigsc
do tego i zajaé sie np. tylko GAFA, a zostawi¢ juz w spokoju polskie podmioty? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi za merytoryczny glos. Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Piat-
kowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym poprosi¢ pana ministra o to, zeby
przekazal mi pewne informacje na pismie. Mowit o prekonsultacjach. Pani przewod-
niczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska moéwila o prekonsultacjach, ktore sie odby-
waly. To jest niezwykle interesujgce. Jakie ostatecznie podmioty te konsultacje objety?
Jakie uwagi zglaszano? Jakie sa wnioski? Bardzo prositbym o szczegétowe informacje
na piSmie w tej sprawie. To moja pierwsza uwaga.

Poniewaz uczestnikiem dzisiejszego posiedzenia jest przedstawiciel MF, a sam tez
mam ogromng przyjemnos$¢ by¢ czlonkiem Komisji Finansow Publicznych, to kilka
uwag, je§li panstwo pozwolg, ktore dotyczg kwestii zwigzanych wlasnie z finansami.
W pierwszej kolejnosci kilka stéw chciatbym powiedzie¢ o wyrobach medycznych. Jest
oczywistoscig, ze podatek wplynie na podwyzke cen reklam, ktoére reklamujgcy beda
musieli przerzuci¢ na nabywcow ich towarow. Zgodnie z zalozeniami projektu wyzszy
podatek, odpowiednio 10% i 15%, bedzie obejmowat reklamy towarow kwalifikowanych,
tj. stodyczy, lekow, suplementéw diet i wiasnie wyrobow medycznych. Jak panstwo wie-
dzg, wyrobami medycznymi sg ortezy, sprzet rehabilitacyjny, strzykawki i maseczki.
Na Boga, chcialbym zrozumieé, w jaki sposob wyzsze ceny pieluchomajtek czy obowiaz-
kowych maseczek, a zatem ograniczony dostep do tych towaréw, wplynie na poprawe
zdrowia Polakow, bo rzad tlumaczy przeciez konieczno$¢ wprowadzenia nowego podatku
,dlugofalowymi konsekwencjami pojawienia sie i rozprzestrzeniania wirusa SARS-
CoV-2 oraz jego wplywem na zdrowie”.

Rzad twierdzi tez, ze jest to podatek od gigantéw cyfrowych, ale nad takim podatkiem
pracujg przeciez aktualnie Unia Europejska i OECD. O tym réwniez pani przewodni-
czaca mowila. A zalozenia nowego rzadowego projektu nakladaja na reklame w inter-
necie jedynie 5% podatku, podczas gdy media tradycyjne zaplaca przynajmniej dwa razy
tyle. Zgodnie z wyliczeniami to jedynie 50-100 mln z1 — z planowanych 800 mln z1 pocho-
dzacych z nowych sktadek — przypadtoby wiaénie na §wiatowych gigantow. Reszte, czyli
nawet 90%, zaptacg w tym scenariuszu polskie spotki mediowe. W zwigzku z tym dwa
pytania. Dlaczego rzad nie poczekal na OECD czy Komisje Europejska, ktore pracujg nad
ramowym rozwigzaniem sprawy podatku cyfrowego? W koncu skutkiem moze by¢ brak
kompatybilno§ci polskiego rozwigzania z tym, ktére ma przedstawi¢ niedtugo Komi-
sja Europejska. Czemu stuzy¢ ma opodatkowanie polskich mediéw konwencjonalnych,
w tym kin — powtarzam, ze kin — i wydawcow prasy? To bardzo wazna kwestia. W jaki
sposob ma to stuzyé przywolywanej w uzasadnieniu poprawie ograniczonego dostepu
do dobr kultury, skoro wiadomo, ze ceny biletéw do kin czy prasy, a zatem débr kultury,
bedg musialy wzrosnaé i to w sytuacji, gdy czytelnictwo prasy nalezy do najnizszych
w Europie, a rynek kinowy zostal zdemolowany przez rzadowe zakazy dziatalnosci?

Chcialbym tez co$ zrozumie¢, co chyba sie nie uda, bo informacje na ten temat sg zbyt
skape, jakie sg prawdziwe skutki dla budzetu. Wedlug wyliczen ekspertéw UE kazda
zlotowka wydana na reklame przeklada sie na 7 zt wzrostu PKB. Reklama nie bez
kozery nazywana jest przeciez dzwignig handlu. Jej ograniczenie poprzez wzrost sta-
wek zmniejszy konsumpcje, ktora i tak jest na poziomie najnizszym od lat. Zastanawiam
sie, czy znane sg panu ministrowi i jego urzednikom wyliczenia, sugestie i uwagi Rady
Przedsiebiorczosci, wedlug ktorej dodatkowe opodatkowanie przychodow reklamowych
w roku 2022 miatoby wynie$¢ nie 800 mln zI. Rada uwaza, ze to jest bledne myslenie,
poniewaz nie uwzglednia negatywnych skutkéw proponowanych rozwigzan w postaci
obnizki PKB. Wedlug tej rady straty na podatkach VAT, PIT i CIT wielokrotnie przewyz-
sza planowane wplywy z nowego podatku. Moga osiagng¢ nawet 6 mld zi. Powtarzam.
Jaki jest w tym sens i jak rzad odnosi sie do wyliczen Rady Przedsiebiorczosci?

Wreszcie to, co mnie osobiScie martwi najbardziej w tej sprawie, a nie powinno — Fun-
dusz Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow. Prosze mi powie-
dzie¢, kiedy poznamy zalozenia dzialania tego funduszu i redystrybucji pozyskanych
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przez niego Srodkéw. Kto bedzie o tej redystrybucji decydowal i na podstawie jakich kry-
teridow? Informacji w projekcie jest niewiele. Mowa jest o tym, kto zostanie powolany
do specjalnej komisji, ktéra bedzie podejmowac decyzje. Na Boga, wiemy juz, co potrafig
przedstawiciele ministerstw. Pamietamy, w jaki sposob podzielono §rodki z Rzgdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych. Czy bedzie podobnie? Obawy wydajg mi sie stuszne.
Panstwo powiedza zapewne, ze nie, ze bedzie towarzyszy¢ temu taka sama metodologia.
By¢ moze juz panstwo wiedza, kto dostanie te srodki. To bedg zaprzyjaznione z rzgdem
media, te wspierajgce rzad czy by¢ moze wszystkie? Smiem watpié, a sam projekt nie daje
odpowiedzi na to pytanie; daje pelna swobode podejmowania decyzji, a przede wszystkim
odbiera mozliwo$¢ kontroli nad wydawanymi pieniedzmi.

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage, ze w swoich komunikatach, odnoszacych sie
do protestow mediow wobec planowanego wprowadzenia podatku od reklam, panstwo
bardzo czesto postuguja sie stwierdzeniami, ze TVN, Polsat czy prasa nie chcg wspierac
ochrony zdrowia i polskiej kultury. Powiedzcie w takim razie, dlaczego nie informuje-
cie o tym, ze media publiczne nie chcg placi¢ na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego, a tym samym poprawe bezpieczenstwa wszystkich Polakow, bo przeciez pamie-
tamy, ze szef Rady Mediow Narodowych chce, aby publiczne media nie ptacity na Fun-
dusz Drog Samorzadowych. W tej sprawie szef RMN napisat list do premiera Mateusza
Morawieckiego z prosbg o wystapienie do Ministerstwa Infrastruktury o niepobieranie
pieniedzy na rzecz FDS od spélek mediow publicznych. Zdecydowanie wynika z tego,
ze jedni nie muszg, bo sg publiczni, inni musza, bo publiczni nie sa.

Bardzo dziekuje za mozliwo§é zadania kilku pytan. Bardzo prositbym, zeby odpo-
wiedzZ na to pierwsze pytanie, dotyczgce konsultacji, ktore sie odbyly, pan minister przy-
gotowal na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi za te pytania. Teraz pani posel Anna Wasilewska.

Posel Anna Wasilewska (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam trzy pytania. My§le, ze do§¢ konkretne.
Zwracam sie tutaj do przedstawiciela MF, dlatego ze mowie o obcigzeniu mediéw dodat-
kowa sktadkg z tytutu reklamy konwencjonalnej i reklamy internetowe;.

Pierwsze pytanie. Czy wprowadzenie w zycie proponowanych rozwigzan nie spowo-
duje pogorszenia sytuacji finansowej lokalnych mediéw? W obecnym czasie pandemii
balansujg one na granicy wyplacalnosci w zwigzku z mniejszym dostepem do ustug
reklamowych, a to dalej przeciez wplynie bezposrednio na niezaleznos¢ mediow.

Czy proponowane rozwigzania prawne nie spowodujg przeniesienia wiekszosci kosz-
tow nowej oplaty na widzow, stuchaczy, czytelnikow, a tym samym stworzenia kolejnej
przeszkody w dostepie do niezaleznej, rzetelnej informacji? Tutaj powstanie bariera
finansowa.

Jeszcze jedno pytanie. Czy przeprowadzono szacunkowe badania, w jaki sposob
oskladkowanie reklam wpltynie na wzrost ceny? Jakie koszty tego wzrostu poniesie kon-
sument reklamowanych produktow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani posel. Zglaszal sie tez pan posel Piotr Adamowicz. Czy moze? Tak,
dobrze. Prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

16

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie, a propos tzw. duzych, czyli gigantow,
jak Google, Facebook, Twitter itd., mysle, ze oni sobie poradzg. Poczekamy na deklaracje
przedstawicieli administracji amerykanskiej i wtedy zobaczymy, jaka bedzie reakcja pol-
skiego rzadu, bo takie sg realia, prosze panstwa. Przejdzmy jednak do tych §rednich albo
maluczkich. Méwimy o pienigdzach, bo bez pieniedzy trudno jest zyc¢, nielatwo takze
mediom.

Jak moéwie, duzi sobie poradza, ale poradzi sobie tez inny segment mediéw, a miano-
wicie te media, do ktorych ptynag pokazne pienigdze z budzetéw reklamowych firm typu
Orlen i Lotos. Mowimy tutaj o zjawisku po roku 2015. Plyng one do mediéw sprzyjaja-

a.p.
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cych obecnej wiadzy. Wystarczy przeanalizowac portale czy tez papierowe wydawnictwa
takich noénikéw jak TVP, ,,W sieci” ze wszystkimi mutacjami czy tez , Gazeta Polska”.
Wtedy zobaczymy, kto tam sie reklamuje. Mozna poréwna¢, kto sie reklamuje z cen-
nikami ogloszen, dlatego ze dostep do informagji, ile np. Lotos przeznacza na reklamy
w okres§lonych mediach, jest niemozliwy. W poprzedniej kadencji poslowie z Gdanska
pytali o to zarzad Lotosu i zostali wystani na Berdyczow, poniewaz zastaniano sie tajem-
nicg handlowa. To tez bedzie wymagato uregulowania w przyszlosci, bo tak by¢ nie moze.
Podmioty prywatne to jest inna kwestia, ale nie moze by¢ tak, ze podmioty i instytucje,
ktore sa de facto panstwowymi, nie cheg udziela¢ w tej sprawie informacji, zastaniajgc sie
tajemnicami handlowymi. To jest rzecz skandaliczna i niedopuszczalna. Mozna jedynie
probowac oszacowad, ile kto daje na co, na podstawie tego, ile sie zamieszcza i poréwny-
wac to z cennikami ogloszen, prawda?

Dodatkowo po 2015 r. ptyng tez zlecenia od ministerstw i przeréznych agend rzado-
wych. O tym moéwie, dlatego ze jezeli ten podatek wejdzie w zycie, to nie bedzie zaden
problem - nie wiem - dla takiego Lotosu, Polskiej Grupy Energetycznej czy tez jakiego$
Orlenu, zeby dorzuci¢ 10% czy 15% i wyréwnac to, co trzeba bedzie oddac fiskusowi.
Jak amen w pacierzu. Po prostu tak bedzie, jezeli proponowane rozwigzania wejda
w zycie. Niezaleznie od tego mamy tez inny strumien pieniedzy. Konkretny przyktad
z gdanskiego, lokalnego podworka, bo tutaj tez plyng pieniadze z agendy pararzadowe;.
Mam na myéli Narodowy Instytut Wolnosci. Catkiem niedawno jeden z portali gdan-
skich — nieduzy, ale do§¢ no$ny w swojej retoryce — dostat grant na 200 tys. zt na budowe
telewizji internetowej. Pomijam poziom prezentowany przez telewizje internetowsg tego
portalu — 200 tys. z1 to nie jest duzo, ale dla takiego portalu, ktéry zatrudnia kilka osob,
to jest na przezycie i na zycie. Tak to sie dzieje z niektorymi mediami. Uméwmy sie,
takie sg realia, ze cze$¢ medidéw eksponowanych, prorzadowych nie mialaby wieksze;j
racji bytu. Wystarczy przeanalizowac np. sprzedaz ,,Gazety Polskiej”, nie naklady, ktéra
od wielu lat leci systematycznie na teb i na szyje. Jaki jest poziom sprzedazy obecnie?
Bez tej kroplowki, ktora zmienia sie w do§¢ pokazng rure finansowa, nie miatyby te
media wiekszej racji bytu. Po prostu nie utrzymalyby sie¢ na rynku. O tym moéwimy.
Takie sg realia.

W tym kontekscie niestety zaniepokoila mnie wypowiedz pana ministra Patkow-
skiego, ktorej nie potrafie zacytowac in extenso, ale sens byl taki: ,,Ma tez powsta¢ taki
fundusz, ktory bedzie wspieral te media, te portale, ktére dostarczajg realnej wiedzy,
ale sg pokrzywdzone”. Do tego tez sie sprowadzajg te rozwigzania. Czyli wygenerujemy
kolejny fundusz, ktory dorzuci 200 tys. zi, tak jak tamtemu portalowi w Gdansku, komus
150 tys. z1 i to sie bedzie krecito, bo na tym ten mechanizm ma polegaé. Dlatego caty
projekt budzi zasadniczy sprzeciw.

Jeszcze raz powtorze na koniec. Duzi sobie §wietnie poradzg, bo w pewnym momen-
cie Waszyngton zabierze glos publicznie. Jestem bardzo ciekawy, co wtedy powie polski
rzad. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz zglaszala sie pani przewodniczgca Joanna Lichocka. Pro-
sze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

a.p.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Mam wrazenie, ze tutaj mamy do czy-
nienia z do§¢ duzym materiatem ciezkiej hipokryzji, jak stucham politykéw Platformy
Obywatelskiej, poniewaz panstwo udaja, ze urodzili sie wczoraj. Nie pamietacie, ze to,
o czym moéwicie, zarzucajac teraz rozne rzeczy, ktére wam sie nie podobaja, obecnym
czasom, obecnym miesigcom, bylo na skale patologiczna realizowane w czasach rzgdow
Platformy i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Pan poset Adamowicz przed chwilg méwit
o tym, ze reklamy pokazuja sie w mediach, ktore jego zdaniem sg akurat takimi, ktore
sprzyjaja rzadowi. Pracowalam w ,,Gazecie Polskiej”, panie posle, gdy ona miata naktad
100 tys. i 90 tys. sprzedanych egzemplarzy. Prosze mi powiedzie¢, czy przypomina pan
sobie w tym tygodniku za czasow rzadow PO i PSL jakgkolwiek reklame koncernow,
ktoére kontrolowalicie, Orlenu, Lotosu, Powszechnego Zakladu Ubezpieczen, ktéregos
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z bankow. Nie bylo ani jednej. To wyScie to praktykowali. Pan méwi o sobie. Pan méwi
o charakterze dziatan PO i PSL.

Pan Mieszkowski mowi dla odmiany o tym, ze spoleczenstwo obywatelskie i demokra-
tyczne teraz walczy o wolno§é stowa. Panie posle, spoteczenstwo demokratyczne i oby-
watelskie pokonalo postkomune, pokonato Platforme, PSL, Lewice w 2015 r. To kluby
,Gazety Polskiej”, Rodzina Radia Maryja. Te wszystkie spotkania w drugim obiegu,
kiedy nie mozna bylo w zadnej gtéwnej telewizji, w zadnej glownej gazecie rozmawiaé
normalnie np. o okolicznoSciach katastrofy smolenskiej albo o zwigzkach Bronistawa
Komorowskiego z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi. Przejechatam Polske wzdiuz
i wszerz z moimi filmami, z moim ksigzkami. Wiem, czym bylo wtedy - jak panstwo
kpili — to wzmozenie. Byl to wlasnie ruch obywatelski, ruch demokratyczny. Teraz to jest
efekt — rzady PiS. Propozycja opodatkowania gigantow medialnych to jest rowniez efekt
zwyciestwa sit demokratycznych w Polsce.

Jest mowa o tym, ze z koncernéw sa przekierowane jakie$ pienigdze na jakie§ inicja-
tywy medialne. O tym moéwit tez pan posel Adamowicz. Panie po§le, a moze pan sobie
przypomni, jak powstawal portal Na Temat Tomasza Lisa? Jaki koncern paliwowy dat
pienigdze na to, zeby ten portal w ogble mogt byé¢ uruchomiony? Notabene jego prezes
teraz ma zarzuty prokuratorskie. Portal Tomasza Lisa nazywano wtedy portalem paréw-
kowym od stynnych reklam tego koncernu, wiec prosze nie kpic.

A wracajac do wystagpienia pani posel Sledzinskiej-Katarasinskiej, bardzo charakte-
rystyczne jest to, ze pani posel nie umiata podac¢ nazwy tego projektu. To dowodzi, jak
bardzo nie chodzi o opowiadanie o faktach, o rozmowy merytoryczne, tylko chodzi o bicie
piany, o propagande. Pani poset, pani na tym si¢ naprawde zna. Natomiast wazne, zeby
powiedziec, ze to nie jest projekt, ktéry ma uderzaé w media i pani przewodniczaca Sle-
dzinska-Katarasinska posrednio to powiedziala. Najpierw méwita o tym, ze to jest rodzaj
cenzury ekonomicznej, ktora oczywiscie uderzy w wolnosé niezaleznych mediéw. Potem
moéwila, ze jednak jest znikomy efekt fiskalny. To albo to jest uderzenie ekonomiczne,
albo to jest znikomy efekt fiskalny, albo nie bedzie z tego pieniedzy. Potem moéwila,
ze opodatkowanie wielkich gigantéw medialnych jest niemoralne. To jest filozofia PO.
Wielkie koncerny medialne, miedzynarodowe wydawnictwa, miedzynarodowe firmy glo-
balne nie maja placi¢ zadnych optat w Polsce. Ani sklepy wielkopowierzchniowe, ani
giganci medialni. To jest filozofia kolonialna, ktérg wyznaje PO i pani to powiedziala
wprost, za co pani dziekuje.

Juz nie bede sie nad panstwem za bardzo rozwodzi¢, bo moglabym dluzej. Kazde
zdanie wypowiedziane przed chwilg na tej sali bylo taka demonstracjg albo pogardy, albo
wlaénie hipokryzji.

Natomiast chciatabym zwréci¢ uwage zaréwno MKDNIiS, jak i MF, ze w tym projekcie
jest bardzo nisko okreslony poziom przychodéw dla reklam telewizyjnych i radiowych.
To jest na wysokos§ci 1 mln zt rocznie. Powyzej tej granicy 1 mln zI ma by¢ ta sktadka
odprowadzana. Uwazam, ze to jest za niski poziom przychodéow. Wtedy rzeczywiScie
mogloby to dotyka¢ regionalnych stacji radiowych i telewizyjnych oraz niewielkich
mediow. Uwazam, ze ten prog przychodow nalezy podniesc i to zdecydowanie, zeby rze-
czywiscie polskie, lokalne, regionalne, male i sredniej wielkos$ci media nie byly obarczone
tg skladka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Zmierzamy pewnie do konca dyskusji. Jeszcze
pani przewodniczaca Joanna Scheuring-Wielgus. Prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

18

Mam pytanie do MF i do MKDNIiS. Chcialabym poznaé — zaréwno z jednego minister-
stwa, jak iz drugiego — nazwisko lidera tego projektu, ktory panstwo stworzyli. Kto
odpowiada za przygotowanie tego projektu? Kto jest po prostu liderem? Czy liderem jest
kto$ z MF, czy z MKDNiS? Poprositabym o imie i nazwisko.

Druga rzecz. Komentujac to, co przed chwila powiedziala pani Lichocka, oczywi-
Scie powiedziala pani mnéstwo klamstw. Mozna byloby to nazwac¢ propagandowym
oszustwem, poniewaz gdy spojrzy pani na dane dotyczace inwestycji w reklame, ktore

a.p.
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sg powszechnie znane, to zobaczy pani, ze pani tezy po prostu nie da sie udowodnic.
0d 2015 r. kasa, ktora idzie ze spolek Skarbu Panstwa na wszystkie prawicowe tygo-
dniki i gazety, jest nieporéwnywalnie wieksza niz te pienigdze, ktore z tych spétek
Skarbu Panstwa byly dzielone wczeéniej, a przed 2015 r. byly one dzielone pomiedzy
glowne stacje telewizyjne proporcjonalnie do ich ogladalnosci i podobnie do wydatkow
klientow komercyjnych, ktorych trudno podejrzewac o jakiekolwiek polityczne preferen-
cje. Wystarczy wiec poczytac dane i sie do nich odnosic.

Trzecia rzecz. Panie przewodniczacy, pan ma jakas takg tendencje do komentowania
kazdej wypowiedzi postow opozycji. Korzystajac wiec z tej okazji, rowniez chcialabym
skomentowaé zachowanie pana Patryka Jakiego. Po raz pierwszy sie pojawil na posie-
dzeniu tej Komisji. Rozumiem, ze chodzilo o to, aby zdoby¢ 160 euro za to, ze pokrzyczal,
pogrozil palcem. Rozumiem wiec, ze pan go zdyscyplinuje, zeby takich rzeczy wiecej nie
robié, bo to jest po prostu hanbigce dla naszej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Rozumiem. Postowie do PE maja réwne prawo udziatu i zabierania glosu
w dyskusjach na posiedzeniach komisji sejmowych, tylko oczywiscie nie majg prawa glo-
sowania. Natomiast zglaszal sie jeszcze pan poset Krzysztof Mieszkowski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje. Jeszcze jedno zdanie. Ot6z wlasciwie to kieruje w formie pytania do pana
ministra z MF. Czy to prawda, ze w tym projekcie podatkowi beda podlegaty rowniez
autopromocje, ktore odbywajag sie w rozmaitych rozgloéniach, takze w telewizji, kiedy
sie zapowiada wlasne programy? O takiej interpretacji tej ustawy styszatem. To jest cos
absolutnie skandalicznego.

Drugie pytanie, ktore chcialem do panstwa skierowac. Czy ten podatek, a wlasciwie
haracz, bedzie od przychodéw czy od dochodow? To jest bardzo istotne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi. Jeszcze pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji
z ogromnym zazenowaniem. Mowigc miedzy nami, wrecz strumien Swiadomosci zostatl
tutaj wygloszony przez wnioskodawcow. UslyszeliSmy o Ostrolece, o czyich§ patacy-
kach, o r6znych najdziwniejszych rzeczach, no i oczywiscie o tym, jak to §wietnie media
w czasie rzadow Platformy krytykowaly rzady dzisiejszej opozycji. Mozna by powiedziec,
ze ubral sie diabel w ornat i ogonem na msze dzwoni. Jest takie polskie przyslowie, ktore
rzeczywiscie odpowiada sytuacji, jaka dzisiaj ma miejsce na posiedzeniu Komis;ji.

Byta tutaj mowa o tym, co robili dzisiejsi nasi oponenci, kiedy rzadzili. Dorzuce jesz-
cze kilka przykladow, bo nie wszystkie pan poset Jaki czy pani posel Lichocka wymie-
nili. Pamietam, kiedy byla rozpatrywana kwestia miejsca na multipleksie, jak Telewizje
Trwam traktowala Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Nawet byly protesty w UE. Nie
byto dla nich miejsca. Znajdowalo sie miejsce dla jakichs firm, tworzonych nie wiadomo
przez kogo, ktore pozniej okazywaly sie, ze nie istnieja, ale im przyznawano miejsca
na multipleksie, a nie byto miejsca dla Telewizji Trwam.

To byly rzeczywiécie objawy budowania, jak tutaj pani Katarasinska powiedziala,
demokracji i wolnosci stowa, ze Polacy budowali te demokracje. Naprawde budowali
w taki sposob, jak widzieliémy np. przy wejSciu stuzb specjalnych do redakcji ,,Wprost”,
gdzie okazalo sie, ze sg nagrania kompromitujgce dziataczy i politykow Platformy, gdzie
omawiane sg rézne rzeczy, ktore dzisiaj nawet — zdaje sie — prokuratura i sagdy uznaja
za dzialalnosc przestepcza. To wtedy wyrywano stuzbami na polecenie szefa stuzb...
Poszly stuzby specjalne do redakcji, zabieraly laptopa i zabieraly te nagrania. To byt
rzeczywiscie objaw budowania wolnosci slowa i dostepu do informacji. Pamietam, jak
wyrzucono z mediow publicznych dziennikarzy, pézniej ich inwigilowano, podstuchi-
wano. To tez byl objaw budowania wolnoSci stowa i demokracji. Za waszych czasow rze-
czywiscie kwitla wolnosc stowa, kwitla krytyka. We wszystkich mediach — od publicz-
nych do prywatnych — byla totalna krytyka PO i jej dziatalno$ci.
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Jak pamietam, kiedys$ jeden z dziennikarzy robit material na temat jednego z panéw
ministrow. Nie bede wymienial nazwiska. Dziennikarz TVN zapewnial mnie, ze ten
material pojdzie, bo on ma tak podpisang umowe. Dalem sie zwie§¢, ze rzeczywiScie jest
jaka$ wolnoé¢ stowa i dostep do prawdy. Jak sie skoniczylo? Pézniej po jakims czasie ten
dziennikarz do mnie zadzwonil i mnie przeprosil, ze material nie péjdzie. Jego zwol-
niono i zlecono material o radomskim PiS, zeby nam po prostu przylozyc.

Tak rzeczywiscie wygladala krytyka rzagdow PO. Mozna by bylo uzy¢ takiego stowa,
ktore dzi$ jest popularne, ze byla to krytyka bezobjawowa. No wiec oczywiScie kryty-
kowano straszliwie. Pod pregierzem krytyki mediéw prywatnych i publicznych, wtedy
przejetych catkowicie przez koalicje, uginali sie ministrowie Platformy, ktérzy robili
rozne walki, a dzisiaj sg sprawy w sagdach, niektorzy majg zarzuty, niektorzy sie broniag.
Nie bede tutaj wymienial nazwisk wielu, ale jeden jest waszym senatorem, drugi dzisiaj
juz nie jest parlamentarzysta.

Z jednym sie tutaj jednak z panig Katarasinskg zgodze, ze rzeczywiscie cenzura
ma rozne oblicza i jest cenzura ekonomiczna — proba zduszenia metodami finansowymi
wolnoSci stowa. Dzisiaj ona ma miejsce. Jeden z wydawcow zagranicznych pozywa dzien-
nikarzy, ktorzy o$mielili sie skrytykowac tegoz wydawce. Pozywa ich do sadu, zadajac
horrendalnie wysokich nawigzek, jak sie to nazywa, nawet kilkusettysiecznych. To rze-
czywiScie jest ekonomiczna cenzura — natozenie knebla na dziennikarzy, ktorzy pozwolili
sobie mie¢ inne zdanie niz to obowigzujace. No i to jest, pani posel, celna uwaga. Mam
nadzieje, ze rowniez, kiedy bedziemy rozpatrywac to nekanie dziennikarzy, bedzie pani
miala takie samo zdanie, ze jest ekonomiczna cenzura i ze trzeba przed nig bronic tych,
ktorzy starajg sie, zeby w Polsce obywatele mieli dostep do informacji, zeby byta wolnosc¢
slowa i wolno$é do krytyki, zeby ta krytyka nie byla pietnowana i Scigana sadami.

Przyznam, ze pani posel ma duze poczucie humoru, bo jak stuchatem tych wywodoéw,
jak to teraz jest straszliwie Zle, jak nie ma pluralizmu, jak protestujace media, ktére
nie cheg placi¢ podatkow... Nie znam nikogo, szczerze mowiac, kto lubi ptaci¢ podatki.
To ptacenie podatkéw ma by¢ wyrazem nakladania cenzury. No to rzeczywiscie mozna
powiedziec, ze wszyscy, ktorzy w Polsce placg podatki, majg taki haracz nalozony, tyle
tylko, ze podatki juz od starozytnoSci sg nakladane i mozna powiedzie¢, ze nie ma wol-
nosci w panstwach, w ktorych w ogole sa podatki, bo samo placenie podatkow jest pew-
nym ograniczeniem wolnosci. Jak jednak rozumiem, kiedy Platforma rzadzita, naktadata
podatki, a teraz, kiedy jest w opozycji, to méwi, ze tych podatkéw nakladaé nie mozna.
Nawet to celowe moim zdaniem zapomnienie, jak ta ustawa sie nazywa, miato temu
stuzyé, zeby pokazaé, ze nie chodzi tutaj o wsparcie dla Polski, ktéra jest pod cieza-
rem epidemii czy wsparcie polskiej kultury, tylko chodzito po prostu o pokazywanie,
ze jest to dziatanie polityczne. A takim dzialaniem pewnie nie jest, chociaz kazda decyzja
o tym, na kogo naktada sie podatki, moze by¢ rozwazana w kategoriach politycznych,
bo w koncu to parlament jest miejscem, gdzie sg politycy i parlament uchwala podatki,
wiec kazda decyzja parlamentu jest w jakims$ sensie decyzja polityczna.

Moéwita pani tez o tym, ze rozbiliSmy jako naréd monopol komunizmu, budujgc -
mozna powiedzie¢ — drugi monopol ,,Gazety Wyborczej”, pewnych mediow prywat-
nych, TVN i mediow zagranicznych. Kto§ nawet to tak tadnie nazwal michnikowszczy-
zna. Objawy tutaj styszatem, ze jak Michnik co§ powie, to §wiete. Mozna powiedzie¢,
ze ta filozofia wiecznie zywa, ale dla nas, demokratéw walczacych o wolno§é stowa,
to wlasnie z tym trzeba bylo walczy¢, z tym jednolitym przekazem postkomunistycz-
nym, gdzie nie wolno bylo skrytykowaé towarzyszy, ktorzy kradli i ktorzy stuzyli obcemu
mocarstwu, bo to byli ludzie honoru. To z tym Polacy sobie w jakim§ sensie poradzili,
bo odrzucili te ktamstwa, ze to rzeczywiscie byla wolnos¢ stowa budowana przez post-
komunistow w oparciu o obrone ich intereséw i o ich kapital, ktory w duzym stopniu tez
byt wyprowadzony z kapitalu narodowego. Wiemy, z jakich pieniedzy — afery Funduszu
Obstugi Zadluzenia Zagranicznego — powstawaly niektore media, cho¢ nie bezposrednio,
ale po§rednio, zeby tutaj nie bylo tak, ze mnie kto§ do sadu pozwie. Najpierw powstata
jakas$ spétka, ktora zalozyla inng spolke, ale mozna powiedzieé, ze to takie metody, zeby
trudno byto dojé¢, skad braly sie pienigdze na zakladanie pewnych mediéw. A zakladali
je postkomuniSci. Dziennikarzami zostawali ludzie, ktorzy mieli w historii wspoétprace

a.p.
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ze Stuzbg Bezpieczenstwa, pracowali w cenzurze, byli funkcjonariuszami Polskiej Zjed-
noczonej Partii Robotniczej czy réznych stuzb i oni zakladali wolne media. Te wolne
media mialyby by¢ gwarancjg wolnoSci stowa w Polsce.

Ot6z my, demokraci, staramy sie, zeby w Polsce byla prawdziwa wolnosé slowa
i zeby rézne koncepcje rozwoju naszej ojezyzny mialty mozliwo§¢ zaistnienia w mediach,
bo do tej pory takich mozliwo§ci nie bylo. Nawet jak powstala Telewizja Trwam, to byla
niszczona, niedopuszczana nawet — jak juz powiedzialem — na rézne sposoby, chyba nie-
zbyt etyczne.

Szanowni panstwo, chcialbym tez tutaj odnie§é sie do slow kolegi z Konfederacji,
ktory widzi, ze sg wielkie molochy, ktére drenuja Polske, ale ustawy nie poprze. Nie
ma juz kolegi. Logiki w tym nie ma, bo jezeli jesteSmy drenowani, te wielkie korporacje
nie placg podatkéw, to mysle, ze jezeli jest taki podatek, ktory wcale nie zrujnuje tych
wielkich gigantéw, a moglby zasili¢ chociazby naszg sluzbe zdrowia, to nie wiem, dla-
czego oni tego nie popieraja, cho¢ sami méwia, ze sg przeciwko globalizacji. Logiki w tym
nie ma. Trudno. Tutaj tez nie otrzymaliémy odpowiedzi, dlaczego by nie chcieli poprzeé
wsparcia polskiej gospodarki przez te podmioty, ktore z niej czerpig ogromne zyski.

Byly tez argumenty, ze podatek od reklam wplynie na cene np. pieluchomajtek. Nie
wiem, czy tutaj pan posel potrafitby przedstawic logiczny wywdd, jak mialoby to wpty-
nac, bo o ile co§ wiem na temat funduszy reklamowych, to firmy zakladajg okre§lone
kwoty na reklamy i jezeli reklama jest drozsza, to po prostu jej mniej wykupujg. Weale
nie musi to mie¢ wplywu na cene. Reklamy nie sg przymusowe, obowigzkowe. Nawet
mniejsza liczba reklam, ktore denerwujg swoim natrectwem w trakcie filméw... Czasem
mozna powiedzie¢, ze trzy filmy naraz mozna oglada¢, bo przerwy na reklamy w trak-
cie filmow sg tak dlugie, ze czlowiek watek gubi. Nawet wiec jezeli tych reklam byltoby
mniej, to pewnie wyszloby to na zdrowie ogladajacym r6zne media publiczne i prywatne.

Szanowni panstwo, tutaj padl szereg argumentéw zupelnie chybionych.
A co do np. zarzutow, ze dzisiaj nie ma informacji, na jakie cele sp6tki Skarbu Panstwa
przeznaczajg Srodki, ze odmawiajg takiej informacji, to w poprzednich kadencjach zwra-
calem sie nawet z interpelacjami w takich sprawach. Poprzednia wladza wlasnie wpro-
wadzila takie zasady. Méwila, ze to tajemnice spotki i odmawiala takiej informacji, wiec
kto$ wprowadzil te zasady i dzisiaj ma pretensje, ze one sg po prostu kontynuowane.
Uderzcie sie w piersi i nie opowiadajcie bajek, ze to teraz jest tak strasznie Zle, a kiedy$§
to bylto Eldorado, wszystko byto jasne i czytelne.

Tutaj mozna jeszcze przywolaé stowa pani posel Scheuring-Wielgus, ktéra mowi
o propagandowym oszustwie, ze kiedys wydatki byly proporcjonalne. Moze byty propor-
cjonalne. Jak wszystkie media byly w rekach jednej opcji, to moze rzeczywiscie jako$ sie
dogadali i bylo proporcjonalnie. Dzisiaj, jak mamy media publiczne, w ktorych mozna
zobaczy¢ co$ innego niz tylko w tych wszystkich mediach za waszych czasow, to jest
bardzo zle, bo moze prawda was w oczy kole, ale miejmy nadzieje, ze to sie nie zmieni,
ze nie wroca cenzura i michnikowszczyzna, ze nie bedzie to tylko jeden model infor-
magcji w naszym kraju. Niech pan sie nie Smieje. Z panskiego punktu widzenia wtedy
bylo dobrze, jak nie bylo mozliwosci informowania obywateli, jak stuzbami sie zabierato
niewygodne dla waszej strony informacje na polecenie szefa stuzb. Sam o sobie zabie-
ral informacje, ktore sie gdzie§ tam wydostaly. To byla rzeczywiScie wspaniata wolnosc
slowa. Za takg wolnoscig stowa pewnie panstwo tesknig, bo wtedy zadne brudne sprawki
nie wychodzity na jaw. Kiedy$ Donald Tusk powiedziat szefowi stuzb: ,,Stuchaj, nie chce
slyszeé o zadnych aferach zwigzanych z Platforma”. No i nie wolno bylo nic méwic.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

A kiedy tak powiedzial?

Posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Takg wypowiedZ pamietam. Kiedy$ tak mowil. Zdaje sie, ze tak samo méwil na posiedze-
niu waszego klubu: ,,Pamietajcie, rozmawiajcie przez telefon tak jakbyscie byli na pod-
stuchu”. Nie méwil: ,,Badzcie uczciwi”, tylko méwil: ,Nie dajcie sie ztapac”. Tak, to rze-
czywiScie wspaniala formacja, ktéra dzisiaj mowi o uczciwosci i wolnosci stowa. Usta
pelne frazes6w, natomiast za skorg diabel.
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Szanowni panstwo, tu byl jeszcze jeden wyjatkowo ohydny zarzut, ze poslowie biorg
udzial w posiedzeniach Komisji, aby pobraé¢ diete. By¢é moze pani Scheuring-Wielgus
mySsli o sobie, bo ona tez, biorac udziat w obradach Komisji, pobiera diete. Gdyby nie
byla, to by tej diety mogla nie otrzymaé, gdyby przewodniczacy nie zgodzil sie usprawie-
dliwi¢ nieobecnosci. Mys$le, dyskutujmy jednak na pewnym poziomie. Nie zarzucajmy
ludziom, ze przychodzg tu po to, zeby wzigé wynagrodzenie, bo w ten sposob mozna
powiedzie¢, ze kazdy, kto zostaje postem, zostaje nim tylko po to, zeby bra¢ wynagro-
dzenie. To jeszcze jeden absurd w tych dzisiejszych wypowiedziach.

Oczywiscie moge powiedziec, ze osobiScie nie jestem za podnoszeniem podatkow, ale
tez osobiscie jestem za tym, zeby podatki placili ci, ktorzy majg najwiecej pieniedzy. A te
podatki sg wymierzone w tych, ktérzy tych pieniedzy majg najwiece;j. Jesli chodzi o mate,
regionalne media, to zdaje sie, ze w ogole w tych ustawach nie sg objete tymi podatkami,
bo jest tam jaki$ prog wysokoSci dochodéw, powyzej ktérego dopiero te podatki sg nali-
czane, wiec stek bzdur, jaki tutaj uslyszeliSmy przy uzasadnieniu tego wniosku, jest pora-
zajacy, a pamieé o tym, jak wyscie rzadzili... Jak juz jestem w Sejmie 20 lat, widziatem
demokracje i wolno§¢ stowa budowane waszymi rekami. To po prostu jest porazajace —
to, co tu dzisiaj sie odbywa. Dziekuje bardzo. Ze smutkiem stwierdzam, ze dopiero teraz
jest budowana wolno$¢ stowa, ale to was tak strasznie boli i tak sie z tego Smiejecie...
Natomiast pamietam, jak zachowywalicie sie, kiedy rzadziliscie. Zadna informacja nie
mogla sie przedostac. Pamietam, ze kiedy zadawalem na posiedzeniach komisji pytania,
to mi przewodniczacy wylaczal mikrofon, a jeden z waszych kolegéw méwit: , Przestan”
i uzywat stow wulgarnych, bo zadawalem niewygodne pytania. A w mediach oczywiscie
zadnej informacji nie bylo. Inny dziennikarz, kiedy dostarczylem informacji na temat
przekretéw jednego z waszych ministrow, tez mi powiedzial, ze na kolegium redakcyj-
nym powiedzieli mu: ,,Czy$ ty zwariowal? Przeciez my z tego resortu dostajemy pienig-
dze na reklame”. Zaden tego typu artykut z informacjami o sprawach, ktore teraz gdzies
tam przed sgdami sie tocza, nie mogt sie wtedy ukazac. Wolnosc stowa za waszych czasow
to byt wiec mit, to byla papka dla mas, a dzisiejszy wasz atak jest po prostu... Juz pomine
swoja ocene, ale jest po prostu klamstwem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Pana ocena nas nie interesuje, panie Suski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Teraz mamy tak... Padlo bardzo duzo pytan
do panéw ministrow, szczegdlnie do Ministerstwa Finanséow. Teraz oddamy glos mini-
strom. Natomiast, jak rozumiem, w ramach art. 152 jeszcze p6zniej przedstawiciel wnio-
skodawcow bedzie mogt zabraé glos. Glownie byly pytania do MF, ale czy pan minister
Sellin z MKDNIiS chciatby teraz sie odnie$c?

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Tak, krociutko, bo rzeczywiScie pytania byly do resortu, ktory zaprojektowal te ustawe
i nad nig pracuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Tylko kilka incydentalnych uwag. Pan posel Mieszkowski z charakterystyczna dla siebie
etyka podejrzliwos$ci formutuje zarzut wobec politykéw, ze podejmuja decyzje polityczne.
Panie posle, pan juz od prawie 6 lat jest politykiem i podejmuje pan decyzje polityczne.
Informuj¢ pana, ze nawet dzisiaj dwie pan podjal. Pierwsza, zeby wniosek przedsta-
wiala pani posel Sledzinska-Katarasinska, a nie pan, a drugg decyzje polityczng to pan
podjal, zeby zabra¢ glos. Tak poza tym podejmuje pan decyzje polityczne, jak glosowac.
Podejmuje pan decyzje polityczne, zeby oznajmic, ze jest pan Europejczykiem polskiego
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pochodzenia. Prosze sie nie obrazac, ze politycy podejmujg decyzje polityczne. To jest
zupelnie naturalne i nie nalezy z takg podejrzliwoscig do tego podchodzic.

Pan poset Pigtkowski powiedzial, ze rynek kinowy zostal zdemolowany przez rzadowe
decyzje. Panie po§le, po pierwsze nie zdemolowany, bo nie styszalem, zeby jaka$ sieé
kinowa sie z Polski wycofala, zeby jakie$ kina studyjne zbankrutowaly i sie zamknely.
Dzieki naszej pomocy tak sie nie stato. A jesli jest uszczerbek w dochodach, to z powodu
pandemii, panie po§le, ktéra dotkneta wszystkich na §wiecie i kina réwniez, a z nie
z powodu rzadowej decyzji. Rzadowe decyzje byly podjete z koniecznosci ratowania zycia
i zdrowia ludzkiego.

Pan posel pytat tez o Fundusz Wsparcia Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Obsza-
rze Mediow, ktory w tytule ustawy sie znalazl ijest projektowany. Jestem bardzo
wdzieczny MF, ze proponuje, projektujac te ustawe, zeby dochody z tej optaty byly skie-
rowane na ochrone zabytkéw, do Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow i do tego
nowego funduszu. Potowa z tych oplat ma wlasnie dociera¢ do tych dwoch funduszy,
a druga polowa, jak juz tutaj mowiliémy, do NFZ.

Mysle, ze to sa tematy panstwu bliskie, zwlaszcza ze w Komisji czesto sie spotykamy
i rozmawiamy np. o finansowaniu renowacji zabytkéw. Bardzo czesto i stusznie dopo-
minali sie panstwo o poszczegolne regiony, zwlaszcza z waszych okregow wyborczych,
zeby wiecej Srodkéw znaleZé na ochrone zabytkéw. I tak znajdujemy je dosy¢ systema-
tycznie, poniewaz w poréwnaniu z rokiem 2015, kiedy przejmowaliSmy wladze, w sumie
na ochrone zabytkéw co roku przekazywanych jest kilkadziesigt procent wiecej srodkow,
ale to jest ciagle niewystarczajgce. Gdyby wiec, tak jak zaplanowano w projekcie MF, te
dochody byly uzyskiwane i potem przekazywane, to mozna powiedziec, ze drugie tyle,
co mamy dzisiaj w budzecie programu dotacyjnego ,,Ochrona zabytkéw” w MKDNiS,
moglibySmy przeznaczac na ochrone zabytkow. To bylby bardzo istotny skok jako$ciowy
na rzecz realizowania tego celu.

Drugi fundusz, o ktéry pan posel Pigtkowski pytat, jest opisany. Nie wiem, czy pan
mial okazje to przeczytac, bo to chyba nie jest tajny dokument. W uzasadnieniu do tego
projektu ustawy ten fundusz jest opisany. On ma sze$¢ celow. Moge je zacytowac panu
postowi. Ze érodkow uzyskanych i przekazywanych do Funduszu Wsparcia Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow beda realizowane: budowa platform dys-
trybucji informacji i analiz tresci pojawiajacych sie w mediach, szczegolnie cyfrowych,
po drugie — budowa i rozwdj kanatéw i platform informacyjnych skierowanych do oséb
o réoznym poziomie kompetencji cyfrowych, po trzecie — promowanie polskiego dorobku
kulturalnego i sportu w obszarze mediéw, po czwarte — wspieranie rozwoju radiofonii
i kinematografii, po pigte — wspieranie badan na temat mediéw, po szoste — podnoszenie
poziomu wiedzy spoleczenstwa na temat zagrozen w mediach, w szczegélnoSci cyfro-
wych. Mysle, ze to sa wszystko stuszne cele do realizacji, wymagajace jakich§ §rodkéw
finansowych, wiec tak to w MF zaplanowano, za co jestem wdzieczny.

Od razu odpowiadam tez na pytanie pani Scheuring-Wielgus. Liderem projektu
od samego poczatku, o czym tutaj mowiliémy, jest MF. Wyrazam tylko wdzieczno§é
za pomyslenie o tym, ze gdyby to rozwigzanie weszlo w zycie, to potowa tych dochodow
ma by¢ przeznaczana na zabytki oraz na promowanie kultury i dziedzictwa narodowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Teraz prosze o odpowiedZ pana ministra Piotra Patkow-
skiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytan bylo sporo. Postaram sie po kolei na nie odpo-
wiedzieé.

Zaczynajac od pana posta Mieszkowskiego, panie posle, gdyby dyskusja miata doty-
czy¢ aksjologii, to liczylbym na to, ze w zaproszeniu na obrady Komisji, ktorych przeciez
pan byl jednym ze wspétautoréow, bylaby taka informacja. Panstwo nie podali prawi-
dlowego tytulu projektu ustawy i przedmiotu doktadnych tematow, a méwia o czyms$
zupelnie innym. Oczywiscie o aksjologii zawsze jestem gotow rozmawiac, ale badZzmy
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wobec siebie uczciwi i informujmy o tym, o czym chcemy rozmawiaé. Natomiast mysle,
ze aksjologicznie nigdy nie bedziemy w stanie sie porozumie¢, bo jednak tutaj réznice
sg istotne. To wynika z wielu dyskusji toczonych na etapie parlamentarnym. Aksjologia
ma to do siebie, ze nie ma tez jednolitego arbitra. Natomiast jesli taka jest pana wola,
to oczywiscie mozemy takie dyskusje podja¢, ale jednak prositbym o uczciwo§é i pewng
informacje o tym, o czym tak naprawde pan chce rzeczywiscie rozmawiac.

Kolejna kwestia jest taka, ze zachecam pana do siegniecia do ustawy o Radzie Mini-
strow, poniewaz pan wielokrotnie mowil... Nie wiem, o kim pan mowil wlaSciwie, bo bez
przerwy moéwil pan o swoim rzekomym interlokutorze w osobie trzeciej jako o urzedniku
w Ministerstwie Finanséw. Gdyby pan przeczytal i zajrzal do ustawy o Radzie Ministréw,
to wiedzialby pan, ze podsekretarz stanu nie jest urzednikiem par excellence. Mam jed-
nak tez osobistg prosbe do pana. Bytem tutaj z panstwem przez caly czas podczas obrad
Komisji, wystuchiwatem panstwa gloséw, notowatem je dla siebie. My§le, ze w rozmowie
jest taka zasada, ze do swojego rozmowcy nie zwraca sie w osobie trzeciej. Prositbym
na przyszlo§é, zeby pan nie méwit o mnie w osobie trzeciej, szczegolnie ze zna pan moje
imie i nazwisko, wie pan, jak sie do mnie zwracac. Mysle, ze to jest kwestia elementarnej
rozmowy. Od tego bySmy zaczeli, ze zanim przejdziemy do aksjologii, to mysle, ze usta-
limy tez jakie§ zasady, ze jednak tak jest, ze o bezposrednim rozmowcy nie moéwi sie
w osobie trzeciej. W swoim drugim pytaniu pan tak nie méwil, za co dziekuje, ale prosze,
zeby taka praktyka sie utrzymala.

Przechodzac do kolejnych pytan, pan posel Piatkowski prosit o to, zeby odpowiedz
na piSmie. OczywiScie po zakonczeniu prekonsultacji taka informacja zostanie Wysokiej
Komisji dostarczona.

Nie wiem, czy pan posel Urbaniak jest obecny, natomiast nawet, jesli nie, to przede
wszystkim chcialbym podziekowac, bo jednak to pierwszy merytoryczny glos ze strony
opozycji niepodszyty wiasnie aksjologia, niepodszyty nowomowa polityczng. Byly to bar-
dzo konkretne pytania, za co tez dziekuje i bardzo konkretne postulaty, do ktérych
chciatbym sie teraz czeSciowo odnies¢. Potem, jesli bedzie zgoda pana przewodniczacego
i Wysokiej Komisji, oddalbym tez glos panu dyrektorowi Robertowi Snitce, ktory mogiby
te glosy uzupetnic. Pozwole sobie to zrobi¢. Moze bede wyjatkowo ztosliwy wobec pana
posta Mieszkowskiego, ale wlaénie pan dyrektor Snitko par excellence jest urzednikiem
ME, o ktérym byé moze pan tak méwil w swojej wypowiedzi.

Natomiast wracajac do pytania pana posta Urbaniaka, jesli chodzi o reklamy kon-
wencjonalne, to takie rozwigzania sg tworzone we Francji, na Wegrzech i w Grecji,
a jesli chodzi o regulacje stricte wobec tzw. podmiotow GAFA, to we Francji i w Cze-
chach. JesteSmy w kontakcie z ministerstwami regulujacymi te obszary w tamtych
panstwach. Rozwiazania tez wnikliwie analizowaliSmy, tworzac obecny projekt ustawy.
Od 20 lat podobne rozwigzania obowiazujg w Austrii i wlasnie m.in. na rozwigzaniach
austriackich sie wzorowali§my, przedstawiajac projekt ustawy. Natomiast jesteSmy dalej
w dialogu z branzg. Pewnie projekt wzorowany na austriackim bedzie przybieral coraz
bardziej model polski. Jeszcze jedng rzecz chciatbym powiedzie¢, bo myéle, ze ona jest
istotna na tym etapie dyskusji. Podatek wegierski zostal potwierdzony przez organy
i sady europejskie za zgodny z prawem unijnym. Warto, zeby byla tez taka informa-
cja. Natomiast wiele uwag, ktore pan przedstawil, tez sie powtarza wéréd uwag, ktore
byly w prekonsultacjach. Mysle wiec, ze na dalszych etapach bedziemy mogli rozmawiaé
o tym, czy i ewentualnie w jaki sposob je uwzgledniliSmy.

Pani posel Wasilewska pytata o lokalne media. Tu tez jedng rzecz chcialbym powie-
dzie¢, zeby bylo wyrazne. Tym projektem ustawy nie tworzymy hierarchii mediow.
To nie jest tak, ze roScimy sobie prawo do okreslania, ze prasa czy media konwencjo-
nalne sg lepsze czy gorsze od mediow internetowych. One wspdlnie tworzg ekosystem.
OczywiScie wszystkie syntaktyki mediowe mogg sie pojawi¢ w kazdym z tych rodza-
jow mediéw. To nie jest tak, ze my tg ustawag w jaki$ sposob chcemy jakikolwiek rodzaj
mediéw karac. Dlatego bardzo wyraznie powiedzialem w swoim pierwszym wystgpieniu,
ze przyklad australijski jest figurg retoryczna, a nie powieleniem tych rozwigzan. Chcial-
bym, zeby to bardzo jasno wybrzmialo. Nie tworzac zadnej hierarchii mediow i nie uzna-
jac, ze jedne sg lepsze od drugich, po pierwsze, warto wspomnie¢, ze jest wiele lokalnych
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mediow, ktore sg pokiereszowane przez pandemie, wymagajg wsparcia i o to wsparcie
prosza. Mamy tez jednak wiele bardzo dobrych, ogélnopolskich mediéw internetowych,
ktore sobie $wietnie radza, a sg naprawde wysokiej jakosci. My§le, ze warto im tez dac
szanse na to, zeby sie mogly jak najbardziej rozwija¢. Temu ma stuzy¢ ten fundusz.

Fundusz nie jest wiec skierowany podmiotowo, jak tutaj niektérzy czlonkowie Komi-
sji probowali zarzucié, tylko jest kierowany przedmiotowo bez zawezania, czy to beda
tylko lokalne media, czy polskie media, czy jakiekolwiek media. To beda przede wszyst-
kim media dobre i realizujace swojg misje. Pan minister Sellin wskazal te przyktady.
One sg wyraznie wskazane w projekcie ustawy, ktory nie jest tajny. Wisi na stronie MF
od wielu tygodni. Przestanki udzielenia wsparcia sg tam wyraznie wskazane. Na etapie
rzadowym sg takze glosy ze strony Rzgdowego Centrum Legislacji, ze te regulacje warto
doprecyzowaé. Mysle, ze to jest tez jeden z tych postulatow, ktory na dalszych etapach
legislacyjnych bedziemy realizowa¢. Zachecam tez do zglaszania w tym zakresie uwag.

Pan posel Adamowicz z kolei pytal o sposob zlecania reklam w mediach ze §rodkow
publicznych. Chcialbym tutaj wskazac, ze jesli chodzi o MF, mieliSmy wiele kampanii
reklamowych informujgcych Polakéw np. o zmianach w podatkach, o portalu e-PIT,
o mozliwosci elektronicznego rozliczania PIT. Tutaj pan poset na pewno widzial, ze nie
tylko media publiczne o tym informowaly, ale takze media komercyjne, o ktérych mysle,
ze trudno byloby uzna¢ je za media prorzgdowe. Prosze tutaj zwréci¢ uwage, ze akurat
rzad nie wybiera sobie podmiotowo tych mediéw, ktore panstwo uwazaja za jakie$ — nie
wiem — propagandowe, chociaz trudno mi sie z tym zgodzi¢, tylko te media, ktore docie-
raja do Polakow, bo o to chodzi.

Jesli natomiast chodzi o spétki Skarbu Panstwa, to panstwo tez doskonale wiedza,
jakie sg regulacje prawne dotyczace dostepu do informacji. Jest tzw. zasada rownego
dostepu udziatowcéw do tych informacji. By¢ moze tutaj opozycja ma jaka$ legislacyjna
propozycje, jak to zmienié, to wtedy bardzo prosze. Na pewno nad tym sie pochylimy.
Natomiast w tym momencie ta zasada obowigzuje od wielu lat. O ile dobrze pamietam,
Kodeks spotek handlowych jest z roku 2000. Prawo i Sprawiedliwo$¢ wtedy nie rzadzilo,
wiec prosze nie zarzucac tutaj rzgdowi ani wiekszosci parlamentarnej, ze to ukrywamy.
Te przepisy sg od wielu lat. Byly takze za rzadéw PO i PSL. Jako§ wtedy zasada réwnego
dostepu udzialowcow kwestionowana nie byla.

Z kolei pani posel Lichocka podniosta postulat dotyczacy niskich kwot wolnych
od sktadki. Ten postulat takze pojawil sie w prekonsultacjach. Bierzemy go na warsztat.
Mysle, ze bedziemy rozmawiaé o sposobie uwzglednienia tych postulatow.

Jeszcze patrze, jakie byly ewentualne pytania. Bylo tez pytanie dotyczace tego, jak
budzet odnosi sie do tej optaty. Odnosi sie w sposob jalowy, tzn. ta skladka nie wpltywa
w zaden sposob do budzetu. My w budzecie panstwa i w MF jej nie widzimy. Dlatego
jest to skladka, a nie podatek. Szanowni panstwo, doskonale znacie réznice termino-
logiczng pomiedzy tymi dwiema formami daniny. Podatek ma to do siebie, ze wpada
do budzetu i nie moze by¢ przeznaczany na okreslone cele, natomiast oplata jest skiero-
wana na okre§lony cel. Wiaénie ta oplata bedzie kierowana na okreslone cele.

Ewentualnie w odniesieniu do szczegolowych pytan mogtbym poprosi¢, zeby pan
dyrektor Snitko jeszcze sie wypowiedzial, jesli pan przewodniczacy by sie zgodzil.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Pytatam jeszcze o lidera. Kto jest liderem tego projektu w MF?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To juz byto.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Patkowski:

a.p.

Juz odpowiadam na to pytanie. Pani posel, oczywiScie sg to osoby wskazane w ocenie
skutkow regulacji (OSR). Autorem projektu jest Ministerstwo Finansow, a w OSR jestem
wpisany wraz z ministrem Janem Sarnowskim - zgodnie z zasadami procedowania
aktow normatywnych. Natomiast prosze pamietac, ze to jest propozycja MF i oczywiscie
wszystko odbywa sie in gremio w MF. Natomiast teraz jest etap rzadowy. Rzad bedzie
sie wypowiadal na temat tego projektu i przedstawial konkretne rozwigzania. To jest
propozycja, a nie ustawa. Prosze zawsze mie¢ to na wzgledzie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzigkuje bardzo panu ministrowi. Tak, mysle, ze teraz zabierze glos pan dyrektor Robert
Snitko, tym bardziej ze, tak samo jak pan minister, odebralem wcze$niej, ze pan poset
juz awansem odnosil sie do pana dyrektora. Prosze bardzo, pan dyrektor Robert Snitko,
zastepca dyrektora Departamentu Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku od Gier.

Zaste¢pca dyrektora Departamentu Podatkow Sektorowych, Lokalnych oraz Podatku

od Gier MF Robert Snitko: )
Dzien dobry panstwu. Robert Snitko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w uzu-
pelnieniu wypowiedzi pana ministra Piotra Patkowskiego chcialbym tutaj doprecyzowaé
odpowiedzi pana ministra. Co do pytania odnoénie do do§wiadczen z Austrii, to nalezy
wskazag, iz poszczegélne panstwa implementujg wlasciwe sobie rozwigzania. Daniny te
nie sg zharmonizowane. One odzwierciedlajg rodzime oczekiwania. Dlatego tez poszcze-
gblne rozwigzania w réznych panstwach réznia sie pomiedzy soba.

Odnoénie do pytania co do podwyzszonej stawki na reklamy wyrobow kwalifikowa-
nych, to faktycznie w ramach prekonsultacji wplywaly uwagi w tym zakresie. Rzeczy-
wiscie kwestia ta wymaga dodatkowej analizy.

Odnos$nie do mediéw lokalnych i obcigzen nalezy wskaza¢, iz wlasnie w celu ochrony
mediow lokalnych ustanowiono kwote wolng w wysokosSci 1 mln zt. Tak jak tutaj suge-
rowala pani poset Joanna Lichocka i jak wspomnial pan minister, kwestia zwiekszenia
tej kwoty wolnej w reklamie konwencjonalnej bedzie poddana dalszej analizie i bedzie
dalej rozwazana.

Pojawilo sie pytanie dotyczgce przerzucania kosztéw reklamy na konsumentéw.
Nalezy wskazaé, iz zdecydowana wiekszo$¢ reklamowanych produktow posiada substy-
tuty. W razie wzrostu cen produktow reklamowanych konsument bedzie mial mozliwosc
wyboru innych produktéw.

Tutaj jeszcze padlo pytanie odnosnie do sktadki, czy ona bedzie pobierana od przycho-
dow czy od dochodéw z reklamy. Zgodnie z projektem ustawy sktadka ta bedzie pobie-
rana od przychodéw z reklamy. To tyle tytutem uscislenia. Bardzo dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze. Dziekuje panom ministrom. Na zakonczenie dyskusji
jako przedstawiciel wnioskodawcow...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Ad vocem jeszcze do pana ministra.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale do czego?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to rozumiem, ze jeszcze... Czyli jeszcze pytanie do pana ministra o co§?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Na pismie, dobrze?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan minister obiecal panu poslowi odpowiedzi na piémie, to moze na tym sie skupmy.
Nie, nie. Pan minister na pewno udzieli odpowiedzi na piSmie. To bedzie bardziej
wyczerpujace, cokolwiek by to mialo znaczy¢. Prosze bardzo, jeszcze pani przewodni-
czaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Tak, tylko postaram sie bardzo krétko, bo jezeli ktokolwiek §ledzi to posiedzenie,
to po prostu chciatam powiedzie¢, ze ani nasz wniosek, ani to posiedzenie nie byly
poSwiecone ocenie rzadéw PiS oraz rzadéw PO i PSL. Natomiast pojawil sie projekt
ustawy, ktory zywotnie interesuje nie tylko samg Komisje, ale i srodowisko. Dlatego byt
taki wniosek. Moze to i dobrze albo i Zle, ale na pewno to posiedzenie Komisji nie byto
poSwiecone ocenie mojej osoby, a w tych dyskusjach jak gdyby koledzy z blizej niezna-
nego mi powodu poswiecali mojej osobie jakas uwage.

26 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 36)

Posel Marek Suski (PiS):

7 sympatii.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Chce tylko powiedziec tyle, ze dla Komisji media nie sg tylko podmiotem gospodarczym,
stad wyjasniam panu ministrowi z MF, ze moze troche inaczej patrzymy na skutki —
finansowe dla pana, a dla nas nie tylko finansowe, tylko merytoryczne — obcigzania
mediéow dodatkowymi zobowigzaniami, i tyle. Zresztg to, ze odpowiadali obaj panowie
razem z ministrem z MKDNIiS chyba najlepiej §wiadczy o charakterze tych regulacji.

Chcialabym takze powiedzieé, ze by¢ moze dla kogo$ uzasadnienie czy wprowadzenie
do tego wniosku byto stekiem bzdur, ale ten stek bzdur to byta do§¢ wierna relacja opinii
Izby Wydawcow Prasy, nadawcow telewizyjnych, firm reklamowych, Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Reklamy, ekonomistow i medioznawcow, a takze stowarzyszen dzienni-
karskich. Jezeli wiec te srodowiska dla kogo$ operuja stekiem bzdur, to juz pozostawiam
opinii tego kogos, czy na pewno dobrze rozeznaje rzeczywistoSc.

Jeszcze jedna rzecz. To nie jest kwestia nieznajomosci tytutu ustawy. Rzeczywiscie
ustawa nazywa sie ,,0 dodatkowych przychodach Narodowego Funduszu Zdrowia, Naro-
dowego Funduszu Ochrony Zabytkow oraz utworzeniu Funduszu Wsparcia Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow”. Jezeli dla wiceministra finanséw nie-
przytoczenie tak brzmiacego tytutu ustawy moglo doprowadzic¢ do nieporozumienia i nie
do konica mégt by¢ przygotowany na odpowiedzi na nasze pytania i watpliwosci, to chce
powiedzieé, ze kiedy méwiliSmy o obcigzeniach dla rynku medialnego od wplywéw rekla-
mowych, to byla istota tej sprawy.

A to, ze ta skladka w przyszlosci ma by¢ neutralna dla budzetu i trafi do funduszy,
to tym gorzej. Oczywiscie gorzej z naszego punktu widzenia, dlatego ze tego typu fundu-
sze nie podlegajg takiej kontroli, jakiej podlega budzet, zar6wno w momencie uchwala-
nia, jak i w momencie rozliczania wykonania tego budzetu. Stad np. nasze uzasadnione
obawy, jak te ewentualne pienigdze bedg wykorzystywane w Funduszu Wsparcia Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow. Cele, ktore przytoczy! pan minister
Sellin, sg celami bardzo szlachetnymi. Sg mniej wiecej tak samo szlachetne jak zadania
i cele misji publicznej telewizji publicznej, ktore sg zawarte w art. 21 ustawy o radiofonii
i telewizji, gdzie jest katalog znakomitych i bardzo stusznych idei, a jak wyglada realiza-
cja tych stusznych idei, to widzimy. Tylko tyle chcialam wiec powiedziec.

Jest to fundusz, ktéry w dalszym ciagu... Z naszego punktu widzenia ten podatek
w dalszym ciggu jest przejawem cenzury ekonomicznej. Jak sie skoncza te prekonsulta-
cje? JesteSmy bardzo ciekawi. Na pewno do tego tematu wrocimy, bo de facto wszystkie
znane nam opinie sprowadzaja sie do tego, ze ta ustawa nie ma racji bytu. Jezeli mimo
to rzad ja wprowadzi, to znaczy, ze opinie tych Srodowisk, ktore tu wymienitam, sg dla
rzadzacych stekiem bzdur. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

a.p.

Dziekuje pani przewodniczgcej. Tak czy inaczej, niezaleznie od pewnej otoczki ideologicz-
nej i naturalnego skadinad sporu politycznego, to jednak tutaj pojawil sie szereg pytan
iuwag. Jak zadeklarowal pan minister Piotr Patkowski z MF, bedg one rozwazone przez
ministerstwo w trakcie dalszych prac. Myéle tez, ze dobrze, ze ustaliliémy, ze méwimy
o projekcie ustawy o dodatkowych przychodach Narodowego Funduszu Zdrowia, Naro-
dowego Funduszu Ochrony Zabytkow oraz utworzeniu Funduszu Wsparcia Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Obszarze Mediow.

Bardzo dziekuje panom ministrom i wszystkim ich wspétpracownikom, ktorzy dzisiaj
§ledzili nasze obrady. Dziekuje wszystkim paniom i panom poslom.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Dziekuje bardzo wszystkim panstwu.




