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16 marca 2021 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta Pio-
tra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat sytuacji dziennikarzy, ktérym wydawnictwo Ringier
Axel Springer Polska wytoczyto procesy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Szynkowski vel Sek sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Hajdasz dyrektor Centrum Monitoringu Wol-
noéci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Seweryn Blumsztajn prezes Towarzystwa
Dziennikarskiego wraz ze wspoélpracownikami, dziennikarze: Wojciech Biedron, Cezary Gmyz
i Samuel Pereira.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral, Eliza Kalita i Sylwia
Laska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Zaczniemy od spraw proceduralnych.
Wobec niewniesienia do nich zastrzezen stwierdzam przyjecie protokotow od 32 do 35
z posiedzen Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosc.
Jednoczesnie informuje, ze poslowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja
przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej, wéwczas nie
loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow, tylko loguja sie
za pomocg karty, tutaj, po lewej stronie urzadzenia.

Informuje, ze linki do systemu wideokonferencyjnego wraz z instrukcjg uzytkowania
zostaly wczoraj przestane przez sekretariat Komisji postom oraz zaproszonym go$ciom.
Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania gtosu w dyskusji nalezy wysytaé pod adres
email <kksp@sejm.gov.pl> lub poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju
wideokonferencyjnego.

Przystapimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naciSniecie
jakiegokolwiek przycisku w celu potwierdzenia obecno$ci na posiedzeniu, jesli chodzi
o panstwa postéw obecnych bezposrednio na sali posiedzen Komisji, natomiast pozosta-
lych panstwa postéw prosze o potwierdzenie kworum poprzez przyci$niecie jakiegokol-
wiek przycisku na urzadzeniu do zdalnego kontaktu i zdalnego glosowania. Przecho-
dzimy do glosowania i sprawdzenie kworum. Prosze o uruchomienie. Mozna glosowaé
i w ten sposob bedziemy potwierdza¢ kworum. Jeszcze damy chwileczke czasu postom,
ktoérzy lacza sie z nami zdalnie, na zalogowanie sie i potwierdzenie obecno§ci.

W miedzyczasie przywitamy go§ci. Sg z nami dzisiaj — i witamy ich bardzo serdecznie
- sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, pan minister Szymon Szyn-
kowski vel Sek, przedstawiciel Centrum Monitoringu WolnoS§ci Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, pani dyrektor Jolanta Hajdasz, przedstawiciele Towarzystwa
Dziennikarskiego, pani Ewa Ivanova i pan Seweryn Blumsztajn, prezes Towarzystwa
Dziennikarskiego.

g.-k. 3




PELNY ZAPiS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 37)

Czlonek zarzadu Towarzystwa Dziennikarskiego Ewa Ivanova:
Dzien dobry.

Prezes Towarzystwa Dziennikarskiego Seweryn Blumsztajn:
Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzien dobry. Sg z nami rowniez dziennikarze: pan Wojciech Biedron, pan Cezary Gmyz,
pan Samuel Pereira. Prawdopodobnie polgcza sie z nami jeszcze inne zaproszone osoby.
Oczywiscie zaprosiliSmy tez przedstawicieli zarzadu Ringier Axel Springer Polska.
OtrzymaliSmy pismo z podziekowaniem za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Zarzad RASP poinformowat nas, ze poniewaz postepowa-
nia sgdowe sg w toku, nie mogg wziaé¢ udzialu w tym spotkaniu, rozstrzygniecie sygna-
lizowanych spraw pozostawiajac niezawistym sgdom. Przypomne, ze zapraszaliSmy pre-
zesa zarzadu Ringier Axel Springer Media AG Polska, pana Marka Dekana, ale rowniez
dyrektora generalnego grupy medialnej Axel Springer, pana Mathiasa Dopfnera.

W takim razie jeszcze raz serdecznie witam panie i panéw postéw oraz wszystkich
zaproszonych goSci, oczekujac jeszcze na dotgczenie do posiedzenia kilku innych zapro-
szonych oséb. Teraz prosze o zamkniecie sprawdzenia kworum i podanie liczby uczest-
niczacych. Prosze bardzo. Oddanych zostato 28 glosow, czyli ewidentnie mamy kworum
i mozemy przechodzi¢ do porzadku dziennego.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
przewiduje informacje na temat sytuacji dziennikarzy, ktérym wydawnictwo Ringier
Axel Springer Polska wytoczylo procesy. Przedstawia dyrektor Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich. Jest zgloszenie do porzadku
obrad. Pani przewodniczaca Iwona Sledzifiska-Katarasifiska, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, kiedy temat ten zostal zglo-
szony przez panig posel Lichocka, zglaszalam zastrzezenia, twierdzac, ze w momen-
cie, kiedy procesy sadowe sg w toku, Komisja nie powinna ani wyreczac, ani dublowaé
sadu, zwlaszcza ze temat zostal sformutowany bardzo personalnie. W momencie, kiedy
przeczytalam wpis redaktora Pereiry na Twitterze, ze bardzo cieszy sie, ze Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu zajmie sie jego sprawg, utwierdzilam sie w przekonaniu,
ze jest tu jakis blad metodologiczny. Napisatam do pani marszatek Witek oficjalne pismo
w imieniu grupy postow opozycji, bo nie przytaczalam nazwisk, ze uwazamy, ze w tej
sytuacji posiedzenie Komisji na taki temat nie powinno sie odbywac.

Axel odpowiedzial, ze procesy sa w toku, wiec chyba nawet nie mogg i nie wolno
im uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji, jako ze sg strong proceséw. Nie bardzo wiem,
panie przewodniczacy, czy mamy by¢ sadem. Sg zaproszeni dziennikarze. Proponowa-
fam temat, na ktory, jak sadze, wszyscy powinniSmy sie zgodzi¢, zeby generalnie ocenié
sytuacje prawna i procesy wytaczane dziennikarzom. Bylaby to dyskusja merytoryczna,
a nie personalna i nie odbywalaby sie w trakcie toczonych proceséw sadowych.

Panie przewodniczacy, nie wiem, dlaczego pani marszalek Witek tez tego nie uznaje.
JesteSmy wladzg ustawodawcza, a nie wltadzg sagdowniczg. Nie jesteSmy od komentowa-
nia spraw sgdowych w trakcie toczonych proceséw. Naprawde nie bardzo wiem...

OczywiScie chetnie podyskutowatabym o sytuacji dziennikarzy, bo ona pogarsza sie
z roku na rok i z miesigca na miesiac. Od paru lat toczy sie wielka dyskusja o zniesieniu
art. 212 k.k. i sadze, ze by¢ moze wreszcie uda nam sie uzyskaé jednosé i porozumienie
i w tym parlamencie wspélnie doprowadzimy do zniesienia tego artykutu.

To jest jednak rozmowa zupelnie innego typu. Tutaj chcemy rozmawiaé¢ o konkret-
nych czterech, pieciu czy nie wiem ilu sprawach wytoczonych przez wydawnictwo
konkretnym dziennikarzom, ktoérych zreszta, jak widze, mamy nawet zaproszonych.
Co to jest? Przepraszam, panie przewodniczacy, ale kategorycznie protestuje. Nie wiem,
w jakiej mamy by¢ tu roli. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Nie odnosimy sie do sgdow ani do proceséw
sadowych, ktore, jak rozumiem, dopiero majg sie zaczaé, bo postepowania sgdowe jesz-
cze bezpoSrednio nie trwaja, a do relacji miedzy wydawnictwem a dziennikarzami.
Mysle, ze, tak jak powiedziala pani przewodniczaca, moze to by¢ przyczynek do dalszej
dyskusji na temat sytuacji prawnej dziennikarzy w Polsce. Prosze bardzo, pan przewod-
niczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

g.-k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj element préby likwidacji wolno-
§ci slowa, poniewaz dyskusja dotyczgca proceséw sadowych — biorge pod uwage Stany
Zjednoczone, chyba jak do tej pory nie podwazamy, ze w Stanach Zjednoczonych jest dyk-
tatura — jest elementem szerokich dyskusji spotecznych w spoleczenstwie. W mediach
czy w Senacie rowniez odbywaja sie dyskusje na temat toczacych sie proceséw, poniewaz
procesy te wyznaczajg granice debaty publicznej, wyznaczajg granice wolnosci slowa,
wyznaczajg tez granice karania za ewentualne znieslawienie, jezeli sad uzna co$ takiego
za znieslawienie. Tu mamy do czynienia, oczywiScie na podstawie konkretnych przykta-
dow, nie oderwanych od rzeczywistosci, tylko na podstawie konkretnych przyktadow,
z badaniem tego, w jaki sposob w Polsce bedzie ograniczona wolnoé¢ dyskusji i debaty.
Czy bedzie mozna wyrazac publicznie nawet nielubiane czy niechciane opinie na temat
zagranicznych inwestorow czy zagranicznych mediéw? Czy w naszym kraju beda obo-
wigzywac zasady sprzyjajace zagranicznym inwestorom, czy tez bedziemy broni¢ moz-
liwosci do szerokiej debaty? Akurat na podstawie jednego procesu mozna wyciggnaé
wnioski dotyczace ogotu sytuacji. To jest jedna rzecz.

Nie widze sprzeczno$ci z demokratycznym panstwem prawa w prowadzeniu dysku-
sji nawet na temat proceséw bedacych w przebiegu. Nie ferujemy wyrokow, nie zaste-
pujemy sadu, nie méwimy, jaki powinien byé wyrok w tych sprawach. Mowimy tylko,
ze jesteSmy zaniepokojeni. Dotychczas w Polsce cieszyliémy sie z upadku komunizmu,
kiedy nie wolno bylo wyraza¢ opinii niestusznych z punktu widzenia wiadzy. Mozna
powiedziec, ze historia zatoczyta koto i dzisiaj by¢ moze nie bedzie mozna wyrazac opinii
niezgodnych z poprawnoscia polityczna albo interesami wielkich korporacji czy wielkich
wydawcow. Tutaj jest kwestia taka, ze panstwo ma obowigzek bronic¢ przed tymi wielkimi
matych obywateli, ktérzy nie majg wielkich pieniedzy, nie majg kancelarii adwokackich,
prawnikoéw, a po prostu wyrazajg opinie na temat sytuacji, jaka jest w naszym kraju.

Przypomne, ze krytyka wydawnictwa, ktore jest wlasnoscig Axel Springer, byta bar-
dzo powszechna po tym, jak wydawca ten ubolewal nad losem niemieckich zolnierzy,
ktorzy byli strudzeni i nie mogli obchodzi¢ Wigilii, bo palili i pacyfikowali polskie wsie.
Wyrazenie oburzenia tego typu dzialalnoscig z naszego punktu widzenia jest nie tylko
wolnoscig stowa, ale tez kwestig obrony polskiej racji stanu. Nie widze wiec tutaj sytu-
acji, ktora bytaby w kolizji z jakim§ porzadkiem prawnym. Wrecz przeciwnie, uwazam,
ze obowiazkiem polskich wladz jest broni¢ polskiego honoru i broni¢ tych ludzi, ktérzy
tego honoru bronig. To jest jedna kwestia odnoszaca sie do szerokiej debaty na temat
zakresu wolnosci stowa czy wyrazenia opinii, nawet tych, ktore sg krytyczne i ktore sie
nie podobaja, ale powinny mie¢ prawo istnie¢ w debacie publiczne;.

Pani przewodniczaca podniosta tez argument, ze Sejm nie powinien zajmowac sie
sprawami bedgcymi w toku. Ot6z chcialem przypomnieé, ze Sejm nie tylko nie powi-
nien, ale nawet ma instytucje, ktéra zajmuje sie sprawami w toku. Sg to komisje §ledcze.
Komisje §ledcze odbywaja sie wtedy, kiedy jesteSmy zaniepokojeni dzialaniami szeroko
rozumianego wymiaru sprawiedliwoéci, nie tylko sgdownictwa, ale w ogble. Pamietam,
kiedy bylem w komisji dotyczacej Amber Gold, badaliSmy zwiazki politykéw Platformy
Obywatelskiej z wymiarem sprawiedliwo§ci, z przestepczym Swiatem, czego wymiar
sprawiedliwosci nie tylko nie robit, ale i nie mégt robic, bo w procesie dowiedzieliémy sie,
ze politycy stosowali zakazy zajmowania sie tymi wlasnie przestepcami, a jednoczesnie
syn premiera wystepowal w roli jednego z uczestnikéw firmy, ktora miata doprowadzié
do upadtosci Lotu i sprzedazy polskiego nieba Niemcom.
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, czy mozemy przejs¢ do meritum?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Pan przewodniczgcy skonczy i potem przejdziemy do ciggu dalszego.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozmawiamy wia$nie na temat meritum, poniewaz byl zarzut, ze podczas proceséw Sejm
nie moze zajmowac sie tymi sprawami. Przypominam, jaki jest regulamin. Sejm nie tylko
moze, ale w niektérych wypadkach powinien zajmowac sie i zajmowatl sie wieloma proce-
sami w trakcie, wiec zarzut tego typu, ze toczy sie proces i Sejm nie powinien sie tym zaj-
mowac, jest catkowicie chybiony. Odsytlam panig przewodniczaca do regulaminu Sejmu.
Dziekuje bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Marek Suski (PiS):

To byt ogélny zarzut o tym, ze Sejm nie moze sie tym zajmowac. Odpowiadam wiec og6l-
nie, ze Sejm moze. Jezeli bedziecie panstwo uwazali, ze w tej sprawie powinna by¢ powo-
lana komisja §ledcza, rozwazymy te sytuacje, ale jak na razie wydaje mi sie, ze na tym
etapie mozemy rozpoczaé dyskusje na temat wolnoSci stowa na zwyklym posiedzeniu
Komisji. Jezeli to bedzie za mato, bedziemy wnosié¢ o dalsze badanie tej sprawy, by¢ moze
na wspoélnych posiedzeniach komisji, by¢ moze nawet na komisji §ledczej, jezeli bedg
ku temu jakie§ przestanki, ale na tym etapie takich przeslanek nie widze, poniewaz
wymiar sprawiedliwoSci dopiero zaczyna zajmowac sie tg sprawg i na razie nie ma powo-
dow, by podejrzewac, ze sobie z tym nie radzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Zeby zamkna¢ dyskusje na ten temat, przypomne,
ze nasza Komisja w programie prac na pierwsze polrocze 2021 r. przyjela m.in. realizacje
tego wlasnie punktu, ktory dzisiaj mamy jako punkt posiedzenia. Teraz przejdziemy
wiec do prezentacji problemu. Bardzo prosze panig dyrektor Jolante Hajdasz o zabranie
glosu. Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy

Polskich Jolanta Hajdasz:
Dzien dobry panstwu. Przede wszystkim chce bardzo serdecznie podziekowac za zorga-
nizowanie tej debaty, za mozliwo§¢ przedstawienia wlasnie na forum komisji parlamen-
tarnej naprawde bardzo waznych zagadnien dotyczacych proceséw wytaczanych dzien-
nikarzom przez jedno z najwiekszych wydawnictw, koncernéw medialnych w naszym
kraju. W mojej ocenie i w ocenie Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich jest to dziatanie bardzo wazne, ktore trzeba wyjasnic i nagtosnic,
poniewaz jest to mechanizm, ktéry stuzy uciszaniu niepokornych dziennikarzy, ktorzy
w przestrzeni publicznej oémielaja sie mie¢ inne stanowisko niz to, ktore prezentuje kon-
cern Ringier Axel Springer. W naszej ocenie narusza to fundamentalng dla demokracji
zasade wolnosci stowa i dlatego jest to ten moment, zebySmy mogli sie temu przyjrzec.
Poruszanie tego typu sprawy w parlamencie czy na posiedzeniu Komisji jest wazne tym
bardziej, ze niektore z tych proceséw tocza sie z wylgczeniem jawnosci albo w momencie
kiedy kierowane jest pierwsze pismo przez wydawnictwo do redakcji, jest zaznaczone,
ze cale postepowanie czy kwestia domagania sie przeprosin jest tajna, a jawnos¢ jest
wylaczona, co uniemozliwia publiczng dyskusje na ten temat.

Niemozliwe jest na przyktad poznanie przez opinie publiczng materialu wyjsciowego
pokazujacego, jakiez to konkretne sformutowania zadecydowaly o tym, ze trzeba byto
i8¢ z dziennikarzem do sadu. To jest jeden z najbardziej bulwersujacych aspektow tej
sprawy, poniewaz wielki miedzynarodowy koncern dysponujacy przeogromnymi moz-
liwosciami polemiki na gruncie publicystycznym z gloszonymi przez tych dziennikarzy
pogladami nie decyduje sie na to, wrecz wycisza ten temat na swoich tamach i go nie
porusza, a natychmiast kieruje sprawe do sadu, z zadaniem bardzo duzej sumy odszko-
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dowania. To nie sg kwoty wynoszace kilka czy kilkanascie tysiecy, ktore byc¢ moze jakas
redakcja chciataby zaptaci¢, zeby po prostu sprawy nie prowadzic i tym sie nie zajmowac.
Nie, to sg kwoty rzedu 100-200 tys. zl1, ktore kazdego dziennikarza sg w stanie doprowa-
dzi¢ do ruiny. Mysle, ze nie musze tego panstwu w jaki§ specjalny sposob udowadniaé.

W mojej ocenie, i jest to glowna teza mojego wystgpienia, jest to efekt mrozacy, dzia-
lajacy w ten sposob na cate srodowisko dziennikarzy. Co to jest efekt mrozacy? To jest
akcja procesowa, wielokrotnie opisana w literaturze przedmiotu, ktéra jest nakierowana
na to, by wyeliminowac z przestrzeni publicznej kogos$, kto glosi konkretne poglady,
by dziatal jak straszak na innych i by inni nie podejmowali tych tematéw, nie wypowia-
dali sie w ten sposob, nie o§mielili sie tego robi¢, bo bedzie im grozi¢ dokladnie to samo,
czyli bardzo kosztowny proces, zmudna procedura prawna i wysokie kary finansowe,
ktore nalezatoby zaplacic.

Co ciekawe, koncern ten stosuje podwdjne standardy. To jest szczegdlna cecha tych
spraw. W sytuacji, kiedy wytacza procesy dziennikarzom za wpisy na Twitterze, bardzo
przeciez specyficznym $rodku masowego komunikowania, lapidarnym, krotkim, jedno-
znacznym, ironicznym, czesto zlosliwym, bo to jest cecha charakterystyczna Twittera...
Koncern pozywa do sadu dziennikarzy za tweety, natomiast w momencie kiedy na por-
talu TVP Info, np. w maju 2018 r., opisano tweety dziennikarza nalezacego do koncernu,
ktory wlasnie na Twitterze zartowal sobie, co by zrobit, gdyby mial milion dolaréw,
ze chcialby zleci¢ zamordowanie m.in. ministra Macierewicza, kiedy zostalto to opisane,
wysylajac zadanie usuniecia tego artykulu z portalu, koncern napisal, ze dziennika-
rzom nie starczylo inteligencji, by rozpoznac zartobliwy charakter marzen dziennikarza
,Faktu”. Zobaczmy, w momencie kiedy kto§ pisze tweety, ktore nie podobaja sie kon-
cernowi, ma pozew, a w momencie kiedy jest sytuacja odwrotna, méwimy o inteligencji,
ktora powinna nam wystarczy¢, zeby rozpoznac ich zartobliwy charakter.

Chciatabym zwrodci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Dzialanie koncernu, ktore
ma na celu ochrone ich dobrego imienia, jest przeciwskuteczne. Mozemy kolokwialnie
powiedzieé, ze sami strzelajg sobie w kolano. Co te procesy powoduja? Naglasniajg temat.
Nie wiem, czy kto§ z panstwa zwracalby tak szczegotowa uwage na to, co, z calym sza-
cunkiem, publikuje na Twitterze redaktor Cezary Gmyz czy Samuel Pereira, czy raczej
przeszlibyScie nad tym do porzadku dziennego, jak pewnie wielu obywateli naszego
kraju. Procesy zagrozone tak wysoka karg finansowg powoduja, ze tematy, ktére kon-
cern chciatby rzekomo wyciszy¢, sg w przestrzeni publicznej blisko trzy lata, a moze
nawet dluzej.

Przez to wida¢ dzialanie nacechowane, powtarzam, efektem mrozacym, zeby w ten
sposob nie poruszano pewnych tematéw w sposob zauwazalny dla opinii publiczne;.
Wazny jest takze kontekst, kiedy pozwy nastepuja, poniewaz dzieje sie to w sytuacji,
kiedy z jakiego§ powodu, rozpatrujac konkretne przypadki, mozna wskazac, ze porusza-
nie tego tematu jest niewygodne.

Przyktadowo, jesli jest nasilenie dyskusji o odszkodowaniach, jakie nalezg sie Polakom
za hekatombe II wojny $wiatowej, méwie teraz bardzo ogolnie i hastowo, kiedy méwimy
na ten temat i dyskusja ta nasila sie w przestrzeni publicznej, to publicySci typu redak-
tor Witold Gadowski, redaktor Cezary Gmyz czy Samuel Pereira poruszajg ten temat
i, co pewnie z punktu widzenia Ringier Axel Springer naganne, maja rzesze odbiorcow,
bo ich publikacje w mediach spolecznosciowych §ledzg tysiace osob. Wtedy pojawiaja
sie procesy, ktore majg ich wyciszy¢, wytlumié, a tych, ktorzy chcieliby w ten sposob
porozumie¢ sie, co§ przekazac, maja po prostu wyeliminowacé z przestrzeni publiczne;.

Jesli moge, chcialabym wiec bardzo krétko i hastowo opowiedzie¢ o sprawach, ktore
prowadzi i w ktorych broni dziennikarzy Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy. Jeste-
Smy instytucja, ktora istnieje w przestrzeni publicznej juz 25 lat. Taki wlasnie jubileusz
istnienia CMWP bedzie obchodzony w tym roku. Centrum jest w caloSci finansowane
i utrzymywane przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich. W tych procesach dzien-
nikarzy wystepujemy jako amicus curiae, czyli jako instytucja przyjaciela sagdu - tak
nazywa sie to w systemie prawnym — ktéry ma prawo obserwowac procesy i w trakcie ich
trwania, przed ogloszeniem decyzji czy wyroku, oglosi¢ swojg opinie, czego nie omiesz-
kamy zrobi¢.
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Zajmujemy sie przede wszystkim sprawami redaktora Wojciecha Biedronia, ktory
ma proces z koncernem Ringier Axel Springer po tym, jak w marcu 2017 r., to jest bar-
dzo wazny moment, kiedy zaczely sie te procesy, po tym, jak pan Donald Tusk zostal
wybrany na drugg kadencje, na funkcje przewodniczacego Rady Europejskiej, w prze-
strzeni publicznej ujawniono list, jaki wyslal jeden z szefow koncernu, Mark Dekan,
do swoich podwtadnych, do dziennikarzy, sugerujaci piszac o tym, ze wiekszo§¢ Polakow
popiera uczestnictwo Polski w Unii Europejskiej, wobec tego my — jako ten koncern —
podpowiedzmy im, czyli Polakom, co mamy zrobi¢, by pozostac na pasie szybkiego ruchu
i nie skonczy¢ na parkingu. ,Stawka w tej grze jest wolno§¢ i pomyslnosc przysztych
pokolen”, dodal pan Dekan. Przez cale érodowisko zostalo to odebrane jednoznacz-
nie, tak, ze trzeba glosié¢ tylko jedyne sluszne poglady, a krytyka tych pogladéw w kon-
cernie jest absolutnie Zle widziana. To jest oczywiScie ztamanie zasady niezaleznoSci
dziennikarskiej. Jako Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wielokrotnie nagla$niali-
$my to i o tym mowiliSmy. Po tym zrobila sie bardzo duza burza medialna i to stad tak
naprawde zaczely sie klopoty redakcji, ktora zaczela opisywac, jak wyglada wolno§é
slowa w koncernie Ringier Axel Springer.

Efektem sg pozwy, ktore skierowano przeciwko redaktorowi Biedroniowi, bylemu
pracownikowi — co jest w tej sprawie wazne — koncernu. Redaktor Biedron zna z autopsji
sytuacje, jakie mialy miejsce w przesztosci, i je opisywal. Wydawnictwo i dziennikarz
zostali pozwani zarowno z powodztwa cywilnego, jak i z powodztwa karnego. Sprawy
tocza sie do dzisiaj, sg niezakonczone. Cechg charakterystyczng tego typu proceséw
sg gigantyczne sumy odszkodowania. Mysle, ze pan Wojciech Biedron bedzie mogt powie-
dziec jeszcze wiecej szczegbdlow na temat tego, jak to wyglada od kuchni.

Sprawa redaktora Witolda Gadowskiego to jest wrzesienn 2017 r. i dotyczy wpisow
w felietonie. Podkre§lam, to felieton redakcyjny, bardzo subiektywna forma wypowie-
dzi dziennikarskich, forma publicystyczna, ze swojej definicji zakladajaca subiektywizm,
wrecz pewng specyfike jezykowa, skroty jezykowe. Mozemy to nazwac okresleniem licen-
tia poetica, ale to jest czasem prawo do satyry, takze do zlo§liwoSci, by¢ moze do ostrzej-
szego stowa. Podkre§lam, to jest felieton. Za felieton, ktory zostal opublikowany w jednej
z gazet, zostala pozwana réowniez gazeta. Potem takze gazety, ktore to przedrukowaty,
rowniez byty zobligowane do tego, zeby wycofac sie z tej publikacji, zeby nie mie¢ ktopo-
tow. Sprawa caly czas toczy sie w sadzie.

Jesli jest taka potrzeba, jesli moglabym, moge przytoczyé, co powiedzial Witold
Gadowski. Stwierdzil m.in., ze dzialania firmy Ringier Axel Springer dzialajg przeciwko
polskiej racji stanu. Dzi§, kiedy stysze m.in., ze w koncercie Axel Springer zasiadali
wehrmachtowcy, SS-mani, to rozumiem, skad ta agresja na Polske. To byt czas nasilenia
dyskusji publicystycznych i politycznych dotyczacych tego, jak skutecznie domagac sie
odszkodowan od strony niemieckiej za cierpienia, jakie powodowata II wojna Swiatowa.

Sprawa redaktora Cezarego Gmyza to kolejna rzecz. To sg tylko sprawy zwigzane
z wpisami na Twitterze, tez toczace sie mniej wiecej od wrzesnia 2017 r., kiedy pan
redaktor komentowal twitterowe wpisy ,,Faktu”, gdzie np. w bardzo zlo§liwy sposob
komentowano wskazowke, tak chyba mozna powiedzie¢, 6wczesnego szefa Telewizyj-
nej Agencji Informacyjnej przy okazji rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej, by uzywaé
sformulowania ,Niemcy”, a nie ,nazisci” czy ,hitlerowcy”. To spowodowalo protesty
i oSmieszanie tego typu wskazowki, jakg wydatl dziennikarz swojej redakcji czy redaktor
w swojej redakcji. Zto§liwe, cho¢ to moze za mocne stowo, ironiczne komentarze trafnie
wypowiedzialy oddajace te sytuacje, komentujac... Tylko i wylgcznie wpisy na Twitterze
spowodowaly, ze przeciwko panu redaktorowi zostat skierowany pozew do sadu. Sprawy
sie toczg. Nie chce wyreczac¢ pana redaktora, ktory pewnie w szczegobtach jest w stanie
to panstwu opisac.

Sprawa redaktora Samuela Pereiry jest o 27 wpiséw na Facebooku i Twitterze, ktore
odnoszg sie do tego, w jaki sposob funkcjonuje wydawnictwo. Chodzi o uzycie wobec
wydawnictwa kilku krytycznych zdan, np. takich jak to, ze: ,Fakt” jest niemieckim
tabloidem, linia programowa RASP jest tworzona pod dyktando Niemiec, prezes nie-
mieckiego wydawnictwa jest niemieckim nadzorca, RASP dziala w interesie Niemiec.
To sg sformulowania, ktore zdaniem koncernu naruszajg jego dobra osobiste. Skutkuje

g.-k.
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to tym, ze dziennikarz ma sprawe w sadzie i, podkre§lam, bardzo wysokie odszkodowa-
nia jak na warunki polskie i nie tylko polskie.

To sa naprawde kuriozalne sprawy, zmudne procedury prawne, ktore wiklajg dzien-
nikarzy — powtérzmy to i podkreslmy — z wydawca, z koncernem, ktéry dysponuje
nieograniczonymi mozliwo§ciami, by polemizowac z tego typu opiniami na swoich
tamach, by mozna bylo sie do tego odnies¢, pokazaé btad myslenia pozywanych dzienni-
karzy. Czasem sobie mysle, czy nie chodzi o to, zeby swoich odbiorcow trzymac w swoistej
bance informacyjnej, by nie dowiedzieli sie, ze takie procesy sg prowadzone, bo jezeli
przeczytaja, jakich zdan zdaniem koncernu nie mozna powiedzie¢ w przestrzeni publicz-
nej, to moze sie zdziwig, moze pomysla, ze to jest Swiat, ktérego nie znajg. Dlaczego nie
mozna uzy¢ tych twierdzen w réznego rodzaju, podkreslam: publicystycznych, wypowie-
dziach dziennikarskich?

Bardzo sie ciesze i jeszcze raz dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia tej sprawy.
Mam nadzieje, ze wspdlnie uda nam sie odkry¢ mechanizm, ktory powoduje rosnaca
liczbe procesow. W calej historii CMWP nie ma proceséw miedzy dziennikarzami toczo-
nymi w ten sposob. Procesy wygladaja zupelnie inaczej, natomiast tutaj mamy do czy-
nienia z bardzo specyficzng sytuacja i w mojej ocenie wymaga ona przynajmniej zdiagno-
zowania i nazwania rzeczy po imieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani dyrektor za przedstawienie informacji. O zabranie glosu prosze
teraz pana redaktora Cezarego Gmyza.

Dziennikarz Cezary Gmyz:

g.-k.

Dzien dobry panstwu. Witam serdecznie Wysoka Komisje. Rowniez dziekuje Komisji,
Sejmowi, ze zechcial sie zajac tg sprawg. RzeczywiScie jest to dla nas szczegodlnie istotne.
Tak jak stusznie powiedziata pani dyrektor Hajdasz, traktuje to jako probe ograniczenia
wolnosci stowa i debaty w Polsce, dlatego ze w sporze tym mamy do czynienia z podmio-
tami o absolutnie nieréwnych sitach. Tak jak wspomniala dyrektor Hajdasz, koncern
Axel Springer jest koncernem o charakterze globalnym, dysponuje nieograniczonymi
srodkami, a kwoty zgdane przy okazji tego procesu to kwoty idgce w setki tysiecy zlotych
i tak naprawde sg proba zastraszenia dziennikarzy. Zaden z nas nie przypuszcza, zeby
dysponowal takimi kwotami. Ewentualne zasadzenie takiej kwoty przez sad oznacza
bankructwo danej osoby, ktora jest w sporze prawnym z Ringier Axel Springer. To jest
istotny problem dla wolnosci stowa.

Jezeli juz méwimy o moim przypadku, to on zaczal sie znacznie weze$niej niz w 2017 r.
Zaczal sie w 2014 r., kiedy jeszcze w tygodniku ,,Do Rzeczy” ujawnitem dziwne okolicz-
noSci dymisji Grzegorza Jankowskiego z funkcji redaktora naczelnego dziennika , Fakt”
i rozmowe, ktéra wowczas toczyla sie miedzy Pawlem Grasiem i niezyjacym juz Janem
Kulczykiem, ktora dotyczyta zakulisowych negocjacji. Kulczyk obiecywal, ze nawigze
kontakt z panig Springerowa, ktéra mial znaé¢, w celu pozbycia sie Grzegorza Jankow-
skiego z funkcji naczelnego. Do tego doszto. Po latach sukceséw, wydawania ,,Faktu”,
kierowania tym dziennikiem i doprowadzenia go do pozycji pierwszego, jezeli chodzi
o sprzedaz, dziennika w Polsce Grzegorz Jankowski z dnia na dzien zostal wyrzucony
z roboty po tej wlasnie rozmowie. Oczywiscie za to Springer nie mogt mi wytoczy¢ pro-
cesu, bo istnial juz materialny dowod w postaci nagrania tej rozmowy. Przypomne tez,
ze ja rOwniez stracilem prace, z kolei w ,,Rzeczpospolitej”, po rozmowie, jaka odbyt Grze-
gorz Hajdarowicz wtasnie z Pawlem Grasiem, jednym z wowczas czolowych politykow
Platformy Obywatelskie;.

Wracajac do wydarzenia, ktére miato miejsce w 2016 r., i do mojego wpisu na Twitte-
rze: rzeczywiScie skrytykowalem publikacje dziennika , Fakt”, ktora wySmiewala zale-
cenie, jakie zostalo sformutowane w Telewizyjnej Agencji Informacyjnej, zeby nie uzy-
wac okreglen ,nazista” i ,hitlerowiec” w stosunku do materiatéw, ktére opisujg wybuch
IT wojny Swiatowej, napas¢ Niemiec na Polske. Dziennik , Fakt” zrobil sobie z tego zart,
wobec czego napisalem na Twitterze — w grubsza rzecz biorac, cytuje z pamieci - ze uwa-
zalbym z wy§miewaniem tego typu zalecen Telewizyjnej Agencji Informacyjnej, jezeli
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ma sie nazistowskiego wydawce. Potem poprawilem sie, piszac zartobliwie, ze ciaggle
mi sie ci nazi$ci z Niemcami myla.

OczywiScie sformulowanie byto ostre, ale odnosito sie do pewnej rzeczywistosci histo-
rycznej, w ktorej zalozyciel tego koncernu miat licencje na wydawanie prasy w czasach
IIT Rzeszy, licencje, ktora pochodzila wprost, jak wszystkie licencje prasowe, z mini-
sterstwa propagandy III Rzeszy, czyli od Josepha Goebbelsa. Byt tez czlonkiem jednej
z narodowych organizacji, ktore byly afiliowane w III Rzeszy przy NSDAP, wobec czego
uznalem, ze wyja$nienie przeszloSci samego Axela Springera jest rzecza absolutnie
dopuszczalna.

Uwazam, ze mamy w tej chwili do czynienia z sytuacja, w ktorej Springer usituje
zamkna¢ usta dziennikarzom, ktorzy zwracaja na to uwage. Podobnie zresztg bylo w opi-
sywane]j kwestii, a do tej kwestii tez sie odnositem, skandalicznego listu Marka Dekana
do dziennikarzy, w ktorym przekraczal swoje kompetencje jako szef wydawnictwa, dla-
tego ze osoba, ktora jest odpowiedzialna za linie redakcyjna, a tak jest przynajmniej
w normalnych redakcjach, jest redaktor naczelny i to on moze wydawaé swoim dzienni-
karzom polecenia i ksztaltowac linie redakcyjng danego pisma.

W momencie, w ktérym mamy do czynienia z osobami, ktoére sg z pionu wydawni-
czego, a chodzilo wlasnie o Marka Dekana i Petera Priora, ktorzy de facto uczestni-
czg w procesie redagowania gazety, to w mojej opinii jest tamanie standardow. Za takie
uczestnictwo uwazam wysylanie listow, ktére wyznaczajg linie redakcyjng pisma.
OczywiScie wlaSciciel gazety, przedstawiciel wydawnictwa ma pewne uprawnienia, jezeli
chodzi o wydawanie gazet, natomiast one powinny ograniczy¢ sie do funkcji biznesowych
tego czasopisma. Tak jest w calym cywilizowanym §wiecie. W zadnej normalnej gaze-
cie nie jest do pomyslenia, zeby dziennikarze przyjmowali polecenia czy tez zalecenia
od wydawcy, poniewaz jest to ztamaniem regul, a wiele wskazuje na to, ze do takiego
zlamania regut dochodzilo czy dochodzi, w koncercie Springer.

Odpowiem tak. W wiekszosci przypadkéw nigdy nie zamienitem stowa ze swo-
imi wydawcami, chociaz bylem do§é istotnym dziennikarzem zaréwno w tygodniku
,Wprost”, jak i potem w ,,Rzeczpospolitej”, wreszcie w tygodniku ,,Do Rzeczy”. Wydaw-
cow ogladatem na spotkaniach optatkowych raz do roku, chyba ze bylo jeszcze organizo-
wane spotkanie z okazji Wielkanocy i wtedy bylo to dwa razy do roku. Poza standardo-
wymi zyczeniami nie wiedzialem, jakie sg poglady mojego wydawcy i nigdy nie mialem
potrzeby wiedzenia.

Mam dojmujgce wrazenie, ze pozew Springera skierowany przeciwko mnie oraz kole-
gom, ktorzy réwniez podnosili te kwestie, jest probg ograniczenia wolnoéci stowa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu redaktorowi. O zabranie glosu prosze teraz pana Wojciecha
Biedronia. Prosze bardzo.

Dziennikarz Wojciech Biedron:

10

Bardzo serdecznie witam wszystkich zgromadzonych dziennikarzy i postéw. Drodzy
panstwo, Cezary powiedzial bardzo duzo na temat stynnej instrukeji Marka Dekana,
czyli listu, ktory w 2017 r. zostal nadestany na skrzynki mailowe dziennikarzy. Dosta-
tem ten list od dziennikarzy , Faktu” i od dziennikarzy ,,Newsweeka”, bo dostalem dwa
takie zgloszenia, ale na moment pozostawiam to na boku. Kiedy dostatem prywatny akt
oskarzenia i kiedy akt oskarzenia od pana Marka Dekana zostal skierowany do sadu,
pomyslatem, ze to zart.

Co zrobitem? Drodzy panstwo, napisalem odpowiedz na list Marka Dekana. Artykut
ten zamieszczono w tygodniku ,,Sieci”. Chce tylko podkreslié, ze obok mojego tekstu
zamieszczona byla pelna tres¢ listu Marka Dekana. Kazdy z czytelnikow mogt odnies¢
sie do moich sléw i jednoczeénie do slow pana prezesa. Kazdy mogl porownacé i wycia-
gna¢ wnioski. W tekScie nie bylo ani jednego obrazliwego stwierdzenia, nie bylto abso-
lutnie zadnego kltamstwa i zadnej manipulacji. Ocenitem po prostu zdanie po zdaniu
i odpowiedziatlem na list Marka Dekana. To byla reakcja publicystyczna w formie nieco
rozszerzonego felietonu.

g.-k.
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Tymczasem Marka Dekan uznal, ze moze Sciga¢ dziennikarza. Podkresle to, drodzy
panstwo, bo chciatbym, zeby to wybrzmialo. Checialbym to zaznaczyé¢, zeby to wybrzmiato
bardzo mocno. Czlowiek, ktéry w Polsce jest tylko i wylgcznie goSciem, Sciga niezalez-
nego dziennikarza z art. 212, bawi sie w ten sposéb w co§, co jest absolutnie niedopusz-
czalne, czyli probuje, zeby efekt mrozacy stal sie powszechny, zeby inni dziennikarze,
moze mlodsi, moze mniej zdeterminowani w méwieniu prawdy, przypadkiem nie tkneli
tego tematu. Jeszcze raz powtarzam: to nie byt materiat §ledczy, newsowy. To byl zwykly
felieton, komentarz, reakcja, odpowiedz na list Marka Dekana.

I siedze sobie, drodzy panstwo, §rednio raz w miesigcu w sadzie, w wydziale karnym,
obok zlodziei samochod6éw, bandytéw, rozbojarzy, poniewaz pan Mark Dekan uznat,
ze moze mnie $ciga¢. Pan Mark Dekan ani razu nie pojawit sie w sgdzie. Pan Mark Dekan
nie pojawil sie w trakcie mediacji wyznaczonych przez sad. Nie raczyl pofatygowac sie
do Polski. Stysze informacje, ze pan Mark Dekan prawdopodobnie w ogéle do Polski
nie przyjedzie. Zostalo to oznajmione podobnie jak i mnie zdumionemu sedziemu.

Drodzy panstwo, to jest wilasnie obrzydliwe, kolonialne traktowanie Polakéw, tych
stabszych, tych mniej majetnych. Nie sta¢ mnie na to, zeby zaptaci¢ 100 tys. z1, tak jak
sie tego domaga tym razem w cywilnym pozwie. Weze§niej mowitem o art. 212. Chcial-
bym, zeby to bylo jasne, ze tak samo traktuje kierowanie prywatnych aktow oskarzenia
wobec dziennikarzy ,,Newsweeka”, ,,Gazety Wyborczej”. To jest relikt, z ktérym, drodzy
panstwo, musimy skonczy¢, bo zawsze bedzie taka sytuacja, ze... czy w kwestii finan-
sowej...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie slyszymy pana. Niestety nie mamy kontaktu z panem Wojciechem Biedroniem. Kon-
takt sie zerwal. Pewnie wrécimy do pana p6zniej. Teraz przechodzimy dalej. Z kolejnych
0sob, ktore zglaszaly sie zdalnie, rozumiem, ze sg przedstawiciele Towarzystwa Dzien-
nikarskiego. Kto z przedstawicieli Towarzystwa Dziennikarskiego chcialby teraz zabraé
glos?

Czlonek zarzadu Towarzystwa Dziennikarskiego Ewa Ivanova:

Dzien dobry, najpierw pan Seweryn Blumsztajn, prezes Towarzystwa Dziennikarskiego,
a potem czlonek zarzgdu Towarzystwa Dziennikarskiego, Ewa Ivanova. Dzien dobry
panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzienr dobry. To prosze podzieli¢ sie glosem. Na poczatek pan Seweryn Blumsztajn.
Prosze bardzo.

Prezes Towarzystwa Dziennikarskiego Seweryn Blumsztajn:

g.-k.

Tak jest. Prosze panstwa, chciatbym tylko wyliczy¢ fakty. Z naszych informacji wynika,
ze Axel Springer skierowal piec¢ spraw, z czego tylko jedng karna, przeciwko réoznym
dziennikarzom czy firmom medialnym. Jedyna karna sprawa jest przeciwko Wojciechowi
Biedroniowi. Ona zostala tu opisana, nie bede wchodzit w to, czy prawdziwie, czy nie.
Wszystkie inne sprawy to sprawy cywilne.

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, nie wchodzgc w detale, bo uwazam, ze to musi
rozstrzygnac¢ sad, ze chcialbym sie zgodzi¢ z panem Wojciechem Biedroniem, ze wszyst-
kie sprawy przeciwko dziennikarzom mogg miec¢ efekt mrozacy. Towarzystwo Dzienni-
karskie postuluje i zniesienie art. 212, i daleko idgcg ostrozno§é i umiar w kierowaniu
spraw przeciwko dziennikarzom za to, co pisza.

W sprawie Axel Springer chcialbym powiedzieé¢ tylko dwie rzeczy. Pierwsza sprawa
jest taka, ze kiedy przegladaliSmy wszystkie sprawy, ktore wytoczyl Axel Springer,
wszedzie tam istniejg takie sformutowania jak: Niemcy moéwig polskim dziennikarzom,
co majg pisa¢; Mark Dekan realizuje misje Hakaty; Lagerfiihrer; Hakata; poganiacz
na plantacji niewolnikow; nazistowski wydawca. To na przyklad Cezary Gmyz i Samuel
Pereira czy Witold Gadowski.

Prosze panstwa, nie wchodzac w zadng z tych konkretnych spraw, chce powiedzieé
tyle, ze przy oskarzaniu kogo$ o to, ze jest nazista, nie dziwi reakcja wydawnictwa, ktore
od czasu wojny, od powstania tego wydawnictwa, szalenie mocno w réznych kwestiach
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podkres§lato swoj antynazizm. To jest wielokrotnie powtarzana strategia i stanowisko
tego wydawnictwa, np. w sprawach Holokaustu.

Mam wrazenie, ze kiedy rozmawiamy o dziennikarzach, to tak naprawde
rozmawiamy o polityce. Wiekszoé¢ tych tekstow ukazata sie wtedy, kiedy rozpetano
w Polsce bardzo brutalng nagonke antyniemieckg, mimo Europy, mimo naszych zwigz-
kéw z Niemcami, mimo powojennej polityki niemieckiej itd. Mam poczucie, ze ten ton
nadali nie tyle nawet dziennikarze ze swoimi brutalnymi oskarzeniami, ale politycy.

Druga sprawa jest taka. Chce zwréci¢ uwage, ze policzyliSmy, ile jest spraw wytoczo-
nych przeciwko Axelowi. Mamy dane z 17 pozwéw cywilnych i z 4 czy 5 pozwoéw karnych.
To wszystko sg wielkie firmy panstwowe: PKP, Porty Lotnicze, Grupa Azoty, Telewizja
Polska, KNF. To wszystko sg sprawy, ktore dotyczg §ledztw dziennikarskich czy tek-
stow prasowych, informacyjnych. Tak ze powiedzmy sobie szczerze, ze nie tylko Axel
Springer broni swojego dobrego imienia, ale Axel Springer jest tez bardzo zdecydowanie
atakowany, zreszta m.in. przez sedziow z tzw. afery hejterskiej, za to, ze o tym napisal.
Jest bardzo atakowany, i to przez instytucje, ktore, jak powiedziano, majg nieograni-
czone $rodki do tego, zeby Scigac.

W naszym przekonaniu clou calej tej sprawy to tzw. SLAPP. Mamy w Polsce bar-
dzo zaawansowany i masowy proces mrozenia dziennikarzy przez wladze, a ona jest
silniejsza nawet niz Axel Springer, przez wielkie firmy panstwowe, przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci, przez postow, ktorzy usituja uciszy¢ dziennikarzy i zamrozié¢ ich glos.
To jest prawdziwy problem, a nie problem Axel Springer, ktéry znowu jest wyciggniety
przez SDP na bazie histerii antyniemieckiej.

Na poczatku chcialem powiedzie¢ tylko tyle. Poniewaz monitorujemy te sprawy,
chcialem przekazac¢ glos Ewie Ivanovej, ktora opowie o tym, jak wyglada caly proces
SLAPP-u w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu redaktorowi. Teraz pani Ewa Ivanova dokonczy opinie Towarzystwa
Dziennikarskiego, a p6zniej wracamy do pana Wojciecha Biedronia. Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Towarzystwa Dziennikarskiego Ewa Ivanova:
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Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. W imieniu Towarzystwa
Dziennikarskiego chcialam podzieli¢ sie naszymi spostrzezeniami. Monitorujemy pro-
cesy i powodztwa, ktore sg wytaczane mediom od 2015 r. Razem z kolezankg z Polskiego
Radia, Dorotg Nygren przygotowalySmy liste, ktora jest w staty sposéb aktualizowana.
Mowie o tym dlatego, ze dziwi mnie temat dzisiejszego posiedzenia Komisji w kontek-
Scie tego, ile pozwow i postepowan wytacza dziennikarzom szeroko rozumiana wiadza.
Tym obecna Komisja sie nie zajmuje.

Z naszego monitoringu wynika, ze na dzien dzisiejszy mamy 172 sprawy dotyczace
dziennikarzy i mediow, ktorzy sg nekani. Sg to postepowania cywilne o odszkodowania,
postepowania o sprostowania, ale sg to tez postepowania karne, w tym postepowania
dotyczace art. 212. UstaliliSmy, ze wérod wszystkich tych proceséw obecnie dziennika-
rze najczesciej pozywani sg przez instytucje publiczne. Bardzo czesto sg to minister-
stwa, zwlaszcza Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Takich postepowan mamy 31 w sto-
sunku do bardzo réznych mediow, przy czym charakterystyczng cechg pozywania przez
Ministerstwo SprawiedliwoSci jest dublowanie postepowan w taki sposob, ze do jednego
artykutu powodztwo sktada minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro, ale jednocze$nie
minister wystepuje tez jako osoba fizyczna, czyli jako Zbigniew Ziobro. Do jednego arty-
kutu pozwy skladaja tez kolejni wiceministrowi sprawiedliwoéci, ktorzy tez wystepuja
jako osoby fizyczne i jako osoby pelnigce funkcje.

Wsrod osob, ktore atakujg dziennikarzy najczeSciej i ktorzy maja potezng pozycje,
nieporéwnywalng z jakakolwiek inng spotka czy podmiotem, jakim jest Ringier Axel
Springer, sg politycy. Na naszej liscie mamy 26 takich postepowan. Kolejnym podmio-
tem, ktory neka dziennikarzy prawnie, jest prokuratura. Takich postepowan jest 15.
Kolejne sg osoby zwigzane z politykami i to tez jest 15 postepowan. Mamy tez odnoto-
wanych 15 postepowan prowadzonych przez sedziéw, ktorzy zawdzieczajg swoj awans
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dobrej zmianie. Mamy tez 10 postepowan zainicjowanych przez spo6tki Skarbu Panstwa
i dodatkowo mamy tez postepowania zainicjowane przez TVP.

Totalnym kuriozum jest to, ze jednym z podmiotéw, ktéry atakuje dziennikarzy,
pozywa ich w sposéb i cywilny, i karny, jest partia rzadzaca, tj. PiS. Z naszych ustalen
wynika, ze ,,Gazeta Wyborcza” miala trzy takie postepowania. Byly to postepowania
zainicjowane przez PiS przeciwko Wojciechowi Czuchnowskiemu za komentarz o pan-
stwie mafijnym. Postepowanie to zostalo prawomocnie wygrane przez ,,Gazete Wybor-
czg”. To jest tez powddztwo cywilne przeciwko ,,Gazecie Wyborczej” dotyczace tekstow
o dwoch wiezach i o Srebrnej. To tez jest sprawa wygrana. Kolejna sprawa to proba zto-
zenia zawiadomienia w sprawie publikacji ,,Gazety Wyborczej”, wykorzystania $ciezki
prokuratorskiej. Takie doniesienie zlozyl Jarostaw Kaczynski i PiS, a prokuratura
na szczescie odmowita wszczecia.

Chciatam panstwu powiedzieé, ze z naszych ustalen wynika, ze najbardziej atako-
wanym medium, i to medium atakowanym przez wiadze, spotki Skarbu Panstwa albo
podmioty powigzane z wladza, jest ,,Gazeta Wyborcza”. Na naszej liScie ,,Gazeta Wybor-
cza” ma w tej chwili 63 postepowania. Sg to r6zne postepowania: karne, cywilne, w tym
z art. 212. Na drugim miejscu jest wlasnie RASP, ktorego dotyczy dzisiejsze posiedze-
nie. Z naszych ustalen wynika, ze RASP ma w tej chwili 41 spraw, w tym sam Onet
ma 22 sprawy, ,,Newsweek” ma 10 spraw, ,,Fakt” ma 8 spraw i 1 sprawe ma Business
Insider.

Pozostale media, ktore sg szczegdlnie nekane przez obecng wiadze, to OKO.press,
na naszej liScie jest 8 takich postepowan, i ,,Polityka”, ktéra ma 9 postepowan. Na naszej
liScie nie ma zbyt duzo postepowan dotyczacych TVN-u, ale wynika to z tego, ze spotka
dosy¢ oszczednie udziela informacji na temat trwajacych wobec niej postepowan.

Jesli chodzi o charakter spraw, chcialam panstwu powiedzieé, ze w tej chwili jest
ok. 71 postepowan, ktore majg charakter cywilny, ktére dotyczg mediéw i dziennikarzy.
To sg wlasnie takie postepowania, w ktorych po drugiej stronie wystepuje szeroko rozu-
miana wladza. Postepowan karnych jest 58, w tym az 22 sprawy to sprawy dotyczace
art. 212. To jest artykul, co do ktorego byly zapewnienia, ze zostanie zniesiony, ale jak
dotad wskutek... nie zostal usuniety.

Z naszego monitoringu wynika, ze cze§¢ spraw wytaczanych przez partie rzadzaca
czy przez obecng wladze mozna nazwa¢ SLAPP-ami, czyli strategicznymi akcjami praw-
nymi, ktére majg na celu wyciszenie mediow. Chciatabym przytoczyc¢ tylko kilka przy-
ktadowych postepowan, ktore uznajemy za postepowania o charakterystyce SLAPP.
Sa to przede wszystkim postepowania wytoczone przez sedziow zwigzanych z Minister-
stwem Sprawiedliwosci, wydelegowanych do tego resortu, ktérzy zawdzieczaja funkcje
ministrowi sprawiedliwoS§ci. Akcje te uderzaja przede wszystkim w medium, jakim jest
Onet i Ringier Axel Springer.

Dziennikarka, ktora ma najwiecej takich postepowan, jest pani redaktor Galczynska,
nagrodzona za swoje teksty nagroda Grand Press. To byly teksty dotyczace farmy trolli.
Pani redaktor jest pozywana w kilku procesach cywilnych, ale sg tez procesy karne. Iden-
tyczne powodztwa maja tez dziennikarze ,,Gazety Wyborczej” w zwigzku z opisywaniem
kulisow afery hejterskiej i karier sedziow w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Przy czym
charakterystyczne jest to, ze sedziowie, ktorzy wystepuja w tych postepowaniach, nie
tylko uderzaja w dziennikarzy, ale uderzaja tez w pelnomocnikéw mediéw. To jest abso-
lutne novum, bo oto pan sedzia Wytrykowski z Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
sktada doniesienie do rzecznika dyscyplinarnego radcéw prawnych, bo nie podoba mu
sie odpowiedz na pozew ,,Gazety Wyborczej”.

Mamy tez sytuacje, w ktorej skladane sg doniesienia na sedziéw, ktorzy orzekajg
w sprawach dotyczacych dziennikarzy i szeroko rozumianej wladzy. Takim postepo-
waniem jest chociazby zawiadomienie pana mecenasa Wdowczyka, ktory skierowat
zawiadomienie w sprawie sedziéw orzekajacych w sprawie ,,Gazety Wyborczej” i zlozyt
zawiadomienie do Wydzialu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej. Efekt mro-
zacy wywierany jest wiec nie tylko na dziennikarzy, ale tez na osoby, ktore sa naszymi
obroncami, pelnomocnikami. Nacisk wywierany jest na sedziow bioracych udziat w tych
postepowaniach.
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Dziwie sie, ze SDP nie zabiera zdania w tych sprawach, nie monitoruje procesow,
ktére wytacza dziennikarzom szeroko rozumiana wiladza. Nie spotkalam sie z tym, aby
uczestniczyli panstwo w tych procesach jako amicus curiae. Zachecatabym, zeby wzieli
panstwo udzial chociazby w moich procesach, kiedy pozywa nas Zbigniew Ziobro, mini-
ster sprawiedliwoSci, i przedstawili swoje stanowisko w tych postepowaniach, a nie sku-
piali sie wylgcznie na sprawach cywilnych wytaczanych tylko przez jedno z wydawnictw.

Prosze panstwa, jesli moge, mam jedna, bardzo istotng konkluzje. Nie ma poréwnania
co do dysproporcji pomiedzy stronami postepowania, kiedy z jednej strony wystepuje
wydawnictwo, a z drugiej jaki$ dziennikarz, a sytuacjg, kiedy po jednej stronie mamy
panstwo, prokurature, sluzby, sedziéow, politykéw partii rzadzacej, a po drugiej stro-
nie dziennikarzy, ktorzy sg nekani procesami karnymi i cywilnymi. Tutaj w ogdle nie
ma poréwnania i bez tego kontekstu rozmowa o jakichkolwiek postepowaniach dotycza-
cych dziennikarzy jest naprawde calkowicie niepelna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz bedzie dokonczenie wypowiedzi pana Wojciecha Biedronia,
potem jeszcze dwa glosy goSci i potem zglaszala sie jeszcze pani dyrektor Jolanta Haj-
dasz. Bedzie jeszcze pan posel Krzysztof Mieszkowski, ale to pdézniej, juz w dyskusji
postéw. Teraz pan Wojciech Biedron, prosze bardzo o dokonczenie.

Dziennikarz Wojciech Biedron:

Chcialem tylko dokonczy¢ mysl, zeby to mocno wybrzmialto. Niestety przez problemy
techniczne nie styszatem calej wypowiedzi pani redaktor Ivanovej, natomiast jeszcze raz
podkreslam, ze tak samo szkodliwe i niebezpieczne jest kierowanie prywatnych aktow
oskarzenia wobec dziennikarzy tygodnika ,Sieci”, jak i wobec dziennikarzy ,,Gazety
Wyborczej” czy ,,Newsweeka”. Co do liczb, ,Newsweek” ma 10 spraw, a skromny redak-
tor Biedron 5. Nie przypominam sobie, zeby Towarzystwo Dziennikarskie kiedykolwiek
wystepowalo w mojej obronie, ale to na chwile zostawmy.

Chcialem powiedzie¢ o ostatniej nastepujacej rzeczy. Ja, redaktor Wikto i redaktor
Pyza otrzymaliémy prywatne akty oskarzenia od fundacji Otwarty Dialog i cudzo-
ziemki, ktora jest persona non grata na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, pani Lud-
mily Kozlowskiej. Chciatem tylko powiedzie¢ o nawigzkach. Drodzy panstwo, milujgca
wolnosc stowa fundacja Otwarty Dialog, tak bardzo walczaca o demokracje w Polsce,
domaga sie od mojej osoby 200 tys. zt, od Marcina Wikto 300 tys. zt i od Marka Pyzy
tez 300 tys. zl. Scigajg nas z art. 212 Kodeksu karnego. Co ciekawe, nie §cigaja nas
za materialy, w ktorych ujawniliSmy ich zwigzki z szemranymi firmami czy chociazby
z ludZzmi zwigzanymi z rezimem, ktory dzisiaj panoszy sie w Donbasie i na Krymie, tylko
m.in. wlaénie za teksty publicystyczne, za komentarze, ktore sg absolutnie uprawnione,
jesli chodzi o dziennikarzy i publicystow. To tyle, co miatem dzisiaj do powiedzenia.
Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz, prosze bardzo, pan minister Szymon Szynkowski vel Sek, ponie-
waz bedzie musial udac sie na inne spotkanie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Szymon Szynkowski vel Sek:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje tez za mozliwo$¢ zabrania glosu w tym
momencie, bo rzeczywiscie o to prositem. Niestety bede musial opusci¢ posiedzenie
Komisji, za co bardzo panstwa przepraszam.

Szanowni panstwo, jak rozumiem, zostalem tutaj zaproszony po to, zeby przedstawié
ocene Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie sekwencji proceséw wymierzonych
w dziennikarzy, a wytoczonych przez koncern RASP. Nie sposob natomiast nie przedsta-
wic tez szerszego kontekstu aktywnos$ci ministerstwa, naszych dzialan i naszego zanie-
pokojenia podnoszonego w relacjach ze strong niemiecks, zwigzanego z dzialalnoScig
koncernu i wydawnictw koncernu.

Zanim wiec odniose sie do tej konkretnej sprawy, chcialem tylko wskazaé na fakt,
ze w ostatnim roku m.in. seria publikacji rozpowszechniajacych informacje sugerujace
zwigzek decyzji Andrzeja Dudy w sprawie utaskawieniowej w trakcie kampanii wybor-
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czej z jaka$ checig tzw. ulaskawienia pedofila, biorgc pod uwage kontekst terminowy,
w jakim te publikacje mialy miejsce, budzila nasze istotne zaniepokojenie. Wydawato
nam sie, ze one sg elementem naduzycia, w tym przypadku wolno$ci stowa do szerze-
nia informacji, ktére majg wywrze¢ pewien oddzwiek polityczny. W zwigzku z powyz-
szym w dniu 8 lipca do MSZ-u zostal wezwany chargé d’affaires ambasady Niemiec,
pan Knut Abraham, ktéremu przekazaliSmy nasze jednoznaczne stanowisko w tej spra-
wie. Kwestia ta byla rowniez przedmiotem mojej telefoniczne rozmowy z sekretarzem
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Niemiec, panem Miguelem Bergerem
w dniu 16 lipca 2020 r. Mowie o tym dlatego, zeby wskazac, ze juz w polowie ub.r. nasze
zaniepokojenie budzily inne elementy aktywnosci wydawnictw koncernu.

W przypadku, ktérego dotyczy dzisiejsze posiedzenie Komisji, zaniepokojenie
MSZ-u budzi nie sam fakt wytoczenia procesu, bo oczywiscie wytoczenie proceséw w celu
ochrony dobr osobistych jest fundamentem i prawem kazdego podmiotu, kazdej osoby,
czy to fizycznej, czy prawnej, lecz sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z wytoczeniem
sekwengji proces6w przeciwko dziennikarzom. Rodzi to zaniepokojenie i podejrzenie, czy
nie mamy tutaj do czynienia z tzw. SLAPP-em, szeroko opisywanym w literaturze, czyli
takg sekwencja, ktora ma wywolac efekt odstraszajacy, mrozacy w odniesieniu do publi-
cystow i dziennikarzy komentujacych i korzystajacych z wolnoSci stowa w zakresie
komentowania dziatalnoSci duzego koncernu medialnego. Niektore panstwa zdecydo-
waly sie przyjac¢ przepisy, ktore ograniczajg mozliwo§é tego rodzaju mrozacych dziatan,
czyli wlaénie SLAPP-u. W Polsce tego rodzaju przepiséw nie ma, natomiast nalezy zasta-
nowic sie, czy w zwigzku z tego rodzaju aktywnoScia tego rodzaju inicjatywa legislacyjna
nie powinna by¢ podjeta.

Nasze zaniepokojenie w sprawie sekwencji wytoczonych proceséw przekazaliSmy
przedstawicielowi Niemiec, panu ambasadorowi Arndtowi Freytagowi von Loringhove-
nowi. Na spotkaniu w dniu 3 lutego w imieniu MSZ-u przekazalem nasze zaniepokojenie
faktem tego rodzaju sekwencji, ktérg mozna charakteryzowac jako sekwencje SLAPP,
ograniczajgcg wolno§é stlowa, ktéra jest fundamentem panstwa praworzadnego. Chcia-
tem stanowczo podkreslic, ze jako dla panstwa czlonkowskiego UE przywigzanie do wol-
nosci stowa i jej ochrona musi by¢ fundamentem naszych dziatan. Wtasnie ochrona wol-
nosci stowa przed zjawiskiem SLAPP-u byla powodem wyrazenia zaniepokojenia i mojej
rozmowy z przedstawicielem ambasady Niemiec w Polsce.

Jesli panstwo pozwolicie, w tym momencie na tym bym skonczyl. Jezeli macie pan-
stwo, panstwo przewodniczacy z prezydium Komisji czy pozostali panstwo postowie,
jakie$ do mnie pytania, oczywiScie zostane jeszcze chwile, zeby odpowiedzieé, a jezeli
ich nie bedzie, to pozwolicie panstwo, ze udam sie na spotkanie do Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Mysle, ze poniewaz mamy jeszcze szereg glosoéw w dyskusji,
to bedziemy kontynuowac i nie bedziemy juz pana ministra przetrzymywac.

Sekretarz stanu w MSZ Szymon Szynkowski vel Sek:

Moze jeszcze jedno, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MSZ Szymon Szynkowski vel Sek:

g.-k.

Nie podjatem tego elementu. W mojej rozmowie, i to tez chcialem panstwu jasno prze-
kazac, z panem ambasadorem Niemiec w Polsce podzielitem sig¢ tez... Poniewaz mozna
zapytac, i o to tez czasami pytaja przedstawiciele niemieckiej dyplomacji, dlaczego podej-
mujemy kwestie aktywnosci koncernu Axel Springer w naszych relacjach i interwen-
cjach wobec przedstawicieli wladz publicznych Niemiec. Wskazuje sie, ze jest to koncern
niezalezny, z czeSciowym kapitalem szwajcarskim, amerykanskim. Wiadze niemieckie
jasno deklaruja, ze nie majg wplywu na aktywno§é tego koncernu. W zwigzku z tym
spotykamy sie z pytaniami, dlaczego jest to przedmiotem naszej interwencji.
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Chce jasno powiedzieé, ze niemieccy politycy wielokrotnie w wyrazanych wobec
nas stanowiskach interesowali sie i dopytywali o kwestie losow i planéw dotyczacych
tzw. ustawy dekoncentracyjnej, ustawy medialnej. Jest dos¢ oczywiste, i w tych roz-
mowach to tez nie bylo ukrywane, ze ich zainteresowanie jest zwigzane z obecnoScig
mediow niemieckich w Polsce, m.in. duzego koncernu medialnego Ringier Axel Springer,
ktorego moglyby jasno dotyczy¢ ewentualne zmiany wprowadzane przez ustawe. Skoro
wiec niemiecki rzad w sprawie zywo dotyczacej tego koncernu i interesu tego koncernu,
do czego ma prawo — tak jak nasza dyplomacja ma nie tylko prawo, ale i obowigzek dbaé
o interes polskich firm poza granicami kraju, tak i wtadze Niemiec w pelni majg prawo
interesowac sie elementami réznych decyzji legislacyjnych, ktore wplywajg na losy firm
niemieckich poza granicami Niemiec, w tym w Polsce — i w zwigzku z tym, ze wladze
Niemiec zywo interesujg sie dyskusjg dotyczaca losow ustawy dekoncentracyjnej, uwa-
zam, ze w sposob oczywistych mamy prawo sygnalizowac swoje zaniepokojenie dzialal-
noScig tegoz koncernu medialnego.

W tym przypadku uwazam, i to tez przekazalem przedstawicielowi niemieckiej amba-
sady, ze jesli tego rodzaju budzgca nasze watpliwosci i nasze zaniepokojenie dzialalnosc¢
bedzie kontynuowana, mnie osobiscie jako przedstawiciela resortu spraw zagranicznych
sklanialaby do przekazania takiej rekomendacji, takze szanownej Komisji, czyli postom
odpowiedzialnym za legislacje, aby przyspieszy¢ prace nad rozwigzaniami dekoncentra-
cyjnymi, poniewaz tego rodzaju dzialalno$¢ w sposob szczegblny udowadnia to, jak tego
rodzaju prace sg potrzebne. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Teraz jeszcze zapraszamy gosci. Pan Samuel Pereira,
bardzo prosze.

Dziennikarz Samuel Pereira:

16

Halo, dzien dobry. Witam serdecznie pana przewodniczacego, wszystkich cztonkow
Komisji i pozostatych zebranych gosci. Chcialbym zaczaé od tego, ze na wstepie pani
poset stwierdzila, ze generalnie dyskusja ta nie ma sensu. Mam wrazenie, ze wypowiedzi
moich przedmoéwcow, zaréwno Wojciecha Biedronia, Cezarego Gmyza, pani dyrektor
Hajdasz, jak i pana Blumsztajna czy pani Ivanovy, potwierdzily, ze ten sens jak najbar-
dziej jest i ta dyskusja, jak widaé, dotyczy wielu mediow.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. W trakcie przystuchiwania sie poprzed-
nim gosciom, caly czas w tle, z tylu, postowie opozycji, kiedy byla mowa o mediach nie-
mieckich, mowili ,,Dobrze”, a jeden pan stwierdzil nawet, ze jak nie chce placié 100 tys. zl,
to niech zapltaci 10 tys. zt. Caly czas bylo takie dogadywanie z aprobata. Kiedy z kolei
moéwila pani Ivanova, padlo, ze to skandal, ze przeciwko ,,Gazecie Wyborczej” wystepuja
instytucje publiczne.

Mysle, ze istotne jest wskazanie na do$c¢ istotng réznice w tych sprawach. Po pierw-
sze, zgadzam sie z redaktorem Biedroniem, ze art. 212 powinien znikng¢, i to niezaleznie
od tego, kogo on dotyczy i komu te krzywde wyrzadza, ale inng sprawa jest to, kiedy jakas
instytucja czuje sie pokrzywdzona falszywg informacjg w tekscie informacyjnym, zero-
jedynkowym, typu prawda lub falsz, i zwraca sie przeciwko jakiej$ gazecie czy medium
- nie oceniam tutaj tego, czy zwraca sie stusznie, czy nie, lecz méwie o samym fakcie
—a czym innym jest, kiedy koncern z udzialem zagranicznym, jeden z najwiekszych kon-
cernéw medialnych w Polsce, koncern niemiecki, oczywiscie czeSciowo tez szwajcarski
i amerykanski, jak zwrdcil uwage pan minister, kiedy duzy koncern medialny cywilnie
pozywa na 100 tys. z! za opinie dziennikarzy.

Nie moéwie o pozwach wytoczonych Telewizji Polskiej, w ktorej pracuje, czy przeciwko
tygodnikowi ,,Sieci” czy innym mediom, w ktérych pracujg inni dziennikarze, tylko
o pozwach wytoczonych osobom prywatnym, o pozwach cywilnych. Nie chodzi tu ani
o Wojciecha Biedronia, ani o Cezarego Gmyza, ani o Samuela Pereire, tylko chodzi wta-
$nie o wywolanie efektu mrozacego, o ktorym moéwila pani Ivanova, czyli stworzenia
przekazu medialnego.

W sadzie, na co wskazujg prawnicy, prawdopodobnie sprawa zostanie przez nas prze-
grana, z kilku wzgledow. Jednym z nich jest to, ze stwierdzenia, ktére padaty tutaj w kon-
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tek§cie mojej sprawy, to nie sg stwierdzenia, ktore sg mojego autorstwa. To nie sg moje
slowa. Inaczej mowigc stwierdzenie ,,«Fakt» jest niemieckim tabloidem, linia progra-
mowa RASP jest tworzona pod dyktando Niemiec, a prezes wydawnictwa Mark Dekan
jest niemieckim nadzorcg czy — jak mowit pan redaktor Blumsztajn — nazistowskim
nadzorca” to nie sg moje stowa. Inaczej méwigc, wydawnictwo pozywa mnie za stowa,
ktorych nie wypowiedzialem, poniewaz slowa, ktore rzeczywiscie powiedzialem, ktore
znajdujg sie w materiatach procesowych, mowiac kolokwialnie, nie nadajg sie na pozew.

Wracajac do znaczacych roznic i do efektu mrozacego, powiem, ze pracuje w duzej
instytucji. Obiektywnie rzecz biorac, Telewizja Polska jest duzg instytucja, ktéra chroni
swoich dziennikarzy, ale mySle w tej sytuacji o wszystkich innych dziennikarzach, réw-
niez o freelancerach, ktorzy na Twitterze czy Facebooku rowniez chcieliby wyrazié¢ swoje
zdanie na temat réznych publikacji dziennikarzy mediow RASP.

Zwroémy uwage, ze sprawa, o ktérej mowita pani Ivanova, a méwila np. o pani Gal-
czynskiej jako nagrodzonej dziennikarce... Jakie standardy reprezentuje pani Galczyn-
ska z Onetu? Ona ujawnita prywatng korespondencje kolegow-dziennikarzy z informa-
torami. Tak, prosze panstwa, to jest do sprawdzenia. Od tak, po prostu. O jakich stan-
dardach mowimy, kiedy RASP broni swojego dziennikarza, dyrektora Onetu, Bartosza
Weglarczyka, wlasnie w sprawie, ktorg wytoczyl mu jeden z sedziow, bo jego zdaniem
doszto do insynuacji, do powiedzenia nieprawdziwe]j informacji na jego temat na ante-
nie, w studiu telewizyjnym, oczywiscie w telewizji internetowej Onet? Ustami swoich
prawnikéw RASP stwierdzit, ze to nie byt Bartosz Weglarczyk, tylko jego hologram. Tak,
prosze panstwa.

W ten sposob niemieckie media pokazujg podwdjne standardy. Z jednej strony pozy-
wamy za krytyczne opinie na nasz temat, a kiedy z kolei nasz dziennikarz, dyrektor
jednego z najwiekszych mediéw prawdopodobnie powiedzial nieprawde, bronimy sie,
mowigc, ze to nie byl on, tylko jego hologram. Naktadajg sie tutaj dwie warstwy. Pierw-
sza to interesy wydawnictwa, warstwa biznesowa. Jestem nawet w stanie zrozumieé
to, ze wydawnictwo i jego prawnicy chwytaja sie naprawde wszelkich sztuczek, zeby
wybroni¢ swojego klienta. Jestem w stanie to zrozumie¢. Nie jestem w stanie zrozumiec,
dlaczego dyrektor Onetu jako dziennikarz, bo on wystepuje jako dziennikarz, nie tylko
jako sensu stricto dyrektor, biznesowo, jako dziennikarz, jako redaktor naczelny tego
portalu w ogole nie zabral glosu w tej sprawie. Powiedzial co§ w trakcie rozmowy w stu-
diu telewizyjnym i nie broni swojego zdania. Nie mowi: Powiedzialem prawde, a jesli
powiedzialem nieprawde, przepraszam, jesli sklamatem. Nie, on i jego koledzy zacho-
wujg milczenie. Pani Ivanova i pan Blumsztajn chetnie wystepuja w TVN, gdzie o tych
sprawach nigdy sie panstwo nie dowiecie. By¢ moze gdyby nie to posiedzenie Komisji,
czesc z postéw nigdy nie dowiedzialaby sie o tej sprawie, impregnowana, ogladajaca tylko
jedne media i szkalujgc badz chcac zlikwidowaé inne media.

Zwracalem uwage na to, ze sg mi przypisywane sformutowania, ktorych w ogéle
nie uzylem. To tez pokazuje, ze prawdziwym i realnym celem nie jest obrona swojego
dobrego imienia i interesow. Celem jest zastraszanie. Dlaczego tak uwazam? Na jed-
nej z rozpraw jeden z waznych przedstawicieli RASP-u, bodaj dyrektor prawny, ujawnit
i przyznal sie, ze dziennikarze regularnie przychodza, zachecajac wiladze swojej firmy,
zeby pozywaly za krytyczne komentarze w sieci. Méwimy wiec o sytuacji, w ktorej,
znowu, nie jest prowadzona polemika.

Z idealow rzetelnoSci dziennikarskiej pamietamy to, ze kiedy wyrazam swoje zdanie
i sie myle, a kto$ mi te pomytke czy blad wykazuje, to prowadzimy dyskusje, rowniez
publicystyczna, bo publicySci sg tez od tego, zeby nie tylko komunikowac sie ze swoimi
czytelnikami, ale rowniez prowadzi¢ dyskusje, bo ona czesto prowadzi do czegos dobrego
dla nas wszystkich. W tym wypadku polemika jest catkowicie blokowana. Je§li chodzi
o argument taki, ze nie mozemy rozmawiac o sprawach, ktore sg w toku w sadach, to,
pani posel, przeciez politycy zajmuja sie glownie tym. Politycy praktycznie polowe swojej
aktywnosci...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Panie redaktorze, prosze zostawi¢ moje opinie.
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Dziennikarz Samuel Pereira:

Moge sie do nich odniesc i z tego prawa korzystam.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Prosze napisaé, to zastanowie sie, czy pojdziemy do sadu.

Dziennikarz Samuel Pereira:

Korzystajac z prawa do moich opinii...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Prosze, niech §rodowisko dziennikarskie zanotuje te probe nekania dziennikarza...

Dziennikarz Samuel Pereira:

18

Tak, pani posel wykazuje pewng hipokryzje, bo zyjemy w czasie, w ktérym bardzo glosno
mowi sie o prezesie jednej ze spolek i tutaj jako$ nie ma problemu, zeby mowié o tych
sprawach, mimo ze sgdowo w zaden sposéb nie zostaly one negatywnie dla zainteresowa-
nego zamkniete. Co wiecej, mowimy o politykach, ktorzy atakujg Telewizje Polska za to,
ze miala prawo informowac o nieruchomosciach jednego z politykow samorzadowych
duzego miasta w Polsce — to znana sprawa prezydenta Gdanska — a kiedy z kolei inne
media informujg o nieruchomosciach, o starych sprawach, jeszcze sprzed lat, jednego
prezesa spoélek panstwowych, to nikt nie méwi o nekaniu, nikt nie mowi, ze za chwile
kto$ wyjdzie z nozem i zamorduje prezesa Obajtka. Wtedy bedziecie mowié, ze krew
na rekach ma kto? ,,Gazeta Wyborcza”?

Troche zachowujmy wiec pewien umiar i rozsgdek i pozwolmy mediom zajmowac sie
tym, czym media powinny sie zajmowac, czyli sferg informacji, gdzie sg sprawy zero-
jedynkowe, gdzie rzeczywiscie dochodzi do sytuacji, ze pojawiajg sie tzw. fake newsy,
fatszywe informacje, a zainteresowany ma pelne prawo walczy¢ o swoje dobre imie.

W kwestii opinii chciatbym podkresli¢, ze uwazam, ze kazdy ma prawo bronic swojego
dobrego imienia, rowniez duzy koncern medialny, ale mysle, ze dziennikarze i politycy,
ktorzy przeciez sg przedstawicielami spoleczenstwa, obywateli i majg komunikowac sie
z nimi i interesowac sie ich sprawami, maja prawo o tym dyskutowac, tzn. dyskutowaé
o granicach, o uzywaniu czego$, co by¢ moze jest legalne, do celow, ktore etycznie moze
nie do konca sg stuszne.

Jesli moéwimy o obronie dobrego imienia, obok zadania przeprosin i zadania spro-
stowania pojawia sie absurdalna kwota roszczen finansowych. Gdyby to bylo na jaki$
dobry cel, to i owszem, ale ta kwota dla kazdego dziennikarza jest praktycznie zruinowa-
niem budzetu, bo to nie jest zawdd, w ktérym zarabia sie krocie. O czym tutaj méwimy?
Moéwimy o uciszaniu dziennikarza. Nie mowimy o pokazaniu mu na naszych lamach:
Nie, pan Pereira nie ma racji, i o przedstawieniu jakich§ argumentow.

Zresztg dyskusje byly prowadzone tez na Twitterze. Byly reakcje na wpisy, ktore
sg skarzone przez wydawnictwo RASP. Jedna reakcja bylta reakcja bylego dziennikarza
,Faktu”, bardzo waznego dziennikarza ,,Faktu”, Mikotaja Wojcika, ktory grozit mi fizycz-
nie, obrazal mojg matke. To zdaniem wydawnictwa mieSci sie w granicach polemiki, ale
krytykowanie ich publikagcji... O, widze, ze pan Blumsztajn ziewa. Rozumiem, ze to jest
mniej interesujgce niz pozew wobec ,,Gazety Wyborczej”, jednak to sg rzeczy, ktore ludzi
rowniez interesujg i dobrze, ze sie tutaj zebraliSmy.

W kwestii odnoénie do watku politycznego pojawil sie zarzut, ze moje komentarze czy
publikacje kolegdow pojawiajg sie w politycznym kontekscie walki w Niemcami. Gdyby
tak bylo, znaczyloby to, ze pan prezes Dekan jest tajnym agentem PiS-u, ktory wysto-
sowal list, a jego pracownicy przekazali Wojciechowi Biedroniowi, ze go ujawnil, zeby
uczestniczy¢ w jakiej§ antyniemieckiej operacji. Méwimy tez o sytuacji, w ktorej walka
o odszkodowania i reparacje wojenne przez jedng strone sceny politycznej jest przedsta-
wiana jako kwestia polityczna, a nie do konca tak jest. Mowimy o realnych szkodach,
o realnych stratach, ofiarach i ich rodzinach, o ludziach, ktorym odebrano dobytek zycia.

Sam fakt, ze o tym dyskutujemy — robimy to, dlatego ze zmienila sie ekipa rzadzgca,
bo poprzednia widocznie nie uwazala, ze to jest priorytet — to jest juz sprawa kwestii
programowych, celéw i priorytetéw. Skoro ta dyskusja jest, to dlaczego ,,Fakt” moze
uczestniczy¢ w dyskusji w sposéb atakujacy linie stawiania tych roszczen przez rzad
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polski, a inni dziennikarze nie moga w tej dyskusji uczestniczy¢? To jest pytanie, ktore
sobie zadaje, bo temat jest zywy, goracy i wszyscy sie nim interesuja. Politycy wszyst-
kich partii w tej dyskusji uczestniczyli i w mniejszym lub wiekszym stopniu uczestni-
cza, a okazuje sie, ze krytyka linii redakcyjnej ,,Faktu”, Onetu czy innych mediéow juz
dozwolona nie jest.

Przeczytam jeszcze, zeby bylo jasne, o kim méwimy. Mowimy o wydawnictwie, do kto-
rego nalezy ,Newsweek”, Onet, ,Fakt”, Business Insider, ,,Forbes”, portale Ofeminim,
Medonet, Plejada, Noizz, Przeglad Sportowy, Auto Swiat, technologiczne AGDLab
i ,,Komputer Swiat” oraz spolecznosSciowe Zapytaj. To sg duze media. To sg milionowe
zasiegi, wiec nie mowmy, pani posel, ze to jest prywatna sprawa miedzy jakim$ kon-
cernem a dziennikarzem, ktora toczy sie gdzie§ w zaciszu sali sadowe;j. Nie, to nie jest
prywatna sprawa. Jesli wytaczane sg tak powazne dziala wobec dziennikarzy za ich
opinie, to nie jest to juz drobna sprawa. Oczywiscie drobng sprawg bytoby, gdyby dzien-
nikarz w tekscie informacyjnym napisat jaka$ nieprawde, z réznych powodow, bo, nie
wiem, pomylil sie, kto§ go wprowadzil w blad, i toczytaby sie sprawa o to, ze napisat
nieprawde, to kto§ bronitby swojego imienia. Ale sprawa toczy sie o wpisy w okresie
dwoch lat, gdzie nagle siadajg prawnicy i méwia: Dobrze, teraz temu przykrecimy $rube
i pozwiemy o 100 tys. zl, naglo§nimy sprawe tak, zeby nikomu nie przyszio do glowy
»Smie¢ pomyslec¢”, jak mowit kiedy$ Lech Walesa, ze mozna skrytykowac¢ media RASP.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz witamy serdecznie pana Krzysztofa Wyszkowskiego, ktory
od kilku minut przystuchuje sie naszej dyskusji. Na zakonczenie tej czeSci pani dyrek-
tor Jolanta Hajdasz, jako osoba, ktora przedstawiala informacje, chciala, jak rozumiem,
odnie$¢ sie do wezesniejszych glosow. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP Jolanta Hajdasz:

g.-k.

Dziekuje bardzo. Czujac sie wywolana do tablicy przez przedstawicieli Towarzystwa
Dziennikarskiego, chciatabym odpowiedziec, ze zajmujemy sie bardzo wieloma spra-
wami, natomiast przede wszystkim nagla$niamy te, ktérymi na pewno nie zajmie sie
czy nie chce sie zajmowaé Towarzystwo Dziennikarskie i podmioty pozarzadowe, ktore
z nimi wspoélpracuja. Staramy sie analizowa¢ sprawy, ktére panstwo uwazacie za nie-
istotne, ktore w przestrzeni publicznej byly tyle lat marginalizowane. W momencie,
kiedy dojdziemy do wniosku, ze sg one wazne nie tylko dla nas i dla naszego pojedyn-
czego srodowiska, czyli np. redakcji, w ktorej miatabym pracowac, lecz dla ogétu dzien-
nikarzy, po prostu je naglasniamy i dzialamy w ten sposob, w jaki tylko mozemy, poprzez
instrumenty, jakie ma taka organizacja jak organizacja Centrum Monitoringu WolnoSci
Prasy.

Prekursorem proceséw wytaczanych za sformutowania dziennikarzom byl redak-
tor naczelny Adam Michnik, ktory wrecz hurtowo sktadal pozwy do czasu, az prze-
gral sprawe z redaktorem Ziemkiewiczem. I jako§ skonczyly sie problemy. Mozna byto
w przestrzeni publicznej pozostaé przy swoim zdaniu, zar6wno on magl, jak i jego adwer-
sarze. Mozna bylto publikowa¢ na ten temat i skonczyly sie sprawy o setki tysiecy ztotych
odszkodowania.

Jesli chodzi o dostrzeganie lub niedostrzeganie spraw dziennikarskich, to zajelam sie
tylko i wylgcznie tym, co jest przedmiotem naszego dzisiejszego spotkania. Nie twierdze,
ze nie jest wazng sprawg art. 212 czy sprawy wytaczane z innych pozwoéw i w innych
konfiguracjach, ale nie to jest przedmiotem naszego spotkania. Przedstawie tylko jedna
liczbe, bo pani przedstawita dzisiaj tylko wycinek tego, co dzisiaj jest z procesami dzien-
nikarzy.

W zadziwiajacy sposob od 2015 r. lawinowo ro$nie liczba pozwoéw wytaczanych dzien-
nikarzom z art. 212 w bardzo réznych sytuacjach, nie tylko w ,,Gazecie Wyborczej”.
Mamy praktycznie trzykrotny wzrost do 2019 r., bo dysponuje danymi statystycznymi
za ten rok, a za 2020 r. tych danych jeszcze nie mam. W 2019 r. spraw bylo prawie trzy
razy wiecej niz w 2016 r. Z czego mialaby wynikac¢ tego rodzaju nadaktywnos¢ wladzy
sagdowniczej w stosunku do dziennikarzy? W sytuacji, w ktorej bronigc dziennikarzy,
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czytamy niektore pozwy, mozemy tylko zlapac sie za glowe, jak mozna za tak banalng
sprawe, tak banalne sformulowanie, prowadzi¢ przeciwko dziennikarzowi sprawe karna.

Skoro jesteSmy przy art. 212: zlozyliScie panstwo teraz — mowie do przedstawicieli
Koalicji Obywatelskiej — projekt likwidacji tego artykutu, taczac go z likwidacja art. 196
o obrazie uczu¢ religijnych. To jest pomieszanie z poplagtaniem. Mamy popiera¢ pan-
stwa wniosek tylko dlatego, ze tam jest slynny art. 212, przy okazji wylewajac dziecko
z kapielg? Przeciez, jak my§le, dla kazdego analizujacego sprawy w przestrzeni publicz-
nej jest oczywiste, ze artykul o obrazie uczué religijnych powinien zostac, bo chroni nie
tylko katolikow, ale i muzulmanow czy przedstawicieli wszelkich mozliwych religii przed
profanacja, przed atakami. Po co bylo to Igczy¢? Jak mozna w ten sposob? To prowoka-
cja polityczna czy cheé naprawienia sytuacji od lat niszczacej wolnos¢ stowa w Polsce?
Przedstawiciele SDP wielokrotnie to przeciez powtarzaja.

Chce podkresli¢ i jeszcze powtorzy¢ swoja teze. Uwazamy, ze procesy wytaczane
dziennikarzom i redakcjom przez koncern Ringier Axel Springer majg na celu ucisza-
nie niewygodnych pogladow i wyeliminowanie ich z przestrzeni publicznej. Maja na celu
wywolanie efektu mrozgcego na cale Srodowisko dziennikarskie, by w okreslony sposob
nie uzywac¢ sformutowan i nie przedstawiac racji strony, ktérg reprezentujg pozwani
dziennikarze.

Dodajac to, z kim mamy do czynienia, chciatabym podac jeszcze jedna liczbe. Koncern
ten to pigty numer na rynku wszelkich mozliwych mediow spoteczno§ciowych i interne-
towych w Polsce. Prosze panstwa, to jest gigant... uzytkownikéw indywidualnych, ktore
codziennie odbierajg setki roznego rodzaju informacji. Dlatego tez tak wazny jest punkt
widzenia, bySmy czasami zastanowili sie, czyj interes jest reprezentowany na famach
danego medium. Raz jeszcze chce powiedziec, ze SDP jest wdzieczne za mozliwo§é dys-
kusji na ten temat wtasnie na forum polskiego parlamentu poprzez udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wiem, ze mamy jeszcze zgloszenia z kregu naszych gosci, ale musimy
tez przejsc¢ do debaty poselskiej, poniewaz mamy czas co najwyzej do godz. 13.00. O ile
nie prébowatem ograniczaé czasu naszym goSciom, o tyle panstwa postéw prositbym
0 samoograniczanie sie czasowe, zebySmy zdazyli przeprowadzi¢ dyskusje i ewentual-
nie dopuscic¢ do glosu gosci. Mysle, ze zaczniemy od pana posta Krzysztofa Mieszkow-
skiego, poniewaz Igczy sie z nami na odleglosc¢ i w tej sytuacji ma trudniej. Prosze bar-
dzo, pan poset Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

20

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Ta dyskusja jest bardzo
wazna. Trzeba dyskutowac o wolnoéci stowa i o obywatelskich wolnosciach w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, albowiem wolno§é stowa od dawna jest w Polsce tamana. To ja osobiScie
w imieniu Koalicji Obywatelskiej sktadalem nowelizacje Kodeksu karnego, proponujac
likwidacje art. 2121 196. Oba te artykuly 1gcza sie ze soba. Jeden jest wymierzony w wol-
nosc stowa, a drugi jest wymierzony w prawo do wolnoSci tworczej, a wiec oba te arty-
kuly ograniczaja nie tylko swobody obywatelskie, ale prawa czlowieka, ktore sg czyms$
absolutnie niezbywalnym w UE, w §wiecie demokratycznym.

Mysle, ze art. 212 rzeczywiscie jest batem na dziennikarzy, na tych, ktorzy uprawiaja
ten zawod, i ze gtéwnie stuzy on politykom. W zwigzku z tym mam nadzieje, ze politycy
popra te propozycje, ktora zlozytem 2 marca. Trzeba zajac sie tym po to, zeby mieé pew-
nos¢, ze PiS, ktore dzisiaj jest tak bardzo przywigzane do wszelkich ograniczen wolno-
§ciowych, poprze ten projekt, myslac o otwartoSci demokratycznej, ktora jest niezbedna.

Chce panstwu powiedziec, ze art. 212 jest maczuga, o ktorej wielokrotnie wspomi-
naly i o ktérg upominaly sie powazne organizacje miedzynarodowe, Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka czy Adam Bodnar, rzecznik praw obywatelskich, ktory wielokrotnie
organizowal rozmaite konferencje na ten temat. Do tej pory nie udato sie wyciaé tego
artykutu z Kodeksu karnego. Moze ta dyskusja bedzie do tego pretekstem? Bardzo bym
sobie tego zyczyl.

g.-k.
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Jednocze$nie chee panstwu przypomniec, ze catkiem niedawno zakonczy! sie proces,
w ktorym w jakims§ sensie nastgpito odwrocenie sytuacji, w ktérym telewizja publiczna
pozwala prof. Wojciecha Sadurskiego wlasnie z art. 212, ta telewizja publiczna, ktora
jest symbolem upartyjnienia i upolitycznienia mediéw, sprowadzenia ich do roli narze-
dzia politycznego, upartyjnienia przekazu politycznego, ktory stal sie absolutng forma
prowokowania i budowania podzialéw spolecznych i obywatelskich, ale takze Zrédlem
nienawiSci, ktéra dotyka nasze spoleczenstwo.

Dzisiaj musimy mie¢ $wiadomosé tego, ze art. 212, ale rowniez art. 196, bo przeciez
ofiar po stronie ludzi sztuki, artystow i artystek, jest ogromnie duzo... Catkiem nie-
dawno zakonczy! sie proces Elzbiety Podlesnej, ktora z tego artykutu zostata oskarzona,
czy trwajacy wiele lat, skandaliczny proces Doroty Nieznalskiej, czy proces z art. 196,
ktory wytoczyt Marcie Frej Dominik Tarczynski. Politycy uzywaja wiec tych artykutow
Kodeksu karnego, checac po prostu ukarac ludzi, ktorzy albo uprawiajg wolng sztuke,
albo sg przedstawicielami wolnosci stowa, a wiec mowa o dziennikarzach i artystach.

Najwyzszy czas, zebySmy ponad podzialami politycznymi, a widze tam przeciez
przedstawicieli PiS, wyeliminowali te artykuty Kodeksu karnego. Whrew temu, co mowi
pani Jolanta Hajdasz, art. 196 nikogo nie chroni. On karze. To jest artykutl, ktory jest
niezwykle groznym instrumentem uderzajacym w prawo do wolnoSci tworczej, a wiec
w art. 73 Konstytucji RP - prosze sobie przeczyta¢ — i w inne przepisy, ktore to regulo-
waly, 0 czym wcze$niej pani mowila. Art. 194 i art. 195 k.k. reguluja to w sposéb jedno-
znaczny. Mozna takze odwota¢ sie do powddztwa cywilnego, to nie jest zaden problem.
Jezeli wiec chcemy budowac przestrzen demokratyczng, réznorodna, otwarta, plura-
listyczng dla nas wszystkich, to bardzo panstwa prosze o wsparcie likwidacji obu tych
artykutow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu poslowi. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Joanna
Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

g.-k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rozpoczeliSmy te debate od stow
pana przewodniczgcego Suskiego o tym, ze nalezy bronié¢ polskiego honoru, polskich
mediéw i wolnoSci stowa, a wiec moze najpierw odniose sie do tego. Chcialabym panstwa
poinformowa¢, bo moze niektérzy z panstwa tego nie wiedza, ze Polska jest najnizej
w rankingu wolno$ci mediow wedtug raportu Reporteréw bez Granic. W 2015 r. byliSmy
na 18. pozycji, a teraz, w 2020 r., jesteSmy na 62. pozycji, jezeli chodzi o wolno§¢ mediow
na $wiecie. Takie sg fakty.

Druga sprawa jest taka, ze z zainteresowaniem stuchatam tego, co méwilta pani
Jolanta Hajdasz, ktora teraz sie wlasnie uSmiecha. Wezesniej pan Pereira zwracal
uwage na mimike twarzy innych dziennikarzy, wiec tez zwracam panstwa uwage na to,
ze w momencie, kiedy mowie o rankingu wolnosci mediéw w Polsce, o tej tragicznej sytu-
acji, pani Jolanta Hajdasz sie uémiecha. Wracam do tego, co powiedziala pani Jolanta
Hajdasz o tym, ze Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy istnieje 20 lat i zajmuje sie
ochrong dziennikarzy. Méwila pani, cytuje, o akcie SLAPP, czyli o mechanizmie stuza-
cym uciszaniu dziennikarzy, o tym, ze jest to efekt mrozacy na dziennikarzy wykorzysty-
wany po to, aby wyeliminowac ich z przestrzeni publicznej. Mam wiec do pani konkretne
pytanie. Poniewaz wcze$niej pani Ewa Ivanova mowita o 172 sprawach, ktore sg wyta-
czane wobec dziennikarzy w Polsce przez PiS i podleglte mu ministerstwa i instytucje,
pytam, nad iloma sprawami dzialajgce Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy pochylito
siei ilu wspieralo dziennikarzy, ktorzy sa nekanii uciszani i ktorzy musza odpierac efekt
mrozacy, eliminujacy ich z przestrzeni publicznej?

Przypomne, ze wérdd tych 172 spraw sg sprawy wytaczane przez aparat panstwowy.
Nie zostaly tutaj wymienione instytucje, ale kilka moze wymienie: Polska Wytwornia
Papieréw WartoSciowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. To byta jednak dosy¢
komiczna sytuacja, kiedy pan vel Sek jako przedstawiciel MSZ-u prébowal instruowac
nas o wolnosci stowa, kiedy samo Ministerstwo Sprawiedliwosci wytaczalo procesy
,Gazecie Wyborczej”. Ministerstwo Sprawiedliwosci jest chyba najbardziej aktywne.
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Sama mam zresztg pozwy i od pana Zbigniewa Ziobry, i od ministra sprawiedliwosci.
IdZzmy dalej: Polska Fundacja Narodowa, oczywiScie rzadowa telewizja TVPE, Polska
Grupa Zbrojeniowa, SKOK-i, pafistwo jako Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich tez
wytaczacie procesy ,,Gazecie Wyborczej”, Muzeum II Wojny Swiatowej, oczywiScie mini-
ster zdrowia, Narodowy Bank Polski, KGHM, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego. Bardzo dziwie sie, ze pani Jolanta Hajdasz w ogole nie zwrdcita na to uwagi,
a zwraca uwage na pie¢ procesow, ktore Axel Springer wytacza dziennikarzom, ktorzy
majg obsesje Niemiec, tylko w ten sposéb mozna to nazwac.

Kolejna rzecz jest taka, ze z zaciekawieniem stuchatam pana Pereiry, ktory probowat
wszystkich nas poucza¢ na temat dziennikarstwa. Szanowny panie, bardzo mi przykro,
ale nie jest pan dziennikarzem. Jest pan cztonkiem medialnego zespotu PiS z filig w tele-
wizji publicznej. Taka funkcje pan pelni, wiec chciatabym, zeby nie pouczal nas pan
o dobrym dziennikarstwie, o informacji, bo gdyby rzadowa TVP rzeczywiScie przeka-
zywala informacje, to widzowie rzadowej telewizji dowiedzieliby sie o 70 mln zl Sasina,
o dwoch wiezach Jarostawa Kaczynskiego, o przekretach Banasia, o przekretach pana
Szumowskiego i rzetelnie dowiedzieliby sie o przekretach pana Obajtka z Orlenu.

Przypomne panu jedng rzecz. To pana pracownicy powiedzieli o dziennikarstwie,
ktére pan rzekomo reprezentuje, ze, cytuje, jest to kloaczne dziennikarstwo. To nie jest
dziennikarstwo, ktére méwi o tym, zeby przedstawia¢ informacje, tylko to jest dzienni-
karstwo, cytuje stowa tego dziennikarza, ,,Nie weryfikuj PiS”.

Dziennikarz Samuel Pereira:

Prosze sie nie krepowac i uzy¢ hasta z pani maseczki. Dobrze? Wiem, ze uzyla go pani
w Sejmie. Prosze go uzy¢ tutaj.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Na koniec powiem, ze jest jedna rzecz, ktora nas tutaj tgczy. To jest art. 212 k.k. Mam
prosbe do PiS, zeby w trybie natychmiastowym procedowac to na posiedzeniu Sejmu.
Jako Lewica oczywiScie zaglosujemy za tym, aby ten artykut zlikwidowaé¢. Mam nadzieje,
ze kolejne dyskusje na temat nekania dziennikarzy, na temat mechanizmow stuzacych
uciszaniu dziennikarzy i efektow mrozacych dziennikarzy, aby wyeliminowac ich z prze-
strzeni publicznej, bedg naprawde rzetelne i ze to beda naprawde konkretne informacje,
a nie orientowanie sie tylko i wylacznie na kilku tzw. dziennikarzy, ktérzy chcg mienié
sie dziennikarzami, ale do ktorych funkcji zupelnie nie dorastajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Teraz pani przewodniczgca Joanna Lichocka. Prosze
bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Bardzo dziekuje wszystkim kolegom dziennika-
rzom za obecno$¢ na posiedzeniu Komisji. Bardzo ciesze sie, ze udalo sie nam porozma-
wiac o tym, jak wyglada proba dtawienia wolnoSci stowa w Polsce i proba wprowadzenia
efektu mrozacego. Dziekuje tez za udzial dziennikarzom z Towarzystwa Dziennikar-
skiego, ktorzy nigdy nie zwrdcili uwagi na to, jak nekane sg procesami media prawi-
cowe. To ,,Gazeta Polska” czy ,,Gazeta Polska Codziennie”. Pracowalam w tych mediach
i wiem, jak bylo i jak jest, jesli chodzi o strone obecnej opozycji. Ciesze sie, ze zwrocili
tez panstwo uwage na to, jak wiele jest procesow z art. 212. Tez uwazam, ze uzywanie
art. 212 wobec jakiegokolwiek dziennikarza, bez wzgledu na to, co napisze i co zrobi, jest
uderzaniem w wolnosc stowa. Tutaj chyba nie ma miedzy nami sporu.

Wydaje mi sie natomiast, ze sg tutaj pomylone rézne rzeczy. Czym innym sg procesy
na drodze cywilnej o zniestawienie, o sprostowanie, gdy zada sie niewielkiej sumy zados¢-
uczynienia na jakis§ szlachetny cel, np. 10 czy 15 tys. zl, bo takie sg to stawki z procesow,
o ktorych méwig panstwo z Towarzystwa Dziennikarskiego, a czym innym jest uzywa-
nie wielkiej machiny finansowej wydawnictwa do tego, zeby dziennikarzy ekonomicznie
zniszczyc¢. Jezeli Towarzystwo Dziennikarskie ma informacje dotyczace takich procesow
i tego, kiedy jest tam stosowane narzedzie ekonomicznego zniszczenia jakiej$ redakcji
czy dziennikarza, to bardzo chciatabym, zebyscie panstwo podali konkretne przyklady,

g.-k.
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w ktorych z tych proceséw jest domaganie sie 200, 300 tys. zt od jakiegokolwiek dzien-
nikarza. To wazne, abySmy to tez wiedzieli.

Poniewaz dyskusja ta jeszcze bedzie sie toczy¢, a mamy nieduzo czasu, chciatabym juz
zglosi¢ formalny wniosek, zeby Komisja przyjela dezyderat. Chcialabym przeczytaé pan-
stwu ten projekt, a jednoczes$nie poprosic o rozdanie tekstu wszystkim panstwu postom
i przystanie go na skrzynki mailowe. Chcialabym, zebySmy przyjeli tekst na zwienczenie
tego posiedzenia Komisji. Teraz przedstawiam ten dezyderat. W stosunku do tekstu,
ktory panstwo dostaliScie, bedg dwie zmiany, ktore bede czytata, wiec nie bedzie to sta-
nowisko, a dezyderat Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

,oejmowa Komisja Kultury i Srodkow Przekazu wyraza glebokie zaniepokojenie
probami systemowego zastraszania dziennikarzy i polskich mediéw przez wydawnic-
two Ringier Axel Springer. Liczba wytaczanych dziennikarzom i publicystom procesow
z powodu wyrazania przez nich opinii, zgdanie z powodu ich gloszenia wysokich, dra-
stycznie nieproporcjonalnych do dochodéw dziennikarzy zado$cuczynien i odszkodowan
wskazuja, ze dzialania te majg na celu nie tylko zdtawienie mozliwoSci krytyki tego nie-
mieckiego (obecnie takze z udzialem kapitatu szwajcarskiego i amerykanskiego) wydaw-
nictwa. Sg takze przejawem proby ingerencji przez podmiot zewnetrzny w obowigzy-
wanie konstytucyjnej zasady wolnoSci stowa w Polsce, a takze faktycznego wyelimino-
wania z zawodu dziennikarzy krytycznych wobec linii niemieckich tytutéw. Wydawca
najwiekszego portalu ukazujgcego sie po polsku Onet.pl, tygodnika «Newsweek» i gazety
codziennej «Fakt» oraz wielu tytutéw branzowych i specjalistycznych ma dominujaca
pozycje na rynku medialnym. Sciganie dziennikarzy na drodze sgdowej za ich poglady
- zamiast polemiki z nimi w ramach swobody debaty — wskazuje, ze RASP odwotuje
sie do dziedzictwa odleglego od demokratycznych zasad wolnoSci stowa. Musi to budzi¢
najwyzsze zaniepokojenie. ;

Sejmowa Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zwraca sie do rzadu, w szczegoélnosci
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, o podjecie dzialan majgcych na celu zaakcentowanie tego problemu w relacjach
bilateralnych z niemieckimi partnerami”.

Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego dezyderatu.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Przepraszam bardzo, ale ten dezyderat nadaje sie do §mietnika.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Naprawde, badZzmy powazni.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Dziekuje bardzo. Prosze o spokéj. Dziekuje bardzo pani przewodniczace;j.
Teraz pan posel Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

g.-k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za udzielenie glosu. Panie i panowie, mamy
odpowiedz na pytanie, po co jest to posiedzenie Komisji. Mialem pewne watpliwo-
Sci co do sensu tego posiedzenia, ale dobrze, ze ono sie odbylo. Pomijam te wymiany,
bo tu nie bylo zadnej rozmowy, tylko byla to wymiana pogladéw, prawdziwych informa-
cji, pétprawdziwych informagji i guzik-prawdziwych informacji. Tutaj natomiast mamy
clou.

Najpierw powiedzial to pan minister Szynkowski vel Sek. Chodzi o przyspieszenie
prac nad dekoncentracja mediow. Ostatni akapit jest jednoznaczny, pani poset Lichocka,
w zwigzku z tym mam pytanie wprost do pani. Czy pomyst zwolania tejze Komisji byt
pani osobistym pomyslem, ktory zostal zaakceptowany przez kierownictwa PiS, czy
tez byl to pomyst kierownictwa PiS, ktéry zglosila pani jako projekt wlasny? Przepra-
szam, odpowie pani na to pytanie potem. To nie jest rozmowa miedzy nami. Mam prawo
do zajecia glosu w czasie posiedzenia tejze Komisji.
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Pytanie wiaze sie z tym, ze oto mamy do czynienia z do§¢ czytelnym scenariuszem,
ktory jest realizowany od 2015 r. Kazda wladza pragnie utrzymac sie przy wtadzy i korzy-
sta z przychylnoS§ci badz nieprzychylnosci mediéow, prywatnych i publicznych. Ta wiadza
media publiczne po 2015 r. uczynita tzw. mediami publicznymi - co wielokrotnie podkre-
Slatem - i de facto przejeta nad nimi kontrole.

Nastepnie mamy do czynienia z drugim elementem polegajagcym na wzmocnieniu
finansowym prywatnych mediéw sprzyjajacych obozowi rzadzacemu, w tym takze
mediow parakoscielnych. Mowimy tutaj o imperium ojca Rydzyka, o finansowaniu
wprost badz tez nie wprost, o rodzaju kroplowki, ktéra zamienia sie w co$§ wiecej niz
kropléwke. Trzeci element to wprowadzenie do publicznego obiegu narracji méwiace;j
o koniecznosci tzw. repolonizacji czy tez dekoncentracji mediow. Kolejny element to oczy-
wiscie zakup przez kontrolowany przez PiS Orlen firmy Ruch tudziez Polska Press.

Teraz mamy do czynienia z wywolaniem dyskusji, ktérg mozna stresci¢ mniej wiecej
w nastepujacy sposob. Ot6z niemieckie media chcg kneblowaé polskich patriotycznych
dziennikarzy oraz polskie patriotyczne media. Wychodzac, pan wiceminister wyraznie
powiedzial, ze nawoluje do przyspieszenia pracy nad dekoncentracjg. Taka jest istota
tego posiedzenia Komisji, prosze panstwa. OczywisScie mozemy mowic o tym, czy byto
to 160 pozwow, czy 168, czy 171, czy 212. O tym wszystkim mozemy méwic, ale general-
nym problemem jest to. Po to jest to posiedzenie Komisji, zeby do spoleczenstwa trafit
przekaz: Niemcy kneblujg usta polskim dziennikarzom, musimy robi¢ dekoncentracje.
Po to jest wywolane to posiedzenie Komisji, prosze panstwa.

Paradoks polega na tym, a od tego chcialem zaczac, ze dostalem takiego oto SMS-
a. Zacytuje go. Mowimy o wolnosci dziennikarzy, o wolnosci slowa, o represjonowaniu
przez Axela polskich dziennikarzy. SMS jest takiej treSci: ,,Ruszajg obrady Komisji
kultury w sprawie zagrozen wolnosci mediéw i wla§nie w tym samym czasie «Gazeta
Wyborcza» dostala pozew od ministra Ziobry. Ciekawe, co na to pani Lichocka oraz Cen-
trum Monitoringu Wolno§ci Prasy”. Przy okazji poprositbym o odpowiedzZ na to pytanie.

Korzystajac z obecnosci pani Hajdasz, jako szefowej Centrum Monitoringu Wolnosci
Prasy, chciatem zadaé bardzo prozaiczne, proste pytanie. Czy w pani ocenie, jako szefo-
wej tegoz centrum, pan Jacek Miedlar, ktory ostatnio zostal czlonkiem Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich, powinien by¢ czlonkiem tego stowarzyszenia? Co tam takiego
sie dzieje?

Wreszcie ostatnie moje pytanie. Nie wiem, do kogo je skierowac, ale kieruje je oczywi-
Sciei do dziennikarzy, i do politykow. Prosze panstwa, jezeli jest tak, ze Andrzej Stankie-
wicz i Bartosz Weglarczyk z Onetu sg okreslani tak, ze, cytuje, realizujg interesy obcych
mocarstw i agendy obcych wywiadow, to nie jest to, panie poSle Pereira... przepraszam,
panie redaktorze Pereira, chociaz moze korzystajac ze Sciezki zyciowej pani Lichockiej
tez bedzie pan kiedy$ postem Prawa i SprawiedliwoSci...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chyba takze panskiej, panie posle?

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Prosze pani, to jest na inng bajke. Kiedys sie spotkamy i pani opowiem, dobrze? Wracam
do tego stwierdzenia: ,realizowanie intereséw obcych mocarstw i agendy obcych wywia-
dow”. To jest de facto oskarzenie o zbrodnie stanu, panie redaktorze Pereira.

Dziennikarz Samuel Pereira:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie wiem, czyje to sg stowa. To sg stowa panskie albo panskich kolegéw. Nie wiem, czyje
to sg stowa. Nie, to akurat jest z ,Faktu”. Prosze pana, cytuje in extenso. To jest ocie-
ranie sie o zbrodnie zdrady stanu. Taka jest prawda, jezeli wiec co§ wyjdzie, ze Weglar-
czyk i Stankiewicz realizujg interesy obcych mocarstw tudziez wywiadow, prosze bardzo,
zawiadomcie CBA, prokurature, stuzby specjalne. Nie wymyslam cytatow, te cytaty byly.

Dziennikarz Samuel Pereira:

Wypowiedz poza mikrofonem.

g.-k.
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Posel Piotr Adamowicz (KO):

To prosze sie przygotowac. Konkludujac, wyszlo w koncu szydlo z worka, to, dlaczego
zostalo zwolane to posiedzenie Komisji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

RzeczywiScie i wystgpienie pani przewodniczacej Lichockiej, i wystapienie pana mini-
stra powiedzialo, po co jest to posiedzenie. Potrzebne jest pokazanie winnego, czegos,
co trzeba zniszczyc, zeby w Polsce byta wolno§¢é mediow. Zamiast rozmawiac o wolnoSci
medi6w, pokazujecie mechanizm, jak zrobic, zeby wolnosci w mediach nie byto.

Mowimy o paragrafie, ktéry powinien zostac¢ usuniety. Przypominam, ze w poprzed-
nich wyborach to byla wasza obietnica wyborcza, tylko ze wtedy nie mielibyscie bata
na niezaleznych dziennikarzy i tylko dlatego ten paragraf ciggle funkcjonuje. Przypo-
minam, ze to byla obietnica wyborcza. Moéwiliscie, ze tego nie skasowaliémy i wy to zro-
bicie. Minelo 6 lat, macie bat na dziennikarzy i instytucje panstwowe z premedytacja
wykorzystuja to do walki z dziennikarzami.

Jeszcze jedno. Wysoko§é grzywien, jakie majg zaplaci¢ dziennikarze, jezeli przegrajg
sprawe, nie zalezy od tego, jaka ktos§ chce uzyskaé, tylko od decyzji sadu. Ja jednak wie-
rze w rozsadek sadu, a dziennikarze muszg jednak liczy¢ sie z tym, ze ich opinie nie
mogg godzi¢ w godnos¢ innego czlowieka. Bardzo czesto te opinie, ich wlasne komenta-
rze, o ktore sg oskarzani, godza w godno§¢ innej osoby, a tego zadnemu dziennikarzowi
robi¢ nie wolno. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani marszatek. Teraz pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Kata-
rasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani dyrektor Hajdasz. Jezeli prawda jest, a tak twier-
dzita pani w swoim drugim glosie, ze monitorujecie panstwo sytuacje prawng wszystkich
dziennikarzy i ze doskonale panstwo wiecie, ile, komu i jakie sprawy sg wytaczane, jakie
pozwy sa kierowane, je§li prawda jest to, co méwila pani dyrektor, to prosze powiedziec,
dlaczego zgodzila sie pani dzisiaj przyj$¢é z opowieScig o trzech przypadkach bardzo
konkretnych spraw? Przyszta pani i przyszli w dodatku zainteresowani dziennikarze.
Dlaczego zgodzita sie pani na takg formute pracy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
ktora nie jest komisjg Sledczg — na wszelki wypadek zwracam uwage panu przewodni-
czgcemu Suskiemu - i takimi sprawami w takim trybie sie nie zajmuje?

Gdyby nie to, ze sg przedstawiciele Towarzystwa Dziennikarskiego, ktore rzeczywi-
§cie monitoruje sytuacje prawng dziennikarzy, to w ogble nie moglibyémy moéwi¢ ani
o art. 212, ani o tym, o czym pani wspomniala, ze trzykrotnie wzrosta liczba pozwow
z art. 212. Nie byla pani uprzejma chcie¢ z nami o tym rozmawiaé. Byla pani uprzejma
rozmawiac o toczacych sie sprawach.

Uzyla pani bardzo charakterystycznego zdania, ze trzeba to naglosnic, bo czes¢ pro-
ces6w odbywa sie z wylaczeniem jawnoSci. Pani dyrektor, nie wiem. Do tej pory w Sejmie
byto tak, ze jezeli co$ bylo tajne, to nawet jezeli Sejm nad tym obradowal, takze robit
to tajnie. Tak bylo. Rozumiem, ze to bylo i sie skonczylo, tak jak skonczyla sie rzeczy-
wista rola Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy i tak jak skonczyla sie rzeczywista rola
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich.

Osobiscie moge powiedzie¢ tak: ja sie nie ciesze, ja mam sobie za zte, ze troche czasu
spedzitam, ze troche energii i pracy, takze tutaj, poswiecitam, zeby reaktywowac¢ SDP
i zeby powstalo CMWPE, w momencie, kiedy ono dokladnie tak sie zachowuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

g.-k.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
To jest zenujace, pani posel, zenujace.
Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Jesli chodzi o zenujace gesty, to te dyskusje moze w tej chwili zostawmy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Te ataki na dziennikarzy sg zenujace.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Niech sobie pani daruje. Pokazala juz pani wszystkim Polkom i Polakom gest, bardzo
slawetny.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mowi pani o manipulacji, a wielu Polakow moéwi, ze to wam sie nalezalo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Nie, mowie o pani geScie. Moge pani pokaza¢ zdjecia.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Pani przewodniczgca Katarasinska...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Protestuje przeciwko atakowaniu dziennikarzy przez partie Platforma Obywatelska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Kobieto, zastanow sie, co méwisz.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panstwo w tej chwili atakujecie dziennikarzy, zamiast zajmowac sie ich obrong. Teraz
atakujecie panstwo panig Jolante Hajdasz, bo przedstawila sytuacje w sposob, ktory pan-
stwu nie odpowiada, natomiast byloby dobrze, zebySmy zajeli sie tym, czemu jest poswie-
cone posiedzenie Komisji. Staje w obronie dziennikarzy. Nie atakujcie dziennikarzy.
Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Tylko ze tutaj nie siedzg dziennikarze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Zwracam pani uwage, ze zniesienie art. 212 ztozylo moje ugrupowanie. Wie pani?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie atakujcie dziennikarzy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Chcialam o tym rozmawiac, ale pani zrobita ustawke, ktorej koncéowka...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, chwileczke.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie atakujcie dziennikarzy.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Ale tutaj nie ma dziennikarzy.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska dokancza swoja wypowiedz.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To jest haniebne.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Haniebna jest ustawka...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Prosze panie o nieprzekrzykiwanie sie. Konczy pani Iwona Sledzinska-Katarasinska.
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Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
Haniebna jest ustawka, w ktorg nas pani wciggnela.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Haniebnie atakujecie dziennikarzy.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
Oznajmiam, ze nikt z moim kolegdéw i kolezanek nie tylko nie poprze tego dezyderatu,
ale nigdy nie bedzie nad tego typu dezyderatami obradowac. Prosze to raz na zawsze
zrozumiec.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, chciatem zglosi¢ poprawke do tego dezyderatu. Po stowach ,,wobec
linii niemieckich tytutow” nalezaloby doda¢ zdanie: ,,Dzialania tego typu odbieramy jako
probe wprowadzenia ekonomicznej cenzury za pomocg procesOw sgdowych zagrozonych
wysokimi karami finansowymi zmierzajacymi do zduszenia wolnosci stowa”. Dwa zdania
uzasadnienia. Jak sobie przypominam, sama pani Katarasinska mowita o tym, ze zada-
nie bardzo wysokich oplat czy podatkéw to duszenie ekonomiczng cenzurg wolnoSci
slowa, natomiast, jak rozumiem, w przypadku duszenia w ten sposob wolnosci stowa,
domaganie sie wysokich nawigzek od poszczegblnych dziennikarzy to jest haniebna
ustawka. Z tymi haniebnymi ustawkami pani Katarasinska ma do§wiadczenie z czaséw
nagonki na Zydow w czasie Polski... Moze wiec nawigzuje do swoich tradycji zachowan.

Chciatbym powiedzie¢ o tym, ze porownywanie spraw dotyczacych bardzo wysokich
nawigzek dla poszczegélnych dziennikarzy z pozwami chociazby wymienionego tu pod-
miotu — chodzi o fabryke broni w Radomiu - ktérego tez pozwal Axel Springer za pisanie
rzeczy, ktérych w zaden sposéb nie mozna wytlumaczy¢, ze sa prawdziwe... Ta fabryka
broni nie pozwata pani Edyty Zemly, ktora jest autorka tego tekstu, domagajac sie od niej
wysokich nawigzek, tylko wydawce. To jest jednak zdecydowana réznica i stawianie
na jednym polu czy tez porownywanie tych spraw przez pana Blumsztajna jest niepo-
rozumieniem.

OczywiScie nie dziwie sie, ze pan Blumsztajn broni swoich kolegéw, dziennikarzy
z ,Gazety Wyborczej”, ale myS§le, ze tu powinniémy stangé ponad interesami swoich
kolezanek i kolegow i patrzec¢ na caly problem, jaki jest, nie broni¢ interesow zagra-
nicznych podmiotow, tylko broni¢ prawdy, prawa do wolnoSci stowa w naszym kraju
i do wolnosci pracy dla dziennikarzy. Tak jak kapital ma narodowos$¢, tak media takze
majg narodowosc i, jak widaé, realizujg one pewng linie polityki historycznej swojego
kraju. Jak slysze, ze Onet ma linie antyfaszystowska, to brzmi jak zart to, kiedy mie-
liSmy do czynienia nad ubolewaniem nad niemieckimi zolnierzami, ktérzy nie mogag
obchodzic¢ Wigilii, bo przed chwilg pacyfikowali polskg wies.

Jak rozumiem, odbiorcy intereséw zagranicznych w Polsce wyszli z sali. Zostali ci,
ktorzy cheg bronié prawa polskich dziennikarzy do wyrazania opinii i do wolnoéci stowa
w naszym kraju. To tyle tytutem uzasadnienia tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Dodam jeszcze, ze chyba na koncu trzeba
zrobi¢ stylistyczng poprawke: ,,do Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz — a nie i -
Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu”, ale to jest kwestia oczywista.
OczywiScie wszedzie, gdzie jest mowa o Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, nalezy
to napisac od duzych liter. Czy, skoro plynnie przeszliSmy do poprawek, sg jeszcze jakies
uwagi do projektu dezyderatu?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W pierwszym zdaniu zamiast wyrazu ,,wysokie” uzyjmy wyrazu ,,glebokie”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. W takim razie jezeli czas pozwoli, oddamy jeszcze glos osobom zaproszonym, ale
musimy dokonczy¢ sprawe dezyderatu. Czy mozemy jeszcze raz? Zeby postowie mieli
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jasno§é co do glosowania, prositbym, zeby pan przewodniczacy Marek Suski odczytal,
w ktorym miejscu sg ktore poprawki.

Posel Marek Suski (PiS):

W pierwszym zdaniu zamiast stowa ,,wysokie” bedzie slowo ,,glebokie”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

W pierwszym wersie?

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, w pierwszym wersie. Jest tez poprawka polegajaca na wstawieniu po stowach
,wobec linii niemieckich tytulow” zdania w nastepujacym brzmieniu...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli jest to szésty wers od dotu z pierwszego akapitu, tak?

Posel Marek Suski (PiS):

,Dzialania tego typu odbieramy jako probe wprowadzenia ekonomicznej cenzury
za pomocg procesow sgdowych zagrozonych wysokimi karami finansowymi zmierzaja-
cymi do zduszenia wolnoéci stowa”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy mozemy uruchomié¢ procedure gtosowania? W takim razie prze-
chodzimy do glosowania. Pytanie do panstwa postéw obecnych dzisiaj na sali posiedzen
Komisji, jak 1 do wszystkich panstwa postow, ktorzy taczg si¢ z nami zdalnie, jest takie:
Kto jest za przyjeciem dezyderatu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu wraz z popraw-
kami zaproponowanymi przez pana przewodniczacego Marka Suskiego? Kto jest za?
Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Teraz oczywiScie
musimy jeszcze poczekac¢ do zakonczenia glosowania przez panstwa postow. W miedzy-
czasie, jezeli sg jeszcze zgloszenia... Prosze bardzo, pan Wojciech Biedron chcial co$
jeszcze dopowiedziet.

Dziennikarz Wojciech Biedron:

Krétko. Drodzy panstwo, mysle, ze my, dziennikarze, przyszliSmy tutaj z dobrg wola,
podobnie jak redaktor Ivanova czy redaktor Blumsztajn, tymczasem widzimy, ze nie-
ktorzy przedstawiciele Swiata polityki po prostu nas obrazajg. Wydaje mi sie, ze ani ja,
ani zaden z nas, dziennikarzy, nie poruszy! kwestii politycznych, bo chyba nie po to sie
tutaj spotkalismy.

Do pani Sledzinskiej-Katarasinskiej powiem tylko: Niech nas pani nie uczy dzienni-
karskiego warsztatu, bardzo panig prosze, nie pani. Nie po antysemickich, ohydnych
tekstach, ktore pani publikowala. Bardzo prosze — skieruje to rowniez do pani Scheuring
-Wielgus — naprawde wszyscy jesteSmy dziennikarzami, a mimo tego, ze reprezentujemy
rozne punkty widzenia, wydawalo nam sie, ze mamy pewne punkty wspdlne, chociazby
art. 212. Miejmy nadzieje, ze to bedzie jakie§ wyjScie do dalszej rozmowy, tylko prosze,
bez wylgczania. Nigdy nie zarzucilem moim kolegom z ,,Gazety Wyborczej”, ze nie
sg dziennikarzami, mimo olbrzymich sporéw, ktore miedzy nami sa, a jedna i druga pani
postanka prébuje wytaczaé ludzi. Wstyd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, teraz pani Ewa Ivanova.

Czlonek zarzadu Towarzystwa Dziennikarskiego Ewa Ivanova:
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Dziekuje bardzo. Chciatam tylko odpowiedzieé¢ pani poset Lichockiej i odniesc sie do tego,
co méwilta pani Jolanta Hajdasz. Pani posel, jesli chodzi o wysoko§¢ roznych roszczen,
to oprocz roszczen cywilnych, ktore siegaja... Zaraz przytocze pani takie przyktady.
Na przyktad roszczenie NBP wobec Dominiki Wielowieyskiej, dziennikarki ,,Gazety
Wyborczej”, siegato 100 tys. zt. W tej chwili autorzy tekstu o Danielu Obajtku, prezesie
Orlenu, dostali wezwania przedsadowe, ktére siegajg roszczen w wysokosci ok. 200 tys. zl.
Jesli wiec mowimy o efekcie mrozacym, bierzmy pod uwage to, w jakiej wysokosci formu-
fowane sg roszczenia wobec dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej” czy Onetu.
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Nie moge zrozumie¢ jednego, tego, dlaczego poswiecacie panstwo czas na posiedzeniu
Komisji bardzo waskiemu zakresowi postepowan sagdowych, kompletnie nie biorac pod
uwage tego, ze wiekszosc tych postepowan dotyka dziennikarzy ze strony wladzy. To pan-
stwo ignorujecie, udajecie, ze nie widzicie tej rzeczywistosci, udajecie, ze nie ma pozwow
z art. 212, ze nie ma inicjatyw prokuratury i r6znego rodzaju pozwow ze strony spolek
Skarbu Panstwa czy TVP. W tej sprawie nie zabieracie panstwo glosu.

Nie moge tez zrozumiec, dlaczego Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich jako insty-
tucja, ktéra powinna by¢ ostoja wolnoSci mediow, samo pozywa dziennikarzy. Przypo-
mne, ze Wojciech Czuchnowski, dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”, zostal pozwany przez
panstwa. Panstwo sami tlumia krytyke prasowa i probuja wywierac efekt mrozacy. Jest
to ewidentne, przyktadne postepowanie typu SLAPP.

Kolejne przyklady to tez absolutne kuriozum, czyli wystepowanie TVP, czyli medium,
zn6éw w roli cenzorskiej, probowanie cenzurowania dziennikarza za pomoca i pozwow
cywilnych, i aktéw oskarzenia z art. 212. W tej sprawie ani pani posel Lichocka, ani
pani Jolanta Hajdasz ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich nie zabraty glosu. Chcia-
tabym, zeby pani Hajdasz wypowiedziala sie w sprawie pozwoéw TVP przeciwko Ewie
Siedleckiej, przeciwko Renacie Grochal z ,,Newsweeka”, przeciwko Wojciechowi Czuch-
nowskiemu z ,,Gazety Wyborczej”. Chciatabym pani powiedzieé, ze wszystkie te pozwy
TVP przegrala, a panstwo nie zajeli zadnego stanowiska. Tam nie ma rownorzednoSci
podmiotéow. Tam mamy gigantyczny koncern kontra dziennikarze z naprawde bardzo
skromnych mediéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos pani dyrektor Jolancie Hajdasz, zakonczymy gloso-
wanie, bo to bardzo wazna kwestia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Czy mogtabym?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, tak. Prosze bardzo o zakonczenie glosowania i podanie wyniku. Dziekuje bardzo.
W gtosowaniu wzigto udziat 16 postow. Oddano 14 glosow za i 2 przeciw, czyli dezyderat
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu zostat przyjety.

Zblizamy sie do konca. Moge dopowiedzieé, ze dyskusja byla burzliwa, zdania byty
rozbiezne, relacje nie tylko miedzy politykami, ale i miedzy dziennikarzami niestety
nie sg dobre, ale pozytywne jest chyba zblizenie co do sprawy art. 212. Mysle, ze to jest
pozytywne.

Na koniec ostatni juz glos, poniewaz czeka nastepna komisja, jesteSmy juz opdéznieni,
a na nastepnej Komisji bedg poruszane wazne bialoruskie sprawy. Jeszcze na krociutko
oddajemy glos pani Jolancie Hajdasz. Prosze bardzo.

Dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP Jolanta Hajdasz:

g.-k.

Dziekuje za mozliwo$¢ odpowiedzi. Jak wida¢, wielokrotnie przywolywane jest Centrum
Monitoringu Wolnosci Prasy. Widocznie niektérym Srodowiskom tak bardzo przeszka-
dza, ze koniecznie muszg odnosi¢ sie do tego, co robimy. Powtarzam, jesteSmy zwyklg
pozarzadowg organizacjg z niewielkimi mozliwoSciami w poréwnaniu do mozliwosci,
jakie majg podobne, dzialajace wiasnie np. na polu mediow, organizacje wypowiadajace
sie w tych sprawach, jak Helsinska Fundacja Praw Czlowieka czy inne fundacje, a takze
media, ktore reprezentuje i z ktérymi zwigzane jest Towarzystwo Dziennikarskie.

Dlaczego nie interweniujemy, nie zajmujemy sie procesami ,,Gazety Wyborczej”?
Wynika to po prostu z historii ,,Gazety Wyborczej”, z tego, w jaki sposéb realizuje i jak
postrzega misje mediow na przestrzeni ostatnich 30 lat, jak wybidérczo traktuje warto-
§ci, ktorymi powinni kierowa¢ sie dziennikarze. Najbardziej charakterystyczne zdanie,
jakie przychodzi mi do gtowy, jest niestety z ,,W pustyni i w puszczy”. To zdanie Kalego
o tym, ze jak Kali ukra$¢ krowe, to jest dobrze, a jak Kalemu ukras$¢ krowe, to jest to zlo.
W podobny sposob wolnosc stowa traktuje ,,Gazeta Wyborcza”.

Jak co$ jest w interesie o§rodkow, ktore jej w danym momencie odpowiadaja, i jest
zgodne z linig programowa ,,Gazety Wyborczej”, to nie mozna niczego napisa¢, bo ata-
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kuje sie wolnos¢ slowa, a jak robi sie to samo, tylko z innych pozycji, to natychmiast
mocno dostaje sie po glowie. Przy mozliwosciach, jakie majg dzisiaj media zwigzane
z ,,Gazetg Wyborcza” - bo niejeden czlowiek mediéw w Polsce to budowal, przeciez
wspoOlnymi sitami od lat 90... — to w tym momencie nie ma sie racji.

Po pierwsze, CMWP nie jest w stanie monitorowac wszystkich proceséw, jakie toczg
sie w $wiecie mediow w naszym kraju. Te, ktore do nas trafiaja, najwczesniej trafiaja
do nas na prosbe dziennikarzy. Co najmniej w ostatnich czterech latach nikt z ,,Gazety
Wyborczej” nie zglosil sie do nas z prosba o wsparcie, o pomoc, o $wiadczenie bezplat-
nej pomocy. Dlatego sami tego nie robimy, by dziennikarzom po prostu nie zaszkodzic.
Mysle, ze w niejednym przypadku mieliby§my inny punkt widzenia i pewnie tylko z tego
wynikaja te rozbieznoSci.

Prosze pozwoli¢ nam dziala¢ w przestrzeni publicznej. Tak jak my nie recenzujemy
panstwa dzialalnoéci bez przerwy i w kazdym mozliwym miejscu, gdzie sie stykamy, tak
prosze pozwoli¢c mi wypowiadaé sie w imieniu SDP czy Centrum Monitoringu Wolno-
Sci Prasy bez narazenia na permanentne obrazanie i krytyke, a mysle, ze dzisiaj z ust
postanek padlo o pare slow za duzo. Tylko to chcialam powiedzie¢. Mamy inny punkt
widzenia.

Dzi$ odnositam sie tylko do tych spraw, ktore, podkreslam, uwazam za bardzo wazne,
poniewaz pokazujg, w jaki sposob tlumi sie¢ pojawianie sie¢ w przestrzeni publicznej
pewnych sformulowan i opinii, chociazby tego, by mozna bylo méwic, ze to nie naziSci
i hitlerowcy popelniali zbrodnie w czasie II wojny Swiatowej na terenie Polski, a robili
to Niemcy. Czy musimy to sformulowanie kojarzyc z cenzura, zeby jakikolwiek publicy-
sta nie mogt tego sformulowania bezkarnie uzy¢ w taki sposob, by na Twitterze, Face-
booku badz na swoim blogu mogt wypowiedzieé sie i nie bac sie tego, ze za chwile bedzie
mial proces z tak wielkim koncernem, jakim jest Ringier Axel Springer i ze jeszcze byé
moze zostanie ukarany grzywnag lub karg 100 czy 200 tys. z1?

Jezeli na posiedzeniu sejmowej Komisji zajmiemy sie sprawami, ktére wytaczajg
dziennikarzom spo6tki Skarbu Panstwa czy inne podmioty, to tez sie do tego odniose,
bo przeciez tez sie temu przygladamy. Brak reakcji w przestrzeni publicznej jest nasza
reakcja. W wielu przypadkach to jest naprawde Swiadoma decyzja, ale mysle, ze tego
watku nie bedziemy juz dzisiaj kontynuowac.

Jeszcze raz chce podziekowaé za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie, w ktorej
zostaliémy zaproszeni, czyli w sprawie procesow wytaczanych dziennikarzom przez nie-
miecko-szwajcarski koncern Ringier Axel Springer. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy. Dziekuje bardzo
przedstawicielom Towarzystwa Dziennikarskiego. Dziekuje bardzo wszystkim dzien-
nikarzom, ktorzy dzisiaj byli naszymi go$¢mi i zabierali glos. Tak jak méwitem, mysle,
ze to, co moze laczyc, to kwestia art. 212. Na koniec jeszcze wniosek na przyszlosc
od pani przewodniczacej Joanny Lichockie;j.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Krociutko chciatabym poprosi¢ pana przewodniczacego o to, zeby zwrocit sie do prze-
wodniczacego sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, zeby$émy w potaczo-
nym skladzie porozmawiali na temat tej sytuacji i zastanowili sie, czy mozemy podjaé
jakie§ dzialania, ktore bedg neutralizowaly probe zdlawienia wolnosci stowa w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Dziekuje wszystkim panstwu dziennikarzom i postom. Musimy kon-
czy¢, bo juz jesteSmy spéznieni, a musi wejS¢ nastepna komisja. Wszystkim bardzo dzie-
kuje za dyskusje. Zamykam posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

g.-k.




