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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 43)

11 maja 2021 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— przedstawienie informaciji przez przewodniczgcego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego, ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu,
wiceprezesa Rady Ministrow Piotra Glinskiego oraz dyrektora Narodowego
Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
Wojciecha Kaczmarczyka na temat funkcjonowania Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeinstwa Obywatelskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Mazurek sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
pelnomocnik rzadu do spraw polityki mlodziezowej, wiceprzewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, Wojciech Kaczmarczyk dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoleczenstwa Obywatelskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Joanna Goral, Eliza Kalita
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Witam panie i panéw postow. Witam gosci, ktorzy dzisiaj sg uczestnikami naszego
posiedzenia. Witam pana Piotra Mazurka, sekretarza stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw, pelnomocnika Rzgdu do spraw polityki mtodziezowej, wiceprzewodniczacego
Komitetu do spraw Pozytku Publicznego. Witamy, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, pelnomocnik rzadu do spraw
polityki mlodziezowej, wiceprzewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego
Piotr Mazurek:

Dzien dobry.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Witamy pana Wojciecha Kaczmarczyka, sekretarza Komitetu do spraw Pozytku Publicz-
nego, a zarazem dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spole-
czenstwa Obywatelskiego. Witamy pana dyrektora.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunika-
cji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Jednoczesnie infor-
muje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadze-
nia do glosowania za pomocg legitymacji poselskich. Wowczas nie loguja sie w systemie
komunikacji elektronicznej i nie uzywajg tabletow.

Przystepujemy teraz do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa postéw bioracych
udzial zdalnie w posiedzeniu o naci$niecie dowolnego przycisku w aplikacji w celu
potwierdzenia obecno$ci. Postow na sali prosze o glosowanie po przylozeniu kart do czyt-
nikéw. Prosze o uruchomienie glosowania. Sprawdzamy kworum. Prosze bardzo. Pro-
sze o zamkniecie glosowania sprawdzajacego kworum i pokazanie wynikow. Glosowaly
24 osoby. Mamy kworum. Z tego 18 os6b jest za kworum, 2 osoby sg przeciwko kworum,
a 4 osoby wstrzymaly sie, nie majg zdania w tej sprawie. Ale przechodzimy do procedowania.
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Posel Piotr Adamowicz (KO):
Reasumpcje trzeba zrobié.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze nastepnym razem. Stwierdzam kworum.

Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy
wysyla¢ na adres mejlowy kksp@sejm.gov.pl.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie jest zwolane na wniosek grupy postéow w try-
bie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu. Porzadek dzienny, zgodnie z wolg wnioskodaw-
cow, przewiduje przedstawienie informacji przez przewodniczacego Komitetu do spraw
Pozytku Publicznego, ministra kultury, dziedzictwa narodowego i sportu, wiceprezesa
Rady Ministréw Piotra Glinskiego oraz dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego Wojciecha Kaczmarczyka na temat
funkcjonowania Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego. Prosze bardzo o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, czyli
w pewnym sensie juz tradycyjnie panig przewodniczacg Iwone Sledzinskg-Katarasinska.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, z przykroscig stwier-
dzam, ze nie widze na sali ani tez na monitorze pana wicepremiera Glinskiego. Jest
mi naprawde bardzo przykro, poniewaz jezeli dobrze pamietam, a akurat dobrze pamie-
tam, Narodowy Instytut Wolnoéci byt autorskim pomysiem pana premiera Glinskiego.
Bardzo optowat za jego powolaniem. Bardzo zachwalal pozytki plynace z jego ukonsty-
tuowania. W gruncie rzeczy pytania, jakie zadajemy we wniosku grupy postow, w duzej
mierze sg kierowane do pana wicepremiera Piotra Glinskiego, dlatego ze to on jest
sprawcg zar6éwno...

Posel Marek Suski (PiS):
Tworca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Sprawca. Jest tworcg instytutu, a sprawca powolania takich a nie innych oséb do rady
instytutu. Mianowal dyrektora instytutu. Jednym stowem bylam przekonana, ze zechce
tutaj dzisiaj przekonywac nas do stusznoSci tej idei.

W dzisiejszej debacie wlasciwie nalezaloby powrdci¢ do roku 2017. Chyba to wtedy,
w pazdzierniku, jesienia, pojawil sie projekt. Wtedy po raz pierwszy Sejm, a dokladnie
wlasciwie wiekszos$¢ sejmowa, klub Prawa i Sprawiedliwosci, uchwalil powotanie Naro-
dowego Instytutu Wolnosci. Potem jeszcze byla nowelizacja projektu, ale de facto nie-
wiele sie zmienito.

Mozna by sie odwolywa¢ do tamtych czaséw, chociaz wlaSciwie stanu prawnego w tej
chwili nie zmienimy. Mozna tylko powiedzieé, ze projekt zcentralizowania i upanstwo-
wienia w postaci Narodowego Instytutu WolnoS§ci ruchu organizacji pozarzadowych
to albo jest to bardzo dobry dowcip — méglby by¢, ale niestety nie jest — albo jest to dowod
jakiego$ kompletnego niezrozumienia tematu, ktérym pan wicepremier sie zajal. Pierw-
szy raz w zyciu slysze, ze organizacje pozarzadowe muszg mie¢ rzadowa czape — a tak
wyszlo.

Posel Marek Suski (PiS):
W calym PRL-u tak bylo. Bylta pani w partii, to powinna pani pamietac.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Panie przewodniczacy Suski, nie wiem, co pan robil, ale ja wiem, ze staralam sie znisz-
czy¢ PRL. Co pan robil, to ja juz tego nie wiem.
Moze i tak bylo, ale sie skonczylo. Wie pan? Tak, kiedy$ sie skonczyto.

Posel Marek Suski (PiS):
Dzisiaj tak nie jest przeciez.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

No i jest tutaj zabawa w narodowy instytut. W pierwszym okresie rozruchu nawet stwa-
rzal on pozory odpowiadania na zapotrzebowanie srodowisk organizacji pozarzadowych.
Miedzy innymi w radzie instytutu byta przedstawicielka rzeczywiscie, autentycznie
reprezentujaca ruch organizacji pozarzadowych. Znalazly sie jakie$ listki figowe. Przy
przydzielaniu grantéw pojawili sie tacy beneficjenci jak na przykiad Fundacja Rodzié
po Ludzku, nie tylko dokladnie z PiS-owskiego kalendarzyka dobrych i stusznych orga-
nizacji pozarzadowych.

W tej chwili wla§nie mamy nowg rade. Pan minister Glinski osobi§cie wybieral rade.
Zreszta chcialabym zapytaé — czy to pan minister wybieral? Czy kto§ mu doradzal? Czy
byt to jakis totolotek? Mogty by¢ rézne rzeczy.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze klucz jest dosy¢ zaskakujacy. Na przyktad
jest tam brat pana senatora Grzegorza Biereckiego, rozumiem, ze jaki$ bardzo, bardzo
powazny dzialacz ruchu organizacji pozarzadowych. Jest pani byta wiceminister. Caly
czas mowie o kategorii tzw. przedstawicieli strony spolecznej. Jest czlonek gabinetu
politycznego wicepremiera Kaczynskiego. Jest czlonek przewodniczacy rady Narodo-
wego Instytutu WolnoSci pierwszej kadencji powolany przez pana ministra. Rzeczywi-
Scie dziata w ruchu organizacji. Jest wlaScicielem prywatnego muzeum instrumentow
muzycznych, a takze redaktorem naczelnym pewnego czasopisma.

Jezeli strona spoleczna jest taka, jaka jest, to mamy jeszcze pelnomocnika rzadu
do spraw polityki miodziezowej pana Piotra Mazurka, ktory jest z nami, cztonkinie
Narodowej Rady Rozwoju przy prezydencie Rzeczypospolitej pania profesor Ewe Les,
przedstawiciela prezydenta — doradce prezydenta pana Marka Rymsze, wieloletnig
dyrektor biura poselskiego bylej pani premier Beaty Szydlo, cztonka zarzadu wojewodz-
twa malopolskiego, pelnomocnika rzadu do spraw programu ,,Czyste powietrze”... Moze
i tak, nie potrafie powiedzie¢, czy to dobrze, czy Zle. Jest takze przedstawiciel ministra
finansow pan Piotr Patkowski. Jednym stowem — wiekszo$¢ sg to przedstawiciele struk-
tur rzadowych. Tak zwana mniejszo§¢ spoleczna w radzie sg to przedstawiciele strony
spoltecznej wyrastajacej ze strony rzadowej albo przynajmniej z nig zlgczone;.

Dlatego tez pytaliémy, pytamy w dalszym ciggu — mam nadzieje, ze ktory$ z dwoch
panow odpowie na to pytanie — jakie kryteria musza spelnia¢ kandydaci do rady. De facto
rada decyduje, komu jakie granty sg przyznawane. Rada oglasza konkursy. Rozumiem,
ze jest to bardzo powazne cialo. Jakie kryteria musza spelniac¢? Dlaczego — gdyz mozna
miec takie wrazenie... Czy kryteria sie zmienity? Czy pierwsza rada byla tylko na pokaz,
zeby zacheci¢ srodowisko, a ta juz jest taka, jak ma by¢ naprawde? Czy zmienily sie
jakie§ kryteria? A jezeli tak — to dlaczego?

Chcieliby$my takze wiedzie¢, jaki jest tryb przyznawania grantéw i dotacji. Prosiliémy
- my§lelisSmy, ze otrzymamy, ze bedzie tutaj material — o przedstawienie, o przedlozenie
Komisji listy programoéw oraz beneficjentow. Niczego takiego nie widze. Mam nadzieje,
ze uzyskamy to w trakcie dzisiejszego posiedzenia i ze bedzie to na piSmie, dlatego ze nie
jesteSmy specjalnie zainteresowani opowieSciami, jakie jest to wazne i jakie jest to dobre.

Wiemy takze, ze zmienit sie, nastgpila zmiana planu finansowego Narodowego Insty-
tutu Wolnoéci na rok 2021. Chcieliby$my sie dowiedzieé¢ dlaczego. Jakie jest uzasadnie-
nie owych zmian?

Moze sg to formalnoSci. Kto$ powie, ze to moze nie jest najwazniejsze. Otoz najwaz-
niejsze jest to, ze Narodowy Instytut WolnoSci — podobnie jak na przyktad Fundusz
Solidarno$ci pana ministra Ziobry albo Polska Fundacja Narodowa - kiedy przyjrzeé
sie, kto nim zarzadza i do kogo sa kierowane pienigdze, okazuje si¢ bardzo skuteczng
przepompownig publicznych pieniedzy przez swoich do swoich. W wiekszoéci przy-
padkow niestety tak to wyglada. Jezeli panowie nie zgadzaja sie z mojg ocena, jednak
bardzo prosze, zeby to udowodnié. Podejrzewam, ze to, zeby to udowodnic, nie bedzie
takie tatwe, dlatego ze jak powiedzialam, poza beneficjentami grantéw, ktorych listy nie
mamy, a chetnie bySmy zobaczyli, dostownie w ostatnich dniach zostato rozstrzygniete
postepowanie, gdzie kwotg 500 tys. zt wianowano okreslone organizacje w postaci tzw.
zelaznego kapitatu. Zelazny kapital jest na...
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Posel Marek Suski (PiS):
Jak to sie nazywa?

Poset Bozena Zelazowska (KP):
Zelazny kapital. To taki program.

Posel Iwona Sledziﬁska—Katarasiﬁska (KO):
Tak, to taki program. Zelazny kapitat.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Z ktorego nie trzeba sie rozliczac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie trzeba sie z niego rozliczac. Jest to pojecie, ktore rzeczywiscie do tej pory bardzo
rzadko funkcjonowalo w polskiej rzeczywistosci, ale funkcjonuje. W ramach zelaznego
kapitatu zostalo wybranych sze§¢ bardzo prestizowych organizacji, ktore otrzymaly
po 500 tys. zl.

Posel Marek Suski (PiS):
Kazda czy wszystkie?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Kazda.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Jedna jest pod kreska, dostata 425 tys. zl.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
Tak. Jedna sie troszke nie zalapala, ale by¢ moze zalapie sie, jak beda, jak zrobig sie
jakie§ luzy. Poniewaz — jak widze — plany finansowe sg zmieniane, nowelizowane, wiec
luzy zawsze moga sie nam objawic.

Nie chce odbieraé¢ chleba moim kolegom. Wiem, ze bardzo dokladnie przenalizowali
organizacje, ktore dostaly kwoty, z ktérych nie trzeba sie specjalnie rozlicza¢. Bardzo
bym chciala, zeby — niestety nie, ze tak powiem, gtéwny zarzadca Narodowego Instytutu
Wolnoéci, czyli wicepremier Glinski, ale jak rozumiem, delegowane przez niego osoby
wyjasnily, jakimi kryteriami kierowano sie, przyznajgc tym wlasnie a nie innym organi-
zacjom po 100 punktéw, kto o tym decydowal, jaka bylta procedura i dlaczego taka.

Chcialabym powiedziec, ze procedura i charakterystyka organizacji, ktére otrzymuja
granty, zarowno te drobniejsze, jak i te zasadnicze, sklania do najgorszego przypuszcze-
nia, ale poczekamy spokojnie na wyjasnienia. Najgorsze przypuszczenie w moim mnie-
maniu jest takie, ze odbywa sie to wszystko po znajomosci, pod stolem, z naruszeniem
prawa, bez jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego, jednym stowem, ze odbywa sie
to na zasadzie przepompowywania publicznych pieniedzy do swojego §rodowiska poli-
tycznego. OczywiScie gdyby tak bylo, charakterystyka ta upowazniataby do daleko ida-
cych wnioskéw i dziatan. Ale poczekamy, moze dowiemy sie od panéw czegos, co wypro-
wadzi nas z tego przekonania. Prawde powiedziawszy — nie mam zludzen. Po Polskiej
Fundacji Narodowej i jej doswiadczeniach, o czym nasza Komisja tez juz dyskutowala,
po informacjach o przeznaczeniu Funduszu Solidarnosci — nie mamy zadnych ztudzen,
ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ opanowalo, ma mistrzostwo §wiata w zagarnianiu dla siebie
publicznych pieniedzy.

Posel Marek Suski (PiS):
Ale jakie§ konkretne dowody. To same ogélniki.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Wiasnie czekam na odpowiedz, panie...

Posel Marek Suski (PiS):
Ale odpowiedZ na co? Nie wymienila pani zadnej organizacji. Twierdzi pani, ze to nasze,
a ja sie pytam — jakie? Nawet nie slyszalem o takim programie.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Panie przewodniczacy, trzeba sie przygotowac na posiedzenie Komisji.

Posel Marek Suski (PiS):

To wy sie macie przygotowac.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

My$my sie...

Posel Marek Suski (PiS):

To wy macie zadawaé pytania, a nie my.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Panie posle, to nie sala sejmowa, tylko posiedzenie Komisji. Tam mozecie sobie tak poga-
dywac, dlatego ze pani marszalek wam pozwala. Tutaj rozumiem, ze pan przewodni-
czacy nie pozwala. Bardzo prosze.

Tyle tytulem wstepu, co nie znaczy, ze to jest koniec. Bardzo prosze o odpowiedz
na pytania, ktore byly zawarte we wniosku. Prosze o scharakteryzowanie kryteriow
doboru czlonkéw rady, o powody, dla ktérych byé moze kryteria te sie zmienity, o per-
sonalne wskazanie os6b badZ osoby, ktéra mianuje cztonkéw rady, o liste beneficjen-
tow instytutu z roku 2020, o charakterystyke wyboru szesciu beneficjentow kapitatu
zelaznego i o udowodnienie, ze beneficjenci ci to najcenniejsi przedstawiciele ruchu
organizacji pozarzgdowych w Polsce. Dziekuje. Bardzo prosze. Czekamy na odpowiedz.
Dyskusja, jak rozumiem, rozjaéni w glowie panu przewodniczgcemu Suskiemu, dlatego
ze wyraznie nie zna tematu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Zgadzam sie, ze jest to sala komisyjna, a nie sala sej-
mowa, ale nie jest to takze sala sagdowa. Byla mowa o sprawcy. Zabrzmialo to jako$ groz-
nie.

Mysle, ze w tej chwili oddamy glos panu ministrowi. Przypomne, ze pan Piotr Mazu-
rek jest sekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i wiceprzewodnicza-
cym Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, wiec jak najbardziej jest osoba upelno-
mocniong do przedstawienia informacji i dyskutowania o tej sprawie. Prosze bardzo,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu do spraw polityki mlodziezowej, wice-
przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Piotr Mazurek:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, reprezentuje dzisiaj prze-
wodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego pana wicepremiera Piotra Glin-
skiego. Jest z nami takze sekretarz komitetu i dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci
pan Wojciech Kaczmarczyk. Od razu takze uprzedzam, ze niestety, ale o godz. 16:00
mam rownolegle posiedzenie Komisji, na ktorym jestem przedstawicielem pana pre-
miera Mateusza Morawieckiego. Sprobuje zastosowaé dar bilokacji, ale gdyby mi sie
to nie udalo, mam nadzieje, ze pan dyrektor Kaczmarczyk bedzie kontynuowal, gdyby
nasza dyskusja sie przedtuzyta.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, szczerze mowige, jestem troche pod wrazeniem
wystagpienia pani przewodniczacej, pani poset Sledzinskiej-Katarasinskiej. Liczba rzeczy,
ktore sg niezgodne z faktami, ktore sg oparte o manipulacje, byta w tym wystapieniu
po prostu niezliczona. Nawet mam trudnoéci, zeby zastanowic¢ sie, ktora z informacji,
ktora w ogole byla nieprawdziwa albo czesciowo byta oparta na jakiej$ manipulacji, pro-
stowac. Mysle, ze na poczatku by¢ moze wypowiem sie tytulem pewnego wstepu, dlatego
ze by¢ moze nie wszyscy panstwo znajg dzialalno$¢ Narodowego Instytutu Wolnosci,
a na pewno warto tutaj zarysowac tlo.

Otoz szanowni panstwo, przez bardzo wiele lat III Rzeczypospolitej mieliSmy pro-
blem braku nalezytego wsparcia organizacji pozarzadowych przez panstwo polskie i tak
naprawde przez kolejne ekipy rzadowe. Organizacje pozarzadowe wielokrotnie przy naj-
rozniejszych okazjach, czy to przy okazjach réznego rodzaju kongresow, czy to w publi-
kacjach - takze naukowcy, ktorzy sie tym zajmowali, pisali o tym — pisaty i mowily o tym,
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ze panstwo polskie w niewystarczajacy sposob wspiera zaangazowanie obywatelskie
Polakow, wspiera zaangazowanie trzeciego sektora. MieliSmy takze do czynienia z bar-
dzo niedobrg sytuacja, ktora, jak rozumiem, niektorzy przedstawiciele opozycji chcieliby
kontynuowac¢, a ktora jest po prostu skrajnie niesprawiedliwa, czyli z taka oto sytuacja,
ze trzeci sektor w Polsce byl bardzo nier6wny, byt oparty o ogromne nieréwnosci i dys-
proporcje. MieliSmy sytuacje, ze byla waska grupa organizacji pozarzadowych, ktore...
OczywiScie nie chce wchodzi¢ w kwestie polityczne, dlatego ze uwazam, iz organizacji
pozarzadowych nie powinno sie tutaj traktowaé w taki sposob, jak powiedziata pani
przewodniczgca, pani posel. Mam wrazenie, ze pani jednak dezawuuje prace spoleczng
w ogromnej mierze wielu spotecznikéw, wielu ludzi, ktorzy dziatajg czesto nieodplatnie.
Nie chce tego robic.

Byta natomiast grupa organizacji, ktéra miata dostep do §rodkéw z bardzo wielu zré-
del. Caly czas byta to lista tych samych organizacji. Organizacje te czerpaly ze §rodkow
rzgdowych, co prawda nielicznych, gdyz érodki rzagdowe za poprzednich rzadéw byty
duzo mniejsze, ale jednak jakie$ byly. Ta sama grupa organizacji czerpala ze §rodkow
samorzgdowych, w tym na poziomie wojewdédzkim, w duzych miastach. OczywiScie
w mniejszych miejscowosciach wsparcie bylo duzo mniejsze. Ta sama grupa organizacji
pozarzadowych czerpala ze §rodkéw norweskich. Ta sama grupa czerpata ze §rodkéw
europejskich. Ta sama grupa czerpala ze Srodkow ze spotek Skarbu Panstwa. Ta sama
grupa czerpala ze Srodkow prywatnego biznesu. Ta sama grupa czerpala ze srodkow
sieci George’a Sorosa. Ta sama grupa czerpala ze srodkéw niemieckich fundacji poli-
tycznych dzialajacych w Polsce itd., itd. — z r6znych srodkow wewnetrznych, zewnetrz-
nych, prywatnych, publicznych. Byta to bardzo waska grupa. Panstwo, ktore zbytnio nie
wspieralo trzeciego sektora, jezeli juz prowadzilo jakas$ polityke, ulomng i ograniczona,
byla to rowniez polityka umacniania tych, ktérzy caly czas przez bardzo wiele lat mieli
monopol na §rodki publiczne.

Pan profesor Piotr Glinski dzieki absolutnie fundamentalnej decyzji, fundamental-
nemu procesowi, ktory zainicjowal, ktérego byl glownym architektem, patronem — w tej
chwili jest osobg, ktora nadzoruje dzialanie tej instytucji — powotal Narodowy Instytut
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego. Decyzja ta, powolanie
Narodowego Instytutu Wolnosci, spowodowala, ze dostep do §rodkéw, po pierwsze, stal
sie latwiejszy, dlatego ze Srodkow jest duzo wiecej. Zaraz ja bede o tym mowié, a pan
dyrektor Kaczmarczyk zapewne bedzie jeszcze mowit o tym w szczegotach. Udato sie
takze spowodowac, ze nastagpit pewien pluralizm. Okazuje sie, ze na listach dofinansowa-
nia, Srodkéw przekazywanych z wszelkich mozliwych zrédel nie ma tylko bardzo waskiej
grupy bardzo niewielu duzych organizacji, czesto tylko i wylacznie z pewnych nielicz-
nych czesci Polski, ale wreszcie udato sie miedzy innymi za sprawa kryteriow strategicz-
nych, miedzy innymi za sprawa tego, ze konkursy w Narodowym Instytucie WolnoSci
faktycznie przeprowadzane sa w troche inny sposéb niz to bylo wczeéniej... Bedziemy
tez o tym moéwié w szczegélach. Bardzo wiele uproszczono wiasnie na skutek dzialan
organizacji pozarzadowych. Organizacje pozarzagdowe domagaly sie zmian, uwazaly, iz
procedury, ktore byly wczesniej, czesto byly kompletnie nie do przejs$cia dla bardzo wielu
organizacji. Tylko i wylgcznie bardzo waska grupa miata mozliwos$c dostepu do srodkow.

Teraz nastapil pluralizm. Teraz faktycznie $rodkéw ze Zrodet rzadowych, w tym
przypadku z Narodowego Instytutu Wolnoéci, juz nie otrzymuje tylko waska grupa,
tylko §rodki te sg dystrybuowane duzo szerzej, do bardzo wielu mniejszych organizacji
z malych miejscowosSci. Prosze panstwa, wyszliSmy z filozofii, ze spoteczenstwo obywa-
telskie jest tylko w wielkich miastach, w wielkich metropoliach. Tak bylo przez lata.
Teraz to sie zmienito.

Dzisiaj pani przewodniczgca cytowala rozne doniesienia medialne. Wiasnie jest niezro-
zumienie, ze jakas fundacja zawsze dostawala pienigdze, teraz nie dostala, a za to dostala
jakas fundacja, stowarzyszenie zajmujace sie pomocg osobom starszym z miasteczka powia-
towego. Jak organizacja z miasteczka powiatowego moze dosta¢ wsparcie panstwowe,
a duza organizacja z wielkiej metropolii moze nie dosta¢? No tak. Wiaénie w malym mia-
steczku powiatowym organizacji czesto jest duzo mniej, a czesto ich dziatalno§é jest duzo
bardziej potrzebna lokalnej spolecznosci niz dziatalnosé jednej ze stu organizacji w wielkiej

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 43)

metropolii. Tam takze jest spoleczenstwo obywatelskie, tam takze trzeba wspierac spote-
czenstwo obywatelskie, nie tylko w najwiekszych metropoliach.

OczywiScie w duzych miastach rowniez wspieramy. Jest bardzo wiele organizacji
z duzych miast, z Warszawy, z Krakowa, z Poznania, z Gdanska, z Y.odzi, ale schodzimy
rowniez w teren. Wspierane sg takze kota gospodyn wiejskich, wspierane sg takze ochot-
nicze straze pozarne, wspierane sa takze srodowiska katolickie, takze Srodowiska zwig-
zane z koéciolami mniejszo$ciowymi, dlatego ze to tez jest spoleczenstwo obywatelskie.
Widze, ze caly czas niektorzy wcigz nie mogg przyjaé do wiadomosci, ze moze by¢ plu-
ralizm, ze moze byc¢ jaka$ r6znorodnosc, ze ze wsparcia panstwowego moga korzystac
rézne podmioty. Podkreslam, ze w tej chwili wsparcie panstwowe jest jedynym mozliwym
do uzyskania zrodtem, jezeli chodzi o dofinansowanie, dla bardzo wielu podmiotow, dlatego
ze wszystkie inne zrodla, o ktorych juz mowitem, w wiekszosci caly czas plyng do tego
samego gremium najwiekszych NGO, jak to bylo przez wiele lat III Rzeczypospolitej.

Trzeba tutaj jeszcze powiedzie¢ o zmianach systemowych. Z jednej strony tak
naprawde w tej chwili jedynym programem, ktory jest kontynuowany, ktory byt weze-
$niej, ale zostal bardzo mocno zreformowany, jest Fundusz Inicjatyw Obywatelskich.
To faktycznie bylo weze$niej, ale zostalo zmienione wlasnie w taki sposob, jak powiedzia-
tem. Premiujemy projekty z mniejszych miejscowosci. Promujemy mniejsze organizacje,
z mniejszym budzetem. Nie mozemy tylko caly czas dawaé tym samym. Oczywiscie oni
sg duzi, oczywiscie oni majg doSwiadczenie, ale caly czas we wszystkich mozliwych kon-
kursach przez 30 lat nie moga dostawac ci sami. Blagam panstwa. Musimy wprowadzi¢
pewien pluralizm. Musimy dopusci¢ takze tych, ktorzy majg mniejsze budzety, na przy-
klad budzety ponizej 100 tys. zt. Sa tutaj punkty strategiczne.

Wprowadziliémy takze takie kryterium, ze ci, ktérzy do tej pory nie dostali pieniedzy
z programow Funduszu Inicjatyw Obywatelskich, majg tatwiej, dlatego ze znowu majag
punkty strategiczne. Jak juz kto§ raz dostal, niech nastepnym razem bedzie mu trud-
niej. Dopus$émy takze innych, a nie ciggle ci sami, ciaggle te same organizacje. Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich zostatl takze znaczaco poszerzony, gdyz do tej pory zawsze bylo
to 60 mln z! rocznie, a dzieki panu premierowi profesorowi Glinskiemu, oczywiscie przy
wsparciu pana premiera Mateusza Morawieckiego, przy zapewnieniu finansowania, dzi-
siaj jest to juz 80 mln zl. A zatem duzo wiecej organizacji pozarzadowych moze uzyskaé
wsparcie. Budzet jest wiekszy o jedng trzecia.

Sg takze kompletnie nowe programy. Myéle, ze absolutnie fundamentalny jest ,,Pro-
gram rozwoju organizacji obywatelskich”, program, ktéry spelnia od lat formutowane
postulaty wsparcia instytucjonalnego. I tu znowu kompletna bzdura. Pani przewodni-
czaca, nawet wiem, gdzie pani to przeczytala, na jakim portalu. Niech pani nie wchodzi
na ten portal, dlatego ze portal ten po prostu wprowadza panig w blad. Jest to absolutna
bzdura. Powtarza pani doktadnie to, co napisat jeden z portali, ze nie trzeba sie rozliczac
ze srodkow. Mowila pani o kapitale zelaznym, ale tam bylo napisane chyba nawet szerze;.
Jest to absolutna bzdura. Trzeba sie rozlicza¢. Uwazam, ze trzeba sie rozlicza¢ nawet
lepiej, niz mialo to miejsce wezeéniej, dlatego ze trzeba sie rozlicza¢ poprzez rezultaty,
trzeba osiggnaé konkretne rezultaty. Jezeli rezultaty nie zostang spelnione, oczywiScie
moze to grozi¢ koniecznoS§cig zwrotu dotacji. Wszystkie programy, ktére sg w Narodo-
wym Instytucie Wolno$ci, wymagaja rozliczenia. Jest to fake news, jest to klasyczna
nieprawda.

Widze, ze panstwo jako opozycja takze sg obiektem manipulacji przez niektore por-
tale, ktore po prostu wypisuja jakies kompletne bzdury. Potem trzeba prostowa¢ takie
informacje. Absolutnie, jednoznacznie to nie jest prawda. Kazda z dotacji jest rozliczana.
Trzeba zlozyc¢ sprawozdanie, bardzo czesto sprawozdanie czastkowe, potem sprawozda-
nie koncowe. Kazdy, kto otrzymuje srodki, jest rozliczany, czy osiggnal rezultaty, ktore
zalozyl w swoim projekcie, czy tez nie. Jezeli kto$ nie osiggnal, niestety, jest nam bar-
dzo przykro, ale czesto w takim przypadku nastepuje konieczno§é zwrotu dotacji. To,
co zostalo tutaj powiedziane, ze nie trzeba sie z tych pieniedzy rozliczadé, jest absolutng
nieprawda,

Pienigdze te sa bardzo istotne, dlatego ze faktycznie nie dotycza tylko jednego kon-
kretnego projektu, ale wsparcia dziatalnoSci misyjnej, dziatalnoSci statutowej organi-
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zacji, oczywiScie jej konkretnych elementow zawartych we wniosku, rozpisanych, roz-
pisanych co do budzetu, rozpisanych co do celowosci, rozpisanych co do uzasadnienia.
Kazda zlotéwka jest tutaj konkretnie rozpisana. Faktycznie nie jest to jaki§ projekt,
ktory konczy sie za dwa miesigce, ale jest to dluzsze wsparcie. Czesto jest to wsparcie
dziatalnosci misyjnej, z ktorego moze zostaé¢ sfinansowany na przyktad zakup §rodkow
trwalych, kiedy jakas organizacja wozi paczki czy positki dla kombatantow czy senio-
row. Dzieki temu, ze kupi samochéd, juz nie bedzie wozita tego autobusem i nie bedzie
docierala do dziesieciu senioréw, tylko bedzie docierala do tysigca senioréw czy komba-
tantow — takie projekty tez byly — dlatego ze bedzie w stanie objechaé cale wojewodztwo.
Oczywiscie to wszystko jest rozliczane, czy, dajmy na to, dany wskaznik zostal osiagniety,
czy nie. Organizacja jest rozliczana, czy spelnita to, czy nie spelnita.

Bardzo wazne jest to, ze organizacje mogg uzyskiwac érodki na instytucjonalny roz-
woj infrastrukturalny, dlatego ze dzieki temu mogg sie rozwijac¢. Niektore organizacje,
prosze panstwa, dostaly gigantyczne wsparcie z réznych prywatnych zrodel, z zagranicy
i mogly sobie wybudowac wielkie biurowce w centrum wielkich miast, a inne organi-
zacje nie mialy tego szczeScia, nie zostaly docenione przez wielkich filantropow. Takie
wsparcie bylo dla nich czym$ absolutnie nie do pomy$lenia. Dzieki temu programowi
wreszcie jest to mozliwe. Mowie tutaj o priorytecie la ,Programu rozwoju organizacji
obywatelskich”. W ramach programu wprowadzono takze calg mase réznych innych
priorytetéw programowych, ktore umozliwiajg wsparcie think tankéow obywatelskich,
lokalnych mediéw obywatelskich, lokalnych watchdogéw, organizacji.

Przeciez lokalne media obywatelskie to niebywale wazna sprawa. Doskonale wiemy,
ze w bardzo wielu miejscach w Polsce demokracja jest absolutnie utomna. Na przyktad
ludzie boja sie startowa¢ w wyborach, gdyz nie ma absolutnie zadnej mozliwosci uczciwe;j
debaty przed wyborami, poniewaz woéjt czy burmistrz jest zupelnym monopolistg. Nie
ma nawet jednej gazety, w ktorej mozna cokolwiek rzetelnego przeczytacé, jezeli w danej
miejscowosci dzieje sie zle. Dzieki temu, ze powstal program, powstajg lokalne gazety,
powstaja portale. Wreszcie jest jaka§ mozliwosé debaty, pluralizmu. Wprowadzamy czy
uszlachetniamy demokratyczne elementy na poziomie samorzgdowym. Uwazam, ze jest
to bardzo konkretny program, podobnie program, o ktérym pani powiedziala, czyli
wsparcie budowy kapitatu zelaznego. W sensie panstwowym, w sensie rzgdowym jest
to nowa polska rzecz. Bardzo dziekujemy za to, ze zwrécita pani na to uwage.

Uwazam, ze bardzo istotne jest to, ze wreszcie powstal panstwowy program wspar-
cia harcerstwa, program, ktéry wspoltworzyly organizacje harcerskie i ktory byl przez
nie wyczekiwany przez bardzo wiele lat. Jest program wsparcia uniwersytetow ludo-
wych, znowu w malych miejscowosciach. Rozumiem, ze niektérych moze to dziwic, ale
tam spoleczenstwo obywatelskie takze potrzebuje wsparcia. Dzieki temu programowi
powstaja uniwersytety ludowe czesto na terenach poza wielkimi miastami, gdzie takie
formy dzialania sg wlaénie jak najbardziej potrzebne.

W tej chwili jest jeszcze w fazie wstepnej, ale za chwile bedzie, jak rozumiem, nabér
do programu dla miedzynarodowych doméw spotkan. Mamy wymiane mlodziezy. To nie-
bywale istotna rzecz. To takze jest nowatorska rzecz w panstwie polskim.

Bardzo wiele programéw, o ktorych tutaj moéwimy, sg to programy nowe. Nigdy wcze-
$niej ich nie byto. W zwigzku z tym musimy zwréci¢ uwage, ze za rzgdéw Prawa i Spra-
wiedliwosci do organizacji pozarzadowych, réznych organizacji pozarzadowych, po pro-
stu trafia duzo wiecej pieniedzy. W roku 2020 byto to okoto 140 mln z1, w roku 2019 byto
to prawie 100 mln zl. Za panstwa rzadéw bylo duzo mniej. OczywiScie staramy sie, zeby
byto to jak najbardziej sprawiedliwie dystrybuowane, zeby wprowadzaé pluralizm.

Absolutnie jestem zaskoczony tym, ze pani méwi, iz Narodowy Instytut Wolnosci kie-
ruje Srodki tylko do organizacji zwigzanych z Prawem i Sprawiedliwoscig. Chciatbym sie
zapytac — szczerze mowigc, sprawdzitem teraz w internecie, jest to nowa informacja — czy
pani Janina Ochojska, eurodeputowana z panstwa partii, Koalicji Obywatelskiej, prze-
szla do PiS-u. Przed chwilg sprawdzitem w internecie i widze, ze caly czas jest w Koalicji
Obywatelskiej. Przeciez organizacja, ktorej prezesem jest panstwa kolezanka z tej samej
opcji politycznej, rowniez dostata 500 tys. zt z Narodowego Instytutu Wolnosci. Oczywi-
Scie, ze nie dostala na polityke, oczywiScie, ze nie. Dostala na bardzo konkretne dziata-
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nia, ktore organizacja Polska Akcja Humanitarna prowadzi. Sg to dzialania, ktore sg jak
najbardziej potrzebne. Zostaly zlozone dobre wnioski, ktore zostaly ocenione. Absolutnie
nikomu nawet by do glowy nie przyszlo, zeby dezawuowac te organizacje tylko dlatego,
ze jej prezesem jest osoba, ktora jest zwigzana z panstwa opcja polityczna.

Kiedy dziala to w drugg strone, kiedy jaka$ organizacja, w ktorej$ jakim§ organie,
na przyklad w radzie, ktora czesto w ogble nie ma zadnego bezposredniego zwigzku
z realng dzialalnoscia, zasiadzie kto$, kto jest czyim§ kuzynem, gdzie§ kolo kogo$
mieszkal czy startowal z list Prawa i Sprawiedliwosci, panstwu do glowy nie przycho-
dzi, ze taka organizacja moze uzyskac¢ wsparcie. Panstwo najchetniej wykreslilibyscie
ja gruba kreska. Organizacje, w ktorych kto§ ma cokolwiek wspélnego z Prawem i Spra-
wiedliwos$cia, absolutnie nie majg prawa do grosza publicznego. No nie. Wia$nie na tym
polega demokracja, na tym polega pluralizm, ze rézne Srodowiska, rézne organizacje
majg prawo do dostepu do §rodkéw publicznych. Tak samo w zyciu nie przysztoby nam
do glowy, zeby skre§la¢ organizacje, ktorej prezesem jest panstwa kolezanka. Organiza-
cja ta dostata bardzo wysoki grant w wysokosci 500 tys. zl, dlatego ze byt dobry wniosek,
dlatego ze byla potrzeba spoteczna, dlatego ze po prostu miata prawo i po ocenie eksper-
tow uzyskala §rodki na konkretne dziatania. Oceniajg to zewnetrzni eksperci.

Przeciez nawet nie przyszlyby nam tutaj do glowy jakiekolwiek dzialania interwen-
cyjne, jak to pani powiedziala. Jak rozumiem, sugeruje pani, ze decyduja tutaj politycy.
Absolutnie nie, tylko niech pani, niech pani érodowisko stosuje tez uczciwe kryteria
oceny tego, co robig spotecznicy, ktérzy majg poglady patriotyczne, konserwatywne.
By¢ moze faktycznie popierajag Prawo i Sprawiedliwo$é¢, ale majg do tego prawo. Nikt
nie dostal grantu na popieranie Prawa i SprawiedliwoSci, nikt nie dostal grantu tylko
dlatego, ze z kim§ tam sympatyzuje, tylko wsparcie uzyskala jaka$ konkretna organi-
zacja pozarzadowa na jakie$§ konkretne dzialania, ktore, prosze panstwa, sg rozliczane.
Pan dyrektor jeszcze powie w szczegotach o procedurze, ale podkreslam, ze glowna role
odgrywaja tutaj zewnetrzni eksperci. Jest dwoch ekspertow. Jezeli pomiedzy nimi jest
duza rozbiezno§¢ ocen, jest jeszcze trzeci ekspert.

Naprawde niech panstwo waza stowa, dlatego ze my§le, ze robicie panstwo naprawde
bardzo duzo krzywdy kilku tysigcom organizacji. Naprawde panstwo myslicie, ze kilka
tysiecy organizacji, ktore dostaly pienigdze z Narodowego Instytutu Wolnosci - ze wszyst-
kie one sg upolitycznione i zwigzane z Prawem i Sprawiedliwo$cia? Nawet ze wzgledu
na liczby, skale tego — jest to po prostu niemozliwe. Moge panstwu podawac¢ duzo przy-
ktadow organizacji, ktére by¢ moze sg zwigzane z panstwem. My wspieramy spoteczne
placowki niezaleznie od tego, czy kto§ ma takie, czy inne poglady.

Naprawde bardzo bySmy prosili — nie chce sie tutaj odnosi¢ do konkretnych przykta-
dow i recenzowac, czy dana organizacja jest sluszna, czy niestuszna, jak zostalo to tutaj
powiedziane, ale naprawde prosze o szacunek. Bardzo szanuje panig Janine Ochojska,
tak samo jak kazdego innego spolecznika, ktéry ma zupetnie inne poglady i ktéry moze
krytykowaé nasz rzad. Ale bardzo prosze, zebyScie panstwo tez szanowali tych spoteczni-
kow, tych dziataczy, ktorzy majg poglady prawicowe, konserwatywne. Przez bardzo wiele
lat rzeczywiScie mieli bardzo trudno, dlatego ze faktycznie byta bardzo utrudniona moz-
liwo$¢ uzyskiwania §rodkéw. Po pierwsze, srodkéw bylto naprawde duzo, duzo mniej, nie
byto tych wszystkich grantow, po prostu nie bylo, a dostawala tylko i wylgcznie waska
grupa organizacji.

Jezeli chodzi o rade Narodowego Instytutu Wolnosci, tez padio tutaj wiele rzeczy,
ktore sg nieprawdziwe. Na przyklad byta mowa o pani Iwonie Gibas. Prosze panstwa,
pani Iwona Gibas jest przedstawicielkg strony samorzadowej. Strona samorzgdowa,
jezeli przeczytacie panstwo ustawe o Narodowym Instytucie Wolnosci, w jaki sposob
wybiera sie rade... Pani Iwona Gibas zostala rekomendowana przez przedstawicieli
samorzgdowcow w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Mozecie sobie
panstwo to zobaczyc¢, mozecie zobaczy¢, jakie sg personalia w Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Absolutna wiekszo§¢é osob, ktore glosowaly za tym, zeby
pani Iwona Gibas byla przedstawicielkg samorzgdow w radzie Narodowego Instytutu
Wolnoéci, byla z panstwa opcji politycznej, z PO, PSL, SLD i niezaleznych ruchéw gdzies
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tam sympatyzujacych z panem Trzaskowskim — gubie sie w tych waszych partiach, ale
generalnie z opozycji.

Jezeli pani Iwona Gibas zostala rekomendowana takze przez innych samorzadowcow
zwiazanych z opozycja, to tylko i wylacznie mozemy sie cieszy¢, ze w Prawie i Sprawie-
dliwos$ci mamy takich wspaniatych ludzi, ktorzy sg zglaszani nawet przez swoich kole-
gow samorzgdowcow z opozycji. Tylko i wylgcznie mozemy sie z tego cieszy¢, mozemy
by¢ z tego dumni, ze pani Iwona Gibas zostala rekomendowana przez gremium politycz-
nie tak bardzo zréznicowane. JesteSmy z tego dumni i mozemy sie tym tylko i wylacznie
chwali¢. Podobnie inne osoby uzyskaly po kilkadziesigt poparé najrézniejszych organiza-
cji pozarzadowych, od kot gospodyn wiejskich po ochotnicze straze pozarne, przez PKOI,
przez Caritas po fundacje kombatanckie, AK-owskie, najrozniejsze.

I panstwo to wszystko dezawuujecie, dlatego ze ktos$ jest czyim$ kuzynem albo siedziat
kolo kogo$ gdzie§ na jakiejs tawce, gdzie$ na jakim§ wspolnym zgromadzeniu. Naprawde
bardzo prosze o wiecej szacunku dla osob, ktore majg gigantyczny dorobek w trzecim
sektorze. Podkreslam jeszcze raz, ze nie chciatbym, zeby ktokolwiek kogokolwiek deza-
wuowal, dlatego ze ma jakie$ poglady polityczne, poniewaz w tym momencie to nie jest
istotne. Istotne jest to, jaki ma dorobek w trzecim sektorze. Myéle, ze w ramach pro-
gramow, ktore zostaly stworzone z inicjatywy pana profesora Piotra Glinskiego, jako
jego wspoélpracownicy wraz z panem dyrektorem Kaczmarczykiem zawsze kierujemy
sie wlasnie takimi kryteriami.

Jezeli sg jeszcze jakie§ bardziej szczegélowe kwestie zwigzane z dzialalnoscig insty-
tutu, bardzo prosze, zeby powiedzial o nich pan dyrektor Wojciech Kaczmarczyk. Bardzo
serdecznie panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz jest pytanie. Dziekuje bardzo panu ministrowi za wazng informacje czy tez wazne
informacje. Czy pan minister za chwile bedzie sie przetgczal do innej komisji i potem
do nas powrdci, czy jak to bedzie?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu do spraw polityki mlodziezowej, wice-
przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Piotr Mazurek:
0O godz. 16:00 mam posiedzenie komisji, gdzie jestem przedstawicielem pana premiera.
Nie wiem, ile ono potrwa. Na pewno musze sie tam polaczyc. By¢ moze bede w stanie by¢
i tu,itu. To tak naprawde zalezy juz od dynamiki zdarzen, ale jest jeszcze pan dyrektor,
ktory ma bardzo dobra wiedze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wiem. Ale pan minister moze by¢ z nami jeszcze dziesie¢ minut?

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu do spraw polityki mlodziezowej, wice-
przewodniczgcy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Piotr Mazurek:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To moze przedstawiciel wnioskodawcow, pani przewodniczgca, dopyta jeszcze, zadajac
jedno pytanie, tak zeby pan minister mial mozliwo§¢ odpowiedzi. Potem oddamy glos
panu dyrektorowi. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Panie ministrze, rozumiem, ze jest pan dyrektor i na pewno go dopytamy, ale chcialam
tylko powiedzie¢, ze ani jednym slowem nigdy nie powiedzialam - a pan co$ takiego
mi zarzucil - ze nie chcieliby$my, zeby dostawaly jakie$ male organizacje w malych miej-
scowosciach. W ogéle czegos takiego nie mowitam. Bardzo prosze, zeby mi czegos takiego
nie zarzucac. To moja pierwsza uwaga.

Druga uwaga jest taka. Gdyby nasz wniosek zostal potraktowany troche z sercem
albo z uwaga, to nie zarzucalby mi pan, ze mam jakie§ falszywe informacje z portali,
tylko mialabym od pana, panie ministrze, prawdziwe informacje, jak to jest. A takich
informacji nie uzyskalam. JesteSmy w Sejmie, na posiedzeniu Komisji. Kiedy prosimy

12 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 43)

o wykaz beneficjentow, to prosimy — to wiemy, co robimy. Dlatego chcieliémy to zobaczyc.
To jest to.

I jeszcze jedna rzecz. Pani Janina Ochojska jest postacia, jest w Polsce instytucja od 30
lat. Jest takg samg instytucja jak pan Owsiak. Tego nazwiska pan nie wymienil, ponie-
waz tam chyba nie pomagacie. Bardzo bym chciala, zeby pani Janina Ochojska byla mojg
kolezanka, jak pan powiedzial, ale pani Janina Ochojska jest eurodeputowang, ktora rze-
czywiscie dostala sie do Parlamentu Europejskiego z naszej listy, ale nie dlatego, ze jest
naszg kolezanka, tylko dlatego, ze jest tak wyjatkowa postacig. Gdyby zdarzylo sie tak,
ze Janina Ochojska i jej organizacja nie dostalaby wsparcia na swoje programy ze strony
rzadu, to chyba juz w ogéle nie mielibySmy sie po co spotykac i o czym rozmawiac.

Chciatabym, zeby to wybrzmialo, poniewaz to nie sg argumenty, dlatego ze méwi pan...
Jezeli pan tak pyta, o jakie... A dlaczego na przyklad Centrum Praw Kobiet teraz nie
dostaje od was jakich§ grantéw? Dlaczego mowi pan, ze jest to tak rozliczane? Chcemy
to sprawdzic. Sprawdzimy, czy jest rozliczane Wie pan, jezeli dysponuje sie takg kwota,
o jakiej pan mowi, kwotg 100 mln z1, to jak sie mowi, jak sie te pienigdze wydaje, to trzeba
to postom w Sejmie bardzo precyzyjnie przedstawic, bo nie chce tego, ze tak powiem, dla
swojej wiedzy, tylko dlatego, ze reprezentujemy wyborcow. Tylko o to chodzi.

I jeszcze jedno. Byl system, panie ministrze. System ten byt inny, w tej chwili nawet
nie wiem, ktory jest lepszy. Jedno jest pewne. Wszystkie organizacje pozarzadowe,
wiekszo§¢ organizacji twierdzila, ze system, ktory tworzy rzad, wladza, to nie jest dobry
system dla organizacji pozarzadowych. System byl inny. Byly duze organizacje, ktore
oglaszaly konkursy. Rozmawiamy tutaj z panig przewodniczacg. Mowi mi pan, ze kota
gospodyn wiejskich nie dostawaly pieniedzy albo ochotnicze straze pozarne nie dosta-
waly pieniedzy, jakie§ male regionalne towarzystwa nie dostawaly pieniedzy. Panie mini-
strze, naprawde nie przyjechatam tu w tej chwili z Ameryki ani nie spadtam z kosmosu.
Wiem, kto dostawal. OczywiScie zawsze jest tak, ze potrzeb jest wiecej, a mozliwosci
sg mniejsze, ale do tej pory, do czasu powolania instytutu nigdy nie byto tak, ze de facto
decyzje lezaly w reku rzadu. I tylko o to chodzi w naszym wniosku. To panstwo udo-
wodnijcie nam, ze sie mylimy, a nie opowiadajcie, ze korzystamy z fatszywych informacji
portali internetowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

A zatem dalej pozostajemy w konwencji sgdowej. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w KPRM, pelnomocnik rzgdu do spraw polityki mlodziezowej, wice-
przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Piotr Mazurek:

Dziekuje bardzo. Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Wydawalo mi sie, ze jest
to oczywiste, ale moze faktycznie nie powiedzialem tego, a warto to podkresli¢. Wszyst-
kie listy beneficjentow absolutnie kazdego programu Narodowego Instytutu WolnoSci,
podobnie jak zazwyczaj ma to miejsce w przypadku dystrybucji $rodkéw publicznych,
oczywiscie sg publicznie dostepne na stronie Narodowego Instytutu Wolnosci. Jezeli jest
taka potrzeba, jako Komitet do spraw Pozytku Publicznego... czy moze uméwimy sie
z panem dyrektorem i na pewno w mejlu przes§lemy wszystkie linki, pod ktérymi mozna
znalez¢ wszystkie listy beneficjentow. A wiec uspokajam. OczywisScie gdyby tak nie byto,
to pani przewodniczgca mialaby racje, ze jest to patologia. Absolutnie w Narodowym
Instytucie Wolnoéci wszystkie listy beneficjentow zawsze sg publicznie dostepne. Kazdy
moze sprawdzic, jakie organizacje otrzymaly wsparcie, a jakie wsparcia nie otrzymaly.
Musze jeszcze powiedziec, podkre§lam — musze zauwazy¢, ze rzad Prawa i Sprawie-
dliwo$ci w bardzo istotny sposéb zwiekszyl skale wsparcia dla spoteczenstwa obywatel-
skiego. W sumie chyba okolo 422 mln z1 zostalo przekazane z programéw, ktore byly
do tej pory. W ubiegtym roku byto to 144 mln zi. Podkres§lam, ze za rzagdéw naszych sza-
nownych poprzednikéw kwoty te byly duzo, duzo mniejsze. Pomimo tego, ze w tej chwili
wsparcie jest tak wielkie, budzet oczywiScie i tak nie wystarcza, zeby udzieli¢ wspar-
cia wszystkim, ktorzy startuja w konkursach. Stad oczywiscie pani przewodniczaca
ma racje, ze jest bardzo wiele organizacji pozarzadowych, ktore nie dostaly wsparcia.
Zwracam natomiast uwage na to, ze chociazby w ostatnim konkursie, o ktorym byta
mowa, czy w konkursach, ktore w tej chwili jeszcze sg w drugim etapie, w ,,Programie

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 43)

rozwoju organizacji obywatelskich”, w priorytecie 1a skala organizacji, ktére ostatecznie
uzyskuja wsparcie, zwykle jest ponizej 10%, pomimo ze wszystkie érodki sg duzo wieksze
i z roku na rok caly czas rosng. Mozna zatem powiedzie¢, ze spoleczenstwo takze odpo-
wiedzialo na dzialania rzadu. Wnioskow jest coraz wiecej.

Mysle, ze zgodzimy sie tutaj absolutnie wszyscy, niezaleznie od przynaleznoSci,
ze §rodkéw zawsze jest za mato. Wszystkich panstwa prosimy, lobbujcie za tym, zeby
bylo ich wiecej na organizacje pozarzgdowe. Na pewno gdyby bylo ich wiecej, wiecej
organizacji by je dostalo. Prosze zwréci¢ uwage na Fundusz Inicjatyw Obywatelskich,
najstarszy fundusz, ktéry praktycznie istnial jeszcze przed naszymi rzadami. Teraz
w ramach funduszu jest o jedng trzecig srodkow wiecej. Caly czas zwiekszamy finanso-
wanie dla trzeciego sektora. OczywiScie wszyscy dosta¢ nie moga, poniewaz wnioskow
jest za duzo. Jednak mysle, ze procedura jest bardzo transparentna. Wszystko odbywa
sie w sposob okre§lony w programie, w regulaminie. Wszystko jest dostepne, ale jezeli
jest taka potrzeba, mozemy panstwu wszystko przekazac¢ w formie pisemne;j, papierowo
czy mejlowo, acznie ze wszystkimi listami wszystkich beneficjentow. Chyba mejlowo
bedzie lepiej, gdyz stron byloby naprawde duzo, nie chcielibySmy wycinaé tyle lasow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Mysle, ze pan minister po krétkim pobycie na posie-
dzeniu innej komisji jeszcze do nas powrdci. Bedzie nam bardzo mito, jezeli p6zniej
bedziemy mogli jeszcze porozmawiaé. Jeszcze raz dziekuje. Bardzo prosze pana dyrek-
tora. Pan dyrektor Wojciech Kaczmarczyk. Prosze bardzo.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tytutem uzupelnienia informacji pana mini-
stra chciatbym powiedzieé, ze szczegélowa informacja zostala juz wystana do pani mar-
szalek. Mam kopie tej informacji. Zostaly wystane takze listy beneficjentow. Zreszta, jak
moéwil pan minister, wszystkie listy beneficjentow sa na naszych stronach interneto-
wych. Narodowy Instytut WolnoSci w petni publikuje informacje o wynikach konkurséw,
o organizacjach, ktore dostaly dofinansowanie, jak tez o organizacjach, ktore nie dostaly
dofinansowania.

Pozwole sobie odnies¢ sie do wszystkich punktow, ktore panstwo postowie poru-
szyli w piSmie, ktore poruszyla pani przewodniczgca. Na samym poczatku, jezeli pan-
stwo pozwola, odniose sie do sformulowania, ktérego pani poset byla uprzejma uzyé
na samym poczatku swojej wypowiedzi — ze Narodowy Instytut Wolnoéci jest projektem
scentralizowania i upanstwowienia ruchu obywatelskiego, jedynym takim tworem, jaki
wystepuje na Swiecie. Ot6z pani posel, szanowni panstwo, to nie jest prawda. Narodowy
Instytut Wolnosci jest agencja wykonawcza, ktora jest dedykowana dla organizacji poza-
rzadowych, przekazuje Srodki publiczne organizacjom pozarzgdowym. Przyktadow tego
rodzaju instytucji publicznych jest w Europie znacznie wiecej.

Kiedy w 2019 r. zorganizowaliémy seminarium miedzynarodowe dla takich agencji
wykonawczych jak Narodowy Instytut WolnoSci, rzadowych instytucji europejskich,
ktore wspierajg trzeci sektor, do Warszawy przyjechalo kilkanascie przedstawicieli
takich agencji. Podobne instytucje jak Narodowy Instytut Wolnosci istniejg w Wielkiej
Brytanii, w Chorwacji, w Czechach, na Stowacji, na Litwie, na Lotwie, w Estonii, Chor-
wacje juz wymienitem, a takze w Rumunii. Sg to te instytucje, ktore zidentyfikowalisémy.

Dla przyktadu powiem, ze Narodowy Instytut WolnoSci w tej chwili dysponuje rocz-
nym budzetem na granty dla organizacji pozarzadowych w wysokoSci okoto 180 mln zt.
Podobna organizacja jak Narodowy Instytut Wolnosci dzialajagca w Wielkiej Brytanii,
panstwowa, publiczna instytucja z funduszy hazardowych — my tez w czesci dysponu-
jemy funduszami hazardowymi — w Wielkiej Brytanii przekazuje organizacjom pozarza-
dowym kwote 500 mln funtow rocznie. To jest skala upanstwowienia i scentralizowania
organizacji charytatywnych, organizacji pozarzadowych w Wielkiej Brytanii, postugujac
sie tego rodzaju sformutowaniami. Prosze panstwa, jest to absolutna nieprawda. Kazde
panstwo demokratyczne wspiera trzeci sektor, dlatego ze uwaza, iz jest to jego misja.
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W Niemczech sze$¢ organizacji socjalnych, szes¢ central socjalnych otrzymuje granty
instytucjonalne od wielu, wielu lat od rzgdu federalnego. Na przyktad Caritas otrzymuje
grant w wysokoSci kilkudziesieciu milionéw euro rocznie. Tyle otrzymuje tylko cen-
tralna, federalna czapa tej organizacji, federacja diecezjalnych i parafialnych caritasow.

Podobny system wsparcia i organizacji wolontariackich, i wolontariatu funkcjonuje
na przyklad we Francji, gdzie jest bardzo duzy program wsparcia wolontariatu wlaénie
przez organizacje pozarzadowe. Jest to program, w ramach ktorego $rodki publiczne
sg przekazywane przez agencje wykonawcza, przez agencje rzadowag organizacjom
pozarzgdowym. Agencja rzadowa finansujaca dzialania wolontariackie poprzez orga-
nizacje pozarzadowe funkcjonuje nawet w Stanach Zjednoczonych od poczatku lat 90.
To za administracji prezydenta Billa Clintona po raz pierwszy stworzono program Ame-
riCorps, ktory zajmuje sie wlasnie finansowaniem dzialan wolontariackich przez orga-
nizacje pozarzadowe. Rocznie dofinansowanie do kosztow utrzymania otrzymuje kil-
kadziesiat tysiecy wolontariuszy dzialajgcych wla$nie w organizacjach pozarzadowych.
Mozna powiedzie¢, ze to, co zaproponowal pan premier Glinski, to, o czym mowit pan
minister Mazurek, to wypelnianie biatych plam, to dochodzenie do tych standardéow,
ktore obowigzuja i w Europie, i w Stanach Zjednoczonych, i na calym $wiecie.

Kiedy powstawal Narodowy Instytut Wolnosci, kiedy od Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej przejeliémy jeden istniejgcy wowcezas od 2006 r. program rzgdowy
wsparcia trzeciego sektora, czyli program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, dyspono-
waliSmy kwotg 60 mln zt rocznie. W tej chwili oprocz tego jednego programu mamy
pie¢ innych, a kolejne w przygotowaniu. Tak jak powiedzialem, jest to trzykrotnie wiecej
§rodkéw na wspieranie trzeciego sektora.

Teraz pozwole sobie odnie§¢ sie do pytan czy watpliwosci, ktore panstwo przedstawili
w swoim wystgpieniu. Pierwsza rzecz to rada Narodowego Instytutu Wolno$ci. Rada
Narodowego Instytutu Wolnosci — sa to zapisy ustawowe, wobec czego nie odkrywam
tutaj zadnej Ameryki — sklada sie z jedenastu cztonkoéw. Jednego czlonka powoluje pan
prezydent, trzech przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, jednego
czlonka powoluje minister wlaSciwy do spraw finanséw publicznych, jeden czlonek jest
reprezentantem jednostek samorzadu terytorialnego, pieciu reprezentuje organizacje
pozarzadowe, przy czym po to, zeby madc ubiegac sie o czlonkostwo w radzie Narodowego
Instytutu Wolnosci, kazdy z kandydatéw reprezentujacych organizacje pozarzadowe
musi dysponowaé poparciem przynajmniej 20 organizacji pozarzgdowych badz zwigzku
organizacji pozarzadowych. Jest to podobny, taki sam wymog jak wymog przy kandy-
dowaniu do Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego. Przypomne, ze rada funkcjonuje
od roku 2004. Zostala ona utworzona na mocy ustawy o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie z roku 2003.

W tej chwili w radzie Narodowego Instytutu Wolnoéci rzeczywiscie jest jedenastu
czlonkéw. Przedstawicielem pana prezydenta jest pan profesor Marek Rymsza, jeden
z najwybitniejszych znawcow tematyki trzeciego sektora, nie tylko doradca pana prezy-
denta, ale takze profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Pan profesor Rymsza byl miedzy
innymi przez kilkanaScie lat redaktorem waznego opiniotworczego kwartalnika ,, Trzeci
Sektor”.

Przedstawicielem pana premiera Glinskiego w radzie oprocz pana ministra Piotra
Mazurka jest takze pani profesor Ewa Le§ z Uniwersytetu Warszawskiego, czlowiek
ikona badaczy trzeciego sektora. Przedstawicielem ministra finanséw jest wspomniany
przez panig posel pan minister Piotr Patkowski, co oczywiScie §wietnie, doskonale §wiad-
czy o zainteresowaniu ministra finansow tg tematyka.

Jezeli chodzi o przedstawicieli organizacji pozarzadowych, pani Anna Budzanowska
przedstawila poparcie 49 organizacji pozarzadowych. Pan Jarostaw Bierecki przedstawit
poparcie 29 organizacji pozarzadowych. Pan Wojciech Jachimowicz przedstawil poparcie
61 organizacji pozarzadowych. Pan Eliasz Grubinski przedstawil poparcie 38 organizacji
pozarzadowych. Pan Tymoteusz Zych przedstawil poparcie 62 organizacji pozarzadowych.

Wilasciwie sg to jedyne kryteria, ktérymi zgodnie z ustawa muszg sie charakteryzo-
wacé czlonkowie rady Narodowego Instytutu WolnoSci, oczywiscie oprocz tych kryte-
riow, ktore sg wymienione w art. 9 ust. 2 ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci.
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Sa to korzystanie z pelni praw publicznych, cieszenie sie nieposzlakowang opinig, nieby-
cie skazanym prawomocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestep-
stwo skarbowe oraz posiadanie wiedzy i co najmniej trzyletniego doSwiadczenia w zakre-
sie funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, pozytku publicznego i wolontariatu.
Osoby, ktore weszly do rady Narodowego Instytutu Wolnoéci, spetnity takie kryteria,
przedstawily informacje o spelnianiu tych wszystkich kryteriow.

Zgodnie z ustawg oprocz przedstawiciela pana prezydenta wszystkich pozostatych
czlonkéw rady Narodowego Instytutu WolnoSci powoluje przewodniczagcy Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego w taki sposob, o jakim powiedziatem przed chwila. Przed-
stawiciela jednostek samorzadu terytorialnego deleguje do rady Narodowego Instytutu
Wolnoéci Komisja Wspélna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, a wlaSciwie strona samo-
rzadowa w komisji.

Jest to informacja o cztonkostwie w radzie Narodowego Instytutu Wolnosci. Oczywi-
Scie sg to przepisy ustawowe. Jezeli chodzi o drugie pytanie, ktore...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
A czy bylo wiecej kandydatow?

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
Tak, bylo wiecej kandydatow.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (KO):
Czy pan dyrektor moglby uscislié? Dlatego ze jednak kto§ wybieral.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-

telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
Tak. Tak jak powiedzialem, wybiera przewodniczacy Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego, zgodnie z ustawg o Narodowym Instytucie WolnoSci.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, tak. Rozumiem. Ale zespol?

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-

telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
W tej chwili nie pamietam. Bylo kilkanascie os6b. Oczywiscie informacja ta rowniez albo
juz trafila, albo trafi z kancelarii pana premiera.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie wiem, czy jest w materiale, nie zdgzytam przejrzec.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
Te informacje akurat przedstawiala kancelaria. Dysponentem ten informacji jest kan-
celaria premiera, a nie Narodowy Instytut WolnoSci.
Jezeli chodzi o drugg kwestie, ktorg panstwo poruszyli w wystgpieniu, to tryby przy-
znawania grantow i dotacji przez Narodowy Instytut Wolnosci sa dwa. Jeden tryb okre-
§la rozdzial 2 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie. Dotyczy on
programow, ktore sa finansowane z dotacji celowej budzetu panstwa. Obecnie sg to takie
programy jak: NOWE FIO, program wspierania organizacji harcerskich i skautowych,
program dla miedzynarodowych doméw spotkan i program dla uniwersytetow ludowych.
Drugi tryb okresla rozporzgdzenie przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku
Publicznego. Jest to rozporzadzenie z 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegdélowych
warunkow uzyskiwania dofinansowania realizacji zadan z zakresu wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, trybu skladania wnioskow oraz przekazywania §rod-
kéw z Funduszu Wspierania Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego. Fundusz zostat
utworzony na podstawie art. 88a ustawy o grach hazardowych. Jak panstwo zapewne
pamietaja, z systemu doptat do gier hazardowych zostaly stworzone cztery fundusze
celowe. Najwiekszy fundusz celowy wspiera dzialalno$¢ sportowa, poza tym jest fundusz
wspierania kultury oraz miedzy innymi fundusz wspierania spoleczenstwa obywatel-
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skiego, ktory rowniez powstal dzieki zaangazowaniu pana premiera Glinskiego. Byla
to nowelizacja ustawy o grach hazardowych z roku 2018. Jest to zaledwie 4% doplat,
okolo 45 mln z1 rocznie. Fundusz zasila budzet Narodowego Instytutu Wolnosci. Z fun-
duszu tego finansowany jest ,,Program rozwoju organizacji obywatelskich”, jeden z sze-
Sciu programow, ktorymi w tej chwili zarzadza Narodowy Instytut Wolnosci.

Pokroétce procedura w obu przypadkach, czyli procedura z ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego — zaraz powiem o kilku réznicach - i z rozporzadzenia przewod-
niczgcego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego sprowadza sie do dwoch krokow.
Pierwszy to weryfikacja wymagan formalnych. Tutaj musze powiedzieé, ze poszlismy
bardzo daleko, upraszczajac kryteria formalne i upraszczajac procedure formalnego
dopuszczania organizacji pozarzadowych do oceny merytorycznej wnioskow. W tej chwili
w Narodowym Instytucie Wolnoéci obowiazujg tylko dwa kryteria formalne. Jest to bycie
organizacjg pozarzadowa badz organizacjg zréwnang z organizacja pozarzadowa. Prze-
pisy art. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie okreslaja, kto jest
organizacjg pozarzadowa badZ organizacjg zrownang z organizacjg pozarzgdowsa. Jest
to takze zlozenie wniosku w terminie okre§lonym w regulaminie i w formie okreslonej
w regulaminie. Wnioski przyjmujemy w formie elektronicznej w generatorze wnioskow.
Nie ma zadnych innych kryteriow formalnych.

Przypomne, prosze panstwa, ze wezeéniej na przyklad przy funduszach europejskich
funkcjonowaly takie kryteria formalne, ze jak sie ztozylo wniosek podpisany dtugopisem
koloru czarnego, to odpadal, gdyz musiat by¢ podpisany diugopisem czy atramentem
koloru niebieskiego.

Oznacza to, ze praktycznie 99,9% czy 99% wnioskow trafia do oceny merytoryczne;.
Ocena merytoryczna jest dokonywana w kontekscie pieciu kryteriow oceny merytorycz-
nej, o ktorej mowa w art. 30 ust. 4 ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci. Sg to iden-
tyczne kryteria oceny merytorycznej jak te, ktore funkcjonuja na przyktad w progra-
mach Unii Europejskiej, czy to w programach zdecentralizowanych, ktorymi w Polsce
zarzgdza Narodowa Agencja Programu Erasmus+, czyli Fundacja Rozwoju Systemu
Edukagji, czy tez w programach scentralizowanych, ktérymi zarzadza agencja wykonaw-
cza w Brukseli. Pie¢ kryteriow obejmuje: kryterium zgodnoSci z celami programu, kry-
terium jakosSci propozycji projektu, kryterium wplywu na beneficjentéw, na §rodowiska
lokalne, na organizacje pozarzadowe, na mieszkancow terenu, na ktérym realizowany
jest dany projekt, kryterium potencjatu organizacji pozarzadowej, ktéra ma realizowac
projekt — badz tez partnerstwa organizacji pozarzadowych — a takze zasobow, doSwiad-
czenia kadry. I pigte kryterium to kryterium budzetowe, gdzie sprawdzana jest kalkula-
cja kosztow, czy koszty nie zostaly przesadzone, czy sg zgodne ze stawkami rynkowymi,
czy wszystko jest poprawnie przygotowane w kontekscie propozycji budzetowej.

Musze tutaj powiedzie¢, ze wprowadzenie kryteriow oceny merytorycznej do ustawy
o Narodowym Instytucie Wolnosci jest to kolejny krok w kierunku prowadzenia polityki
jawnosci. W tej chwili kryteria nie sg juz sterowalne. Dyrektor Narodowego Instytutu
WolnoSci nie moze ustanowi¢ swoich wlasnych kryteriow oceny merytorycznej, nie moze
dodaé nowych kryteriéw oceny merytorycznej. Wszystko zostalo zapisane w ustawie.
Stworzenie, wpisanie do ustawy podobnych czy takich samych, identycznych kryteriow,
jakie obowigzujg w programach unijnych, standaryzuje ocene merytoryczng w kontek-
Scie europejskim, tworzy bardzo podobng sytuacje dla projektow zarzadzanych w Polsce
i zarzadzanych na przyklad w programach unijnych. Stanowi takze znaczace uproszcze-
nie na przyklad w stosunku do zarzadzania Funduszem Inicjatyw Obywatelskich, zanim
instytucja zarzadzajacg tym programem zostal Narodowy Instytut WolnoSci. Wezesniej,
a przypomne, ze Fundusz Inicjatyw Obywatelskich funkcjonuje od roku 2006, istniato
26, czesto wzajemnie sprzecznych, pokrywajacych sie ze sobg kryteriow oceny meryto-
rycznej. Ocena w takim systemie niestety czesto prowadzita do rozmaitych patologii,
do przyznawania wielokrotnie punktow za to samo okreslonym organizacjom.

Na podstawie wynikow oceny merytorycznej... Dla uproszczenia ocena ta jest doko-
nywana w skali 100-punktowej. Ocene przeprowadza dwoch niezaleznych od Narodo-
wego Instytutu WolnoSci ekspertéw. Ekspertami sg dziatacze organizacji pozarzadowych
z calego kraju. W tej chwili na liScie ekspertow Narodowego Instytutu Wolnosci, ktora
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takze jest jawna, jest na stronie Narodowego Instytutu Wolnoéci, jest ponad 400 eksper-
tow z calej Polski, ze wszystkich wojewodztw. Gtéwnie sg to wlaénie dzialacze organiza-
cji pozarzadowych, czasami takze akademicy, pracownicy naukowi, niekiedy pracownicy
urzedoéw publicznych, ktérzy zajmujg sie wspoélpraca z organizacjami pozarzadowymi
na swoim terenie.

Do kazdego konkursu wybierana jest pula, losowana jest pula ekspertow zewnetrz-
nych. Do oceny kazdego wniosku eksperci przydzielani sg w drodze losowania. Tak jak
powiedzialem, kazdy wniosek jest oceniany przez dwoch niezaleznych ekspertow, ktorzy
o sobie nic nie wiedzg, ze oceniajg ten sam projekt. Jezeli ocena merytoryczna dwoch
ekspertow rozni sie od siebie o trzydziesci punktéw, o 30%, powolywany jest trzeci eks-
pert, ktéry takze dokonuje pelnej oceny merytorycznej wniosku. Srednia arytmetyczna
dwoch ocen badz w przypadku trzech ekspertow dwoch najblizszych siebie ocen pozwala
uporzgdkowacé ocenione oferty, ocenione wnioski na tzw. liScie rankingowej. Lista ran-
kingowa przygotowana wedlug $redniej arytmetycznej ocen przyznanych przez eksper-
tow jest przedstawiana komisji konkursowej w programie NOWE FIO badz tez panelom
ekspertow powolywanym czy losowanym sposrod ekspertow oceniajgcych w danym kon-
kursie, ktorzy ostatecznie podejmuja decyzje o przyznaniu dofinansowania okreslonej
grupie organizacji. W skrocie jest to proces, ktory prowadzi do wylonienia organizacji,
ktore sg dofinansowane w programach Narodowego Instytutu Wolnosci.

Prosze panstwa, w tym procesie dyrektor Narodowego Instytutu WolnoSci wystepuje
tylko jako notariusz, jako podpisujacy umowe o dofinansowanie z organizacja pozarza-
dowa. Dyrektor Narodowego Instytutu WolnoSci nie bierze udziatu w tym procesie.

Mowigc o takim a nie innym sktadzie rady Narodowego Instytutu Wolnosci, pani
posel powiedziala wczesniej, ze rada decyduje, komu zostang przyznane granty, ze rada
oglasza konkursy. To jest nieprawda. Nie ma takiej sytuacji w Narodowym Instytucie
Wolnosci, ze rada Narodowego Instytutu Wolnosci wypelnia owe funkcje. Czynnoéci
rady, zadania rady sg okreslone w ustawie o Narodowym Instytucie Wolnos$ci. Rada opi-
niuje plany dzialania i plan finansowy Narodowego Instytutu Wolnosci, ktory potem
jest przedstawiany, przechodzi calg Sciezke, takze przez Komisje Finansow Publicz-
nych, przez Sejm, jest zalacznikiem do ustawy budzetowej. Plan dziatalnosci, jak tez
plan finansowy Narodowego Instytutu Wolnosci zatwierdza przewodniczacy Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego.

Rada opiniuje takze sprawozdania z dzialalno$ci, roczne sprawozdanie z dziatalno-
§ci i roczne sprawozdanie finansowe Narodowego Instytutu Wolnoéci. Rada zatwierdza
rowniez regulaminy konkursow, ktére znowu musza sktadac sie z tych elementow, ktore
sg wypisane w art. 30 ust. 1 ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci. Robi to rada
jako calo$é, a nie poszczeg6lni cztonkowie rady, ktorzy z tytutu cztonkostwa w radzie nie
wykonuja zadnych funkgji zwigzanych z wyborem projektéw do dofinasowania.

Jezeli chodzi o liste projektow, listy projektéow we wszystkich konkursach oczywiscie
sa publikowane na stronach Narodowego Instytutu WolnoSci. Jak podal pan minister,
przeslemy panstwu linki do tych stron. Podsumowujac, w ciggu trzech i pot roku dzia-
talnoéci Narodowego Instytutu Wolnosci przyznatl on 4555 dotacji w szeSciu programach
w kilkunastu konkursach. Poniewaz najczesciej sg to granty wieloletnie, dwu-, trzylet-
nie, czasem jednoroczne, Igcznie Narodowy Instytut Wolnosci do tej pory przyznat orga-
nizacjom pozarzadowym kwote 438 765 899 zt. Do kwoty 438 mln z1 nalezaloby jeszcze
doda¢ kwote 10,867 mln z1 z ostatnio rozstrzygnietych konkurséw.

Prosze panstwa, jest to kwota 172,5 mln zt w programie Fundusz Inicjatyw Obywa-
telskich. Jest to kwota 179,5 mln zt w ,Programie rozwoju organizacji obywatelskich”.
Jest to kwota prawie 61 mln zl, 60,5 mln zI w programie wspierania organizacji har-
cerskich i skautowych. Jest to kwota 10,7 mln zt w programie wspierania uniwersyte-
tow ludowych. Jest to kwota 5,7 mln z1 przekazana partnerom regionalnym i lokalnym
w programie wspierania wolontariatu dlugoterminowego i systematycznego ,,Korpus
solidarnosci”. Jest to takze kwota prawie 9, 9 mln zI przyznana organizacjom pozarza-
dowym w ubieglym roku w ramach specjalnego programu, ktoéry zostal uruchomiony
w ramach tarczy antykryzysowej dla organizacji pozarzgdowych dotknietych skutkami
COVID-19. Do tej pory ponad 440 mln zt trafito do organizacji pozarzadowych w ramach
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sze§ciu programow wspierania spoleczenstwa obywatelskiego. Za kazdym razem wlaénie
w takiej procedurze, jaka przed chwila opisalem.

Pytajg panstwo jeszcze o beneficjentow programow. Oczywiscie przekazemy pelng
liste organizacji, ktora i tak jest jawna na stronach Narodowego Instytutu WolnoSci.
Jest to prawie 4600 beneficjentow, organizacji pozarzadowych. Mowigc w skrocie, bene-
ficjentami programow wspierania spoleczenstwa obywatelskiego jest ogol organizacji
pozarzadowych. O dofinansowanie mogg aplikowa¢ wszystkie organizacje pozarzadowe,
ktore spetniajg kryterium, czyli sg organizacja pozarzadowg badZ organizacjg z nimi
zrownang. Tak jest w przypadku programu NOWE FIO czy w priorytecie 1a ,,Programu
rozwoju organizacji obywatelskich”.

Albo tez w ramach programow moga aplikowaé organizacje, ktore spetniajg dodat-
kowe kryteria. Tak jest w przypadku programéw dedykowanych okreslonym grupom
organizacji pozarzadowych, na przyklad organizacjom harcerskim. Tworzenie progra-
méw dedykowanych specjalnym grupom organizacji pozarzadowych jest to zupelna
nowos¢. W 2018 r. Rada Ministréw uchwalila program wspierania organizacji harcer-
skich i skautowych, ktérego beneficjentami sg organizacje harcerskie, ktérych protek-
torem jest pan prezydent, prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Do tej pory siedem orga-
nizacji pozarzadowych, siedem organizacji harcerskich jest beneficjentami programu.

Inne programy dedykowane dla okreslonych grup organizacji pozarzadowych to prio-
rytet 3 ,,Programu rozwoju organizacji obywatelskich”, ktory jest dedykowany dla
organizacji strazniczych, lokalnych organizacji strazniczych i dla lokalnych mediéw
obywatelskich. Tutaj drobne wyja$nienie czy wlasciwie uzupelnienie informacji. Gdzies
na przetomie lat 90. i poczatku XXI w. nastapil proces, ktory potem sie rozwinal, proces
przejmowania mediéw obywatelskich przez lokalne samorzady, niszczenia ruchu, ktory
bardzo dynamicznie rozwijal sie w latach 90. Lokalne media obywatelskie byly zakta-
dane przez organizacje pozarzadowe. Stuzyly kontroli wladzy na poziomie lokalnym.
Poniewaz nie bylo dofinansowania ze §rodkéw publicznych dla tego rodzaju organizacji
pozarzadowych, zostaly albo przejete przez zachodnie koncerny, albo zostaly uzaleznione
od lokalnych samorzadéw. Rzad od 2018 r. dysponuje specjalng linig finansujacg dofinan-
sowujacag dzialalnos¢ wlasnie takich lokalnych mediéw obywatelskich.

Inny program dedykowany dla okreslonej grupy organizacji pozarzadowych to prio-
rytet 4 ,,Programu rozwoju organizacji obywatelskich”, ktory jest dedykowany dla tzw.
think tankow obywatelskich, czyli dla organizacji analitycznych, organizacji badawczych,
ktore zajmujg sie wlanie badaniem trzeciego sektora. Jest to takze ogromny problem,
poniewaz w Polsce do niedawna rzeczywiscie istniala zauwazalna dysproporcja pomie-
dzy pewnym, nazwijmy to, liberalno-lewicowym paradygmatem w badaniu trzeciego sek-
tora. Bylo bardzo niewiele badZz w ogdle nie bylo organizacji, ktére badaty ruch trzeciego
sektora z perspektywy organizacji patriotycznych, konserwatywnych, chrzescijanskich,
katolickich, organizacji, ktore zajmuja sie pomocg Polakom na Wschodzie, na Bialorusi,
na Ukrainie. W tej chwili jest to wyréwnywane wlasnie przez to, ze powstala specjalna
linia finansowa dla wspierania tego rodzaju dzialalnosci.

Innym programem dedykowanym dla okre§lonej grupy organizacji pozarzadowych
jest program dla uniwersytetéw ludowych. Jest to takze bardzo ciekawa inicjatywa.
Od prawie 200 lat istnieje ruch organizacji grundtvigianskich, czyli edukacji dorostych,
ktory narodzil sie w Danii. Jego tworca byt dunski uczony Mikotaj Grundtvig. Do dzisiaj
w Skandynawii, w péilnocnych Niemczech istnieje bardzo wiele organizacji dziatajgcych
wlaénie na zasadzie uniwersytetow ludowych.

W Polsce pierwsze uniwersytety ludowe zaczely powstawac w potowie XIX w. Potem
przez okres komunizmu niestety ruch ten — podobnie jak wiekszo$¢ dziatalnosci trze-
ciego sektora — zostal bardzo przetrzebiony przez 6wczesne wiadze. W latach 90. nastg-
pil renesans dzialalnoSci ksztalceniowej, edukacji obywatelskiej, edukacji zawodowej,
edukacji dorostych. Popowstawaly czy tez byly reaktywowane uniwersytety ludowe,
ktére dzialaty do II wojny $wiatowej, np. na Kaszubach czy na Mazowszu, w Grzybo-
wie, w dawnym wojewodztwie ptockim, na Podkarpaciu. Na przetomie lat 90. i poczatku
XXI w. kilku biskupow ordynariuszy, tez nawigzujac do przedwojennej tradycji, powotato
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ludowe uniwersytety katolickie, ktore niestety z braku dofinansowania musialy zawiesié¢
albo zlikwidowac swoja dziatalnoscé.

Program rozwoju uniwersytetow ludowych jest wiasnie adresowany do tego rodzaju
placowek ksztatceniowych. Wspiera je, umozliwia ich dzialalno§¢, umozliwia reakty-
wowanie dzialalnoéci. Pierwszy konkurs zostal zrealizowany przez Narodowy Instytut
Wolnosci w koncowce ubieglego roku. Mamy kilkunastu, a wla§ciwie kilkudziesieciu
beneficjentéw programu.

Kolejng grupg organizacji pozarzadowych, ktérym dedykowany jest okreslony pro-
gram, ktorym zarzadza Narodowy Instytut Wolnosci, sg miedzynarodowe domy spo-
tkan. Jest to inicjatywa, ktora jest bardzo popularna w Niemczech. W Polsce w latach
90. domy spotkan zaczely powsta¢ wlasnie po to, zeby mlodziez z Polski mogta wyjez-
dza¢ chociazby do Niemiec, tworzy¢ partnerstwo, tworzy¢ wspoélne projekty, takze edu-
kacyjne. Jednym z najbardziej znanych domow spotkan jest dom w Krzyzowej, ktory
zostal powolany zaraz po stynnym spotkaniu kanclerza Kohla i pana premiera Mazo-
wieckiego. Dom w Krzyzowe] przez wiele lat byl dofinansowywany dotacjg z budzetu
panstwa w wysoko$ci 500 tys. zi. Dom ten jest dofinansowywany dotacja z budzetu fede-
ralnego. W Polsce niestety nie ma takiej mozliwosci, zeby w formule pozakonkursowej
dofinansowac dziatalno§é tego rodzaju organizacji.

Dlatego powstal program dedykowany dla wszystkich miedzynarodowych domoéow
spotkan, nie tylko w Krzyzowej. Z programu bedzie mégt korzystac¢ na przykiad dom
spotkan, ktory dziata od kilkunastu lat w Gdansku, ktory jest prowadzony przez ojcow
franciszkanéw. By¢ moze zostanie reaktywowany $wietnie kiedy§ dziatajagcy dom spo-
tkan we Wroctawiu, ktory byl prowadzony przez ojcow jezuitéow, Swietnie dziatajacy,
wspolpracujacy z organizacjami niemieckimi dom w Wielkopolsce, w Mikuszewie. Funk-
cjonujaca do dzisiejszego dnia Fundacja Nowy Staw z Lubelszczyzny tez niestety wiele
lat temu, kilka lat temu musiala zawiesi¢ swojg dzialalno$¢ w obszarze domu spotkan.
By¢ moze bedzie mogta reaktywowac swojg dziatalnosc.

Wybiegajac troche w przéd, powiem, ze przygotowywany jest kolejny program dedy-
kowany okre§lonej grupie organizacji pozarzadowych. Sg to organizacje poradnictwa,
poradnictwa obywatelskiego, prawnego, konsumenckiego, psychologicznego, prorodzin-
nego, zdrowotnego. Dwa lata temu w lipcu pan prezydent na ,, Kongresie poradnictwa”,
zresztg wspolnie z panem premierem Glinskim, zapowiedzial stworzenie programu
dedykowanego tej grupie organizacji, wlasnie wychodzac z zalozenia, ze organizacje,
ktore $wiadczg tego rodzaju formy poradnictwa dla osob najbardziej potrzebujacych,
wymagaja rowniez wsparcia, poniewaz najczeSciej poradnictwo jest prowadzone w spo-
sob bezplatny. Jest to poradnictwo, ktore jest Swiadczone osobom, ktérych niestety nie
sta¢ na korzystanie z platnych ustug.

Zresztg pan prezydent jest bardzo mocno zaangazowany we wspieranie tego rodzaju
organizacji. W kancelarii pana prezydenta dziala pani Zofia Romaszewska. Ze swoim
Swietej pamieci mezem przez cale lata prowadzili formy wspierania organizacji porad-
nictwa. Mam nadzieje, ze w roku 2022 program ruszy i kolejna grupa organizacji poza-
rzadowych uzyska wsparcie.

Informacja, ktorg tutaj panstwu przekazuje, ma stuzyc pokazaniu wszystkich kon-
tekstow funkcjonowania Narodowego Instytutu Wolnosci. Jest to funkcjonowanie
W oparciu o ustawe, w oparciu o przepisy, w oparciu o bardzo jasno okreslone procedury,
w dodatku procedury, ktore sg identyczne albo bardzo podobne do tych, w oparciu o jakie
funkcjonujg instytucje europejskie. Mozna powiedzieé¢, ze Narodowy Instytut Wolnosci
w tym sensie jest instytucja bardzo nowoczesna, instytucjg europejska, instytucja, ktora
przynosi chlube panstwu polskiemu, poniewaz po raz pierwszy w taki sposéb, w takim
zakresie, w takiej formie, w takim wymiarze organizacje pozarzadowe zostaly wsparte
przez rzad, przez wladze centralne polskiego panstwa. Trzykrotne zwiekszenie budzetu,
stworzenie nowych programow, stworzenie nowych linii finansowania trzeciego sektora
na podstawie bardzo precyzyjnie okre§lonych procedur i regul to wlaénie efekt zaanga-
zowania pana premiera Glinskiego.

Jezeli panstwo pozwola, jeszcze moze doslownie kilka stow w odniesieniu do tego,
o czym wczesSniej mowila pani posel. Absolutnie nie jest mozliwe, zeby jakakolwiek
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dotacja, czy to rzedu 500 tys. z1, czy to rzedu 700 tys. zl, czy to rzedu 900 tys. zl — gdyz
mniej wiecej w takiej wysokoSci sg najwieksze dotacje, ktorych Narodowy Instytut Wol-
nos$ci udziela organizacjom pozarzadowym — mogla by¢ nierozliczona. Obowigzuje u nas
bardzo $cisty rezim sprawozdawczy. Obowiazki sprawozdawcze sg wpisane we wzorzec
umowy, ktéry obowigzuje w Narodowym Instytucie Wolno§ci. Umowa jest zawierana
z kazdym dotacjobiorca. Wszystkie zapisy, ktore sg wpisane we wzorcu umowy, wynikaja
z ustawy o finansach publicznych.

Narodowy Instytut WolnoSci wiasnie pod katem jakoSci realizacji zadan publicznych
byt dwukrotnie kontrolowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli. Druga kontrola zakon-
czyla sie w grudniu 2020 r., pierwsza rok wczesniej. Zadna z kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli nie stwierdzila jakichkolwiek nieprawidlowosci w realizacji zadan publicznych
przez Narodowy Instytut Wolnosci. Wszystkie procedury byly przestrzegane. Wystapie-
nia pokontrolne, raporty Najwyzszej Izby Kontroli takze sg dostepne na stronie Naro-
dowego Instytutu Wolnosci. Niedawno, w kwietniu, zakonczyla sie trzecia kontrola Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Kontrola ta dotyczyla realizacji budzetu Narodowego Instytutu
Wolnoéci. Tutaj rowniez nie dopatrzono sie zadnych niezgodnosci z przepisami w dzia-
laniach Narodowego Instytutu Wolnosci.

To wlasciwie wszystko. OczywiScie mozna dyskutowaé o 4500 beneficjentow, wycia-
gac jedng czy drugg organizacje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie dyrektorze, moze oddajmy juz glos postom.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-

telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
Prosze panstwa, ostatnie zdanie. Chciatbym tylko powiedziec, ze za kazdg z organizacji,
za kazdym z 4500 beneficjentow kryja sie fantastyczne historie spotecznikow. Bardzo
wiele z tych historii poznajemy. Bardzo duzo jezdze, staram sie rozmawia¢, poznawac,
spotykaé sie, rozmawiac z tymi ludZzmi, poznawaé ich potrzeby i dostosowywac formy
dzialania Narodowego Instytutu Wolnoéci wlasnie do potrzeb sektora pozarzadowego.
Bardzo dziekuje. Oczywiscie jestem gotéw odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za obszerng informacje, a takze za materialy pisemne
i obiecane materialy, ktore otrzymamy drogg elektroniczng. Mysle, ze zwlaszcza istotny
byt watek dotyczacy wsparcia dla Polakéw na Wschodzie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Czy moge dopytac o jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale moze juz oddamy glos postom.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie chce mowié, tylko dopytam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo prosze, jako wnioskodawca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Panie dyrektorze, pytalam o to, czy bylo wiecej kandydatéow. Mam tez pytanie, dlatego
ze pan minister wcze$niej mowil, ze jezeli kto§ zlamalby reguly, a wszystko jest rozli-
czane - pan takze to potwierdza — to wtedy ewentualnie musialby zwracac dotacje. Czy
byly takie przypadki? Jezeli byly, to w jakich proporcjach? Powiem dlaczego. Jak sg pro-
gramy ministra — pracujemy z ministrem kultury, dziedzictwa narodowego i sportu —
wiadomo, ze z program6w ministra dostaje sie jakie$§ granty. Zawsze wiemy, ze jaki$§
procent programow beneficjenci muszg zwrocic, dlatego ze czego$ nie wydali, co$ zrobili
nie tak. Czy tutaj sg takie przypadki?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Potraktujemy to juz jako glos w rozpoczetej dyskusji. Potem pan dyrektor
odpowie. Teraz prosze bardzo, pytania panstwa postéw. Pan poset Krzysztof Pigtkow-
ski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, panie dyrektorze,
zanim merytorycznie wypowiem sie na temat konkursow, chcialbym sie upewnic. Zdaje
mi sie, ze w porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia Komisji jest przedstawienie infor-
magcji przez przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, ministra kul-
tury, dziedzictwa narodowego i sportu, wiceprezesa Rady Ministrow Piotra Glinskiego.
Pana premiera reprezentowal pan minister, ktérego teraz juz nie ma. W tym samym
punkcie jest rowniez wystgpienie dyrektora Narodowego Instytutu Wolnoéci. Pan dyrek-
tor jest osobiScie, ale rozumiem, ze nie reprezentuje pana ministra i pana premiera,
tylko siebie samego. Chciatbym, zeby$émy formalnie wyjasnili, z kim rozmawiamy, kto
bedzie odpowiadal na nasze pytania, dlatego ze nie widze, zeby osoba, ktéra powinna
by¢, byta obecna. Chciatbym powiedziec, ze to, ze nie ma osoby, z ktorg powinniSmy tutaj
dialogowad, jest to objaw braku szacunku wobec przewodniczgcego Komisji, ale w row-
nym stopniu wobec nas wszystkich. Nie watpie, ze pan dyrektor jest wybitnym eksper-
tem w tej dziedzinie, ale mam pytania do ministra albo do osoby, ktéra pana ministra,
pana wicepremiera reprezentuje w czasie dzisiejszego posiedzenia. Pytanie tez do pana
przewodniczacego — komu za chwile bede zadawatl pytania?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To znaczy z kim pan posel bedzie dialogowal. MysSle, ze nie jest az tak zle, jak pan
posel mowi, dlatego ze owszem, we wniosku byla mowa o przewodniczgcym Komitetu
do spraw Pozytku Publicznego, ale reprezentuje go zastepca przewodniczacego, czyli jak
najbardziej osoba upelnomocniona. RzeczywiScie teraz musial sie udaé na posiedzenie
innej komisji, ale pewnie jeszcze zdgzy wrocic, dlatego ze posiedzenie naszej Komisji
trwa dosy¢ dlugo. Natomiast na réwnorzednych prawach w panstwa wniosku wymie-
niony jest pan dyrektor Wojciech Kaczmarczyk.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Ale nie zamiast, zdaje sie, tylko...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie. Jest, dlatego ze panstwo chcieliscie, zeby byl i zeby odpowiadal na pytania.
Proponuje dialogowaé, a nie nie cieszy¢ sie z tego, ze przybyla osoba, ktérg panstwo
zapraszali.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-

telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:

Dodam tylko, ze jestem takze sekretarzem Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
Moge réwniez odpowiadac na pytania kierowane do pana premiera...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze jest to osoba w pelni kompetentna i upelnomocniona.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nie watpie w kompetencje pana dyrektora. Nawet przez chwile nie przysztomi to do gltowy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wobec tego prosze o pytania.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Natomiast dzisiaj chcialem zadac pytania panu premierowi badz osobie, ktora reprezen-
tuje pana premiera czy pana ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zakladamy, ze pan minister jeszcze do nas powrdci.
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Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Zal6zmy. Dobrze. W takim razie zal6zmy, ze pan minister do nas powrdci, ze ktos notuje,
ze kto§ teraz nas slucha, ze potem zdazy odslucha¢ moje pytania, moje watpliwosci.
Nie bede méwit zbyt dlugo. Podziele sie pewnym niepokojem, ktéry mam w sprawie
konkursu. Pan minister, zanim sie z nami rozstal, zdazyl powiedzie¢, ze kiedy$ proce-
dury byly bardzo skomplikowane, a teraz je uproszczono. Mam wrazenie, ze uprosz-
czono je naprawde bardzo. Zgadzam sie z panem ministrem. Procedury uproszczono
tak dalece, ze wlasSciwie wystarczy spelnic tylko jedno kryterium, wystarczy by¢ czyims§
znajomym, znajomym konkretnej osoby. Odnosze takie wrazenie, kiedy przygladam sie
rozstrzygnieciu, ktére miato miejsce.

Mowie o rozstrzygnieciu w ramach PROO 2a, gdzie zostalo ztozonych 160 wnioskow.
Organizacje ubiegaly sie o otrzymanie dotacji operacyjnej na wsparcie budowy poczat-
kowych kapitalow zelaznych, o ktorych mowila takze pani przewodniczgca. Do realizacji
zostalo zakwalifikowanych 6 wnioskéw. Najwiecej punktow otrzymata fundacja Polska
Wielki Projekt. Otrzymata 500 tys. zl, a potem jeszcze okolo 300 tys. zI w innym roz-
strzygnieciu, w sumie prawie 800 tys. zl, doktadnie fundacja ta otrzymata 791 tys. zl.
Z KRS-u mozna sie dowiedzie¢, kto jest cztonkiem rady programowej. W radzie progra-
mowej jest wlasnie nieobecny pan profesor Piotr Glinski, wicepremier i minister tego
rzadu, jest wielu eurodeputowanych, Ryszard Legutko, Zdzistaw Krasnodebski. W radzie
programowej sg takze osoby, ktore reprezentujg prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
W radzie programowej jest pani Anna Bielecka, ktora, zdaje sie, jest prezesem fundacji.

Oczywiscie slyszalem pana ministra, kiedy mowil, ze rady programowe sg zupelnie
bez znaczenia, ale czy rada programowa, w ktérej zasiada wicepremier rzadu, zastepca
pana premiera, czyli pani minister Zwinogrodzka, ponadto eurodeputowani, wybitne
osobistosci zwigzane z obecnie rzadzacg partig Prawo i Sprawiedliwosc, jest bez zna-
czenia? Smiem watpic. Moze panstwo jesteScie innego zdania, ze pan premier jest bez
znaczenia w radzie. Jezeli tak jest, przyjme to na klate, ale wydaje mi sie, ze rada pro-
gramowa nie jest bez znaczenia.

Wiecie panstwo, kiedy zaczalem czyta¢ informacje, przypomniatem sobie, ze istnieje
dokument, ktory nazywa sie —jak sie on nazywa — ,,Wytyczne antykorupcyjne dla admini-
stracji publicznej w zakresie jednolitych rozwigzan instytucjonalnych oraz zasad poste-
powania dla urzednikéw i os6b nalezacych do grupy PTEF”, stanowiacy czes¢ ,,Rzado-
wego programu przeciwdziatania korupcji”. To panstwa rzad sformutowal 6w program. Zada-
tem sobie trud i zajrzalem do dokumentu. Szczegdlnie przygladalem sie fragmentowi
dokumentu, w ktorym jest mowa o wytycznych w sprawie zasad postepowania w sytuacji
zagrozenia korupcyjnego w kontaktach urzednik-klient. Jest to rozdziat ,,Misja stuzby
publicznej i budowanie jej etosu”. Sg tam bardzo madre stowa typu: ,,nie stwarzaj wra-
zenia, ze jestes otwarty na budowanie pozastuzbowej relacji z klientem”, ,,zachowaj pro-
fesjonalny dystans”. Sg takie fragmenty. W innym miejscu czytamy: ,,zachowaj dystans,
nigdy nie sprawiaj wrazenia, ze jeste$ otwarty na nawigzywanie pozastuzbowych relacji,
postaw wyrazng granice pomiedzy kontaktami stuzbowymi a prywatnymi”, , twoje rela-
cje prywatne nie mogg wplywac na sposob wykonywania obowigzkow” itd., itd.

Jest to naprawde bardzo profesjonalny dokument, zdaje sie, napisany we wspotpracy
z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym - tylko po to, zeby przestrzegali go politycy
opozycji, dlatego ze przeciez premiera, ministra takie zasady nie obowigzuja. On moze
spotyka¢ sie z cztonkami rady, moze sie z nimi przyjaznié¢, nie zachowywac dystansu,
lubi¢, szanowa¢, godzinami rozprawiac¢ w salonikach, chyba ze nieprawda jest to, o czym
donosily media. Prosze powiedziec, ale nie slyszatem o tym, zeby pan premier wytoczyt
proces jakims§ portalom czy jakiej§ gazecie, ktorych nie bede wymienial, ze podawaly, jak
dobrze sie zna, jak czesto sie widuje na przyklad z prezesem fundacji. Zreszta przyjazni
sie i podobno bywa tam takze pan prezes Kaczynski. Nie chce w to wnikac.

Chcialbym zapytac¢ pana premiera, czy jego zdaniem nie zachodzi tutaj ryzyko,
ze zasady, ktorych powinien przestrzegaé, zostaly naruszone, czy nie mamy do czynienia
z famaniem wytycznych antykorupcyjnych dla administracji publicznej. Mam powazny
niepokéj w tym zakresie. Uwazam, ze jednak ma to znaczenie, ze nalezaloby oczekiwaé
przestrzegania obowigzujacego w Polsce prawa przez pana premiera, ministra, jak row-
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niez jego zastepce, wiceministra. Nie ukrywam, ze odpowiedzi w tym temacie nie ocze-
kuje od pana dyrektora. Nie sadze takze, zeby chciat pan odpowiedzie¢ na to pytanie.
Zaluje, ze pan minister nie odpowie mi na to pytanie. Moze napisze stosowng interpela-
cje w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Jeszcze przepraszam. Moéwilem o jednym konkursie. Pani przewodniczaca przy okazji
wspomniala, ze z kapitalu zelaznego nie trzeba sie rozlicza¢. Zapewne miala na mysli,
ze nie trzeba sie rozliczac tak doktadnie jak w przypadku dotacji na konkretny cel. Wszy-
scy to wiemy i rozumiemy. Pan minister uznal za stosowne pouczyé¢ nas, zrobil nam
duzy wyklad na ten temat, ale mysle, ze jezeli nawet sie z tym nie zgadza, to z calg
pewnoécig pan minister, gdyby tutaj byl, zgodzilby sie, ze pienigdze, ktore dotyczg kapi-
tatu zelaznego, powinny by¢ przekazywane podmiotom uwazanym za najwazniejsze
i majace najcenniejszy dorobek w budowaniu spoleczenstwa. Pytam sie, jaki dorobek
ma organizacja, ktora otrzymala wsparcie. Jest to bardzo tajemnicza organizacja, ktora
ma angielska nazwe All for the Betterment of Life. Ze spisu KRS wynika, ze zostala
zarejestrowana 24 lutego 2021 r. Dziala w Warszawie, nie ma zadnej historii, a nazwiska
zalozycieli niewiele méwia. W celach fundagcji jest maksymalizacja zadowolenia z zycia,
wzorow i tworczosci. 500 tys. zI. Pan minister tez nie odpowie mi na pytanie. Nie kieruje
tego pytania do pana dyrektora. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Tomasz Olichwer. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Olichwer (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie dyrektorze, po przejrzeniu wynikow
konkursu w ramach wsparcia dla polskich organizacji obywatelskich, oczywiScie na pan-
stwa stronie internetowej, mam uwage. Moim zdaniem wnioski powinny by¢ pogrupo-
wane alfabetycznie albo wedtug miast, albo wedtug wojewddztw. Dlaczego o tym méwie?
Przegladajac panstwa wyniki, powiedzmy, ze ja to pal licho, ale osoby zainteresowane
z Warszawy na pewno nie sg zainteresowane wynikami na przyklad ze Slaska. Po to,
zeby przejrze¢ wyniki i dotrze¢ do informagji, ktore je interesuja, w jedynym konkursie
muszg przewertowac prawie 150 stron. Jest to bardzo, bardzo duzo. Moim zdaniem
wprowadza to bardzo duzy chaos. Stad moja prosba, uwaga, zeby nastepnym razem,
jezeli bedziecie panstwo publikowaé¢ wyniki, zmienié to i publikowaé je alfabetycznie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Piotr Adamowicz. Prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie
dyrektorze, nieobecny panie ministrze, nawigzujac niejako do glosu pana posta Olich-
wera, chcialbym zwrdci¢ uwage na jedng kwestie. Oczywiscie wrzucilem to w wyszu-
kiwarke. Mam przed sobg liste ekspertow drugiej edycji, z 2019 r., programu FIO. Jest
to dwiescie dwadzieScia kilka nazwisk. Pozycja nr 1, nazwisko Adamczyk, imie Anna.
Czy nie mozna by byto, panie dyrektorze, co§ z tym zrobi¢, zeby mozna bylo w jaki$ spo-
sob zidentyfikowac owe postaci? Rozumiem, ze zglaszaja sie tam r6znego rodzaju osoby,
ale nazwisko Adamczyk jest dosy¢ popularnym nazwiskiem odimiennym, imie Anna
takze jest popularnym imieniem. Mozna sie bawi¢ w googlowanie i sprawdzac, kim jest
ta pani, czym zajmowala sie w zyciu zawodowym czy spotecznym, ale jest to potwornie
utrudnione.

Moje pytanie brzmi, czy mozna w jaki$ sposéb wprowadzi¢ elementarny poziom
identyfikacji, nie wiem, miejsce zamieszkania, miejsce pracy, cokolwiek, co by stuzylo
zidentyfikowaniu owych oséb. Tak naprawde — przy calym szacunku dla tych wszyst-
kich nazwisk, ktore sg tutaj wymienione - zidentyfikowanie jest niemozliwe, sg to osoby
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szerzej nieznane. Jest tam Wachowski, ale akurat nie Mieczyslaw, czyli raczej nie z tej
rodziny. Czy to ja, czy to zwykly obywatel, ktory chciatby sprawdzi¢, kim jest ekspert
pana instytucji, bedzie mial i ma powazne problemy z identyfikacja, ze sprawdzeniem,
kim zacz jest ten czy inny ekspert. To tak na marginesie, nawigzujac do wypowiedzi
pana posta Olichwera.

Wracajac do funduszu zelaznego, 500 tys. zt dostata Fundacja Pomorska Inicjatywa
Historyczna z Gdyni, zalozona w 2010 r. miedzy innymi przez Andrzeja Kolodzieja.
Andrzej Kolodziej jest prezesem zarzadu, wiceprezesem jest pan Zwiercan, dziatacz SW
w latach 80., prywatnie mgz znanej nam skadingd pani poset Malgorzaty Zwiercan. Nie
wiem, czy dalej pracuje w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, czy tez nie pracuje, jest
to rzecz mniej istotna. Powiem panu szczerze, panie dyrektorze, ze doskonale rozumiem,
dlaczego to oni dostali pienigdze. Dostajg pienigdze miedzy innymi od Weglokoksu, toto-
lotka, Fundacji PKO, samego Banku PKO i innych. BZ WBK tez sie tam znajduje. Swiet-
nie do rozumiem, dlatego ze jest to element prowadzonej od 2015 r. polityki budowania
pewnej wizji historii. W tym momencie méwimy oczywiScie o budowaniu i wzmacnianiu
legendy Solidarnosci Walczacej, wobec czego 500 tys. z1, ktore dostata fundacja, absolut-
nie mnie nie dziwi.

Fundacja dziala sprawnie. Musze powiedziec, ze dziala naprawde sprawnie od 2010 r.
Zajmuje sie glownie upamietnianiem, dokumentowaniem dziatalnosci SW, a takze Grud-
nia’70, gléwnie z Gdyni, tudziez innych dziatan opozycyjnych w latach, w czasie Polski
Ludowej. Bron Boze, nie mam zastrzezen, rozumiem, ze pienigdze te im sie przyda-
dza, tym bardziej ze w planach razem ze Stowarzyszeniem Solidarno§é Walczaca maja
- sg wspolorganizatorami projektu pod nazwa ,,Muzeum SolidarnoSci Walczacej”. Pla-
cowka miata byc niedawno otwarta, ale jak znalazlem w internecie, z powodu COVID-19
prace jeszcze nie sg zakonczone. Bron Boze, nie zglaszam pretensji. Taka jest polityka
obecnej ekipy rzadzacej. Budujemy legende Solidarnos$ci Walczacej. W tym momen-
cie abstrahujemy od tego, na ile rzeczywiste byly wplywy tej organizacji opozycyjnej
w latach 80., czy byta tylko czyms$ bocznym w stosunku do gtéwnego nurtu reprezento-
wanego przez TKK, czy tez nie, ale to zadanie historykéw, nie moje.

Inna kwestia, w ktorej bardzo prosze pana dyrektora o odpowiedZz. Moze nie dzisiaj,
poniewaz nie musi pan by¢ przygotowany co do szczeg6iow, a diabet jak zwykle tkwi
w szczegoélach. Niestety sprawa wydaje sie by¢ bardzo przykra, panie dyrektorze. Chodzi
mi mianowicie o projekt Laboratorium ,,Wiezi” dotyczacy personalistycznego spojrzenia
na zycie spoleczne. By¢ moze personalizm stal sie démodé, nie wiem, nie jestem filozofem. Nie-
stety niuans polega na tym, ze starali si¢ oni o dofinansowanie w ubieglym roku. Prosze panstwa, w oce-
nach ekspertow dostali bardzo wysoka punktacje, czyli 91 punktow na 100 mozliwych, ale z powodu
ograniczen finansowych, do ktoérych nalezy podejs¢ spokojnie, nie otrzymali wsparcia, dlatego ze kto$
mial 92 punkty, jak pisza. Przepraszam, zabraklo im 3 punktow.

W zwigzku z tym $rodowisko ,,Wiezi”, niewatpliwie zastuzone, chociaz dla niekto-
rych moze niezastuzone, poniewaz kolaborujace w czasie PRL-u, postanowilo poprawic,
uszlachetnié projekt. Na podstawie wytycznych ekspertow — jest to ich relacja — przy-
gotowalo nowy projekt do tegorocznej edycji, poprawiong wersje tego, ktory uzyskat az
91 punktow. I coz sie stalo? Otoz w tegorocznej edycji poprawiony projekt, ktory miat 91
punktow, zostal uznany za bardzo niedobry i otrzymat tylko 48 punktéw. Nie wiem, nie
znam mechanizmoéw, ale prosze — nie oczekuje, ze wypowie sie pan teraz, dlatego ze jest
to jeden z wielu projektow, ktére obstuguje panska instytucja — o odpowiedz na pi§mie,
o zweryfikowanie tego, co sie stalo z wnioskiem ,,Wiezi”. Jezeli byloby tak, ze co eks-
pert, to ma jaki$ poglad, a co roku oni sie zmieniaja, jedni dajg 91 punktéw, a drudzy
po poprawkach naniesionych na podstawie pewnych wytycznych, opisow krytycznych
poprawionemu projektowi dajg 48 punktow, to nie wiem, o co chodzi. Nie rozumiem tego.

Ostatni watek, ktory chciatbym tutaj poruszyé, byt czesto podnoszony. Przepraszam,
musze poprzektadac kartki. Pan minister mowil mianowicie — przynajmniej tak to zin-
terpretowalem - o uszlachetnianiu demokracji na poziomie podstawowym. Z kolei pan
wspominal o specjalnej linii dla mediéw lokalnych. Chodzi o finansowanie z priorytetu
3, czyli rozwdj instytucji lokalnych, organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich,
edycja 2020. Drodzy panstwo, pewna fundacja, ktora zawiaduje pewnym portalem, otrzy-
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mata w ubieglym roku 190 tys. zt chyba bez 2 tys. z1. Jak o§wiadczyla fundacja, chodzi
o rozwijanie... O co tutaj chodzi? Czas na telewizje obywatelska, uzupetniamy dotych-
czasowa dziatalno§é¢, rozpoczynamy nowy etap dzialalnoéci, dzieki wsparciu z PROO
uzupelniamy dotychczasowg aktywnosc o telewizje obywatelska. OK.

Wobec tego, prosze panstwa, zadalem sobie trud przejrzenia programu, ktéry jest
emitowany na YouTubie. Kto tam wystepuje? Postaci mianowicie mamy takie jak Kac-
per Plazynski, dziennikarze Radia Gdansk i Telewizji Polskiej Gdansk, czyli mediow
prorzadowych. Nastepnie mamy panig Malgorzate Tarasiewicz. Jest to dziataczka jed-
nego ze stowarzyszen sopockich, partnerka Krzysztofa Wyszkowskiego. Wystepowali
tam takze panstwo Puterniccy, stawni z pewnego filmu - ,Mala Sycylia”. W zasadzie
sg to podobni ludzie. Niemal etatowo wystepuja radni Gdanska, oczywiScie z PiS-u.

Coz mozna powiedziec? Zasiegi — ci, ktorzy znajg internet, wiedzg o co chodzi — mozna
powiedziec, ze sg dosyC mizerne, dlatego ze jest to pomiedzy sto kilkadziesigt a 300, 400
odtworzen. Jedno to byto okolo 11 tys., ale z zupelnie innego powodu, poniewaz bylo
to olinkowane do portalu rozméwcy. Tak to niestety jest.

Idac dalej, mozna pod tym zamieszcza¢ komentarze na YouTubie. Komentarzy jest
od 0 do 5. Sg tam takze relacje z r6znego rodzaju uroczystosci. Na przyklad w relacji
zauwazono wizyte wicepremiera Piotra Glinskiego w Gdansku w bazylice §w. Miko-
laja. Liczba wySwietlen: 48, komentarzy: 0. Wizyta wicepremiera Piotra Glinskiego
w Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku miala az 18 wySwietlen, 0 komentarzy. Wizyta
wicepremiera Piotra Glinskiego w Gdansku w Sali BHP i 38 wy§wietlen, komentarzy: 0.
Na tym tle niestety dobrze wypada pierwszy zastepca pana ministra pan minister Sellin,
gdyz z kolei jego wizyta w Muzeum na Wodzie doczekala sie az 47 wys$wietlen, chociaz
komentarzy bylo 0, jak i w poprzednim wykonaniu. Jezeli tak ma wyglada¢ budowanie
demokracji lokalnej, jej uszlachetnianie w lokalnych w mediach - to trés bien.

Po to, zeby bylo najciekawiej, nalezatoby sprawdzic, co za fundacja zawiaduje porta-
lem, medium, telewizjg internetowa. Kogo odnajdujemy w radzie fundacji? Odnajdujemy
mianowicie posta Kacpra Plazynskiego. Pomijam juz, ze wystepowala tam jego zona, sam
wczedniej wystepowal jako mecenas, jako kandydat na posta, jako radny, jako kandydat
na kogo§ tam, pomijam to. Ale wie pan, jezeli poruszamy tutaj watki stricte politycznych
uzaleznien, wplywow, znajomosci ect., ect., o czym mowit kolega z Y.odzi — pomijam watki
towarzyskie - to jezeli przeanalizuje sie, kto wystepuje, kto dostal pienigdze i kto jest
w radzie fundacji, skojarzenia sg takie a nie inne, panie dyrektorze. W zasadzie to byloby
wszystko.

A propos fake newsow przychylam sie do wypowiedzi kolegow. Jezeli pan minister
uwaza, ze sg produkowane fake newsy i ze cztonkowie Komisji postuguja sie medialnymi
fake newsami — przepraszam, ale pozostaje droga prawna. W ministerstwie sg dzialy
prawne, jezeli nie, to mozna wynajac bodajze kancelarie Zaborowskiego. Specjalizuje sie
ona w obstudze niektérych politykéw. Na pewno pomoze. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Skoro juz padlo tutaj nazwisko Andrzeja Kolodzieja,
myséle, ze pan posel doskonale o tym wie, iz jego dzialalno$ci nie mozna zawezaé tylko
do Solidarnosci Walczacej. Generalnie jest to jeden z bohateréw naszej niepodlegtosci.
Zaczynal bodajze najpierw w ROPCiO, potem byl w Wolnych Zwiazkach Zawodowych,
w Solidarnosci. Byt wtedy bardzo mtodym cztowiekiem, ale aktywnym. Zanim powstalta
Solidarnosé, juz byl znang postacia. Potem przez pewien czas byl na uchodzctwie. Byt
takze soltysem pewnej miejscowosci na Podkarpaciu.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chyba byl tez zwigzany albo z Unig Wolnosci, albo z Unig Demokratyczna. A moze nawet
byt kandydatem Platformy Obywatelskiej do kolegium Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, byl. Nie, nie, ale ja...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Myséle, ze raczej jest to postac z naszej tradycji niepodleglo$ciowej, ktéra powinna taczyé
rézne nurty.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, rzadko uzywam prywatnych wtretow, ale zgadzam
sie z panem. Andrzeja znam nie od wczoraj, ale od roku 1980, z zupelnie innych czasow.
Jesteémy, przynajmniej kiedy$ byliémy per ty. Niektore postaci z pewnego obozu poli-
tycznego poprzechodzily ze mng na per pan, ale to juz nie moja sprawa. Nie, nie, bardzo
go cenie. Nie jestem zaskoczony. Bron Boze, nie mam zadnych pretensji i uwag. Tak,
tak, nalezy pamietac o Solidarnosci Walczacej, jak najbardziej wspomagac jg finansowo.
W tym, o czym pan mowi, ze zajmowal sie takze innymi rzeczami — i owszem, ma pan
stuprocentows racje.
Jezeli jeszcze moge mie¢ prywatny apel, to nie wiem, czy szczesliwe jest uzywanie
sformutowania ,dialogowaé”, poniewaz sformutowanie to pochodzi z SB, z pewnych
stuzb. Chyba pan pamieta, co oznaczalo dialogowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dlatego nie uzytem go jako pierwszy, tylko zwrdcilem na nie uwage.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak. Szanowni koledzy, moze nie uzywajcie stowa ,,dialogowaé”, poniewaz pachnie
ono PRL-em i stuzbami.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak najbardziej przylaczam sie do tego apelu.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Podkreslitem je, dlatego ze zauwazylem pewne specyficzne sformulowanie, ktéore tutaj
padto. Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz pani przewodniczaca Bozena Zelazowska.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie dyrektorze, w swoim wystapieniu
chciatam sie zwréci¢ do pana ministra, ktérego nie ma z nami. Chciatabym zaznaczy¢,
ze jest to bardzo zla praktyka. Jako Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu chyba nie
mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby w trakcie naszych obrad, ktore nie odbywaja sie az
tak czesto, nie bylo przedstawiciela resortu, do ktorego sie zwracamy i ktory o spotkaniu
wiedzial odpowiednio wczesniej. To po pierwsze.

Po drugie, panie przewodniczacy, skoro nie ma pana ministra, apel ten skieruje
na panskie rece. Ot6z nie zycze sobie, zeby pan minister odpowiadal na pytania pani
przewodniczacej w ten sposob, ze bedzie nas uczyl demokracji i szacunku. Bylo to bardzo
niegrzeczne. Nie wiem, czy jako prezydium Komisji nie powinnisémy wystosowac odpo-
wiedniego pisma. Biorac pod uwage doswiadczenie czlonkow naszej Komisji, doSwiadcze-
nie pani przewodniczgcej oraz osobe pana przewodniczgcego, po prostu nie zycze sobie
takiej formy zwracania sie.

Jezeli chodzi o pytania, mam réwniez pytania do pana ministra. Zaraz zadam swoje
pytanie kierowane do pana dyrektora. Jezeli chodzi o to, co wcze$niej podkreslali kole-
dzy i co we wniosku przedstawila pani przewodniczaca, absolutnie sie pod tym pod-
pisuje. Drodzy panstwo, z organizacjami pozarzadowymi pracowalam cale moje zycie
zawodowe, a jest to ponad 20 lat. Moze nie duzo, ale jednak troche. Wiem, w jaki spos6b
powinny by¢ dzielone §rodki, wiem, jakie jest to trudne, i wiem, jakie jest zapotrzebowa-
nie spoleczne oraz zapotrzebowanie organizacji pozarzadowych.

Jezeli mowimy o kryteriach, pan poset stusznie podniost organizacje, ktéra powstata
w lutym tego roku. Czym miata sie wykazac¢? OczywiScie, ze moze stawac do konkursu,
moze startowac, ale jezeli organizacja ta po zgloszeniu dostaje kwote 500 tys. zi, a jest
to bardzo duza kwota, i kiedy czytamy, ze rozliczenie, jak powiedzial pan minister,
ma by¢ na podstawie protokotu czy sprawozdania, to drodzy panstwo, tak nie powinno
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to wygladac. Podalam tutaj tylko ten jeden przyklad, ale podejrzewam, ze wiekszosc
z rozliczen wladnie tak wyglada.

Kwota prawie 500 mln zl, ktora przez trzy lata poszla do organizacji pozarzadowych,
to olbrzymia kwota. I bardzo dobrze. Mam nadzieje, ze wiekszo§¢ poszia stusznie. Ile
poszlo niestusznie, podkreslali moi koledzy. Wiemy o tym, panie dyrektorze, nie tylko
ze stron internetowych, z portali internetowych, z jednego medium. Wiemy o tym takze
z programow telewizyjnych. Wiemy, ze ma pan bardzo trudng role. Zresztg oglagdatam
program, kiedy nie mégl pan odpowiedzie¢ na niektore pytania dziennikarzy. Rozumiem,
czasami taka jest bardzo trudna rola, chociaz nie powinno to tak wygladaé. Dlatego
jeszcze raz apeluje, zeby nasza Komisja zwrocila sie do pana ministra o jeszcze jedno
spotkanie na ten temat, kiedy bedziemy mieli weze$niej przedstawione materialy, nad
ktorymi bedziemy mogli pochylic¢ sie, przeanalizowac je i wowczas podjac jakie$ decyzje
czy wyciggnac odpowiednie wnioski.

Korzystajac z tego, ze jestem przy glosie, zadam pytanie panu dyrektorowi. Ile wpty-
nelo wnioskéw dotyczacych uniwersytetow ludowych? Jeden czy wiecej — czy taki uni-
wersytet juz powstal? Jest to moje pytanie do pana dyrektora, dlatego ze chyba tylko
na takie moge otrzymac odpowiedz. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Uwagi, ktore skierowala pani w strone prezydium, omoé-
wimy na naszym posiedzeniu. Akurat tak sie sklada, ze dzisiaj mamy mieé kroétkie spo-
tkanie. Teraz pani poset Urszula Augustyn. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Chcialabym szczegélnie podziekowac pani przewodniczacej Zelazow-
skiej za te czesc jej wypowiedzi, ktora dotyczyla pana ministra. Jestem 16 lat w parla-
mencie, ale jeszcze nie styszatam, zeby ktory$ minister w taki sposob traktowal postow.
Bylo to wystapienie przynajmniej niegrzeczne. Zresztg jest bardzo wiele watpliwo§ci
co do tresci, ktoére pan minister przedstawit. Pan minister nie odnosil sie do konkretow,
czyli do pytan, ktore zostaty zadane przez postéw wnioskodawcoéw we wniosku o zorga-
nizowanie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Nie dowiedzieliémy sie niczego na temat
kryteriow, jakie byly stosowane przy wyborze organizacji, ktére dostaly pienigdze. Nie
dowiedzieliémy sie konkretow, ktore dotyczyly wysokosci dotacji. Dlaczego byty akurat
takie, dlaczego na kapital zalozycielski, dlaczego nie inne? Wszystkie szczegoly, o ktore
dopytywaliémy we wniosku, nie zostaly nam objasnione.

Z bardzo emocjonujacej wypowiedzi pana ministra wida¢ natomiast wyraznie, ze przy-
puszczam, ze w ministerstwie i takze u pana premiera Glinskiego, ktory jest autorem
pomystu stworzenia Narodowego Instytutu Wolnosci, caly czas pokutuje bledny mit,
ktory doprowadzit was do wniosku, ze zanim PiS objat wladze, byla jakas dziwna grupa,
ktora dostawala pienigdze. Pan minister wielokrotnie méwit, ze mata grupa z wielu
zrodet dostawata calg fure pieniedzy. Chcialabym dowiedzie¢ sie od pana ministra, c6z
to jest ta mata grupa. Jezeli jest to krétka lista organizacji pozarzadowych, skoro pan
minister wielokrotnie o tym mowil, to niech nam wyluszczy owe organizacje, niech nam
doktadnie powie, c6z to byly za instytucje, ktore dostawaty ogromne, kolosalne pienia-
dze. ChcielibySmy wiedziec.

Panstwo poszliscie swojg droga, panstwo zalozyliScie wlasne instytucje, ba, zaklada-
cie je nadal, tworzycie ho, ho - ile funduszy, teraz jaki$ kolejny Fundusz Patriotyczny.
Po wypowiedzi pana ministra mam wrazenie, ze panstwo probujecie ukierunkowywac
strumien pieniedzy, kierujac sie nie konkretnymi kryteriami, tylko kierujac sie wymyslo-
nymi przez siebie ideologicznymi warunkami. Méwie tutaj o Funduszu Patriotycznym.
Mowicie panstwo, ze bedziecie realizowac okreslone cele ideologiczne, kultywowanie tra-
dycji ruchu narodowego, mysli spoleczno-katolickiej i konserwatywnej itd., itd. Wydaje
mi sie, ze w zupelnie bledny sposob oceniacie to, co sie dzialo wczeéniej. W zupelnie
zaplanowany sposob realizujecie wlasng polityke, niestety zwigzang z ideologia.

Nie wiem, czy pan minister ma §wiadomos¢, ze 10 lat weze$niej, zanim PiS objat
wladze, zostata powotana Ogélnopolska Federacja Organizacji Pozarzgdowych, ze znako-
micie dzialala, ze byli zewnetrzni eksperci, ze mnéstwo organizacji dostawato pienigdze,
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malych organizacji w niewielkich miejscowoSciach, ze bylo tego naprawde bardzo wiele,
ze w przeciwienstwie do tego, jak dzisiaj bardzo trudno jest znalez¢ na stronie interne-
towej precyzyjne rozpisanie, jak fundacje sg traktowane, jakie fundacje dostaja pienia-
dze, a jakie fundacje nie dostajg pieniedzy... Argumentéw to juz nie ma zadnych. W tej
chwili, w trakcie trwania posiedzenia Komisji, pan dyrektor przynosi nam material.
Trudno teraz zapoznac sie z materialem, ocenic go i jeszcze wyciagna¢ z tego wnioski.
Takiej praktyki w pracy Komisji jeszcze nie byto. Chcialabym, zeby to sie zmienito.

Chciatlabym natomiast zwroci¢ uwage na te organizacje, ktére majg bardzo krotka
historie. Mowit o tym juz pan poset Pigtkowski. Organizacja powstaje w lutym, a w kwiet-
niu dostaje 500 tys. zt. By¢ moze jest jakie$ takie kryterium. Bardzo chce sie tego dowie-
dzieé¢. Chcialabym zobaczyc¢, na jakiej podstawie. Organizacja wykazala sie taka historia
i takimi osiggnieciami, ze dostala takie pienigdze.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Ogélnopolska Federacja Organi-
zacji Pozarzadowych jest to instytucja, ktora ani nie jest zwigzana z rzagdem, ani nie
jest zwigzana z opozycja. Po prostu jest to federacja organizacji pozarzadowych. Prze-
Sledzita dokladnie procedury konkursowe konkursow, ktore organizowaliscie panstwo
w poprzedniej kadencji. Opisala ponad 60 naruszen sposobu przyznawania pieniedzy.
Znalazly sie tam organizacje, ktore powstaly dwa miesigce wczesniej i dostaly pienigdze,
organizacje, ktore dostaty niezgodnie z kryteriami. My§le, ze dobrze by bylo, zeby szcze-
gblnie przyjrzec sie sposobowi dzielenia pieniedzy. Z pieknych stéw, ktore pan dyrektor
tutaj wyglasza, z emocjonujgcego wystapienia pana ministra niestety niewiele dowie-
dzieliémy sie, jak to naprawde jest, jak to naprawde wyglada. Jakis rzetelny audyt bytby
tutaj bardzo pomocny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, teraz pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie byloby dobrze, zeby
przedstawiciel rzadu jednak byl z nami. Zgadzam sie z tg uwaga. Padaja rézne pyta-
nia, rézne insynuacje, a nie ma przedstawiciela rzadu, zeby na to odpowiedzieé¢. To nie
jest dobra praktyka. Mysle, ze jest wiecej wiceministrow niz jeden, zeby mogli chodzié
na posiedzenia dwoch komisji. Myéle, ze z panem przewodniczgcym poprosimy o to, zeby
tak nie bylo. Jest to jednak posiedzenie komisji sejmowej, ktére powinno by¢ w odpo-
wiedni sposob potraktowane przez przedstawicieli rzadu.

Szanowni panstwo, padlo tutaj wiele rzeczy, ktore sg wynikiem pewnego mys§lenia,
chyba jeszcze z komunizmu. Pani przewodniczgca Katarasinska mowilta, ze kto$ buduje
czape nad organizacjami pozarzadowymi, ze jest to...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale to nie ja buduje, tylko wy.

Posel Marek Suski (PiS):
Pani o tym moéwi, a ja za chwile odniose sie do tego, dlatego ze po prostu jest to bzdura.
Taka czape w komunizmie budowata PZPR, ktorej byla pani dziataczka. Jezeli pani
moéwi tutaj, ze nie zyczy sobie, jezeli panstwo mowicie, ze nie zyczycie sobie, zeby kto§
uczyl was demokracji, to ja takze moge powiedziec, ze nie zycze sobie, zeby panstwo
uczyli nas demokracji — osoby z takg przeszloScig jak chociazby pani przewodniczaca
Katarasinska, uczestniczaca w nagonkach antysemickich.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ja bym sie z panem nie zamienila na przesztosé.

Posel Marek Suski (PiS):
Ja tez bym sie z panig nie zamienil, dlatego ze ze wstydu bym sie spalil, jakbym zacho-
wywatl sie tak jak pani w swoim zyciu - i teraz tez.

Posel Tomasz Olichwer (KO):
Teraz mocno pan przesadzil.
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Posel Marek Suski (PiS):
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Moéwienie o tym, ze kto§ buduje czape nad organizacjami pozarzadowymi, to skandal,
to klamstwo, to oszczerstwo. Do tej pory rzeczywiscie byly pewne uprzywilejowane
organizacje. Inne organizacja najwyzej mogly sobie pomarzy¢, dlatego ze nigdy niczego
nie dostaly, jezeli nie byly w ukladzie, ktory rzadzil postkomunistyczng Polska. Nato-
miast w tej chwili stworzono mechanizm, do ktorego kazdy moze sie zglosié, ale nie
musi. Nie ma likwidacji, nadzoru nad stowarzyszeniami. Jest podzial pieniedzy, wiek-
szych niz kiedys, sa procedury, ktore jak rozumiem, panstwu sie nie podobaja, dlatego
ze nie sg to procedury, z ktorych dostajg wsparcie tylko i wylacznie organizacje zwigzane
z waszg strong polityczna, tylko dostajg rozne, od lewa do prawa. I to jest budowanie
spoleczenstwa obywatelskiego, o czym wy moéwiliécie, ale co blokowalicie, a nie budo-
waliScie. Wy byliScie zainteresowani tym, zeby bylo tak, jak bylo. To sie zmienilo. Kiedy$§
rzadziliScie niepodzielnie.

Zyjac w Polsce postkomunistycznej, widzialem, jak wielkie sg niesprawiedliwoSci, jaki
jest uktad, ktory trzyma Polske. To, ze zostala powolana tego rodzaju instytucja, ozna-
cza rozbicie postkomunistycznego uktadu, ktory trzymat Polske. Nikt spoza ukiadu nie
mogl podskoczyé, poniewaz byl duszony, nie otrzymywat zadnej pomocy, byt blokowany.
Tylko rézne zastuzone organizacje, takie, ktore wam sprzyjaly, mogly otrzymywac pie-
nigdze. Jak slysze, teraz przy funduszach europejskich mowicie tak: po co dawac pienig-
dze Orlenowi, skoro Orlen §wietnie sobie radzi, ma dochody, to po co ma by¢ wspierany,
wspierajmy rézne prywatne inicjatywy, ktore gorzej sobie radza, zeby mogla byé¢ konku-
rencyjnosc. W przypadku réznych stowarzyszen — byl tutaj wymieniony Owsiak, ktory
takze sobie $wietnie radzi bez pomocy rzadu — mowicie: a dlaczego ta organizacja ma nie
dostac¢? PowinniScie by¢ konsekwentni. Skoro sobie dobrze radzi, to po co jg jeszcze
wspierac przez rzad? Trzeba wspieraé tych, ktorzy zaczynaja, ktorzy wyrastaja, na zasa-
dzie pewnych szans tworzonych dla innych ludzi, ktérzy chceg sie wlaczyé w budowanie
spoleczenstwa obywatelskiego.

Z drugiej strony pad! tutaj zarzut, ze jest to transfer pieniedzy od swoich do swoich.
Mamy udowodnig, ze ci, ktorzy dostaja, nie sg nasi. W normalnych procedurach jest tak,
ze stawia sie zarzut, mowigc o konkretnych organizacjach, o powigzaniach. Pani prze-
wodniczaca nie wymienila zadnej z nami zwigzanej organizacji, tylko oczekuje, ze orga-
nizacje, ktore dostaja, sg z nami zwigzane. Jezeli panstwo stawiacie zarzuty, to musi-
cie je jako$ uzasadnié, zeby bylo od czego sie odwolaé, co obali¢ badz co potwierdzié.
Natomiast tego typu méwienie, ze to my mamy udowodnic, ze ci, ktorzy dostaja, nie
sg organizacjami zwigzanymi z nami, jest wbrew jakimkolwiek zasadom przedstawiania
zarzutow. Wymagacie, zeby rzad udowodnil, ze nie jest garbaty, nie wskazujac, gdzie
garb wystepuje.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze opozycja szuka dziury w calym. Uwazam, ze to,
ze tego rodzaju instytucja powstala, ze sg pewne klarowne zasady przyznawania pienie-
dzy, nie takie, ze zawsze dostajg ci, ktérzy dostawali, zeby bylo tak, jak bylo, oznacza,
ze jest inaczej. Jest nowe otwarcie. Moge sie z tym zgodzic, ze czasem $rodki sg przezna-
czane dla organizacji, ktére majg maly dorobek, ktore moze jeszcze nie potrafig, dopiero
sie uczg, ale na tym polega budowanie spoleczenstwa obywatelskiego, ktore stwarza
szanse dla réznych, a nie spoleczenstwa zamurowanego, ktore daje szanse tylko tym,
ktorzy juz skorzystali z szansy. Jak kto$ sie wykazal w pierwszym okresie postkomuni-
zmu, dostal pienigdze od réznych organizacji rzgdowych, pozarzadowych, miedzynaro-
dowych, wykazatl sie jaka$ dziatalnoScia, to trzeba go wspierac.

Ci, ktorzy chcieliby rozpoczaé, to bardzo czesto mlodzi ludzie, dlatego ze przeciez
mamy juz ponad 30 lat od przelomu. Ludzie, ktorzy urodzili sie po tym czasie, nie mieli
wtedy szansy, poniewaz nie bylto ich nawet na Swiecie, nie mieli szansy, zeby korzystac
z okresu transformacji, z pierwszych mozliwosci, nie mogli sie wykaza¢. Dzisiaj panstwo
zamykacie im droge, mowiac, ze trzeba dawac tym, ktorzy sie wykazuja, a tych, ktorzy
dopiero zaczynaja, nie wolno wspieraé. Nie dajmy im szansy. Tak jak sg zamkniete korpo-
racje, tak panstwo chcecie stworzy¢ zamknietg korporacje z organizacji pozarzadowych.

Oczywiscie kazdy bedzie mogt zglosi¢ stowarzyszenie, ale bez zadnego wsparcia sto-
warzyszenia te po prostu sie nie rozwing. Pieniadze, ktore sg kierowane do r6znych
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organizacji, sg wladnie szansg, szansg na stworzenie szerokiej reprezentacji spoleczne;j,
nie tylko takiej, ktéra akurat wam sie podoba, ale roznej, takiej, ktora sie wam podoba,
nie podoba czy nam sie podoba, nie podoba. Wiasnie na tym polega budowanie otwar-
tego spoleczenstwa, a nie spoleczenstwa zamurowanego. Jak juz méwitem, byly protesty
w interesie tego, zeby bylo tak, jak bylo, a to sie zmienito.

Mowiliscie kiedys, ze my tak rzadzimy, a jak wy sobie wygracie, bedziecie sobie rzg-
dzi¢. Wygralisémy i wspieramy tych, ktérzy do tej pory byli pomijani, a nawet przeslado-
wani. Wiem, ze wam sie to nie podoba. No trudno, ale tak jest. Uwazam, ze jest to dobre,
chociaz nie wykluczam, ze sg popelniane btedy, ale sama idea umozliwienia réwnego
startu innym, ktorzy nie mieli szansy w poprzednim okresie, jest czym§ bardzo dobrym,
chwalebnym i wartym poparcia.

To tyle, szanowni panstwo. Z wypowiedzi pani przewodniczacej wynikalo, ze nie
jestescie zainteresowani opowiesciami. Wobec tego zapytatbym, po co panstwo zwoltu-
jecie posiedzenie Komisji. Trzeba bylo napisaé interpelacje i poczeka¢ na odpowiedz
na piSmie. Jezeli panstwo moéwicie, ze nie jesteScie zainteresowani opowie$ciami, to nie
zwolujcie posiedzenia Komisji w trybie art. 152, skoro ich nie oczekujecie. To tyle. Sza-
nowni panstwo, na pewno nie zgodzimy sie, poniewaz macie inne spojrzenie na rzeczy-
wistos$c. Nie lubicie tego rzadu, czemu dajecie wyraz na kazdym kroku. Zeby ten rzad
postepowal nawet najlepiej, to takze bedzie krytykowany. Rozumiem, takie jest prawo
opozycji, ale musicie, szanowni panstwo, wzigé tez pod uwage, ze budujemy inng, alter-
natywna wizje wolnosci w naszym kraju, a nie...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

O, wreszcie.

Posel Marek Suski (PiS):

Tak, inng. Dokladnie. I nie wstydze sie tego, poniewaz wy budowali$cie wolno§é na wodzy,
pod wasze dyktando. Prawo i Sprawiedliwosc dlatego wygralo wybory, ze ludzie mieli juz
dosy¢ tego kaganca. My po prostu ludziom go zdejmujemy. Dajemy szanse wszystkim,
a nie tylko tym, ktorzy byli w ukladach z wami, ze starg ekipa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Mysle, ze teraz oddamy glos panu dyrek-
torowi, zeby krotko odniést sie do tych pytan czy uwag, ktore jako§ dotyczyly pana
dyrektora. Sprawy, ktore dotyczyly pana ministra, moze przekazemy pisemnie, zeby
pan minister konkretnie na pisémie odpowiedzial w sprawach, ktére dzisiaj nie zostaly
tutaj wyjasnione, takze po czesci z tego powodu, ze pan minister jak na razie do nas nie
powrdcil. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:

Dziekuje bardzo. Pozwole sobie pozosta¢ tylko na poziomie faktéw, nie bede polemizowac
z ocenami, gdyz oczywiscie kazdy ma prawo do ocen. Najpierw krétkie informacje.

Pani poset Sledzinska-Katarasinska pytata o zwroty dotacji. W tej chwili prowadzimy
10 postepowan o zwroty dotacji. Moze jest to mato. Nie wiem, jaka jest panstwa ocena,
ale prosze tez zwroci¢ uwage na to, ze pierwszych grantow instytut udzielit w 2018 r.
Bardzo czesto realizacja dzialan w ramach pierwszych grantéw, dotacji, trzyletnie pro-
jekty zakonczyly sie z koncem 2020 r. W zwigzku z tym teraz rozliczamy owe dotacje.

Jezeli chodzi o wyszukiwanie projektow, o czym mowit pan poset Olichwer, juz teraz
na naszej stronie mamy opublikowane wykazy organizacji w formacie excelowskim,
w zwigzku z czym mozna przeszukiwac dane na przyklad wedlug wojewodztw. W tej
chwili przygotowujemy zupelnie nowg strone Narodowego Instytutu Wolnosci, na ktorej
bedziemy mieli interaktywng mape projektéow. Bedzie mozna wej$é na wojewodztwo,
wejs¢ na gmine, wejSé na powiat, zobaczyc, jakie dzialania byly tam realizowane. Lada
moment sie to pojawi.

Bardzo dziekuje za uwage pana posta Adamowicza, zeby lepiej identyfikowac eksper-
tow, nie tylko z imienia i nazwiska. Na pewno to poprawimy.

OczywiScie nie umiem nic powiedzie¢ na temat obu projektéw Laboratorium ,,Wiezi”.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 43)

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Nie oczekuje tego teraz.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:
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Prosze wybaczy¢, ale jest ponad 4 tys. projektow. Oczywiscie jezeli pan poset sobie zyczy,
przekazemy odpowiedZ na piSmie. Wszystkie informacje — taka jest polityka Narodowego
Instytutu WolnoSci — o dofinansowywanych projektach sg informacjami publicznymi.
Mozna o nie pyta¢. W przypadku projektow niedofinansowanych jest to tajemnica orga-
nizagcji, ktora zglosila projekt. Niewatpliwie na wniosek pana posta odpowiedz zostanie
udzielona.

Bylo pytanie o uniwersytety ludowe, o dofinansowanie organizacji w ubieglorocznym
konkursie. W konkursie tym sg cztery priorytety. Dla juz istniejacych uniwersytetow
ludowych zostalo przyznanych 11 dotacji na 14 wnioskéw. Pytala o to pani posel Zela-
zowska. Dla nowych uniwersytetow ludowych przyznano 14 dotacji na 124 wnioski. Dla
sieci uniwersytetow ludowych przyznano 2 dotacje na 2 wnioski. Taka jest tez polityka
Narodowego Instytutu WolnoSci, zeby nie monopolizowaé pewnych dzialan, tylko zeby
tworzy¢ rownowage w sektorze. W ramach czwartego priorytetu, czyli na dzialania edu-
kacyjne, realizowane z wykorzystaniem infrastruktury uniwersytetow ludowych, przy-
znano 11 dotacji na 52 wnioski. Lgcznie na 192 wnioski przyznano 38 dotacji.

Pani poset Augustyn wspominata o Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji Pozarza-
dowych. Powiem tak. Na przyklad w tej chwili dzieki dofinansowaniu z Narodowego
Instytutu Wolnoéci wsparcie uzyskujg takze inne ogélnopolskie, regionalne i branzowe
federacje organizacji pozarzadowych. Jest to wlasnie przyktad dzialania Narodowego
Instytutu WolnoSci oraz misji, ktora zostala nam przez rzad zlecona, zeby nie patrzeé
na sektor tylko przez pryzmat jakiegos jednego nurtu organizacji czy tez federacji funk-
cjonujacych w sektorze. Na przyktad na Dolnym Slasku powstala inicjatywa federalizo-
wania organizacji pozarzadowych, ktére dzialajg w nurcie organizacji katolickich. Do tej
pory w Polsce nie bylo takiej federacji, teraz powstaje miedzy innymi dzieki wsparciu
z Narodowego Instytutu Wolnosci.

dJezeli chodzi o raport Ogodlnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych, moge
powiedzie¢ tylko tyle, prosze panstwa, ze nikt z autorow raportu nie pofatygowat sie,
zeby przyj$¢ do Narodowego Instytutu Wolnosci i zapytac o stwierdzone rzekome nie-
prawidlowosci. Tak sie nie przygotowuje profesjonalnego raportu. MieliSmy tez, prosze
panstwa, przykltad bardzo tendencyjnego, nieprofesjonalnego raportu przygotowanego
przez jedng z grup Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego na przetomie
2018/2019. Tego rodzaju inicjatywy obywatelskie realizowane w Polsce byly pietnowane,
byly w okre§lony sposob nazywane, byly wyciagane jakies nieprawidlowosci, tylko znowu
nikt z autorow raportu nie przyszed! do Narodowego Instytutu WolnoSci i nie zapytal,
czy jest tak i tak, nie poprosil: pokazcie nam dokumenty. Pokazemy kazdy dokument,
o ktory nas panstwo prosza. )

Bylo tutaj pytanie o pewien program. Pytata chyba pani poset Zelazowska. Nie wiem,
czy moéwimy o tym samym programie, ale jezeli méwimy o materiale przygotowanym
przez jedng z ogélnopolskich telewizji, powiem tylko tyle. Prosze panstwa, 90% mojej
wypowiedzi zostalo wyciete z materiatu. W tej chwili toczy sie postepowanie z telewizja.
7 jedna telewizja, z jednym internetowym medium ogdélnopolskim juz wygraliSmy proces
o sprostowanie nieprawdziwych informacji. Tutaj réwniez bedziemy o to wnosi¢. Sprawa
pewnie musi trafi¢ do sadu. Niestety jest to przyktad nierzetelnoSci pisania o funkcjono-
waniu takiej agencji jak Narodowy Instytut Wolnoéci, poniewaz tam, gdzie pojawiaja sie
informacje, konkretne informacje o dzialaniach Narodowego Instytutu Wolno§ci, tam
tych informacji po prostu nie ma, wycina sie je.

W tej czeSci materiatu, kiedy pytano mnie o zwigzki, rzekome zwigzki czlonkéw rady
Narodowego Instytutu WolnoSci z wnioskami, ktére uzyskalty dofinansowanie, opowia-
datem historie czlonka rady Narodowego Instytutu Wolnosci z poprzedniej kadencji
pani Ilony Gosiewskiej, niezwykle zasluzonej dziataczki trzeciego sektora, prezes Sto-
warzyszenia Odra—Niemen z Wroctawia. Stowarzyszenie dziala 11 lat. Opiekuje sie dzia-
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taczami, polskimi kombatantami mieszkajgcymi gdzie$ za polskg wschodnig granica,
zwlaszcza na Biatorusi. Niezwykle cenne do$wiadczenia, cenna dzialalno$é organizacji.
Pani Ilona Gosiewska jako prezes stowarzyszenia byla w radzie Narodowego Instytutu
Wolnoéci. Jej stowarzyszenie uzyskalto dofinansowanie z programoéw Narodowego Insty-
tutu Wolnosci.

Problem polega na tym, nierzetelno§¢ informowania polega na tym, o czym méwitem
weczesniej. Czlonkowie rady Narodowego Instytutu Wolnosci nie majg zadnego wptywu,
w ogole nie uczestnicza w procesie przyznawania dotacji. W zwigzku z tym wigzanie
bycia cztonkiem rady Narodowego Instytutu Wolnosci z tym, ze organizacja reprezento-
wana przez czlonka Narodowego Instytutu Wolnosci otrzymuje dotacje — to nie ma abso-
lutnie zadnego znaczenia.

Pani poset Augustyn, nawigzujac do raportu Ogoélnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych, mowila, ze przydalby sie rzetelny audyt. Powiedziatem juz, ze Najwyz-
sza Izba Kontroli trzykrotnie kontrolowala Narodowy Instytut Wolnoéci, nie stwier-
dzajac zadnych nieprawidlowosci zarowno w realizacji procedur budzetowych, dotacji,
ktoére otrzymujemy czy to z Funduszu Hazardowego, czy to z budzetu panstwa i nastep-
nie przekazujemy organizacjom pozarzadowym, jak tez w realizacji zadan publicznych.
Wszystkie procedury byly dochowane. Najwyzsza Izba Kontroli je skontrolowata. Nie
mam powodu, zeby twierdzié, ze raporty te byly nierzetelne.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Przepraszam najmocniej za wtracenie. Czy czlonkowie Komisji mogliby otrzymac¢ owe
raporty?

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:

Alez oczywiscie.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje.

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywa-
telskiego, sekretarz Komitetu do spraw Pozytku Publicznego Wojciech Kaczmarczyk:

Sa zar6wno na stronie Najwyzszej Izby Kontroli, jak tez Narodowego Instytutu Wolno-
Sci. Tam tez sg prezentowane. OczywiScie przeSlemy je panstwu na zyczenie.

Moze jeszcze jedna rzecz. Pojawialy sie, prosze panstwa, pewne wyrwane z kontekstu
przyktady organizacji pozarzadowych, ktére czyms sie charakteryzuja i w zwigzku z tym
byly napietnowane, ze cztonkowie owych organizacji czy zasiadajacy we wiadzach owych
organizacji majg pewne zwigzki. Tylko znowu chcialbym oprzeé¢ rzecz troche na fak-
tach, sprostowac. Jezeli méwimy o kongresie, fundacji Polska Wielki Projekt, chciatbym
panstwu wyraznie powiedziec¢ — jest to fakt, prosze panstwa - ze fundacja ta od roku
2011 realizuje w Polsce jedno z bardzo istotnych, corocznych wydarzen opiniotworczych,
jakim jest kongres Polska Wielki Projekt. Wiaénie dlatego, ze jest to organizacja, ktéra
dziala jako think tank, dziata jako organizacja opiniotworcza, do roku 2018 czy 2019,
kiedy po raz pierwszy uzyskala dotacje z Narodowego Instytutu Wolno§ci, wczesniej,
przed rokiem 2016 w ogoéle nie korzystala z pieniedzy publicznych.

Pan premier Gliniski czy inne wskazane tutaj przez panstwa osoby sg w radzie progra-
mowej, ale ani pan premier Glinski, ani pan profesor Legutko, ani pan profesor Krasno-
debski, ani pani minister Zwinogrodzka, ani pani prezes Anna Bielecka nie sg ekspertami
Narodowego Instytutu WolnoSci, nie uczestnicza w procesie oceny wnioskow, czy to wnio-
skow dofinansowanych, czy to wnioskow, ktore sg odrzucone. Nie ma tutaj zadnego kon-
fliktu interesow, nie ma zlamania wytycznych antykorupcyjnych, poniewaz osoby te nie
maja zadnego wplywu na proces decyzyjny. Nie widze tutaj zadnych zwigzkow.

To takze jest bardzo ciekawy przyklad. Méwig panstwo o fundacji All for the Better-
ment of Life. Odniose sie takze do tego, o czym powiedzial pan posetl Suski — o przeta-
mywaniu zamurowanego spoleczenstwa obywatelskiego, zjawiska, ktore rzeczywiScie
bylo wielokrotnie opisywane w literaturze, zjawiska tworzenia sie oligarchii trzeciego
sektora, polegajacego na tym, ze ci, ktorzy sie rozwijali, zdobyli pewne umiejetnosci,
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zbudowali pewne zasoby, poprzez to, ze zdobyli owe umiejetnoéci, zdobyli wiedze, zdo-
byli zasoby, mieli wieksze szanse na to, zeby uzyskiwac kolejne zasoby, a w zwigzku
z tym powiekszaé swoje umiejetnosSci, powieksza¢ miedzy innymi swj poziom dostepu
do §rodkéw publicznych. W Narodowym Instytucie Wolno$ci przetamujemy 6w stereo-
typ, przelamujemy ten spos6b myslenia, staramy sie, nie ograniczamy dostepu do §rod-
kow publicznych mniejszym organizacjom pozarzadowym, organizacjom z mniejszych
miejscowosci, takze nowym organizacjom pod warunkiem, ze przedstawig dobra, wia-
rygodng propozycje dzialan, propozycje, ktora jest oczywiscie wiarygodna, jest poparta
pewnymi dowodami, faktami.

Dzieki takiej dzialalnoéci — za chwile wroce do All for the Betterment of Life — dzieki
takim priorytetom okoto 60% wniosk6w dofinansowanych w ramach programu Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich, czyli najszerzej skierowanego instrumentu finansowego wspar-
cia trzeciego sektora, pochodzi wla$nie od organizacji z matych miejscowosci, do 100 tys.
mieszkancow, organizacji z malymi budzetami, do 100 tys. zI. W poprzedniej perspekty-
wie byly programy realizowane ze §rodkéw publicznych, miedzy innymi ze Srodkéw nor-
weskich, gdzie, prosze panstwa, polowa tych §rodkéw byla alokowana w wojewodztwie
mazowieckim, a 80% z tej polowy bylto alokowane dla organizacji pozarzadowych, ktore
majg swojg siedzibe w Warszawie. To nie jest nasz sposéb myslenia. Naszym sposobem
myslenia jest wyszukiwanie biatych plam, zakrywanie bialych plam, dofinansowanie
organizacji, ktore sg daleko od Warszawy, dlatego ze tak jak powiedzial pan minister
Mazurek, spoleczenstwo obywatelskie jest wszedzie, nie tylko w Warszawie.

Teraz wracam do All for the Betterment of Life. Faktycznie jest to organizacja, ktora
powstala niedawno, ale jest to organizacja, za ktéra przemawia doSwiadczenie osob,
ktore jg tworzg. Prosze krotko postuchaé. Wéréd ekspertow w radzie programowej mamy
wicerektora Akademii Leona KoZminskiego, naukowiec specjalizujaca sie w sztucznej
inteligencji, panig profesor Aleksandre Przegaliniska. Jest Marek Kaminski, znany pan-
stwu polski odkrywca, podréznik, przedsiebiorca. Nie wiem, czy jest czlonkiem Prawa
i Sprawiedliwosci. Jest dyrektor Microsoft do spraw transformacji. Jest ekspertka
do spraw reklamy i nowych technologii, prezes Digital University. Jest prawnik do spraw
sztucznej inteligencji, ekspert UNICEF. Jest badacz nowych technologii. Z bardziej zna-
nych nazwisk jest jeszcze David Hanson, prezes, zalozyciel, dyrektor kreatywny Hanson
Robotics, byty projektant wyobrazni Walta Disneya. Jest to srodowisko, ktére zbudowato
nowg organizacje, ktora ma podstawy do tego — eksperci w Narodowym Instytucie Wol-
nosci, oceniajgc wniosek, uznali, ze sa to wiarygodne podstawy — zeby stworzy¢ organi-
zacje, ktora w ciggu najblizszych kilku, kilkunastu lat zbuduje nowy ciekawy osrodek
opiniotworczy badania trzeciego sektora, pewnych zjawisk w trzecim sektorze. Jak popa-
trzg panstwo tylko na art. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie, ktory pokazuje sfery pozytku publicznego, to okaze sie, ze sfery te sg zakreslone
naprawde bardzo, bardzo szeroko.

W zwiagzku z tym my§le, ze nie ma sensu przygladanie sie pojedynczym przyktadom —
oczywiscie mozna — dofinansowania takich czy innych organizacji pozarzadowych. Popa-
trzcie panstwo na ponad 4,5 tys. organizacji, ile znajdg tam panstwo organizacji, ktore
majg jakie§ zwiazki rodzinne czy takie, o jakich panstwo méwili. My takich zwigzkéw
w ogole nie badamy. To nie sg kryteria, ktérymi kieruje sie Narodowy Instytut Wolnosci.
Chcialbym powiedzie¢, ze w Narodowym Instytucie WolnoSci nie ma zapisu na to, zeby
nie mogla by¢ dofinansowana na przyktad organizacja pozarzadowa, w ktorej dziata pan
Kacper Plazynski. Nie ma takiego zapisu. Uwazam, ze byloby to absolutnie nierzetelne.

Jezeli mowig panstwo chociazby o konkursie na media obywatelskie, to podam inne
przyklady tego samego rozdania konkursu grantowego w tym samym priorytecie. Sg to:
Stowarzyszenie Centrum Promocji i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich PISOP z Leszna,
Stowarzyszenie ,,EKOSKOP” z Rzeszowa, Fundacja Court Watch Polska z Torunia,
Fundacja ,,Badamy Suplementy” z Wroctawia itd., itd. Moge dalej cytowac. Stowarzy-
szenie Odra-Niemen z Wroclawia. Listy organizacji pozarzadowych do dofinansowania
rzeczywiscie moge cytowaé godzinami. Za kazdym z projektéw kryje sie historia.

Popatrzmy na calos$¢ dzialania Narodowego Instytutu Wolnosci, na pelne spektrum
organizacji pozarzadowych dofinansowanych w ramach szesciu programéw wspierania
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spoleczenstwa obywatelskiego. Popatrzmy i porozmawiajmy o zjawisku, a nie o pojedyn-
czych przykltadach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Zmierzamy do konca posiedzenia. Przynajmniej
wedlug mnie informacje pan dyrektora byly bardzo ciekawe. Jezeli chodzi o pana mini-
stra, bedziemy mie¢ stenogram, wybierzemy pytania z wypowiedzi i przypilnujemy
pana ministra, zeby w takim razie odpowiedzial pisemnie, skoro nie zaszczycil nas juz
obecnoscig. Za chwile bedziemy mieé¢ krétkie posiedzenie prezydium. Myséle, ze to juz
jest koniec, chyba ze pani przewodniczgca jako przedstawiciel wnioskodawcow jeszcze
krotko. Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze pan dyrektor powinien podziekowa¢ postom opozycji. MySle,
ze po raz pierwszy mial takie forum i tyle czasu, zeby z takim zapatem moc przedstawié
dzialalnosc¢ instytucji, ktorg kieruje. To tylko tak na marginesie.

Natomiast w imieniu wnioskodawcow moge powiedzie¢ tak. Rzeczywiscie w trakcie
posiedzenia dostaliSmy material. Trudno nam ocenic¢, na ile rozjasnia, na ile tworzy
jakie$ nowe problemy. Musimy wiec poczekaé i zapoznaé sie z nim. Rozumiem, ze moze
jednak otrzymamy jeszcze jakie$ dodatkowe informacje od pana ministra, pomijajac kwe-
stie wychowania i procedury. Na pewno rzeczywiScie zajrzymy takze do raportow Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Prawde powiedziawszy, przyznaje, ze sie z nimi nie zapoznawa-
tam. Pewnie majgc juz pakiet wiedzy, ktorg chcieliScie nam panstwo przekazac, bedziemy
wiedzieli, czy jesteSmy usatysfakcjonowani, czy nie jesteSmy usatysfakcjonowani.

W tej chwili powiem, ze dla mnie posiedzenie to jest bardzo cenne, dlatego ze dowie-
dzialam sie, ze jest alternatywna wizja wolnoS§ci. To rzeczywiScie uwazam za kamien
filozoficzny tego posiedzenia. No c6z, jak jest alternatywna rzeczywisto§é, to musi by¢
w tej rzeczywistosci alternatywna wizja wolnosci. To tyle.

By¢ moze, panie dyrektorze, jeszcze bedziemy chcieli o tym porozmawiac. OsobiScie
we wlasnym imieniu moge powiedzie¢, ze instytut jako organizator badan, analiz, nawig-
zywania kontaktow bylabym sklonna przyja¢. Natomiast instytut, ktory jednak steruje
dzialalnoécia, jej kierunkami — jest dla mnie nie do przyjecia.

Chciatam jeszcze tylko powiedzie¢ panu przewodniczgcemu Suskiemu, zeby nie
obrazal tysiecy, tysiecy dzialaczy organizacji pozarzadowych, ktorzy od lat 90. do przyj-
Scia Prawa i SprawiedliwoSci z lepszym, gorszym skutkiem, ale tak to bywa, naprawde
tworzyli ruch organizacji pozarzadowych, tworzyli, spierali sie, kidcili, ale mieli takze
osiggniecia. W znacznej mierze odpowiadali za budowe spoteczenstwa obywatelskiego
ze wszystkimi niedoskonato$ciami. Czy ta formula bedzie lepsza, czas pokaze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. MySle, ze oprocz tego, ze uzyskaliSmy ciekawe informa-
cje od pana dyrektora, za co panu dyrektorowi bardzo dziekujemy, faktycznie réznice,
jak sie tutaj okazalo, sg bardziej nie w szczegotach, nie w tym, jakie komu przyznano
dotacje i kto zasiada w jakich ciatach, tylko raczej sa to réznice bardziej natury filozo-
ficznej, a one chyba sa trudne do przezwyciezenia. Chyba wiec strony pozostang przy
swoich pogladach na szeroko rozumiane sprawy publiczne w Polsce.

Na tym konczymy. Dziekuje panu dyrektorowi. Dziekuje paniom i panom postom.
Zamykam posiedzenie Komisji.

Prosze panig posel Joanne Lichocka i pania poset Joanne Scheuring-Wielgus, jezeli
panie przewodniczace sg z nami, zeby pozostaly na posiedzeniu prezydium, ktore, jak
mySle, zaczniemy po pieciominutowe]j przerwie. Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie
Komisji.




