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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 44)

18 maja 2021 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
75. rocznicy wznowienia ,,Wiadomosci” (druk nr 1144),

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy NIK na 2022 r.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legi-

slacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam przyjecie protokolow od 40. do 43. posiedzen komisji kultury wobec niew-
niesienia do nich zastrzezen.

Witam panie i panéw postow. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie
sie na odlegloéé. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez
postow nalezy wysyla¢ pod adres e-mail: kksp@sejm.gov.pl. Jednocze$nie informuje,
ze poslowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji, glosuja przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania i za pomocg legitymacji poselskiej.

Przystepujemy teraz do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postéw biorgcych
udzial zdalnie w posiedzeniu o naci$niecie dowolnego przycisku w aplikacji na urzadze-
niu umozliwiajgcym kontaktowanie sie z nami na odleglo$¢ celem potwierdzenia obec-
nosci, a postéw na sali o przylozenie kart do czynnikéw i nastepnie potwierdzenie obec-
nosci. Mamy juz uruchomione glosowanie, mozemy potwierdzi¢ kworum.

Prosze o zakonczenie sprawdzenia kworum i podanie efektéw. Czy mamy jakas
awarie techniczng telebimu? W kazdym razie mamy potwierdzenie kworum, 23 osoby
biorg aktywny udzial w posiedzeniu Komisji. Stwierdzam kworum, mozemy przejsc
do porzadku obrad.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: pkt 1 — pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu uchwaty w sprawie 75. rocznicy wznowienia ,,Wiadomoéci” (druk nr 1144), uza-
sadnia pani posel Paulina Matysiak i pkt 2 — rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli
do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2022 r.

Witamy panig poset Pauline Matysiak i prosze panig o uzasadnienie projektu uchwaty
z druku nr 1144 dotyczacej upamietnienia 75. rocznicy wznowienia ,,Wiadomosci”. Pro-
sze bardzo, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dzien dobry. Drobne problemy techniczne. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni
panstwo.

Uchwala okolicznoSciowa, ktérg dzisiaj bedziemy sie zajmowac, dotyczy znanych juz
panstwu ,,Wiadomosci” — emigracyjnego tygodnika wydawanego w Londynie w latach
1946-1981. W tym miejscu chcialabym przypomnieé, ze Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu dyskutowala w styczniu ubieglego roku o Mieczystawie Grydzewskim, zalo-
zycielu i redaktorze ,,Wiadomosci”. Postowie uhonorowali 13 lutego 2020 r. Mieczystawa
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Grydzewskiego, redaktora, krytyka literackiego i wydawce miesiecznika ,,Skamander”
i tygodnika ,,Wiadomo&ci Literackich”, jednego z najwazniejszych czasopism Polski mie-
dzywojenne;.

Tytulem krotkiego wstepu, chcialabym przypomnieé historie tego najdtuzej wycho-
dzacego polskiego czasopisma literackiego XX wieku. ,,Wiadomosci” zostaly zalozone
w 1924 r. w Warszawie, wkrotce po odzyskaniu przez Polske niepodlegltosci, przez mlo-
dego wowczas historyka, przyjaciela poetéw skupionych woko6t miesiecznika ,.Skaman-
der”, ktorego takze zalozycielem i przez lata redaktorem naczelnym byl Mieczystaw
Grydzewski. Jemu przez wszystkie lata, i w Polsce, ale takze na wygnaniu, towarzyszyt
wspotwydawca, Antoni Borman. W latach miedzywojennych wspétpracowali z pismem
niemal wszyscy polscy pisarze i czolowi publicySci, a na tamach tygodnika ukazywaty sie
tlumaczenia calej $wiatowej literatury. Ostatni numer ,,Wiadomosci Literackich” ukazat
sie we wrzeSniu 1939 r.

Mieczystawowi Grydzewskiemu i Antoniemu Bormanowi wraz z przyjaciéimi
i wspélpracownikami, udato sie przedostaé¢ przez Rumunie i Wlochy do Francji i tam,
dzieki zasitkowi rzadu polskiego, a takze prywatnej pomocy, ,,Wiadomosci” odrodzily
sie w marcu 1940 r. Pismo nazywalo sie ,,Wiadomosci Polskie, Polityczne i Literackie”,
wychodzito w Paryzu do chwili wkroczenia wojsk niemieckich w czerwcu 1940 r. Byto
kontynuacjg ,,Wiadomosci Literackich” i chociaz z nowg redakcjg, z nowymi wspélpra-
cownikami, nowymi autorami, przestalo by¢ tez wtedy apolityczne, oficjalnie sygnowat
je Zygmunt Nowakowski, chociaz faktycznym redaktorem naczelnym byl wiasnie Mie-
czystaw Grydzewski.

W lipcu 1940 r. ,,Wiadomosci Polskie” przeniosty sie do Londynu, gdzie osiadl pre-
zydent, rzad RP i urzedy. Ukazywaly sie tam do lutego 1944 r. mimo cenzury, a takze
nacisku wladz angielskich, ktére sugerowaly zmiane profilu pisma. Tu warto podkreslic,
ze do likwidacji czasopisma przyczynilo sie zbyt natarczywe przypominanie o krzywdach
ze strony sowieckiego alianta, odkrycie grobéw w Lesie Katynskim i zwigzane z tym
§ledztwo Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza, ktorego ,,Wiadomosci Polskie” doma-
galy sie na swoich tamach.

W kwietniu 1946 r., dzieki dotacji rzgdu RP na uchodzctwie, Grydzewski wraz z Bor-
manem wznowili wydawanie pisma, ktore tym razem nosito tytut ,,Wiadomosci”. W tym
ostatnim, trzecim wcieleniu, ,,Wiadomosci” ukazywaly sie przez 35 lat, do kwietnia
1981 r. Poczatkowo na dwoch, potem na czterech stronach drukowanych w Brukseli,
rozrastaly sie pod redakcjg Mieczystawa Grydzewskiego. Kiedy Grydzewski zachoro-
wal w latach 60. XX wieku, pismem zarzadzali Michal Chmielowiec, a po jego Smierci
w 1974 r., Stefania Kossowska, ktora byla ostatnim redaktorem tego pisma i ktorej tez
przypad! smutny obowigzek likwidacji tego tygodnika.

Szanowni panstwo, bardzo prosze o pozytywne przyjecie ztozonej uchwaly, ktéra upa-
mietnia 75. rocznice wznowienia ,,Wiadomosci”, ktore bez watpienia byly jednym z naj-
powazniejszych osrodkéw, ktore integrowalo polskich emigracyjnych poetoéw i pisarzy,
historykéw, krytykéw literatury i sztuki, bez wzgledu na przekonania polityczne. Bylo
to pismo, ktére bylo miejscem dialogu z literatura Swiatowa, byto platforma porozumie-
nia polsko-zydowskiego, bylo os§rodkiem wolnej mysli niepodlegloSciowe;.

To tyle tytutem wstepu z mojej strony. Jestem ciekawa panstwa glosow, panstwa
uwag. OczywiScie zapoznalam sie tez z uwagami redakcyjnymi, ktore byly przestane
do wszystkich postéw pracujacych w Komisji i do mnie, je§li chodzi o te uwagi, ze swojej
strony nie mam tutaj zadnych zastrzezen.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani poset za przedstawienie projektu uchwaly i za inicjatywe uczczenia
, Wiadomosci”.
Otwieram debate ogblng o projekcie. Prosze o pytania, wypowiedzi panstwa posltow.
Mam podane, ze ewentualny glos pani posel, ktora sie z nami jeszcze nie polaczyla,
bedzie p6zniej. Rozumiem, ze ta dyskusja przetoczyla sie przy okazji uchwaty o pamieci
Mieczystawa Grydzewskiego, wiec teraz wszyscy sg przekonani co do projektu dotycza-
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cego ,Wiadomosci”. W takim razie, je§li nie ma zadnych ogdlnych uwag, stwierdzam
zakonczenie pierwszego czytania i przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaly.

Zaczynamy oczywiscie od tytulu uchwaly. Czy sg uwagi do tytutu? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Ewelina Roguska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jako Biuro Legislacyjne, przedlozyliSmy juz
tekst projektu uchwaly z naniesionymi uwagami sejmowych jezykoznawcow. W tym
miejscu tylko dodam, ze réwniez przy tytule zostala dopisana data, poniewaz zabrakto
jej w druku, czyli: ,,Uchwala Sejmu z dnia...”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
OczywiScie, to uwzgledniamy w sposéb automatyczny. Jezeli nie ma innych uwag, przyj-
mujemy tytul.
W takim razie przechodzimy do pierwszego akapitu. Prosze bardzo o uwagi do pierw-
szego akapitu. Jesli nie ma uwag, rozumiem, ze przyjmujemy pierwszy akapit.
Przechodzimy do akapitu drugiego. Myéle, ze tutaj jakie§ uwagi beda; cho¢ nie widze
uwag wsrod panstwa postéw, wiem, ze bedg uwagi Biura Legislacyjnego. Czy panstwo
poslowie majg uwagi? Jesli nie, to prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, pytanie: czy mamy czyta¢ te uwagi? Rozumiem, ze Komisja jest
zaznajomiona z tymi uwagami i osoby, ktore pracujg zdalnie, dostaty je w formie elek-
tronicznej. Jezeli ktos bedzie mial watpliwoSci, to bedziemy je wyjasniali. W takim razie
rozumiem, ze uwagi do akapitu drugiego sa akceptowane przez szanowng Komisje
i sg one wprowadzone.

Jest natomiast jedna uwaga, ktora nie byla wprowadzona. Mam do panstwa pytanie
i odpowiedZ na nie uwarunkuje, czy uwaga bedzie wprowadzona.

Ot6z w zdaniu pierwszym jest mowa o tym, , ktorego pamiec uczcit Parlament”. Otéz
rozumiemy, ze tu chodzi o uchwate Sejmu, tak jak pani posel — przedstawiciel wnio-
skodawcow mowita. W zwigzku z tym proponowaliby$émy zamieni¢ wyraz ,,Parlament”
na ,,Sejm”, jezeli szanowna Komisja sie zgodzi, i wtedy oczywiscie ,,Sejm” bylby z wiel-
kigj litery. To poza uwagami, ktore sa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, mysle, ze to bardzo trafna uwaga, poniewaz byla to uchwata Sejmu RP. Czy musimy
to przeglosowad, czy jest zgoda i przyjmujemy?

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Jezeli jest zgoda Komisji, to my te — tak naprawde — uwagi jezykowe, traktujemy jako
uwagi o charakterze technicznym. Beda one wprowadzone, oczywiScie po zgodzie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy pani posel przedstawiciel wnioskodaweéw ma uwagi do tych uwag z kolei Biura
Legislacyjnego?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ale miatam telefon od postanki Joanny Senyszyn, ktora telefonicznie zgta-
szala mi uwage do trzeciego akapitu. Czy dobrze rozumiem, ze jesteSmy przy trzecim
akapicie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, jestesmy przy drugim akapicie, ale bedziemy przy trzecim akapicie réwniez.
Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dobrze, do drugiego akapitu nie mam zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Niemniej tu trafila sie wazna uwaga, zmiana poniekad merytoryczna. USciSlenie, zgod-
nie z prawda, w drugim wersie: ,ktoérego pamie¢ uczcit Sejm RP”, a nie ,,Parlament”.
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Czyli przyjmujemy drugi akapit i przechodzimy do akapitu trzeciego. Prosze bardzo,
czy sa uwagi panstwa poslow? Prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W imieniu postanki Joanny Senyszyn, ktora, jak mniemam, ma problemy techniczne,
zeby sie polgczyé. Proponuje ona, zeby w pierwszym zdaniu w trzecim akapicie umiescic,
ze ,,Wiadomosci” byly jednym z najpoczytniejszych i najwazniejszych pism kulturalnych
na emigracji, zeby zmienic¢ to w taka forme.
Ze swojej strony nie mam tutaj uwag, bo oczywiScie byly tez inne wazne pisma - ,,Kul-
tura” paryska. To jest uzasadnienie pani postanki Joanny Senyszyn. Tylko taka zmiana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy to na zasadzie autopoprawki, czy trzeba poddac pod glosowanie?

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze jest to uwaga o stricte jezykowym charakterze, ktory
nie odbiega od uwag, ktore zglaszajg jezykoznawcy.
W zwigzku z tym, tylko gwoli ucislenia, zeby byla precyzja, zdanie pierwsze brzmia-
toby: ,,” Wiadomosci” byly jednym z najpoczytniejszych i najwazniejszych pism kultu-
ralnych na emigracji”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jest to zmiana zarowno jezykowo-stylistyczna, ale i tez merytoryczna, poniewaz jeszcze
przed chwila ,,Wiadomos$ci” byly najpoczytniejsze, ale teraz juz beda tylko jednym z naj-
poczytniejszych pism.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
W takim razie wobec tych watpliwo$ci, sama Komisja zadecyduje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie bedziemy prosili o przygotowanie jej na pisémie. Natomiast akceptacja
poprawki jest? Dobrze. Dziekuje bardzo, mysle, ze przyjeliSmy trzeci akapit.

Przechodzimy do akapitu czwartego. Prosze bardzo, czy panstwo postowie majg
uwagi? Sam mialbym tutaj moze nie poprawke, ale uwage. Jezeli chodzi o wymienio-
nych tutaj pisarzy i publicystéw, zastanawialem sie, czy nie mozna byloby uwzglednié
tez Marii Danilewicz-Zielinskiej i Zygmunta Nowakowskiego.

Trudno mi ocenia¢, ktory pisarz lub poeta jest bardziej wybitny lub mniej, ale Zyg-
munt Nowakowski redagowal ,,WiadomoS§ci” w okresie wcze$niejszym, w okresie 11
wojny §wiatowej, do czasu zamkniecia pisma przez zmowe brytyjsko-sowiecka, a p6zniej
publikowatl — bo gdyby nie publikowal pézniej ,,WiadomoSci”, to nie mégltby byé tutaj
wymieniony — i w ten sposéb moze warto go przypomniec.

Z kolei Maria Danilewicz-Zielinska miata duze zastugi, jezeli chodzi o obszar dziatal-
nosci w obronie bibliotek polskich i tez, jak zdaje sie, miala bardzo duze archiwum, ktore
niestety czesciowo uleglo zniszczeniu. Mysle, ze to jest wazne z perspektywy dbatosci
w ogole o spuScizne w polskim wychodzstwie niepodlegto$ciowym, wiec moze mozna
byloby ja wymienié.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie widze tutaj zadnych uwag, moim zdaniem jak najbardziej mozna dodaé¢ te dwie
postaci w tym akapicie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko pewnie na koncu? Ta kolejno$§¢ nie jest zla, bo zaczyna sie od Kazimierza Wierzyn-
skiego, a Jozef Mackiewicz tez jest w pierwszej czeSci, ale to jest kwestia trudna do upo-
rzadkowania, wiec mysle, ze mozna byloby na koncu da¢: ,Marianem Hemarem, Joze-
fem Lobodowskim, Marig Danielewicz-Zielinskg i Zygmuntem Nowakowskim na czele”.
Jest tutaj tez uwaga pani posel przewodniczacej Sledzinskiej-Katarasinskiej, prosze
bardzo.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Uproscitabym to wyliczanie, zeby nie bylo jakichs§ kwalifikacji.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 44)

Tak, jak tam uznaliSmy, ze bylo to ,jedno z najpoczytniejszych i najwazniejszych”,
tak akapit czwarty zaczetabym od takiego zdania: ,,0 wysokim poziomie pisma decydo-
wali przede wszystkim jego autorzy, a wérdd nich: Kazimierz Wierzynski, Jan Lechon,
Jozef i Stanistaw Mackiewiczowie, Stefania Zahorska...”

Chodzi mi o to, zeby nie bylo, ze to byli ci najwybitniejsi na emigracji, tylko ,,auto-
rzy, a wérod nich: [...]”. To sa wszystko bardzo dobrze znane nazwiska, mysle, ze nawet
i teraz, chocby maturzystom, bo na pewno tego uczg. Tak ze po prostu uznatabym,
ze o poziomie decydowali autorzy, a wérdéd nich nazwiska, ktére same z siebie przema-
wiajg. Taka moja sugestia, ale to zalezy oczywiScie od wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie wiem, czy nie jest ona z kolei zbyt daleko idgca, bo troche tych najwybitniejszych
z tej grupy... wyrownuje, ze tak powiem. Ale dobrze, prosze bardzo, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Poprositabym o jeszcze jedno czytanie tej zmiany, poniewaz jest tam chyba wyciecie
czesci tego zdania, jezeli dobrze zrozumiatam, tak?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W takim razie upieralabym sie, zeby jednak zostawi¢ to zdanie. Jestem przekonana,
ze te nazwiska, ktore wskazuje sie w tym akapicie, to byli jednak najwybitniejsi tworcy
na emigracji, ktérzy tam publikowali.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Ale ja nie mowie, ze nie. Uwazalam tylko, ze wszyscy to wiedza. Ale prosze zostawic.
Mi jest doktadnie wszystko jedno. Wiem, ze w innych pismach byli réwnie najwybitniejsi.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
W takim razie ja to bym zostawila.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ja rowniez przychylalbym sie do tego, zeby to zostawié. Natomiast rozumiem,
ze jest zgoda na dopisanie na koncu tych dwoéch postaci, tak?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli byloby: ,Marianem Hemarem, J6zefem L.obodowskim, Marig Danielewicz-Zielin-
ska i Zygmuntem Nowakowskim na czele”. Stosowng poprawke za chwile sporzadze.
Rozumiem, ze mozemy przyjac¢ ten czwarty akapit, poszerzony o przypomnienie. Jeszcze
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, zgodnie z ogélnym upowaznieniem udzielonym przez Komisje, Biuro
juz nie zglasza tych konkretnych uwag. W momencie, w ktérym bytaby niezgoda na kto-
ra$ z tych zaproponowanych uwag — ale rozumiem, ze taka zgoda jest — to wtedy, oczy-
wiScie, Komisja nie zgodzi sie na to.

W tym momencie, ze wzgledu na ekonomike postepowania, nie zglaszamy juz kon-
kretnych uwag. OczywiScie w kazdej chwili mozemy zglaszac¢ wszystkie uwagi, ale rozu-
miem, ze Komisja je akceptuje. Dlatego nie odczytuje ich, bo to znaczaco by wydtuzyto
posiedzenie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
OczywiScie z uwagami Biura i ze Biuro nie bedzie tego powtarzalo po raz kolejny.
Dobrze, rozumiem, ze czwarty akapit przyjmujemy wraz z poprawka merytoryczna,
a takze z poprawkg jezykowa Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do akapitu pigtego. Czy sg uwagi do akapitu pigtego? Rozumiem,
ze tylko Biura Legislacyjnego, tak?
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Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Tak, ale jak juz powiedzialem, nie bedziemy za kazdym razem tego zglaszali, te uwagi
zostaly wszystkim postom dostarczone i rozumiem, ze jest akceptacja. Tego juz nie
méwimy przy kazdym kolejnym akapicie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Czyli rozumiem, ze akapit pigty zostal przyjety.
Przechodzimy do akapitu szdostego i zarazem ostatniego. Prosze bardzo, czy sg uwagi
do akapitu szostego? Jesli nie ma, to rozumiem, ze oczywiScie z poprawkami jezykowymi
Biura Legislacyjnego, szosty akapit zostal przyjety. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, takim zwyczajem, praktyka Komisji jest to, ze ma miejsce zawsze
taki podsumowujacy akapit, ktory jest zgodny z tytulem i intencjg wnioskodawcow.
Tutaj Biuro, oczywiScie w oparciu o jezykoznawcow, przygotowalo taka poprawke.
Ona nie jest naniesiona, za chwile jg przeczytam i przekaze Komisji, sekretariatowi,
ewentualnie do przejecia przez ktoregos z poslow, a ten kolejno ostatni akapit brzmiatby
tak: ,,Sejm RP niniejszym pragnie upamietnié 75. rocznice wznowienia ,,Wiadomo§eci”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
OczywiScie. Dziekuje bardzo za to przypomnienie. Poniewaz na samym koncu tego tek-
stu jest mowa o niepodlegloSci, to juz sugerujac sie tym, nie pomyslatem, ze taki for-
malny akapit jest potrzebny, ale oczywiScie tak.

Wiec bedzie to nowy akapit, sidodmy, ktory bedzie ostatnim akapitem. Brzmialby on:
,»Sejm RP niniejszym pragnie upamietnic 75. rocznice wznowienia ,, Wiadomosci”. Chyba
ze jest pomysl, zeby to zdanie rozszerzyc? Ewentualnie mozna tutaj uczci¢ czy tez oddaé
hold redaktorom i tworcom, ktorzy publikowali w ,,WiadomoSciach”, ale mysle, ze jest
to w domysle poprzez samg uchwale i tres¢ uchwaly, a wiec nie jest to konieczne.

Rozumiem, ze mozemy przyjaé te poprawke zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne, ktora ktos z postow przejmie, jako ostatni, siédmy akapit.

Na tym konczymy prace szczegotowe nad projektem.

W zwigzku z tym, poddaje teraz pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu
uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami — nielicznymi merytorycznymi, jak i popraw-
kami Biura Legislacyjnego. Mamy juz mozliwoé¢ glosowania, przechodzimy do gloso-
wania. Kto jest za pozytywnym rekomendowaniem projektu uchwaty? Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Poczekamy, az wszyscy postowie, ktorzy
lacza sie z nami zdalnie, zdgzg zagltosowac.

Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikow. Oddano 23 glosy, 22 byly za pozy-
tywnym rekomendowaniem projektu uchwaty, jeden glos wstrzymujacy.

Stwierdzam, ze projekt uchwaly w sprawie upamietnienia 75. rocznicy wznowienia
,»Wiadomosci” wraz z poprawkami zostal przyjety przez Komisje.

Przed nami wybor posla sprawozdawcy. Zwyczajowo powinien to byé ktos z klubu,
ktory wnosit projekt uchwaly, a zarazem kto$, kto jest obecny, a wiec moze by¢ pewna
trudnosc. Jakie sg pomysly na rozwigzanie tej sytuacji?

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze ma to by¢ posel badz pani posetl, ktora pracuje w Komisji? Kto jest od nas
zdalnie? W takim razie nie jestem nic w stanie poradzi¢, bo nie wiem czy panie postanki,
ktore sg na miejscu w Warszawie, sa w stanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie proponowalbym pieciominutowg przerwe techniczng i prositbym o skon-
taktowanie sie z paniami. Oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Prosze panig posel Pauline Matysiak o zabranie glosu.
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Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Po tych telefonach, ktére wykonatam, okazuje sie, ze nie bedzie takiej mozliwoSci, zeby
kto$ z Klubu Lewicy mogt by¢ sprawozdawcg tej komisji. Zaproponuje wiec takie salomo-
nowe rozwigzanie, zeby sprawozdawca byl pan przewodniczacy. Pan tez zglaszal uwagi
i zabieral glos i mam nadzieje, ze nie bedzie problemu z przyjeciem tego przez Komisje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. W tej sytuacji oczywiScie zgadzam sie przyjaé ten obowig-
zek, jesli jest oczywiscie zgoda Komisji. Jesli jest zgoda Komisji, to mamy za sobg wybor
poslta sprawozdawcy.

Dziekuje, pani posel, jeszcze raz, za przygotowanie tego projektu. Przypomne, ze on
byt zglaszany jako projekt uchwatly patronatu rocznego, natomiast nie zmieécit sie w tych
patronatach, chocby ze wzgledu, miedzy innymi, na nie do konca okraglg rocznice. Jed-
nak uwazaliSmy, ze tym niemniej nalezy ,,Wiadomoéci” upamietni¢ tak, jak Sejm upa-
mietnit Kazimierza Gorskiego uchwatg przez aklamacje, chociaz nie byto uchwaly o roku
Kazimierza Gorskiego, a tez byt zgtaszany.

Pamietam, ze byl tam jeszcze taki projekt dotyczacy, co mysle, ze nie bedzie wzbudzaé
zadnych watpliwosci, poety Tymoteusza Karpowicza. Mysle, ze ten moze by¢ jesienig
jako uchwata okoliczno§ciowa, skoro nie byto mozliwosci, zeby byta to uchwata roczna.
Dziekuje bardzo. Na tym konczymy ten punkt.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego. Czy kto$ z panstwa postéw zgtasza pro-
pozycje tematéw kontroli do planu pracy NIK na 2022 r.? Prosze bardzo, pan poset Piotr
Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie, wyslalem wczoraj mailem propozycje
wniosku do NIK o umieszczenie w planach pracy w 2022 r. przeprowadzenia kontroli
w Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku.

Sugerowany zakres kontroli jest do$¢ obszerny, nie bede teraz go omawial. Dwie
podstawowe przestanki, ktore mng kierowaly: pierwsza, mianowicie ta duza panstwowa
instytucja kultury nie byla kontrolowana przez NIK. Miala miejsce kontrola na przelo-
mie dekady, ale dotyczyla ona nowych inwestycji muzealnych, czyli de facto dotyczyla
realizacji obiektu budowy, a nie funkcjonowania samego muzeum. Drugim czynnikiem,
ktory mng motywowal jest to, ze dyrektorujacy od ponad czterech lat tymze muzeum,
pan Karol Nawrocki, zdecydowal sie odej$¢ z tego muzeum. Wywarl do§é silne pietno
na funkcjonowanie tejze placowki, w zwiazku z tym tego typu kontrola wydaje sie by¢
jak najbardziej zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Czy sg inne zgloszenia? Prosze bardzo, pan poset Krzysz-
tof Piatkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Swoja propozycje oczywiscie rowniez wystatem mailem. Chcialbym prosi¢, zeby tematem
kontroli NIK w 2022 r. byla rzetelnos¢, zgodnoséc z prawem i zasadami transparentnosci
wydatkowania §rodkow publicznych w ramach dystrybucji wsparcia z rzadowego Fun-
duszu Wsparcia Kultury.
Zarys pytania definiujgcego gtéwny cel kontroli: czy dystrybucja srodkéw z rzadowego
Funduszu Wsparcia Kultury przebiegata w sposob rzetelny, zgodny z prawem, transpa-
rentny oraz wedle jasno okre§lonych kryteriow wyltaczajacych zarzut uznaniowosci? Czy
spelnita zakltadane w nim cele, to jest zapewnienie stabilnego funkcjonowania instytucji
i utrzymanie dotychczasowego zatrudnienia w sektorze kultury? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sle-
dzinska-Katarasinska.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Nie mam uwag do tej propozycji, ale mam propozycje. Przyznaje sie, ze niestety nie przy-
slalam jej mailem, ale proponuje temat: ,,zakres dzialania oraz efekty finansowe i mery-
toryczne polaczenia Filmoteki Narodowej i Narodowego Instytutu Audiowizualnego”.
Jest nowa instytucja, FINA, ktora dziala juz 4 lata. Mysle, ze tez jest wazna instytu-
cja kultury narodowej i warto spojrzec, jak lgczy te dwie role, bo powstala z polaczenia
dwoch instytucji kultury i czy to polaczenie ma dobre efekty merytoryczne, czy finan-
sowe. My§le, ze to taki klasyczny przyklad kontroli czysto merytorycznej, bez tezy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Mysle, ze zaréwno Muzeum II Wojny Swiatowej jak 1 FINA maja sie czym pochwali¢,
jezeli chodzi o dziatalno§é, tak ze nie widziatbym tutaj jakich$ problemow.

Natomiast mam troche watpliwo§é co do Funduszu Wsparcia Kultury, bo ta sprawa
byla juz szeroko omawiana na naszej Komisji przez kilka godzin i tez na forum Sejmu,
wiec nie wiem, czy zostaly jeszcze jakie$ watpliwosci. Pamietam, ze w trakcie tej dyskusji
wykazano wlasnie, ze bylo to olbrzymie wsparcie dla tworcow kultury, takze dla tych
z obszarow, ktore nigdy nie uzyskaly wsparcia. Chyba ze chodzi o to, zeby to jeszcze
potwierdzié, ze to byl bardzo dobry pomyst i dobrze zrealizowany. MySle, ze taki jest cel
wnioskodawcow, zeby dalej drazyc.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Panie przewodniczacy, na forum Sejmu mieliSmy bardzo mato czasu i jesli dobrze pamie-
tam, nawet minister byl zaskoczony tym, ze jest wywolany do odpowiedzi na ten temat
i odsylal nas do Internetu - to taka nowa moda. Natomiast NIK jest innym organem
niz Ministerstwo, ktore opowiada o tym jak te pienigdze przydzielalo, wiec chodzi o kla-
syczng kontrole. Skoro jest tak dobrze, to nic zlego sie nie stanie, jesli NIK potwierdzi
te opinie Ministerstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

10

Wiasnie to sugerowalem, ze z przebiegu szczegdlnie posiedzenia komisji kultury wyni-
kalo, ze jest dobrze, dlatego ze bardzo duzy szereg artystow z réznych §rodowisk, z roz-
nych - ze tak powiem — branz, mimo ze tak nietadnie w przypadku artystéw iich kul-
tury, otrzymalo wsparcie. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Jesli nie ma, to rozumiem, ze Komisja
wystapi z pismem do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej z propozycjami tych tema-
tow kontroli, ktére zostaly tutaj dzisiaj zgloszone. Rozumiem, ze wniosek zgloszony
dzisiaj na posiedzeniu Komisji moze by¢ formalnie zgloszony? Dobrze, w takim razie
zglaszamy te trzy propozycje do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;.

Na tym konczymy punkt drugi.

Informuje, ze na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Przez zamknie-
ciem Komisji dodam tylko do jednego z klub6w, aby pani poset Paulina Matysiak powro-
cita do naszej Komisji. To by nam utatwito prace.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.




