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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 45)

10 czerwca 2021 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu na temat
rewitalizacji zdewastowanych zabytkowych obszarow wiejskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami oraz Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Lachowicz koordynator
konkursu w Narodowym Instytucie Kultury i Dziedzictwa Wsi oraz Elzbieta Kruk posel do Parla-
mentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Eliza Kalita oraz Maciej Zaremba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Witam panie i panéw posiow. Witam naszych gosci. Sa z nami przedstawiciele Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan minister Szymon Gizynski i pan Lukasz Tomczak,
zastepca dyrektora Departamentu Wspélnej Polityki Rolnej. Jest jeszcze z nami trzeci
pan. Nie mam podanego jego... Je§li mozna byloby pana przedstawi¢, jezeli pan minister
nas slyszy...

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:
Bardzo prosze. Slysze i przedstawiam. Pan Grzegorz Lachowicz — Narodowy Instytut
Kultury i Dziedzictwa Wsi — dyrektor.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Witamy serdecznie panéw. Sg z nami przedstawiciele Mini-
sterstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Pani minister Magdalena Gawin
— witamy panig profesor. Sg tez z nami pani Katarzyna Zalasinska, dyrektor Departa-
mentu Ochrony Zabytkow i pan Jakub Wisniewski, radca ministra do spraw polityki
konserwatorskiej w Departamencie Ochrony Zabytkow. Witamy przedstawicieli Mini-
sterstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Mag-
dalena Gawin:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzien dobry. Dziekujemy. Cieszymy sie, ze jest z nami pani posel Elzbieta Kruk, prze-
wodniczgca naszej Komisji poprzedniej kadencji. Bardzo nam mito, ze ciagnie wilka
do lasu.

Przechodzimy do procedowania. Witam oczywiScie panie i panéw postow, ktorzy tgcza
sie z nami zdalnie. Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkow komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc.
Informuje réwniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysy-
taé pod adres e-mail kksp@dsejm.gov.pl. Jednocze$nie informuje, ze postowie, czlonko-
wie Komisji obecni na sali obrad Komisji, glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomoca legitymacji poleskie;.
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Przystepujemy do sprawdzenia kworum. Prosze panstwa postéw bioracych udziat
w posiedzeniu zdalnie o naci$niecie dowolnego przycisku w aplikacji w panstwa urzadze-
niu umozliwiajagcym porozumiewanie sie na odleglo§é w celu potwierdzenia obecnoSci,
a postow obecnych na sali o przylozenie kart do czytnikéw i nastepnie wziecie udziatu
w glosowaniu, sprawdzeniu kworum. Juz mamy to glosowanie otwarte. Teraz prosze
o sprawdzenie kworum.

Mysle, ze jeszcze chwile potrwa sprawdzenie kworum, ale mozemy przejs¢ dalej, wiec
przedstawie porzadek dzienny posiedzenia. Porzadek naszego dzisiejszego posiedze-
nia obejmuje informacje Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, a takze
informacje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na temat rewitalizacji zdewastowanych
zabytkowych obszarow wiejskich. Informacje przedstawig Minister Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Sportu oraz Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. MySle tez — aby juz
nie przedluza¢ — ze w dalszym ciggu moze trwac sprawdzanie kworum, a w tej chwili
poprosze panig minister Magdalene Gawin o przedstawienie informacji. Prosze bardzo,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym sie jeszcze upewnié¢, czy mnie wszyscy
dobrze stysza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, stychac bardzo dobrze.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Nie ma zadnych zaklocen. Czyli rozpoczynamy od informacji Ministra Kultury, Dziedzic-
twa Narodowego i Sportu na temat rewitalizacji zdewastowanych zabytkowych obsza-
row wigjskich. Od tego tematu zaczynamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, bo to jest pierwsze z dzisiejszych posiedzen Komisji. Drugie bedziemy mieé po przerwie.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Dobrze. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni postowie, akt normatywny, ktory
regulowal kwestie rewitalizacji zdewastowanych zabytkowych obszarow wiejskich jest
to ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji. Podstawowym pojeciem odnosza-
cym sie do przedmiotu procesu rewitalizacji jest obszar zdegradowany. Legalna defini-
cja tego terminu, wprowadzona przepisami, brzmi nastepujaco: ,,Obszar zdegradowany
to obszar gminy znajdujacy sie w stanie kryzysowym z powodu koncentracji negatyw-
nych zjawisk spolecznych, w szczegélnoSci bezrobocia, ubéstwa, przestepczosci, wyso-
kiej liczby mieszkancow bedacych osobami ze szczegblnymi potrzebami, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegolnymi
potrzebami”.

Przestanka wymagana do uznania obszaru za zdegradowany jest ponadto wystepo-
wanie co najmniej jednego z nastepujacych negatywnych zjawisk gospodarczych, czyli
niskiego stopnia przedsiebiorczosci, stabej kondycji lokalnych przedsiebiorstw. Nastep-
nie zjawisk o charakterze §rodowiskowym, w szczegélnosci przekroczenia standardow
jakoéci Srodowiska, obecno$ci odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi
lub stanu Srodowiska. Kolejna przestanka to przestrzenno-funkcjonalna, w szczegdlno-
§ci: niewystarczajgce wyposazenie w infrastrukture techniczna, spoteczna lub jej zty stan
techniczny; brak dostepu do podstawowych ustug lub ich niska jako§é¢; niedostosowanie
rozwigzan urbanistycznych do zmieniajacych sie funkcji obszaru; niedostosowanie infra-
struktury do potrzeb os6b ze szczegdlnymi potrzebami; niski poziom obstugi komunika-
cyjnej; niedobor lub niska jako§é terenow publicznych. Nastepne przestanki, techniczne,
w szczegolnoSci: degradacja stanu technicznego obiektow budowlanych, w tym o prze-
znaczeniu mieszkalnym; niefunkcjonowanie rozwigzan technicznych umozliwiajacych
efektywne korzystanie z obiektow budowlanych, w szczegdlnosci w zakresie energo-
oszczednoSci, ochrony Srodowiska i zapewniania dostepnoSci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Obszar zdegradowany stanowi zatem podstawe do wyznaczenia obszaru
rewitalizacji, obejmujacego...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Przepraszam bardzo, pani minister. Musimy na chwilke przerwa¢. Bardzo prosze o to,
bo z powodéw technicznych musimy wznowié sprawdzanie kworum. Co$ tu sie prze-
rwalo i postowie zglaszaja, ze nie mogg zaglosowac, zeby potwierdzi¢ kworum. Zatem
jeszcze raz przepraszam...

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Jeszcze raz przeprowadzimy sprawdzenie kworum. Czy mamy to technicznie juz opa-
nowane? W takim razie, panie i panowie postowie, cztonkowie Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu, prosimy o to wszystkich panstwa obecnych na sali i tych, ktorzy lacza
sie z nami zdalnie, aby jeszcze raz wzia¢ udziatl w glosowaniu, w sprawdzeniu kworum,
poniewaz mieliSmy problemy techniczne i cze$¢ postow zglosila niemoznos§é zagtosowa-
nia. Tak wiec, glosujemy jeszcze raz.

Prosze bardzo, sprawdzamy kworum i po zaglosowaniu poprosze, zeby dtuzej trwalo
to sprawdzenie, a w miedzyczasie pani minister bedzie oczywiscie kontynuowac. Na razie
nie bedziemy zamykac glosowania. Na razie jeszcze nie dziala, wiec... Zaczeto dzialac.
Przynajmniej dziala tutaj, na sali w budynku Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast
nie wiemy, jak u panstwa postow, ktorzy tacza sie z réznych stron Polski. W kazdym razie
prébujemy sprawdzi¢ kworum.

Trwa sprawdzenie kworum. Nie zamykamy tego glosowania. Kto nie mégt sie pota-
czy¢ bedzie mogl to zrobic przez caly czas wystgpienia pani minister. A teraz, przepra-
szajac jeszcze raz za przerwanie, prosze panig profesor o kontynuowanie. Prosze bardzo,
pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

i.p.

Dobrze. Moze jeszcze raz przypomne wszystkim panom postom i paniom postankom,
ze definicja obszaru zdegradowanego stanowi podstawe do wyznaczenia obszaru rewi-
talizacji obejmujacego cato§é lub czes¢ obszaru zdegradowanego, cechujgcego sie szcze-
gblng koncentracja negatywnych zjawisk. Istotne znaczenie ma fakt, ze ustawodawca
pomingl w przepisach ustawy o rewitalizacji zagadnienia dotyczace kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego. W zwiazku z tym powyzsza role Ministra Kultury Dziedzic-
twa Narodowego i Sportu w procesie rewitalizacji, ujeta w ustawie, okresla sie tylko
jako wspomagajaca. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach prowadzonej przez siebie polityki
Minister Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu realizuje wiele dziatan dotyczacych
szerzej rozumianej rewitalizacji, obejmujacej prace przy zabytkach wpisanych do reje-
stru zabytkow, ktore bardzo czesto znajdujg sie wlasnie na obszarach zdegradowanych,
na terenach wiejskich, na terenach, gdzie jest wysokie bezrobocie, gdzie nie ma funduszy
na kompleksowe prace konserwatorsko-budowlane przy zabytkach.

Realizacja programow rewitalizacji w Polsce przez samorzady gminne jest powszech-
nym zjawiskiem. Zgodnie z danymi Gléwnego Urzedu Statystycznego, w 2017 r. pro-
gramy rewitalizacyjne realizowane byty w blisko 1,5 tys. gmin. W gminach wiejskich
wdrazano 657 programo6w tego rodzaju, w gminach wiejsko-miejskich 478. Oznacza to,
ze 42% gmin wiejskich i 77% w Polsce posiadato program rewitalizacyjny w 2017 r.

W ramach kompetencji przyznanych ministrowi wiaSciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, zgodnie z ustawag z 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej, pan prof. dr hab. Piotr Glinski realizuje wiele inicjatyw wspomagajacych sze-
roko rozumiane procesy rewitalizacyjne zachodzace na obszarach wiejskich. Do instru-
mentow finansowych wspierajacych proces rewitalizacji nalezg: VIII priorytet Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko Unii Europejskiej na lata 2014-2020 - to byla
ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobow kultury. Nastepnie, drugim takim
narzedziem jest program ministra ,,Ochrona zabytkow”.

Istotnym komponentem wsparcia sa takze projekty edukacyjne i szkoleniowe pro-
wadzone przede wszystkim w ramach Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami. Gléwnym realizatorem jest nadzorowana przez ministra wlaSciwego
do spraw kultury panstwowa instytucja kultury Narodowy Instytut Dziedzictwa.
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W latach 2016-2020 Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego realizowal dwie edycje
krajowego programu na lata 2014-2017 oraz na lata 2019-2022.

Chciatabym teraz w skrocie przedstawi¢ dzialania realizowane przez Ministra Kultury
Dziedzictwa Narodowego i Sportu w latach 2016-2020. Pierwszym z tych instrumentow
sg fundusze Unii Europejskiej, ktére wymienitam. W ramach perspektywy budzetowe;
UE na lata 2014-2020, w programie POIS do konca 2020 r. realizowane byly projekty
majgce na celu ochrone dziedzictwa kulturalnego. Projekty te majg istotne znaczenie dla
rozwoju turystyki kulturowej na obszarach wiejskich. Sg to — podaje przyklady — rewi-
talizacja folwarku w Bukowcu, wojewodztwo dolnoslaskie, w celu utworzenia Centrum
Kulturalno-Edukacyjnego. Warto$¢ dofinansowania z Unii wyniosta ponad 9 mln zi,
a wartosc catkowita projektu to ponad 10,5 mln zt.

»Szlakiem zabytkowych koscioléw Diecezji Kaliskiej — rewaloryzacja i konserwacja
zabytkow drewnianych celem ochrony dziedzictwa kulturowego oraz wzrostu atrakcyj-
noSci regionu”. Warto$¢ dofinansowania z Unii to ponad 19 mln zl, a wartosc catkowita
ponad 22 mln z1.

Kolejny przyklad to rozbudowa, przebudowa i remont budynku Muzeum Bitwy pod
Grunwaldem w Stebarku. Warto$¢ dofinansowania z Unii to ponad 15 mln z1, a warto§é
catkowita projektu — tutaj mam jaki$ btad, chyba jest odwrotnie — ponad 17 mln zt.
Dobrze.

Nastepnie, klasztor w Wigrach - to jest wojewodztwo podlaskie — jako spuscizna kul-
turowa zakonu kamedutéw. Warto$¢ dofinansowania z Unii to blisko 15 mln zl, a war-
tos¢ catkowita to ponad 17 mln zi.

Kolejny przyklad. Poprawa stanu zachowania, zwiekszanie dostepnosSci oraz atrak-
cyjnoSci turystycznej pomnika historii , Kolbacz — wojewddztwo zachodniopomorskie,
zalozenie dawnego klasztoru cystersow, pozniejszej letniej rezydencji ksigzat pomorskich
i domeny panstwowe]j”. Warto§¢ dofinansowania z Unii ponad 15 mln z1, a wartoS¢ cal-
kowita wynosi ponad 18 min zi.

W ramach perspektywy budzetowej UE na lata 2014-2020, programem podstawowym
dla rewitalizacji na tych obszarach ruralistycznych jest Program Operacyjny Rozwdj
Obszaréw Wiejskich Unii Europejskiej PROW, za realizacje ktorego odpowiedzialno§é
spoczywa na ministrze wlasciwym do spraw rolnictwa i rozwoju wsi. W ramach dzialania
pt. ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” w PROW istniejg nastepu-
jace typy operacji, stuzace realizacji dziatan rewitalizacyjnych: 1. Inwestycje w obiekty
petnigce funkcje kulturalne; 2. Ksztaltowanie przestrzeni publicznej; 3. Ochrona zabyt-
kéw i budownictwa tradycyjnego.

Wsparcie dla projektow rewitalizacji w ramach PROW stanowi tez inicjatywa
LEADER - rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$é. Ten kierunek zostal ujety
w dzialania ,,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”. W obre-
bie tego instrumentu lokalne grupy dziatania moga uzyskac dofinansowanie na zadania
majace na celu zachowanie dziedzictwa lokalnego. W ramach tej inicjatywy w 2019 r.
zrealizowano 391 projektéw polegajacych na przeprowadzeniu prac konserwatorskich
lub restauratorskich.

Kolejnym narzedziem dziatania ministra kultury jest oczywiScie program ,,Ochrona
zabytkow”. Jest to strategiczny program ministra kultury. W jego ramach dofinansowuje
sie prace konserwatorskie, restauratorskie, budowlane przy zabytkach nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow. Uprawnionymi do ubiegania sie o dotacje w ramach
programu sg podmioty posiadajace osobowos$¢ prawna, siedzibe, zaklad lub oddzial
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osoby fizyczne, jednostki samorzadu teryto-
rialnego lub inne jednostki organizacyjne bedace wtascicielem lub posiadaczem zabytku.
Program daje mozliwo$¢ wsparcia procesu rewitalizacji obejmujacego zabytkowe obiekty
wpisane do rejestru.

Gdy popatrzymy na wydatki, ile ministerstwo kultury przeznacza rocznie na rewitali-
zacje, na prace konserwatorsko-budowlane przy zabytkach, to cyfry sq bardzo wymowne
i $wiadczg o stalym wzroScie. W latach 2015-2020 budzet programu zostal powiekszony
z 97,4 mln zt do — uwaga! — 154,1 mln zt i juz w 2020 r. Minister Kultury, Dziedzictwa
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Narodowego i Sportu udzielil 656 dotacji. Czyli widzimy, ze program ,,Ochrona zabyt-
koéw” zostal zwiekszony o 54 mln z w skali rocznej. To jest bardzo duzo.

Chciatabym jeszcze wroci¢ do ,,Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami” — to ten program jest realizowany przez Narodowy Instytut Dziedzictwa,
ktory jest nadzorowany przez Departament Ochrony Zabytkow ministerstwa kultury.
W ramach krajowego programu na lata 2014-2017 przeprowadzono szkolenia z zarzg-
dzania dziedzictwem dla jednostek samorzadu terytorialnego i innych interesariuszy
lokalnych. Tematyka dwudniowych szkolen obejmowata: zakres tworzenia obowigzko-
wych/fakultatywnych dokumentéw zwigzanych z planowaniem przestrzennym; zasady
i wytyczne projektowania proceséw rewitalizacyjnych w gminach. Stowem, Narodowy
Instytut Dziedzictwa prowadzi te szkolenia dla nieduzych samorzadéw, ktore nie posia-
daja know-how, nie posiadaja tez wysoko wyspecjalizowanej kadry, ktéra by mogta zapew-
ni¢ poprawno$¢ sktadania wnioskéw w zwigzku z projektami rewitalizacyjnymi, a ktéra
przede wszystkim ulatwia tez zrozumienie, ze szczegélnej ochronie na tych obszarach
zdegradowanych podlega wlaénie dziedzictwo.

Kluczowy dla wsparcia procesow rewitalizacyjnych - taka kluczowa inicjatywa na lata
2014-2017 - byt projekt ,,Dziedzictwo obok mnie”, realizowany przez NID - jak juz
powiedzialam — we wspoélpracy z norweska Dyrekcja do spraw dziedzictwa kulturowego.
Celem tego przedsiewziecia byto wsparcie merytoryczne wladz samorzadowych, spotecz-
nosci lokalnych, organizacji pozarzadowych w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym
rozumianym jako planowy proces ochrony i wykorzystanie potencjatu dziedzictwa w roz-
woju gospodarczym i spotecznym gminy. Chodzilo tutaj o to, zeby zacheci¢ gminy do pro-
cesu rewitalizacji i zeby rozumialy go jako dlugotrwalg perspektywe rozwoju gminy,
a takze jako mozliwos$¢ zwiekszenia i czerpania zyskéw z turystyki. To wszystko bylo
przeprowadzane w ramach wspomnianych szkolen.

Wydano specjalny poradnik, ktory zawieral bogaty zakres wiedzy, wytycznych, doty-
czacy planowania przestrzennego — bo wiemy, ze z tym gminy majg najwiekszy problem
- nastepnie wykorzystania dziedzictwa kulturowego jako czynnika stymulujgcego rozwdj
ekonomiczny, zwiekszenia spdjnosci spolecznej. W publikacji znajdujg sie tez praktyczne
porady dotyczace: identyfikacji zasobu dziedzictwa kulturowego w gminach; okreslania
potencjalu dziedzictwa w procesach rozwoju gminy; tworzenia strategii zarzadzeniem,;
wlaczenia spolecznego w proces ochrony zabytkow; zwiekszenia §wiadomosci spoteczne;.

Tutaj mieliSmy rowniez podstawowy problem zwigzany z funkcjonowaniem czy
rozwojem infrastrukturalnym na poziomie samorzadow. Sg to decyzje — przypomne —
nie rzadowe, ale samorzgdowe. Mianowicie, zamiast rewitalizowaé¢ zabytkowe obiekty
i nadawac im funkcje, samorzady bardzo czesto wybieraly inng droge, na pewno tansza
i tatwiejsza, to znaczy budowe zupelnie nowych obiektéw. Chodzilo nam o to, zeby ten
trend powstrzymac. To znaczy, obiektom zabytkowym mozna nada¢ nowe zycie, mozna
je rewitalizowaé, ale pod warunkiem, ze beda mialy okreslong funkcje. Tak wiec zache-
caliSmy do tego, tacznie z bibliotekami, z lokalnymi muzeami, z instytucjami kultury,
zeby te powstawaly wlasnie w obiektach zabytkowych i nawet zmieniliSmy kryterium
w programie ,,Ochrona zabytkéw” tak, zeby byly dodatkowe punkty, jesli samorzad chce
jaka$ instytucje kultury umiesci¢ wlasnie w obiekcie zabytkowym. Czyli to haslo ,nie
budowa¢ nowego, ale wykorzystywaé starg strukture, zeby ja poddawac rewitalizacji”,
byto hastem bardzo waznym, a jednocze$nie przedmiotem szkolen samorzadowcow.

We wspomnianym okresie utworzono takze portal samorzad.nid.pl, ktory jest interne-
towa baza wiedzy rozszerzajacq zagadnienia opisywane w poradniku o inne przydatne tresci
wykraczajaca poza formule, wielko$¢é poradnika, narzedzia, wytyczne, instrukcje postepo-
wania krok po kroku, analizy dobrych praktyk, wskazania przydatnych zrédet wiedzy itd.
Zakres tematyczny zwigzany z zagadnieniami rewitalizacji jest waznym elementem tego por-
talu. Portal bedzie rozbudowany o nowe tresci w kolejnych latach. W ramach ,,Krajowego pro-
gramu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022” znalazly sie na przyktad
takie tematy, jak budowanie zasobu wiedzy o ochronie dziedzictwa kulturowego na poziomie
lokalnym, regionalnym oraz centralnym.

Narodowy Instytut Dziedzictwa zrealizowal filmy szkoleniowe, ktore majg by¢
w zamySle filmami informacyjno-szkoleniowymi takze dla samorzadowcow. To jest mie-
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dzy innymi film , Piekne, polskie, drewniane”. W materiale ukazano znaczenie zabyt-
kowych obiektow drewnianych dla estetyki przestrzeni publicznej, zachowania wartosci
krajobrazu kulturowego matych miast i wsi, ksztaltowania tozsamosci lokalnej.

Chcialabym jeszcze przedstawi¢ badanie Gléwnego Urzedu Statystycznego
pt. ,Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami w samorzadzie gminnym”. Do zadan
wlasnych gminy nalezy ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami. Formg prowadzenia
wlaSciwej ochrony przez samorzady lokalne jest przygotowanie na podstawie art. 87
ustawy z 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gminnych programow
opieki nad zabytkami, ktére uwzgledniaja uwarunkowania ekonomiczne i spoleczne
powigzane znowu — uwaga! — z rewitalizacja.

W zwiazku z sygnalami dotyczgcymi przypadkéw niewypelniania przez gminy obo-
wigzku tworzenia gminnych programow opieki nad zabytkami i wnioskami plyngcymi
z raportu Najwyzszej Izby Kontroli, ktory byt opublikowany w 2018 r., w 2019 r. Gtéwny
Urzad Statystyczny przeprowadzit zlecone przez Ministra Kultury Dziedzictwa Naro-
dowego przygotowanie do wspolpracy z NID, badanie ,,Ochrona zabytkow i opieka nad
zabytkami w samorzadzie gminnym”. Badanie jest czescig programu badan statystycz-
nych, statystyki publicznej na 2019 r.

W ramach badania wszystkie urzedy gmin ztozyly sprawozdania z realizacji ustawo-
wych obowiazkéw w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami. Badanie bedzie powta-
rzane co 4 lata i ma na celu faktyczne rozpoznanie progresu lub jego braku w prowa-
dzeniu przez urzedy samorzadu gminnego zadan zwigzanych z prowadzeniem gminnej
ewidencji zabytkow, gminnego programu opieki nad zabytkami, finansowania opieki
nad zabytkami i kluczowego z punktu widzenia realizacji procesu ochrony zabytkow
uwzgledniania problematyki dziedzictwa w gminnych programach rewitalizacji.

Szanowni panstwo, zgodnie z informacjami uzyskanymi w trakcie badania GUS,
wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2019 r., sposrdod 445 gmin wiejsko-miejskich, ktore
posiadaty w 2019 r. gminne programy rewitalizacyjne, jedynie — uwaga! — 137 planow
byto powigzanych z gminnymi programami opieki nad zabytkami. W przypadku gmin
wiejskich tego rodzaju odniesienie znalazlo sie w treSci 121 programow rewitalizacyj-
nych spoérod ogélnej liczby 604.

Podsumowanie badania GUS stanowi jeden z rozdzialow publikacji ,,Kultura
w 2019 r.” wydanej we wrzesniu 2020 r. Mozna sobie jeszcze te dane ewentualnie posze-
rzy¢, zweryfikowac i jeszcze raz do nich siegnggé.

Chciatabym na koniec w skrocie przedstawic¢ dzialania zaplanowane na lata 2021-
2022. Zgodnie z art. 89 ustawy o ochronie zabytkéw pkt 1, minister kultury wykonuje
swoje kompetencje w zakresie ochrony zabytkow, opieki nad zabytkami za pomocg
Generalnego Konserwatora Zabytkow. Do zadan Generalnego Konserwatora Zabytkow
nalezy opracowywanie i realizacja Krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami oraz koordynacja dziatalno§ci wojewodzkich konserwatorow zabytkow, reali-
zowana poprzez wydawanie wytycznych dotyczacych sposobu postepowania w zakresie
ich wlasciwosci.

Jednym z priorytetow polityki w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami
jest ochrona zabytkowej architektury i budownictwa drewnianego, ktéra wystepuje gtow-
nie, cho¢ nie tylko, na obszarach wiejskich. W ramach ,,Krajowego programu ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2019-2022” realizowane sag nastepujace zada-
nia. Jedno z pierwszych zadan - ewaluacja stosownych standardéw i metod konserwa-
torskich. To jest zadanie, ktére ma na celu wypracowanie jednolitych standardéw dziata-
nia konserwatorskiego w odniesieniu do wybranych typow i kategorii zabytkow, zgodnie
z doktryng konserwatorskg. W ramach ewaluacji rozpoczeto ocene standardéow i metod
konserwacji zabytkow drewnianych, tak zeby konserwacja zabytkow drewnianych nie
oznaczala tak naprawde catkowitego unicestwienia tej oryginalnej tkanki zabytkowej,
tylko zeby raczej oszczedzaé te tkanke zabytkowa nawet w obiektach drewnianych, zeby
tego uczyc¢, ze nie musimy zrzucac starych dachéwek, nie musimy montowaé dachowek
nowych. W kazdym razie, zeby ta rewitalizacja, prace konserwatorskie przy architektu-
rze drewnianej, odbywala sie z szacunkiem dla istniejacej substancji zabytkowej. Pod-
kresle — nie zawsze to jest mozliwe. W doktrynie konserwatorskiej jest przewidziana

i.p.
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mozliwo$§¢, aby obiekty drewniane mialy nawet catkowitg wymiane drewna ze wzgledu
na to, ze ono nie wytrzymuje uptywu czasu.

Nastepnie, w ramach zadania ,,Merytoryczne wsparcie procesu planowania rewitali-
zacji w gminach”, w ramach , Krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabyt-
kami na lata 2019-2022” utworzono, zgodnie z harmonogramem, 8 Centréw Kompe-
tencji do spraw rewitalizacji: Krakow, ktory obstuguje wojewodztwa malopolskie i Swie-
tokrzyskie; Wroclaw — wojewddztwa dolnoslaskie, lubuskie; Warszawa — wojewodztwo
mazowieckie; 1.0dZz — wojewodztwa todzkie, §laskie i opolskie; Gdansk — wojewodztwa
pomorskie, kujawsko-pomorskie; Olsztyn — wojewodztwa warminsko-mazurskie, pod-
laskie; Rzeszow — wojewodztwa podkarpackie, lubelskie; Poznan — Wielkopolske i woje-
wodztwo zachodniopomorskie. Stowem, te centra kompetencji utworzyliémy po to, zeby
to, czego nie ma w ustawie, nam nie umknelo w zyciu praktycznym i zeby$my mogli te
programy rewitalizacyjne zawsze polaczyc z istniejacym dziedzictwem. To znaczy, zeby
nie zostawiac zabytkow i dziedzictwa, tez na terenach wiejskich, zupelne obok tego pro-
gramu rewitalizacyjnego.

Moze poprositabym jeszcze pania dyrektor Katarzyne Zalasinska o uzupelnienie
mojej wypowiedzi. Przedstawitam tutaj glowne kierunki dziatan. Jesli beda jakie§ pyta-
nia szczegélowe, chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tylko, jesli juz, to nie bardziej szczegétowo, tylko w skrocie, bo pan minister rolnictwa
moze sie nie doczekaé swojego glosu, jak tak dalej pojdzie...

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow MKDNiS Katarzyna Zalasinska:

Panie przewodniczacy, pani minister postawila przede mna trudne zadanie, jak zwykle,
poniewaz nie da sie tej wypowiedzi uzupelnic. Jezeli wiec pani minister by pozwolila,
to tylko jeszcze raz odniostabym sie do tego, ze niestety, w 2015 r. — co pani minister
powiedziala na poczatku — ustawa o rewitalizacji w ogéle nie powigzata definicji obszaru
zdegradowanego z pojeciem dziedzictwa, a wiec dzisiaj to pojecie rewitalizacji w gmi-
nach, ktora sie dzieje przy udziale zasobow zabytkowych i tam, gdzie ukierunkowane jest
na zasoby zabytkowe, jest raczej rewitalizacja w rozumieniu potocznym niz w rozumie-
niu ustawowym. To jest niewatpliwy mankament tej ustawy o rewitalizacji, ale wszyst-
kie narzedzia i wszystkie przedsiewziecia wspierajace, o ktorych mowita pani minister,
majg wspomoéc gminy w tym, aby one mimo wszystko w tej polityce uwzglednialy te
wspomniane zasoby. I miedzy innymi krajowy program i te Srodki finansowe zmierzajg
wlasnie w tym kierunku.

Moze uzupelnie tylko jedna rzecz, ze istotnym centrum kompetencji w zakresie wia-
Snie wspierania ochrony architektury drewnianej jest Centrum Architektury Drewnia-
nej, ktore zainicjowalo swojg dziatalnos¢ w ramach Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
Wiemy, ze jest to komoérka, ktora na pewno bedzie istotnym partnerem dla gmin wiej-
skich w zakresie dzialan przy zabytkach, poniewaz spora cze$¢ tych obiektow jest zloka-
lizowana w zasobach gmin wiejskich. Co wiecej, w ramach przepisow, ktore obecnie beda
procedowane — zmian ustawodawczych w ustawie o ochronie zabytkéw — planowanych
jest wiele zmian, ktore rowniez ukierunkowane sg na wsparcie obiektéw architektury
drewnianej. Zatem w tym zakresie te dzialania r6wniez sg prowadzone. Bardzo serdecz-
nie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

i.p.

Dziekuje bardzo pani minister i pani dyrektor, a teraz prosze pana Szymona Gizyn-
skiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi, o zabranie glosu i przedstawienie informacji.
Jeszcze tylko jedna techniczna kwestia.

Mysle, ze teraz mozemy juz zamknaé¢ sprawdzanie kworum. Prosze o podanie efek-
tow... Dziekuje bardzo. Bezposrednio na sali posiedzen Komisji oraz zdalnie aktywny
udzial biorg 24 osoby, czyli zdecydowanie mamy kworum. Mozemy procedowac. Dziekuje
bardzo. I teraz, prosze bardzo, pan minister Szymon Gizynski.
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Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie. Szanowna pani minister, szanowny panie przewodniczacy, wszyscy
panstwo parlamentarzySci, postowie, bardzo chciwie i zazdro$nie stuchatem tego, co sza-
nowna pani minister miata tutaj do powiedzenia. To przeciez byla wypowiedZ bardzo
bogata tresciowo i faktograficznie. Bardzo wiele z tych przyktadow dobrej wspotpracy,
pomocy z Unii Europejskiej i przede wszystkim wlasnej niezwyklej pracowitosci i pomy-
slowosci, dotyczy obszarow wiejskich w panstwa wykonaniu. To tez jest coS, co trzeba
bardzo jasno zauwazy¢, poniewaz w ten sposob realizujecie panstwo réwniez swoje zada-
nia, a moze w jakim$ wielkim priorytecie najbardziej zadania statutowe.

U nas to wyglada nieco inaczej, dlatego ze wszelkie §rodki, ktorymi dysponuje mini-
ster rolnictwa, sg rozumiane jako $rodki, ktére musza i$¢ na rolnictwo w rozumieniu
dziatalnosci gospodarczej, po prostu na dziatalnosc¢ polskich rolnikéw. Jest najzupelniej
oczywiste, ze staramy sie stworzy¢ rowniez warunki do tego, zeby na rézne sposoby
wspoluczestniczy¢ w ochronie dziedzictwa narodowego, ktore spoczywa takze w reku
rolnikéw, w reku ministra rolnictwa, w kazdym razie, na obszarze ich dziatan. Jednak
tu sg zupelnie inne realia.

Zanim poprosze kolegéw, ktorzy tu ze mng przybyli, panéw dyrektoréw, postuze sie
takim przyktadem, ktory dotyczy sumarycznie okresu 2014-2020 i realizacji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wlasnie w odniesieniu do ochrony zabytkéw i budownic-
twa tradycyjnego. To jest co$, czym mogliémy realnie na ten czas dysponowac. Sposrod
103 wnioskow o przyznanie pomocy zawarto 76 umow na tgczng kwote 44,6 min z1.
Poprawiono stan 69 zabytkowych obiektow budowlanych stuzacych zachowaniu dzie-
dzictwa kulturowego, zakupiono 3 obiekty budowlane, bardzo charakterystyczne dla
tradycji budownictwa w konkretnych regionach Polski.

Na dzisiaj te sprawy przedstawiaja sie nieco lepiej, bo mowie tu przeciez o progra-
mie unijnym. O jednym programie za chwile opowie panstwu tez bardzo sumarycznie
i bardzo konkretnie, w parunastu zdaniach, pan dyrektor Lukasz Tomczak juz tu awi-
zowany, ktory wlaénie bedzie mowil o realiach PROW na najblizsze lata. Zaraz za nim
pan dyrektor Grzegorz Lachowicz z Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi
bedzie méwit o Krajowym Programie Odbudowy, ale w kontekscie takiego bardzo sym-
patycznie brzmigcego i waznego programu Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa
Wsi ,,Woda na mtyn polskiego rolnictwa”. To beda te realia, ktore pokaza rzeczywiste
propozycje, mozliwosci dzialania i §rodki, bo beda dotyczy¢ rowniez wspolpracy z samo-
rzadami, z lokalnymi grupami dziatania. O tym wszystkim dostownie za chwile.

Natomiast ja, jeSli bedzie taka okazja, na przyklad w postaci zadawanych pytan albo
jakich$ watkow sugerujacych, to tez jeszcze pare pomystéw mam w zanadrzu na szuka-
nie tych §rodkéw w obszarze moze nie tylko ministerialnym i nie do konca stricte mini-
sterialnym, ale takze w obszarze dzialania ministerstwa szeroko pojetego, gdzie takie
sugestie i takie mozliwosci sie pojawiaja, ale to moze w drugiej czesci naszego wystepu
przed panstwem. Teraz bardzo prosze pana dyrektora fukasza Tomczaka o glos uzu-
pelniajacy, a zaraz potem pana dyrektora Grzegorza Lachowicza. Bardzo prosze, panie
dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
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Dziekuje, panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowne panie, panowie poslowie,
szanowni goScie. Prosze panstwa, pan minister doskonale to ujal, jezeli chodzi o realia
PROW-oskie. Przede wszystkim w PROW mamy cele typowo rolnicze. Jednak poza
celami typowo rolniczymi mamy takze cele zwigzane z szeroko rozumianym rozwojem
obszarow wiejskich, a kwestia rewitalizacji czy zachowania zabytkow na tych obszarach
tez jest jednym z elementéw. Pamietajmy bowiem, prosze panstwa, ze mamy tez kwestie
zwiazane z ustugami na obszarach wiejskich, czyli kanalizacyjne, wodociagowe, budowy
drég. To tez sg cele, ktore aspirujg do srodkéw PROW.

Jezeli wiec chodzi o PROW, prosze panstwa, nie rezygnujemy w PROW ze wspiera-
nia operacji, ktéore majg na celu ochrone zabytkéw. Do tego nawigzala tez pani mini-
ster w swojej wypowiedzi. To jest prosze panstwa poddzialanie , Ochrona zabytkow
i budownictwa tradycyjnego”. To poddzialanie jest sytuowane obok poddziatan , Inwe-

i.p.
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stycje w obiekty pelnigce funkcje kulturalne” i ,,Ksztaltowanie przestrzeni publicznej”.
My to w ministerstwie okre§lamy tacznie mianem tak zwanej odnowy wsi.

Oprocz tych trzech zakresow wsparcia, ktore korespondujg z dzisiejszym tematem,
mamy tez wsparcie, prosze panstwa, ktore jest udzielane w ramach podejscia LEADER
w ramach PROW. O tym pani minister tez wspominala. Mamy wiec takie dwa duze
obszary. Obszar wsparcia w formule podejscia LEADER i poza formulg podejscia
LEADER, gdzie jest mozliwo§¢ wspierania operacji polegajacych na ochronie zabytkow.

Pan minister tutaj wspomniat o tej liczbie i o kwocie, jaka jest wyspecyfikowana
na operacje typowo i sensu stricto zwigzane z ochrong zbytkéw na obszarach wiejskich.
Natomiast oczywiScie, jezeli patrzymy szerzej na te operacje zwigzane z tg tak zwang
odnowag wsi na obszarach wiejskich, to sa to juz kwoty troszeczke wieksze, i liczby tro-
szeczke wieksze, bo w ramach operacji dotyczacych tych obiektow petnigacych funkcje
kulturalne i ksztaltowania przestrzeni publicznej mamy §rodki, ktére w zasadzie osig-
gaja okolo 400 mln z1. Nie sg to §rodki, ktore dotyczg sensu stricto zabytkow, natomiast
jest to dla nas jakby ten obszar tak zwanej odnowy wsi. Dodatkowe S§rodki sg takze
w ramach podejScia LEADER.

Wszystkie te érodki pozwalajg na to... One pozwolily chociazby na to, ze pracom kon-
serwatorskim i restauratorskim na obszarach wiejskich ze srodkow PROW mozna bylo
w tym okresie programowania w ramach PROW podda¢ ponad 650 obiektéw. W ramach
tego budzetu, ktéry mogliémy wyasygnowac, czy tez samorzady wojewodztwa mogly
wyasygnowaé¢ w ramach prowadzonych przez nie dziatan, bo to jest sfera dziatan wdra-
zanych przez samorzad wojewodztwa.

Prosze panstwa, to jest stan na dzisiaj, natomiast jesteSmy w trakcie zmiany Pro-
gramu Rozwoju Obszarow Wiejskich w ramach zmiany, ktora polega na zwieksze-
niu budzetu programu o dodatkowe §rodki, z uwagi na tak zwany okres przejsciowy.
W ramach tej zmiany przewidujemy takze, oczywiScie poza celami typowo rolniczymi,
skierowanie czesci Srodkéw na realizacje dzialan wla$nie w tych obszarach, ktérych
wdrazanie jest w kompetencjach samorzadow wojewodzkich i lokalnych grup dzialania.

Wiemy, ze zainteresowanie realizacja dzialan zwigzanych z ochrong zabytkow i sze-
roko rozumiang odnowg wsi w ramach dodatkowych §rodkow jest, istnieje. Samorzady
wojewodztwa tez o te Srodki pytaja nie tylko w kontek§cie bezsprzecznie ciagle aktual-
nych potrzeb zwigzanych z rozwojem podstawowych uslug, wymieniowych przez mnie
operacji dotyczacych gospodarki wodno-§ciekowej czy budowy drog, ale takze w zakresie
tej tak zwanej odnowy wsi, w tym wladnie zachowania dziedzictwa lokalnego. Jezeli
wiec chodzi o te najblizszg przyszlosc, czyli wydtuzong realizacje PROW, przewiduje
sie, ze dodatkowe nabory, dodatkowe §rodki takze w tym zakresie moga sie pojawié.
To w takim wielkim skrocie. Na dang chwile, z mojej strony wszystko. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze pana dyrektora Grzegorza Lachowicza.

Koordynator konkursu w Narodowym Instytucie Kultury i Dziedzictwa Wsi Grzegorz

Lachowicz:

i.p.

Dzien dobry panstwu. Grzegorz Lachowicz z Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzic-
twa Wsi. Nasz instytut, oprocz statutowej dziatalnosci polegajacej glownie na badaniu,
popularyzowaniu i dokumentowaniu wiedzy na temat mieszkancow obszarow wiejskich,
wygenerowal réowniez taki projekt, ktory naszym zdaniem bardzo dobrze sie wpisuje
zarowno w naszg dzialalnosc statutowa, jak i w temat tej naszej dyskusji. Mam miedzy
innymi na my$li program ,,Woda na mlyn polskiego rolnictwa”. Wiaénie zakonczyliSmy
pierwszg edycje konkursu o tym tytule, natomiast réwniez taki program zostal zgto-
szony do KPO i uzyskal wstepnie alokacje na poziomie 50 mln zl.

Program ,,Woda na mtyn polskiego rolnictwa” polega przede wszystkim na rewi-
talizacji istniejacych miynéw wodnych wraz z otoczeniem i elementem retencyjnym.
To wpisuje sie dobrze roéwniez w pozostale obszary ministerialne polegajgce na ochronie
zasobow wodnych. Program bedzie realizowany — tak jak zresztg wiekszo§¢ programow
KPO - do 2026 r. Jest lepsze gospodarowanie woda na obszarach wiejskich. Pozwoli
to nam - w naszej ocenie — na zrewitalizowanie 20, a moze nawet wiecej, bo kilkudzie-
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sieciu obiektow. To wszystko zalezy oczywiscie od liczby i jako$ci wnioskéw zgloszonych
do projektu ,,Woda na miyn polskiego rolnictwa”. Podstawowym zalozeniem tego pro-
gramu jest... Bedziemy wybierali te wnioski, ktére z naszego punktu widzenia majg
najwiekszg warto§é kulturowo-historyczng i warto$¢ nazwijmy to turystyczna, gwaran-
tujaca rowniez jak najwiekszg trwalos¢ projektu. Chodzi bowiem takze o to, zeby te
zrewitalizowane obiekty mialy pozniej gospodarza i mogly przyciagac na tyle duzo osob,
zeby z powrotem nie ulegaly degradacji. WlaSciwie to tyle. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze i panowie. Czyli teraz, jak rozumiem, mozemy przejsé
do dyskusji. Czy pan minister chcialby jeszcze co$ dodaé na zakonczenie tej sekwencji?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to mam takg krotkg uwage...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

...zeby ona tutaj nie umkneta. Moim zdaniem, jest bardzo wlasSciwa i na miejscu.

Chciatbym zwrdéci¢ uwage na to, ze dzialania ministerstwa kultury, osobiscie pani
minister Magdaleny Gawin, pani profesor, sg absolutnie komplementarne, oczywiscie
przy calej réznicy skali, wobec tego, co my robimy, mozemy i chcemy robié. Tu bylo
powiedziane, ze tez jesteSmy czastka tych dzialan stricte obecnych w obszarze rewita-
lizacji zabytkow i ich ochrony. To jest najzupelniej oczywiste, ze bedziemy to kontynu-
owac. Moze jeszcze w toku dyskusji opowiem, jak chcemy te naszg dziatalno§¢é wzmoc-
ni¢. Natomiast najwazniejsze jest to, albo przynajmniej bardzo, bardzo wazne, ze to,
co robi ministerstwo kultury i to, co robi ministerstwo rolnictwa, jest absolutnie kom-
plementarne i nawzajem sie wspierajace. Podam jeden przyklad. Te przyktady sg bardzo
piekne, wymowne, bo dotyczace naprawde wielkich skarbow jak Wigry, jak Kotbacz czy
koScioly Ziemi Kaliskiej, ktore przeciez znakomicie korespondujg z faktem, ze mamy
60 szkot rolniczych, gdzie gléwne ukierunkowanie dziatalnosci dydaktycznej, edukacyj-
nej, formacyjnej, zwlaszcza w ostatnich latach, to jest milos¢ do ojczyzny, do zabytkow,
to jest praca formacyjna, patriotyczna, gdzie dzialania jednego ministerstwa i drugiego
znakomicie ze sobg koresponduja, wspierajg sie i — jak powiedzialem - sg wobec siebie
komplementarne, i my$le, ze maja... Chociaz nie jest tak, ze kazdy krok ze sobg oma-
wiamy i dyskutujemy, ale z oczywistych wzgledéw — ze wzgledu nie na zbiezno$¢, nie
na podobienstwo, ale tozsamo§¢ intencji i programéw wlasnie patriotycznych obu mini-
sterstw — sg calkowicie komplementarne i catkowicie skuteczne w tym wspdolnym wspie-
raniu sie i przynoszeniu bardziej mocnych efektow. Tak wiec, jeszcze raz za to serdecznie
dziekuje, bo na tym tle tez latwiej jest mowic o tym, co samemu sie robi. Dziekuje pani
minister. Dziekuje uprzejmie panu przewodniczgcemu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

12

Dziekuje, panie ministrze. Mysle, ze teraz przejdziemy do dyskusji. Na poczatek powiem,
ze z radoécig witamy powstanie Narodowego Instytutu Dziedzictwa i Kultury Wsi.
To jest jeszcze nowa instytucja, jak mozna powiedzieé, ale juz chwilke istniejgca. Myséle,
ze ona bedzie pozyteczna takze z punktu widzenia tematu naszego dzisiejszego posie-
dzenia Komisji, czyli rewitalizacji zdewastowanych zabytkowych obszaréw wiejskich.
Moze od razu powiem na przyktadzie Podkarpacia, gdzie Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa ma 26 obiektow zabytkowych w swoim zarzadzaniu, 2 w zagospodarowaniu,
23 w dzierzawie — to sg nieraz ciekawe, istotne obiekty — ze w ostatnich czterech latach
byly tam prowadzone prace konserwatorskie, przewaznie przy zespotach dworsko-parko-
wych —bo to sg przewaznie zespoly dworsko-parkowe — przy siedmiu obiektach na kwote
okoto 600 tys. zt, czyli srednio 150 tys. zt rocznie. Wsréd nich ciekawy, zabytkowy park
w Sredniej Wsi kolo Leska, takze kilka obiektéw w powiecie sanockim, w powiecie prze-
myskim, i szczegélnie cenny zespol dworsko-parkowy — tam jest znaczacy, cenny obiekt,
patac w Sieniawie, w rejonie Przeworska i Jarostawia, zwigzany przeciez z tradycja
rodziny Czartoryskich, a nawet samym najwiekszym przedstawicielem tej rodziny, ksie-
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ciem Adamem Jerzym Czartoryskim, ktory zresztg jest pochowany w Sieniawie, z tym
ze oczywiScie w podziemiach koéciota. Tam tez sg prowadzone prace.

Mysle, ze i dziatalno$¢é Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi, i inne dzia-
lania ministerstwa rolnictwa oraz ministerstwa kultury umozliwia, zeby §rodki na te
dzialania w takich wta$nie przypadkach byly wieksze. Widzimy te dbato§¢, to zaangazo-
wanie Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa i ministerstwa rolnictwa w zadbanie o te
obiekty i ich zabezpieczenie, ale oczywiScie potrzebne sg wieksze §rodki, aby mozna byto
przeprowadzi¢ skuteczne, kompleksowe prace konserwatorskie przy tych zabytkowych
obiektach i tych zabytkowych obszarach wiejskich bardzo - nieraz zdewastowanych
przez kilkadziesiat lat komunizmu przede wszystkim.

Ale prosze, bo wiem, ze zglaszala sie zdalnie pani przewodniczaca Joanna Lichocka.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

i.p.

Tak jest. Dzien dobry. Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Z ogromnym zaintereso-
waniem wysluchalam zaréwno relacji pani minister Gawin, jak i pana ministra Gizyn-
skiego i wspolpracownikow obojga panstwa ministrow. Oczywiscie to jest bardzo wazna
sprawa, kwestia rewitalizacji, ratowania zabytkow i rewitalizacji terenéw wiejskich, jesli
chodzi wlasnie o wartoéci artystyczne, wartosci architektoniczne.

Mam pytania. Dwa, moze na poczatek do pana ministra Gizynskiego, bo rzeczywi-
Scie z informacji przedstawionych przez pana wspoélpracownikéw wynika, ze w miare
znaczace Srodki zostaly przekazane i wykorzystane na dzialania majgce na celu wlasnie
rewitalizacje zabytkowych obszaréw wiejskich, ale ten program PROW jest wydtuzany
o dwa lata. Czy w zwiazku z tym dysponenci réznych nieruchomosci czy obszaréw beda
mogli sklada¢ nowe wnioski? Czy po prostu w ramach tego programu bedzie urucho-
miony nabér na kolejne wnioski?

Rzecz druga. Jak wiadomo, w kolejnej perspektywie érodki unijne dla Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej zostang troszke inaczej uksztaltowane, troche ograniczone i beda nasta-
wione gléwnie na kwestie zwigzane ze Srodowiskiem czy niedotyczace tak bezposrednio
mozliwo$ci ratowania zabytkow. Czy projektowany wilasnie przez ministerstwo plan
strategiczny zaklada wsparcie na rewitalizacje zabytkowych obszaréw wiejskich takze
w ramach tej perspektywy?

I kolejna rzecz. Panstwo moéwicie o tym, ze udaje sie wspolpracowaé ministerstwu
kultury z ministerstwem rolnictwa w sprawie ratowania zabytkéw. Ja mam takie oso-
biste doswiadczenie. Gdy bylam postem z Wielkopolski, to rzeczywiscie byl wspaniaty
program ratowania architektury drewnianej sakralnej w potudniowej Wielkopolsce,
z ktérego skorzystato bardzo duzo miejsc — ocalato bardzo wiele naszych pieknych, wspa-
nialych zabytkow architektury drewnianej, ale jest réwniez w Wielkopolsce na przyktad
stadnina koni i patac w Racocie i niestety wnioski, ktore byly sktadane do ministerstwa
kultury, nie mialy szans na rozpatrzenie, poniewaz Racot to jest domena ministerstwa
rolnictwa, a ministerstwo rolnictwa, dla odmiany, nie znajdowalo pieniedzy na sktadane
projekty na ratowanie spichlerzy, na ratowanie patacu. To jest rzeczywiscie zupelnie uni-
katowe zalozenie architektoniczne — patacowe, dworskie ze spichlerzami, z budynkami
gospodarczymi. Przypomne, ze byla to jedna z siedzib prezydenta Rzeczypospolite;j.

Chcialabym sie dowiedzie¢, bo teraz nie mam o tym wiedzy, poniewaz jestem w tej
chwili postem Ziemi Sieradzkiej, jak wyglada kwestia wiasnie tak duzych spraw jak
rewitalizacja stadniny w Racocie. Prawdopodobnie wiecej jest tego typu miejsc, gdzie
ta kompetencja wlascicielska nie do konca jest jasna, kto powinien bardziej zadbac
o finansowanie takich miejsc.

I rzecz jeszcze jedna, zar6wno do pani minister, jak i do pana ministra. Kilka lat temu
apelowalam tutaj do pana profesora Glinskiego o stworzenie specjalnego programu,
jakiej$ specjalnej akcji, jakiego$ projektu, ktory miatby na celu ratowanie dworkéw i sie-
dzib ziemianskich. Mam wrazenie, ze mimo to, iz sporo na ten temat sie mowi i rzeczy-
wiScie sporo realnie rzad Prawa i Sprawiedliwosci i panstwo w tym celu robicie, to caty
czas niszczeje bardzo duza grupa obiektow, ktore nie zostaly zniszczone przez PRL,
a sg niszczone, niszczejg teraz.
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W okregu sieradzkim mam teraz przynajmniej kilka takich przykladéw, ze to po pro-
stu jest zaniedbane, bo cze$¢é samorzgdoweéw albo nie ma mozliwosci, albo nie ma wie-
dzy, gdzie uderzyé¢ o pomoc, jezeli dany zabytek nalezy do samorzgdu. Mam wrazenie,
ze o tej sprawie za mato méwimy, za malo informujemy. By¢ moze ten nowopowstaly
instytut dziedzictwa bedzie w tym bardziej pomocy, ale chcialabym sie dowiedziec
od panstwa, jaki macie pomysl na to, zeby uratowac te dworki, ktore jeszcze przetrwaly,
i drewniane, i murowane, te, ktore w czesci sg juz prawie zupelnie zdegradowane, ale
da sie je uratowaé. Jak je ratowac, bo to jest nasze dziedzictwo, o ktorym czesto, gdy
moéwimy o obszarach wiejskich, zapominamy? To jest cze$é naszej kultury, to co nas
stworzylo jako nardd - ta kultura ziemianska, kultura dworu. Musimy — moim zdaniem
— polozy¢ wiekszy wysitek na to, zeby ocali¢ te miejsca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel. Teraz pan posel Jarostaw Rzepa, ktory tez tgczy sie z nami zdalnie
i prosi o glos. Potem pani poset Elzbieta Kruk. Prosze bardzo, panie posle.
Czy jest kontakt z panem postem? Jezeli pan poset nas styszy, to prosze o przygotowa-
nie sie technicznie, a my w takim razie oddajemy glos pani poset Elzbiecie Kruk. Prosze
bardzo, pani przewodniczaca.

Posel do Parlamentu Europejskiego Elzbieta Kruk:

Dziekuje. Chciatabym wroci¢ do tego, ze w przepisach ustawy zostata pominieta kwestia
dotyczaca kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, co powoduje, ze minister kultury
ma tylko te role wspomagajaca. Ja rozumiem, ze jakby sg narzedzia i rzeczywiScie mini-
sterstwo wspomaga te dzialania, ale mysle, ze nalezy to uznac za brak, ze mozemy przez
to co$ tracic¢. By¢ moze, na przyklad, ta kwestia, ze w programach rewitalizacyjnych spo-
§rod ogdlnej liczby gmin wiejskich tylko w 121 na 604 znalazly sie kwestie opieki nad
zabytkami, wiec to moze by¢ konsekwencja tego braku. Chcialabym wiec zapytac, czy
nie warto by byto jednak wystapi¢ z takg inicjatywa i dopisac te kompetencje, te kwestie
do ustawy. To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym, zeby zostala doceniona kwestia, ze priorytetem dzialan mini-
sterstwa jest ochrona zabytkow architektury drewnianej i podziekowaé pani minister
za to, pani profesor, bo ja sobie zdaje sprawe z tego, ze to pani profesor zawsze sekundo-
walam w dzialaniach dotyczacych tej kwestiii ze to z pani inicjatywy ten priorytet tutaj
sie znalazl i moze dzieki temu uda sie nam uratowac te obiekty, w przypadku ktoérych —
podobnie jak pani przewodniczgca Lichocka podnosita kwestie dworow - tez jest kwestia
niszczenia obiektow w zwigzku z uplywem czasu, jak i z tym, ze zbyt male wsparcie — tak
mySle, ze zbyt male wsparcie — otrzymywali wlaSciciele tego typu obiektow zabytkowych
drewnianych. Mamy przeciez do czynienia z drastycznymi przypadkami, czyli podpa-
laniem tego typu obiektow, prawdopodobnie przez wiaScicieli. Chocby tutaj niedaleko,
w Otwocku, gdzie tracimy obiekty willowe §widermajery — piekny styl. Na Lubelszczyz-
nie mamy przepiekne tego przyklady, takze w Naleczowie.

Tak wiec dziekuje za te dzialania i dalej trzymam kciuki. Jednak z ciekawosci tez
zapytam, bo tutaj mamy takg informacje, ze pozyskano nieruchomosé na siedzibe Cen-
trum Architektury Drewnianej, gdzie zostanie przeprowadzony remont i konserwacja.
Chcialabym zapytac, co to jest za obiekt. Mam nadzieje, ze przy okazji jakis obiekt drew-
niany tez zostanie uratowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Gdyby siedziba tej instytucji byta objazdowa, to dzieki temu mozna by wyremontowac
bardzo duzo obiektéw drewnianych na terenie calego kraju...

Poset do PE Elzbieta Kruk:
Swietny pomyst.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze tak trzeba do tego podjesé. Czy pan poset Jarostaw Rzepa jest juz z nami polgczony,
bo nie ma z nim dalej kontaktu? W takim razie, czy kto§ z panstwa postéw obecnych
tutaj na sali chcialtby zdaé¢ pytanie. Jesli nie, to i tak bylo kilka pytan, mysle, ze dosc¢
konkretnych i szerokich zarazem, poruszajacych szeroko zagadnienia, prosilibyémy wiec
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o odpowiedzi. My§le, ze wiecej pytan bylo do ministerstwa rolnictwa, wiec zaczniemy
od pana ministra i ewentualnie od panéw wspomagajacych, wspotpracujacych, ktorych
tez widzimy na ekranie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie. Bylo sformutowanych kilka pytan o tematyce dotyczacej Wspélnej
Polityki Rolnej, a poniewaz siedzi tu z nami zastepca dyrektora Departamentu Wspélnej
Polityki Rolnej, to mysle, ze ten przywilej jemu powinien przypasé. Ja p6zniej, jezeli
bedzie czas po temu, bo okoliczno§é jest, chetnie odniose sie do tego, co z wielkg pre-
dylekcja i potrzebg sformulowania tego problemu jako dramatyczny i bardzo powazny,
mowila pani posel Lichocka, ktora mowita o dziedzictwie dworkow, dwordw i polskiego
ziemianstwa. Tak wiec bardzo prosze pana dyrektora Y.ukasza Tomczaka.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:

Dziekuje, panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister.
Prosze panstwa, jezeli chodzi o dalsze losy wsparcia zachowania dziedzictwa z PROW,
to tak jak wspominalem, w najblizszym czasie spodziewamy sie zmiany PROW. Wystali-
$my taki projekt zmiany PROW do Komisji Europejskiej i czekamy na uwagi, czekamy
na zatwierdzenie. W ramach tej zmiany przewidujemy zwiekszenie §rodkéw na szeroko-
rozumiane wsparcie na rzecz rozwoju lokalnego, ktoére dotyczy zaréwno podstawowych
ustug, jak i tak zwanej odnowy wsi szeroko rozumianej, a takze na podejscie LEADER.
Czyli, mimo ze caly czas — tak jak tutaj podkreslamy razem z panem ministrem — gtéwna
czes¢ PROW idzie na rozwdj rolnictwa, nie zapominamy o rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym takze o aspektach odnowy wsi i dziedzictwa kulturowego. Na te szeroko rozu-
miane podstawowe ustugi chcemy w tej zmianie programu przeznaczy¢ ponad 350 mln
euro. To, jaka czes¢ z tych Srodkéw zostanie przeznaczona na cele typowo zwigzane
z zachowaniem dziedzictwa, a jaka cze$c¢ pdjdzie na te typowo ustugowe tematy, czyli
gospodarke wodno-§ciekowa, budowe drog, bedzie efektem diagnozy, ktora jest stawiana
w samorzadach wojewodztw, takze z uwzglednieniem zapotrzebowan, ktore sg zglaszane
przez samorzady, z kolei gminne.

Nalezy mie¢ na uwadze to, prosze panstwa, ze caly czas nie sg rozwigzane problemy
dotyczace tych podstawowych ustug, czyli chociazby kwestie drog, kwestie gospodarki
wodno-§ciekowej. Samorzgdy muszac zaangazowaé Srodki wlasne tez stoja przed dyle-
matem, w jakim kierunku wydatkowac¢ swoje érodki i korzystaé ze wsparcia publicznego
w ramach PROW. Zatem tutaj zobaczymy, jak to bedzie po zwiekszeniu §rodkéw, jak
samorzady wojewodztwa i samorzady gminne do tego podejda. Natomiast — tak jak wspo-
minalem wcze$niej — zauwazam zainteresowanie samorzadu wojewodztwa kontynuowa-
niem wsparcia w ramach obszaréw zwiazanych z odnowa wsi. Samorzady takze dopy-
tuja, czy te srodki mogg by¢ przeznaczone takze na te zakresy, poniewaz podstawowym
celem przesuniecia tych §rodkéw byla gospodarka wodno-Sciekowa i drogi. Natomiast
samorzady dopytuja takze o to, czy mogg przekazywac te srodki na wsparcie na rzecz
odnowy wsi.

Prosze panstwa, tak naprawde, jezeli chodzi o dalszg perspektywe — bo pytanie pani
posel zdaje sie dotyczylo takze przysziej perspektywy, nie tylko tego wydtuzenia PROW
— to tam tez bedziemy starali sie zapewnic taki instrument, w ktérym bedzie mozna
wspiera¢ rowniez te aspekty, ale na dzisiejszym etapie trudno mi wskazaé¢ konkretng
kwote i konkretne dzialanie, poniewaz jesteSémy w fazie projektowania tego wsparcia.
Jednak jak najbardziej — jak tutaj pan minister méwil — jako resort rolnictwa nie zapo-
minamy o aspektach zwigzanych z dziedzictwem kulturowym i bedziemy chcieli, aby
w planie strategicznym to takze mialo swoje miejsce. Natomiast, odnosnie do zasady,
swoje oczekiwania nie od dzi§ i nie od wczoraj kierujemy takze do innych programoéow
finansowanych ze §rodkow Unii Europejskiej, w ramach ktoérych tez widzieliby$my,
zeby finansowanie celow dotyczylo obszaréw wiejskich, a nie tylko obszaréw miejskich,
a PROW powinniSmy traktowac jedynie jako uzupelnienie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy, to teraz chetnie kilka stéw w odpowiedzi pani...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, prosze bardzo. Oczywiscie.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

16

...Joannie Lichockiej. Myéle, ze to upomnienie sie o dwory, siedziby ziemianskie w Pol-
sce, ma dwojakie przestanie. Po pierwsze, jest to testament sztuki polskiej, budowniczej
iinnej. Sg przeciez siedziby, ktore jeszcze majg sporo majgtku, rozproszonego by¢ moze,
ale w pamieci historykéw istotnego, dziedzictwa ruchomego, wielkich galerii sztuki,
bibliotek. To wszystko jest przeciez czescig polskiej kultury materialnej, no i swoistym
testamentem. Natomiast jest jeszcze testament znacznie wazniejszy, taki bezposrednio
duchowy, ktory dotyczy funkcji, jaka przed wojng pelnily dwory, patace. Wszystkie te
siedziby byly rozsadnikami, promieniowaly polskim patriotyzmem, braty odpowiedzial-
no$¢ za patriotyczna, spoteczng wiez, budowaly te wiez, wspieraly szczodrym mecena-
tem. To sg rzeczy oczywiste, ale z przyjemnoScig wszystkich panstwa jeszcze raz cytuje,
poniewaz jest to tez swoiste zobowigzanie, pewna szansa na by¢ moze trwale rozwigza-
nie tych problemow. Niejedna wspoélczesna fortuna wiascicieli polskiej ziemi rolniczej
liczonej czasami w kilku tysigcach, czasami w kilkunastu, przeciez znacznie przewyzsza
te przedwojenne fortuny historyczne, wielkie, o wielkiej stawie, albo im doréwnuje. Coz
wiec stoi na przeszkodzie, zeby ci najbogatsi polscy wlasciciele rolni wzieli na siebie ten
czcigodny, chwalebny ciezar takich postaw, jakie wielcy ich poprzednicy na polskiej ziemi
sprawowali z wielkim poczuciem patriotycznej polskiej odpowiedzialnosci?

Ja tutaj nie bede wytykal, wskazywatl palcem, bo to jest postawa pozytywna, ktora
dla kazdego jest szansa, ale tez pewnym zobowiazaniem. Sadze, ze mozna tez pomysleé
bardzo ostroznie, bardzo spokojnie, bardzo grzecznie, nikogo nie urazajac, stwarzajac
szanse, o takich wlasnie postawach umocowanych nawet w jakiej§ inicjatywie ustawo-
dawczej, a by¢ moze jest to konieczne.

Takich szans mamy znacznie wiecej. Ministerstwo od wielu, wielu lat robi wszystko,
zeby pobudzi¢ polskich rolnikow, ten ped spéldzielezy, zeby stworzy¢ pewne ramy dzia-
fania wspodlnego, gdzie indywidualnie tez beda prosperowaé¢ duzo lepiej, natomiast
powstang organizmy duzej ekonomicznej mocy, takie, ktéore moglyby obja¢ natural-
nym patronatem wlasnie siedziby dawnych dwordow, inne bogactwo architektoniczne
polskiego krajobrazu i polskiej domeny. To jest nastepny, oczywisty przyklad i trzeba
roznymi sitami dazy¢ do tego, zeby tak sie stato

Ministerstwo tez moze sugerowaé, i pewnie bedziemy to robi¢ — sg szczodrze doto-
wane rézne zwiazki hodowcow. Bardzo duzo, miliony... I tutaj moze podnie§é sie krzyk
— przeciez nie wypominam, bo jest to dziatalno§¢ pozyteczna — ale by¢ moze warto zwe-
ryfikowac niektore wydatki i przeznaczyé w ten sposob pozyskane, wcale niemate §rodki
na to, zeby gdzie§ w poblizu wesprzeé¢ takie wla§nie miejsca, ktore wolajg o pomste
do nieba z jednej strony, a o litoS¢ polskich patriotéw z drugiej, zeby sie zmilowali
i ruszyli z pomoca.

Pokazatem tutaj tylko cze$¢ mozliwosci. OczywiScie podzielam zdanie — bo sam pra-
cowalem w swoim czasie bardzo mocno nad konstrukcjg Narodowego Instytutu Kultury
i Dziedzictwa Wsi — ze jest to rowniez instytucja, ktéra moze znakomicie wspotpraco-
wacé przede wszystkim z domeng ministerstwa, ale takze, z racji swoich statutowych
mozliwoéci, jest instytucjg podatng na to, zeby zyskiwac dla siebie wspolpracownikow,
zwolennikow, zeby caly czas poszerzac bardzo aktywnie mozliwo$¢ swojego dziatania.
Jest w tej mierze niczym niekrepowana. Moze jeszcze przynosi¢ wielkie pozytki jako
instytucja komplementarna wobec wielu instytutéw nadzorowanych przez ministerstwo
kultury. Mozemy wiele rzeczy robi¢ wspoélnie, wlasnie w zakresie tematow, ktore dzisiaj
zostaly zaawizowane nie po raz pierwszy.

Wszyscy panstwo mowili, ze wracamy do tych spraw juz setki razy. W tym sensie
dobrze, ze temat sie ostal i wzbudza to, co trzeba, w naszych sumieniach i w naszych
pomysltach. Jest na to reakcja. My§le, ze materia mozliwoSci caly czas sie zwieksza
i to jest konstatacja chyba korzystna i sprawiedliwa. Po drugie, chodzi o to, zebySmy
mogli bra¢ na siebie coraz wieksze zadania w tych sprawach, o ktorych tutaj mowiliSmy
i méwimy. Dziekuje bardzo.

i.p.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy pan posel Jarostaw Rzepa juz nas styszy?

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Tak, stysze i jezeli bym mogt...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Widzimy pana posla. To bardzo prosze, panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowna pani, panie ministrze, szanowni pan-
stwo...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Gdyby mozna bylo troszeczke glo$niej, panie posle, bo troszeczke stabiej pana stychaé
niz innych méwcow.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Dobrze. Moze zaloze stuchawki i wtedy bedzie jeszcze lepiej, bo czasami stuchawki powo-
duja, ze lepiej... Czy teraz jest lepiej?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Troszeczke lepiej. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bym jednak chcial moze mniej entuzja-
stycznie wypowiedzie¢ sie odnosnie do kilku spraw. Przypomne moze te perspektywe
2007-2013 dotyczaca PROW-u. Tam mieliSmy jedno dzialanie, ktére byto bardzo dobre.
Mowie tutaj o rewitalizacji kosciotlow — tych matych kosciolow na obszarach wiejskich.
Wtedy mieliSmy kwote 500 tys. na kosciot. Mniej wiecej podobny temat jak realizowany
obecnie, i poprzednio, je§li chodzi o $wietlice. Niestety, to dzialanie zniknelo, a to bylo
jedno z podstawowych zadan bardzo dobrze odbieranych na obszarach wiejskich.

Tak naprawde w wielu miejscowosciach na obszarach wiejskich tym gléwnym ele-
mentem kultury, je§li chodzi o zabytki, sg wlasnie zabytkowe koscioly. Ja bardzo ubo-
lewam nad tym, ze nie podjeliSmy staran, aby w tym programie, ktory realizujemy
obecnie, utrzymac jednak to dziatanie, albo tez nie myélimy realnie o tym, zeby takie
dzialanie w przysztoSci przywraocié, bo ono jest naprawde bardzo oczekiwane. Ja patrze,
i naprawde mam do$wiadczenie z tego, jakimi zasobami finansowymi dysponuja ludzie
na tych obszarach. Juz nie méwie o samych parafiach. To sg biedne parafie — malo wier-
nych, malo mieszkancéw, malo majg pieniedzy. Powiem szczerze, ze tylko dzieki temu,
ze samorzady tam pomagaly, udawalo sie uratowac te niszczejgce koScioly, a wlasci-
wie ko$ciotki, bo to nie sg przeciez wielkie koscioly. Tutaj do pana ministra rolnictwa
przede wszystkim wielka, wielka prosba, zeby jednak sprébowac wrocic do tego tematu,
bo samorzady bardzo chetnie pomagaly, a dzieki temu mogliSmy uratowac wiele z tych
kosciotow.

Panie ministrze, drugi temat to KOWR. Tutaj za malo mi wybrzmial jeden temat.
Mianowicie —1i tu zgodze sie z panig posel Lichockg - za czaséw funkcjonowania panstwo-
wych gospodarstw rolnych czesto w tych patacykach, dworkach, byly siedziby pegeeréw.
Dzieki temu te zabytki w jaki§ sposob funkcjonowaly, bo tam byla dyrekcja. Tam byly
réznego rodzaju obiekty. Dzisiaj, niestety, wiele z tych zabytkow niszczeje. I to nie jest
tak, ze samorzady tego nie wiedza. Samorzady, po prostu, majgc bardzo wiele biezgcych
rzeczy muszg czesto wybierac i czasami, niestety, ten wybor jest w dalszej kolejnosci.

To, co dzisiaj sie dzieje z ta substancja, jezeli tak to moge nazwad, jest bardzo przera-
zajgce. Uwazam tez, ze to, co dzisiaj jest we wladaniu lub tez dzierzawione przez KOWR,
jest w nienalezytym stopniu pilnowane, dozorowane. Nie sg wyciggane konsekwencje
wobec dzierzawcow w zwigzku z tym, jak te obiekty wygladajg. Tu bardzo duza uwaga
do KOWR, panie ministrze, ze nie robi tego wystarczajaco. Tak samo mozna powiedzieé¢
odnos$nie do parkow czy ogrodow przy tych zabytkowych patacach i dworkach, ze to jest
bardzo z tym powigzane. Wydaje mi sie, panie ministrze, ze tutaj nalezaloby mocno ude-
rzy¢ sie w piers, bo dziatania KOWR na pewno sg niewystarczajace.
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Natomiast je§li chodzi o ministerstwo kultury, musze powiedziec, ze to dobrze,
ze zwiekszamy te Srodki, szanowni panstwo, ale to jest taka ogromna studnia, ktéra nie
wiem, czy ma dno, bo je§li chodzi o potrzeby, to one sg ogromne. ObySmy tylko nie doszli
do takiego momentu, ze niektérych zabytkow nie bedziemy mogli uratowac, bo do tego
czasu ich po prostu juz nie bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Jeszcze pan przewodniczacy Marek Suski, prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

18

Dziekuje za te dyskusje, szczegdlnie za kwestie dotyczace wlasnie wsi, dziedzictwa kul-
turowego i tego, co — jak mozna powiedzie¢ — byto dopelnieniem na wsi. Czyli, oprocz
gospodarstw rolnych, rolnikéw, oprécz ko§ciolow, w polskiej tradycji byt polski dwor.

Pan minister tutaj podkreslat role kulturowa, historyczng patriotycznych rodow,
ktore pracowaly na rzecz Polski. Te dwory rzeczywiscie pelnity role takich centrow kul-
tury, centréw patriotyzmu, ale jeden aspekt, ktory nalezaloby tez wziaé pod uwage szcze-
golnie przez ministerstwo rolnictwa, to aspekt nowoczesnej gospodarki rolnej, bo w tych
gospodarstwach, choé¢ byl dwor i tam sie odbywaly rozne ciekawe imprezy, oprocz tego
byly wlasnie elementy infrastruktury gospodarstw rolnych produkecyjnych, takich juz
nowoczesnych. Dzisiaj sie mowi, ze gospodarstwo rodzinne ma do 200 ha. Wiekszo§¢ pol-
skich gospodarstw ziemianskich byta wiasnie tej wielkosci. Tylko nieliczne przekraczaty
1000 ha, a po reformie w 1926 r. 500 ha to byla gérna granica gospodarstwa. Dzi§ mowi
sie, ze to jest swego rodzaju gospodarstwo rodzinne, takie produkcyjne, i ta nowoczesna
gospodarka rolna, wprowadzenie nowych odmian roslin, nowych sposobéw upraw...

Moge powiedzie¢ na przykladzie jednego dworu, gdzie wybudowano miyn parowy,
kaszarnie, byla pierwsza elektrownia na wsi zasilana wlasnie z tego miyna kiedy mie-
lono make badZ robiono kasze. Pézniej przyszia komuna, zabrala te dwory. Zrobiono
pegeery. Jak te pegeery funkcjonowaly? W tych dworach czasem trafialy sie magazyny
kartofli, robiono pulpilarnie. Gdy samorzady przejely te dwory, to zakwaterowano tak
lokatorow z kwaterunku. Jacy to byli lokatorzy z kwaterunku? W tym dworze, o ktérym
mowie, zrywali podltogi, chyba nowe, i palili w piecach, bo duzo ciepta dawaly, a p6zniej
rozwalali dach, zeby dosta¢ mieszkanie komunalne. Tak samorzady dbaly o te dwory,
ze one po prostu niszczaly.

W niektérych samorzadach rzeczywiscie... Jednak w wiekszosci to zabytkowe dzie-
dzictwo byto niszczone. Bylto niszczone w czasie PRL-u, bo wedlug Stalina... Stalin taka
specjalng instrukcje wydal, jak zniszczy¢ Polske. W tej instrukeji bylo zniszczenie pol-
skiego ziemianstwa i polskiego koSciola, a §lady po polskich dworach i po ziemianstwie
mialy by¢ starte z powierzchni ziemi jako co§, co bylo komunizmowi najbardziej ohydne.

A co sie stato po 1989 r.? W programie uwlaszczenia nomenklatury czesto te dwory
przechodzily w rece réznych ludzi zwigzanych z aparatem komunistycznej wladzy, roz-
nych ludzi stuzb. Jezeli mozna sparafrazowac takie okreslenie, ze takie bedg Rzeczypo-
spolite, jakie warstwy posiadajace, no to czesto oczekiwanie od tych ludzi, ze oni bedg
te tradycje patriotyczng niesli, odbudowywali, jest — moim zdaniem — pozbawione szans.

OczywiScie jest czesc spadkobiercow, ktorzy w drodze wieloletnich staran, procesow,
odzyskali nieliczne dwory, ale pozbawieni gospodarstw, ktore stanowity podstawe utrzy-
mania, borykajg sie z remontami. Do dzi§ te w rekach prywatnych nie sa wyremonto-
wane. Albo zostaly sprzedane, albo po prostu niszczeja.

Czasem takie dwory sg ludzi, ktérzy w jakims sensie z Polska niekoniecznie sie utoz-
samiajg. Kupili je sobie po to, zeby byé nowa warstwg ziemianskg. Nawet takie stowarzy-
szenie nowych ziemian powstalo, ale gdy przygladalem sie sktadowi tego stowarzyszenia,
to bylto tam paru putkownikow stuzb specjalnych PRL-u i r6zni tacy szemrani przedsie-
biorcy. Kiedy$ byt raport — chyba jakie$ 20 la temu, gdy bylem w Sejmie — na temat tego,
w czyje rece przeszly te dwory. Musze panstwu powiedziec, ze wlasciciele byli zamazani.
Zakazali podawania nazwisk, kto przejal te majatki. Ja tez przyjrzatem sie kilku takim
posesjom. Okazalo sie, ze mafia wolominska, brat zabdjcy Popietuszki, jeden z synow
generaléw komunistycznych stuzb to ta nowa szlachta, ktéra przejela te dwory. Zatem,
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panie ministrze, z jednym nie moge sie zgodzi¢. To nie sg ludzie, na ktérych mozemy
odbudowa¢ postawy patriotyczne na polskiej wsi.

Mysle, ze wcigz mamy sytuacje, ze nie bylo ustawy reprywatyzacyjnej i te dwory nie
wrocity do wlaScicieli. Dzi§ z reguly juz wszyscy pomarli, a tez nie zwrdcono ich spadko-
biercom. Dlatego tez ta dbato$é o zabytki, niestety, nie wyszta najlepiej III Rzeczypospo-
litej i to jest jeden z wyrzutéw sumienia odbudowy naszej Niepodlegle;j.

A odnosnie do chwalenia tutaj, jak to samorzady dbaja, to rzeczywiscie zdarzaly sie
dobre przypadki, ale w wielu byto tak, ze samorzad po prostu traktowat to jako kamien
u nogi, a nie co$, czym nalezaloby sie zaopiekowac. Teren, czesto tak — robiono parki,
jakie§ stawy wykorzystywano na rekreacje. W niektorych miejscach zrobiono jakie$
domy kultury. Tam, gdzie byly szkoly — czesto do dzisiaj sg szkoly — te obiekty jesz-
cze jakosc funkcjonuja, ale generalnie te majatki przez komunistéw odebrane czesto
byly porzucone. Mysle, ze dzisiaj, kiedy odchodzimy od postkomunizmu, jest ogromna
potrzeba, zeby zajaé sie tymi zabytkami, ktore niosg ze sobg glebie naszej historii, cywi-
lizacji wyjatkowej w Europie, bo ziemianskiej.

Panu postowi Rzepie przypomne, ze rzadziliScie panstwo 8 lat. PO-PSL tak dbaty —
bo pan dzi$ utyskuje, ze te zabytki stabo sg chronione - ze wojewoda w czasach waszych
rzadow na cale Mazowsze na ochrone zabytkow mial 500 tys. z1. Zatem jesli chodzi o to,
ze stan zabytkow jest tak fatalny, to tez uderzcie sie troche w piersi, bo wy rzadziliScie
co najmniej kilkanascie lat w kilku koalicjach i o to nie zadbaliscie.

Dzisiaj, z tego, co wiem, wojewoda ma znacznie wiecej, ale oczywiScie wcigz za malo.
Chyba na Mazowszu jest okolo 2 mIn. Nie moge dokladnie tej kwoty podac, ale rze-
czywiScie to jest znacznie, znacznie wiecej, chociaz potrzeb, jak szacowaliémy w ciggu
roku, jest na okoto 200 mln. Tak wiec skala zniszczen i niedotrzymania tego, co stanowi-
loby - jak mozna powiedzieé¢ — chociazby zachowanie stanu zabytkow, byla rzeczywiScie
karygodna. Na jednym z obiektow zabytkowych wisiata do niedawna tabliczka ,,Obiekt
zabytkowy pod ochrong panstwa”, ale spadta, bo budynek sie rozpadl. Tak panstwo
zabytkami sie opiekowalo. Mam nadzieje, ze teraz bedzie duzo lepie;j.

Chcialbym tez podziekowaé pani minister Gawin, bo wiem, ze jest bardzo zajeta
i zainteresowana ochrong zabytkéw. To jest rzeczywiScie rzecz, ktorg nalezy podkresli¢
i za ktora dziekuje osobiScie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Czy sg jeszcze...? Nie, nie ma. Nie widze, zeby byly jeszcze jakie$
pytania... Tak, tak, tak, ja wiem, ale rozumiem, ze poslowie nie. Czyli teraz pewnie...
Aha, widze, ze jeszcze pan poset Jarostaw Rzepa. Rozumiem, ze teraz kréotko, pewnie ad
vocem, czy jako§ tak, w takiej formie...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

i.p.

Bardzo kroéciutko ad vocem. Szanowni panstwo, nie chce dzisiaj rozlicza¢ kogokolwiek.
Ja mowie tylko o tym, co dzisiaj mamy. Mamy takag sytuacje. Wydaje mi sie, ze trzeba
za wszelka cene w bardzo szybkim tempie zinwentaryzowac i zabezpieczy¢ pewne
zabytki przed dalszg dewastacja, bo za chwile ich po prostu nie bedzie.

Ja dzisiaj nie chce méwié, panie poSle, czy kto$, kto dawat 500 tys. byt lepszy niz ten,
ktory dzisiaj daje 2 mln. Sam pan powiedzial, ze to i tak jest kropla w morzu potrzeb.
O to chodzi, zebySmy dzisiaj patrzac na... I nie bede mowil, czy wiecej dajecie panstwo
na Polske Wschodnig, czy Pomorze Zachodnie jest na przyktad promilem... Ja nie chce
w tych kategoriach mowic. Ja chce mowic tylko o tym, jakie mamy realne problemy
na obszarach wiejskich.

Prosze Zle nie patrze¢ na samorzady. Samorzady naprawde, jezeli majg mozliwosci
dolozenia sie, to chetnie to robig. Natomiast jezeli chodzi o zabytki, to wydaje mi sie,
ze tutaj musimy znalez¢ sposob na znacznie wiekszg interwencje panstwa, po to, zeby
te samorzady ewentualnie dolozyly sie w jakiej§ niewielkiej czeSci. Patrzac bowiem
na zadania wlasne samorzgdow, one sg dzisiaj bardzo kosztochlonne i niestety, czesto
te zabytki sg w dalszej kolejnoSci... My jako cztonkowie Komisji i ci, ktorzy dzisiaj tu sie
spotkali, pewnie bardzo z tego powodu ubolewamy, ale dlatego, ze do tego w ten sposéb
podchodzimy. Tam, na dole, ludzie podchodzg troche inaczej.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 45)

Mnie na przyktad bardzo martwig sprzedaze tych zabytkow przez samorzady. Moze
przyktad z Pomorza Wschodniego. Patac w Plotach — 3 mln z1, zamek w Stobnicy
- 1,8 mln zl. Szanowni panstwo, to sg naprawde kwoty, za ktére samorzady dzisiaj te
zabytki wystawiaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pani minister Magdalena Gawin, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
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Szanowni panstwo, szanowne panie poslanki i panowie postowie, chciatabym serdecznie
podziekowac za wszystkie uwagi i tez kilka cieplych stéw pod adresem ministra kultury
i dziedzictwa narodowego. To jest naturalne, ze jestem zaangazowana. Dlatego jestem
generalnym konserwatorem i jest zupelnie naturalne, ze moim obowigzkiem jest dbanie
o zabytki. Chciatabym jednak, odnoszac sie do pytan i kwestii poniesionych przez pania
poset Elzbiete Kruk, pania poset Lichocka i pana posta Suskiego, rozpoczaé swoja wypo-
wiedz od pana Jarka Rzepy.

Panie po§le, ja mysle, ze jesli rozmawiamy o zabytkach, to rzeczywiscie to jest naszg
wspolng troska od lewicy do prawicy. Dziedzictwo jest dla wszystkich i na zawsze, ale
ja nie moge powiedzie¢, ze nie istnieje jednak odpowiedzialno$¢ polityczna. Pan stusz-
nie méwi o KOWR, ale problemu KOWR nie udalo sie rozwigzaé¢ zadnemu rzadowi,
a przede wszystkim nie mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego nie méwiac o tym,
ze to rzeczywiScie rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci nie tylko znaczgco zwiekszyl naklady
na zabytki na poziomie ministerstwa kultury oraz na poziomie budzetéw wojewodzkich
konserwatorow zabytkow.

My na Mazowszu mieliSmy takg sytuacje, ze konserwator wojewodzki mial chyba —
jezeli sie nie myle — 400 czy nawet mniej tysiecy. W tej chwili ma 14 mln, dlatego ze byly
tak straszne zalegloéci. Poza tym wszystkim chcialabym panu przypomnie¢, ze po roz-
wigzaniu umowy — odno$nie do Warszawy — konserwator wojewddzki przejat kompeten-
cje konserwatora stotecznego, ale konserwator stoleczny moze w dalszym ciggu prze-
znacza¢ pienigdze na zabytki zaré6wno rejestrowe, jak i ewidencyjne. I to dzieki temu
rzagdowi Warszawa ma odnowione zabytki, dlatego ze jest finansowanie z dwoch Zrodet
i dlatego ze konserwator stoleczny moze zadbaé o zabytki warszawskie, a konserwator
wojewodzki przeznacza co roku kilkanaScie milionéw zlotych na zabytki z catego woje-
wodztwa. To sg fakty.

Jesli pan posel teraz twierdzi, ze samorzady tak Swietnie sie wywigzujg ze swoich obo-
wigzkow, to my po to zleciliSmy badania GUS-u, zeby udowodni¢ wszystkim, ze to nie
jest zadna nasza zla wola, to nie sg argumenty polityczne nacechowane walkg polityczna,
tylko po prostu samorzady nie chea tworzy¢ programéw dotyczacych ochrony zabytkow
i nie przeznaczaja na to pieniedzy. Ja rozumiem, ze czasami bardziej potrzebne sg drogi,
ale, prosze panstwa, jeSli zmiany §wiadomos$ci nie nastapig wérod tych samorzadow,
to my nie zrobimy progresu. I nie zgodze sie z panem, ze wszystkimi zabytkami ma opie-
kowac sie panstwo. My mamy tak napisang ustawe samorzadowa, samorzady majg tak
rozlegle kompetencje, ze to nie jest ich dobra wola. To jest ich obowigzek, z ktérego sie
nie wywiazuja, i to trzeba powiedzie¢ jasno.

Panie posle, jeszcze raz mowie, specjalne badania GUS-u o tym §wiadcza. To sg liczby.
Samorzady nie chcg sie wywigzywacé ze swoich obowigzkow. I teraz, Igcznie z dziennika-
rzami, ktérzy nie rozumieja, ze system wladzy nie jest w Polsce scentralizowany, wbrew
temu, co sie mowi... Nieprawda! Ogromnie duzo wtadzy i pieniedzy jest w samorzadach.
Od dobrej lub zltej woli samorzadéw zalezy, w jakim stanie bedg te zabytki. Moge panu
podawac diugie, dtugie przyktady, kiedy samorzady budujg nowe obiekty — starych nie
chca rewitalizowaé. Po prostu, nie chea. I jesli wiasciciel w Polsce nie chce, to minister
kultury tej zlej woli przetamac nie moze. Musi by¢ zgoda wlasSciciela.

Mnie zaciekawil jeszcze jeden element. To jest bardzo wazne, zebySmy o tym usly-
szeli wszyscy i przedyskutowali jeden problem. Pan posetl méwi, ze go bardzo martwi,
ze samorzady sprzedajg obiekty zabytkowe. OczywiScie, ze samorzady nie powinny
sprzedawac. Tylko, jesli nie zajmujg sie tymi zabytkami w ogole, to ja uwazam, ze lepiej
je sprzedac i pilnowac¢ wlasSciciela przez konserwatora wojewodzkiego. Przypomne,
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to rzad PiS-u takze przeprowadzil nowelizacje, dzieki ktorej konserwator wojewodzki
za odmowe wykonywania polecen moze natozy¢ kare do pél miliona zlotych. Teraz mamy
wiec juz mechanizm przymuszenia wlascicieli obiektow zabytkowych do podjecia prac
konserwatorsko-budowlanych.

Jeszcze przypomne — w Polsce nie ma obowigzku posiadania zabytku, ale jesli osoba
fizyczna decyduje sie kupi¢ zabytek, to musi go remontowaé¢. Uwazam, ze jest lepiej dla
zabytkéw, jesli samorzady po bardzo preferencyjnych cenach je sprzedaja, dlatego ze ina-
czej one zniszczejg w ogole.

Ministerstwo kultury dostownie co tydzien jest zalewane podaniami, zeby kupic jakis
zabytek. Przeciez ministerstwo kultury nie moze w kazdym zabytkowym dworze albo
palacu urzadzac¢ instytucji kultury. To jest absurd, to jest nierealne.

Rozmawialiémy na temat dworéw. No i to jest mniej wiecej jeden z takich przykla-
dow. Dwory rzeczywiScie sg dzisiaj najbardziej zagrozonym dziedzictwem ze wszystkich.
Nie budownictwo sakralne, tylko wtasnie dwory. Dlaczego? Panie posle, nie wiem, czy
pan zdaje sobie sprawe z tego — mowie teraz do pana Jarka Rzepy — ile kosztuje remont
zabytkowego dworu. To jest od okolo 5 do 10 mln zl. Jesli dzisiaj samorzady chcg sprze-
dac te zdewastowane, zdegradowane dwory po tak wygorowanych cenach, to tego nikt
nie kupi, bo wlasciciel obiektu zabytkowego nigdy na nim nie zarobi. On musi wlozyé
ciezkie pienigdze. Ciezkie.

Kwestig naprawde wazng jest to, zebySmy wszyscy zrozumieli, ze musimy wyjsé¢
z pewnego komunistycznego mys$lenia, bo to jest spadek komunizmu, ze wszystkie
zabytki w Polsce muszg by¢ w rekach panstwa. Ot6z, nie. Powinny by¢ takze w rekach
prywatnych witascicieli, bo tym, co powinno by¢ naszg wspolng troska, jest to, zeby
do tych zdegradowanych zabytkow wrocito zycie.

Caly czas méwimy o architekturze drewnianej, dlatego ze dwory sa w znacznej cze-
Sci obiektami drewnianymi, czasami sg murowane. Sg przyklady samorzgdow — mie-
dzy innymi, teraz samorzad wegrowski prowadzi takg walke o uratowanie zabytko-
wego dworu. Chcialabym jednak powiedziec, ze rzeczywiscie bardzo czesto te dwory
sg w rekach KOWR i ten problem nie jest rozwigzany, dlatego ze administracja rzadowa,
Tacznie z obiektami, ktére posiada w swojej domenie, nie moze wnosié¢ o budzety do kon-
serwatorow wojewodzkich ani do Generalnego Konserwatora Zabytkow. Czyli —ja jestem
teraz w zabytkowym patacu Potockich - jesli chcieliSmy przeprowadzi¢ remont, musieli-
$my to zrobié¢ z wlasnych funduszy, a nie z budzetu Departamentu Ochrony Zabytkow.

Mamy wiec pewien nierozwigzany problem, ktéry — uwazam — powinien by¢ roz-
wigzany, dlatego ze od lat prowadzone sg tylko prace zabezpieczajace w tych obiektach
zabytkowych, w dworach, panie poéle, i tam niewiele z tym sie dzieje. Jest to pewien
problem dlatego, ze te dwory znajduja sie czasami na bardzo atrakcyjnych dziatkach,
otoczone kilkoma hektarami ziemi i doprowadzenie tego do degradacji, a potem podziat
ziemi i sprzedaz jest pewna pokusa, jak bym powiedziala.

Czasami, jesli chodzi o dwory, ktore znajdujg sie w KWOR, jest z nimi problem, ponie-
waz toczy sie spor wlascicielski. Po prostu rodziny spadkobiercow wystepujg o zwrot
majatkow i w tej sytuacji ani KOWR, ani ministerstwo rolnictwa, ani ministerstwo
kultury nie mogg pomoc, dlatego ze nawet nie mozna wnosi¢ o wlasciwg kwote, bo nie
wiadomo, jaki bedzie los tego zabytku. Zatem w odniesieniu do pozostalych — mowimy
o setkach obiektow dworkowych — mozna je albo remontowac — i na to niestety fundusze
z ministerstwa rolnictwa po prostu musza sie znalez¢ — albo mozna je przenosic do skan-
senow, czemu jestem w zasadzie przeciwna, i od razu powiem dlaczego, albo nalezy
je sprzedawac po bardzo niskich cenach, biorac pod uwage, ze prywatny wiasciciel musi
wlozy¢ w ten obiekt kilka milion6w ztotych. To jest minimum. Wydaje mi sie, ze mamy
sytuacje patowa, ze nie jest wykonywane zadne z tych dzialan i ze my te obiekty zabyt-
kowe stracimy.

Musimy wspo6lnie uméwic sie odnosnie do pewnej polityki, jesli chodzi o dwory,
bo to jest najbardziej zagrozone dziedzictwo. Wydaje mi sie, ze nam wszystkim nie jest
potrzebna lekcja patriotyzmu, bo wszyscy sobie zdajemy sprawe z tego, jak wazng role
polityczna, spoleczna, kulturalng, gospodarcza i kazda odgrywaly dwory w polskiej histo-
rii. Nam jest potrzebne konkretne dziatanie. Jesli ministerstwo rolnictwa przez KOWR
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jest w sytuacji patowej, bo uwaza, ze powinno przeznaczac pienigdze tylko na kwestie
zwigzane z rachunkiem oplacalnoSci, z gospodarka, to powinno te obiekty sprzedawac
prywatnym wiascicielom.

W umowe sprzedazy mozemy wpisac¢ wszystko. To jest bardzo wazne, bo postowie nie
sg tego w ogole Swiadomi. Mozemy wpisa¢ wszystkie mozliwe warunki do aktu notarial-
nego. Nie widze w tym nic zlego, ze Polska odnowi swdj styl i sposob zycia poprzez to,
ze w tych dworach zamieszkajg ludzie. To jest nic zlego. Natomiast tylko w taki sposob
mozemy je uratowac, albo przez samorzady. Jednak — jak méwie — samorzady nie kwapiag
sie do tego, zeby przejmowac zabytkowe dwory. To sg bardzo kosztowne inwestycje.

W tej chwili mamy na przyklad dwor Zoérawskich w Szczukach. To jest Poludniowe
Mazowsze. To jest wyjatkowy obiekt. To byt piekny, gospodarczy, §wietnie funkcjonu-
jacy majatek, bardzo zamozny, ktory zostal znacjonalizowany. Byl tam pegeer. Teren
zostal przeksztalcony, zdegradowany i w érodku tego zdegradowanego terenu znajduje
sie dwor, w ktorym przez kilka lat mieszkala Maria Sktodowska jeszcze przed wyjaz-
dem do Paryza. Ze wzgledu na priorytety panstwa polskiego ochrona tego dworu nalezy
do naszych obowigzkéw. Nic nie mozna zrobié¢, poniewaz toczy sie spor wlascicielski,
czyli rodzina od lat walczy o odzyskanie tego dworu albo o odszkodowanie. Dwor znaj-
duje sie w rekach stadniny koni, ktéra jest pod KOWR i rzeczywiscie sklada wnioski
do wojewddzkiego konserwatora zabytkow, ktore wystarczaja tylko na prace zabezpie-
czajace, czyli zeby dach nie ciekl, zeby byly rynny, i na nic wiece;.

Wedlug mnie ten dwor po prostu musi byé uratowany. Nie mozemy sobie pozwoli¢
na takg strate, i wielka zabytkowa tablica, ze tam kilka lat zycia spedzita Maria Sklodow-
ska, nam nic nie pomoze. Musi by¢ decyzja polityczna, ze ten dwor ratujemy. Rozumiem,
ze mozna spotkac sie z rodzina, z wlaScicielem, umoéwié sie odnosnie do odszkodowania,
jakie ta rodzina chce dostaé, bo nie sadze, zeby oni ten dwor chcieli naprawde odzyskac.
Ten dwor powinien by¢ uratowany, ale musza byc¢ podjete konkretne kroki. I dobra wola
i mowa o patriotyzmie chyba nikogo z nas nie uspokaja ani nie zalatwia tego problemu.

Chciatabym tutaj wspomniec o zastugach pani senator Marii Koc, ktora wtasnie
za poprzednich rzadéw usitowala uratowac skansen. To sie nazywa skansen, ale to jest
przepiekny dwor jednego z najwiekszych polskich filozoféw, znajdujacy sie w Suchej,
to jest koto Grebkowa, powiat wegrowski. Dwor hrabiego Cieszkowskiego z zabudowa-
niami gospodarczymi, z jeszcze innym dworem $ciggnietym z Mazowsza. To jest prze-
piekny kompleks. Jest to potozone na Mazowszu. Atmosfera kresowa, luzny park, konie,
wiec jest absolutnie przepiekny.

Panie posle - zwracam sie do pana Jarka Rzepy — byly propozycje kierowane do mini-
stra kultury za rzgdow PO-PSL, zeby to po prostu przejaé, ale pan minister kultury nie
wyrazil na to zgody. Dopiero pan minister Glinski wyrazit na to zgode i teraz sprawa
toczy sie znowu w sadzie, bo jest jeszcze jakis spor wlascicielski, ale widac jednak, ze sta-
rania ministra kultury i dziedzictwa narodowego sa dzisiaj nieporéwnanie wieksze niz
kiedys.

Tu nie chodzi o to, by sobie wypominac, panie posle. Ja jestem absolutnie przeciwna
temu, ale jesli pan jako poset tak zaangazowany w ochrone dziedzictwa nie mogt powie-
dzie¢ bylemu ministrowi kultury, ze to trzeba bezwzglednie przejac, dlatego ze profesor
Kwiatkowski chcial to oddaé¢ za darmo — on nie chcial za to zadnych pieniedzy, chciat,
zeby kto§ tym sie zajal - to jednak Swiadczy rzeczywiScie o niedostatku staran i dzialan
ministréw kultury za poprzedniej kadencji. Mam nadzieje, ze ten dwor w Suchej zosta-
nie uratowany z calym kompleksem zabytkowym. Wszystkich goragco namawiam, zeby
to po prostu zobaczyli, dlatego ze jest to cos absolutnie unikatowego w skali calej Polski.

Wracajac teraz do ustawy rewitalizacyjnej i tej nowej perspektywy, o ktorej wspo-
mnial pan minister rolnictwa, mam taka jedng uwage. Proponuje, zebySmy rozwazyli
moze jedng kwestie. Ja oczywiScie rozumiem te wszystkie ograniczenia ministerstwa
rolnictwa, ale zwracam sie z tym apelem, zeby jednak przemyslec to, co bedzie sie dziato
z dworami, ktore znajdujg sie we wladaniu KOWR, czy jednak nie lepiej je sprzedac
i pilnowaé, spisywac dobre akty notarialne. Mozemy bardzo poméc w tym, zeby te dwory
zostaly po prostu odnowione, bo one, panie ministrze, od lat nie sg odnawiane. Tam
sg tylko prace zabezpieczajace — nic wiecej.
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Natomiast zastanawia mnie jeszcze jedno. Je§li mamy te nowg perspektywe doty-
czaca rewitalizacji obszarow wiejskich, czy nie podjaé jeszcze jednej inicjatywy, dla-
tego ze z tego, co pan minister rolnictwa mowil, wasze dzialanie jest nastawione na to,
ze samorzad sam sie do was zglosi z wnioskiem. Tylko ze kiedy$, gdy ustanawialiSmy
pomniki historii, to wyszliSmy z jednego zalozenia, ze nie wszystkie najbardziej war-
toSciowe dla dziedzictwa obiekty zglaszane sg przez samorzady i to my sami podejmo-
wali$émy inicjatywe do samorzadow, zeby zglaszaly wnioski. Jesli wiec mamy ten dwor
w Szczukach — wracajac do tego pierwszego przykladu - to jest to obszar zdegradowany.
Sadze, ze samorzad jest po prostu bierny. Byloby wiec dobrze, gdyby biorac pod uwage
znaczenie tego dziedzictwa dla kultury polskiej, uruchomi¢ jednak samorzad. Jednak
to ministerstwo rolnictwa samo musi sie do nich zwrécic, bo samorzad od lat — powta-
rzam - jest bardzo, bardzo bierny. Je§li bowiem takie obszary moga by¢ zrewitalizowane,
to takze na skutek zainspirowania samorzadu. Zatem ten mechanizm nie moze dzialac
tylko w jedng strone, ze panstwo czekacie, ze samorzady po prostu do was sie zglosza.
W okreslonych sytuacjach, tam gdzie mamy do czynienia z dziedzictwem dla Polski,
ktore ma zasadnicze znaczenie, ministerstwo rolnictwo takze powinno wykazac¢ swoja
inicjatywe. Skoro ja to robitam przy pomnikach historii, to sadze, ze takze to mozna zro-
bi¢ w tym nowym programie, w tej nowe]j perspektywie rewitalizacyjne;j.

Jesli chodzi o architekture drewniang, to zwrdccie panstwo uwage na to, ze w Otwocku
—to nie jest obszar wiejski, ale miejski, ale o niezwykle bogatej architekturze drewniane;j
— prosze mi wierzy¢, nic nie bylo ani w rejestrze, ani w ewidencji zabytkow. Pierwszg ewi-
dencje zabytkow zrobiliSmy my. Sa karty ewidencyjne do stu kilkunastu obiektéw zabyt-
kowych, z tym ze problem Otwocka i podpalania wlasnie tych obiektow drewnianych
wynika tez z tego, ze do znacznej czeSci tych obiektow nie ma ustalonego wlaSciciela.
Toczg sie postepowania, bo sg to obiekty zaskarzone, co skutecznie blokuje ich odnawia-
nie, bowiem bez zgody wlaSciciela nie mogg by¢ wyremontowane. WiaSciciel musi zlozy¢
wniosek. My nie mozemy wej$¢ sami i wyremontowac czego$ whrew woli wlaSciciela.

Powracajac do dworow, tak jak moéwie, jest to w tej chwili najbardziej delikatny temat
i tutaj bez rzeczywistej woli dzialania ze strony ministerstwa rolnictwa po prostu nie
bedziemy miec tego skutku, bo albo ministerstwo rolnictwa odnawia, albo panstwo decy-
dujecie sie na sprzedaz. W przeciwnym razie dopuszczamy do nieprawidtowosci, do tego,
ze pozwalamy albo na relokacje obiektow zabytkowych...

Dlaczego jestem temu przeciwna? My nie mozemy do skansenu oddawa¢ wszystkich
obiektow zabytkowych z drewna, dlatego ze jesli dwor znajduje sie na kilkuhektarowe;j
dzialce, to on ma swoje naturalne polozenie, ktére powinno by¢ zachowane. My wyry-
wamy zabytek z kontekstu. Tak czasami robimy, na przyklad w odniesieniu do takiego
dworu, w ktorym mieszkala Simona Kossak, ktory znajduje sie na terenie najscislejszej
ochrony parku bialowieskiego, bo nie mamy innego wyjscia. Ten dwor trzeba bedzie
relokowa¢. Natomiast to nie znaczy, ze wyjsciem dla drewnianych dworéw jest reloka-
cja do skansenéw. Zachowajmy charakter tych dworéow. One sg w naturalnym potozeniu
tam, gdzie powinny zostac. Tylko jest nierozwigzana kwestia, w jaki sposob... Tutaj
przydalby sie oddzielny program KOWR na remont tych obiektéw lub tez podjecie decy-
zji przy udziale wszystkich partii politycznych, dlatego ze musi by¢ zgoda, ze musimy
tez te obiekty sprzedawac i sporzadza¢ umowy notarialne w taki sposob, zeby nowy wia-
Sciciel byt zobowigzany do podjecia wszystkich remontow.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o to Centrum Architektury Drewnianej pod Narodo-
wym Instytutem Dziedzictwa, to kupiliémy obiekt drewniany, zabytkowy. To jest bardzo
rzadki obiekt, bo modernizm drewniany — czyli nie w stylu $éwidermajer, tylko wlasnie
drewniany modernizm — w ktérym po wojnie znalazla schronienie Maria Pilecka. Tam
byla §wietlica — oSrodek dla dzieci ulicy prowadzony przez ,Dziadka” Lisieckiego. Ten
obiekt zostal kupiony przez ministerstwo kultury, czyli przez Narodowy Instytut Dzie-
dzictwa. Bedzie tam przeprowadzony remont. Przede wszystkim w tym o$rodku bedg
odbywac sie warsztaty i nauka dla rzemie$lnik6w, bo nam dzisiaj nie brakuje profesoréw
od architektury drewnianej, ale brakuje, szanowni panstwo postowie, dobrych rzemiesl-
nikéw, ktory beda znali zasady odnawiania takich starych drewnianych obiektow. Mam
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nadzieje, ze to Centrum Architektury Drewnianej wniesie takze jaka$ cegietke do tego,
zeby takze samorzady spojrzaly inaczej na architekture drewniang.

Podkreslam wiec, ze to, co sie dzieje z dworami, powinno by¢ naprawde przerwane.
Powinna by¢ podjeta decyzja przy udziale i zgodzie wszystkich partii politycznych,
ze problem KOWR i problem dworéw moze i powinien by¢ rozwiazany we wiasciwym
kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani minister. Teraz kilka kwestii organizacyjnych. Witamy panig marszalek
Kidawe-Bloniskg. To pewnie znak, ze powinno zacza¢ sie nastepne posiedzenie Komisji.
Poniewaz jednak tematyka jest bardzo zblizona, to mys§le, ze mozemy jeszcze kontynu-
owac. Taka jest wiec informacja dla wszystkich panstwa postéw, ze po prostu zakon-
czymy to posiedzenie i ptynnie przejdziemy do ochrony zabytkéw na drugim posiedzeniu
Komisji.
Teraz jeszcze — jak rozumiem — na pewno pan minister Gizynski. Widziatem tez,
ze chyba zglaszat sie przed chwilg pan posel Rzepa. I przewodniczacy Marek Suski.
Nie wiem, czy z postem Jarostawem Rzepa mamy kontakt. Rozlgczyl sie, to nie.
W takim razie, ale na kréotko, prosze bardzo jeszcze pana przewodniczacego Marka
Suskiego, a potem oddamy gtos panu ministrowi.

Posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, ja krotko. Ja mam krotka recepte. Po prostu trzeba uszanowaé prawo wia-
snoSci i ludziom oddac, nie sprzedawac, bo to jest kradzione, a sprzedaz kradzionego
to jest paserstwo. Kradziez nie tuczy. Zresztg panstwo PRL-u ukradto ludziom majatki.
Ten majgtek po prostu dzisiaj sie dekapitalizuje, bo nie wiadomo, co z tym zrobic. Odda¢
nie chcemy, a sprzedac...

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
No wiasénie. To sg te latami ciggnace sie postepowania o ustalenie wlasciciela, czyli prze-
kazanie rodzinom. Nie wszystkie rodziny chca remontowac, ale powinny odzyskac i dalej
sprzedac, zeby mozna bylo remontowaé

Posel Marek Suski (PiS):
Albo sprzedaé, albo po prostu im wyplaci¢ odszkodowanie...

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Odszkodowania. Ja jestem jak najbardziej za tym.

Posel Marek Suski (PiS):
...1 wtedy panstwo bedzie dysponentem tego i nie bedzie czego§ takiego, ze stoimy
na jednej nodze, noga boli, ale nogi nie zmieniamy. A przenoszenie — ja z panig minister
zupelnie sie zgadzam - nie ma sensu, dlatego ze dwory byly elementem zatozenia dwor-
sko-parkowego...

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Doktadnie.

Posel Marek Suski (PiS):
...1 przeniesienie dworu to jest zniszczenie ukladu takiego zalozenia. No c6z z tego,
ze przeniesiemy do skansenu, gdzie kilka bedzie koto siebie stalo, bo to nie o to chodzi.
Chcemy zachowac dziedzictwo, a dziedzictwem jest kultura ziemianska, ktora tworzyta
wieS§, ktora byta jakby przewodnikiem polskiej wsi we wszystkim, i w patriotyzmie,
1w rolnictwie. I mieczem, i plugiem stuzyli Polsce, a nie - tak jak bylo to przedstawiane
w komunizmie - ze to byli krwiopijcy i dlatego ich trzeba zniszczy¢.

Ja pamietam, kiedy w 1991 r. byla praca nad ustawg reprywatyzacyjna, ze dwéch
panéw z SLD wtedy rozmawialo ze sobg i jeden z nich powiedzial ,nie po to k... zabie-
raliSmy, zeby teraz oddawac”. To byl jeden z p6Zniejszych ministrow Skarbu Panstwa
iinny poset z SLD, Adamski sie nazywal, pamietam. A ten drugi, to byt Kaczmarek.
Taka filozofia po prostu obowigzywala w postkomunistycznym panstwie i do dzisiaj
niestety obowigzuje. Jesli tego nie zmienimy, to nie wyjedziemy z tego kregu nieposza-
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nowania wlasnosci prywatnej. To jest najprostsza rzecz, oczywista. Nie wiem, dlaczego
wcigz sie zastanawiamy, jak to sprzeda¢, moze z rekompensata, a rodziny procesujg sie
przez 30 lat, rujnuja sie na procesy sadowe, majatki sie rujnuja, no i caly czas jesteSmy
w rozkroku. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Panie posle, przepraszam bardzo, bo jeszcze do tego chciataby stowo dodaé pani dyrektor
Katarzyna Zalasinska. Panie przewodniczacy, czy mozemy. Doslownie stowko.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKDNiS Katarzyna Zalasinska:

Dziekuje uprzejmie. Ja tylko chcialabym dodac a propos KOWR, po pierwsze, ze KOWR
jest wlascicielem ogromnych zasobow zabytkow ruchomych, ktére nadal sg w wyposaze-
niu tych obiektow, ktore sg w dyspozycji KOWR. Zwrodce chociazby uwage na to, ze w dys-
pozycji KOWR jest najwieksza w Polsce kolekcja powozéw zabytkowych. To nie Lancut,
a KWOR jest wlascicielem tego zasobu. My wielokrotnie zwracaliémy sie do KOWR
o informacje na temat zabezpieczenia tych obiektow. Sg to dzieta sztuki — malarstwo,
obiekty ruchome. To jest nadal w zasobie i pod opieka KOWR, a wiec méwimy nie
tylko o zabytkach nieruchomych, ale tez bardzo cennych obiektach, ktére nierzadko
nie sg wlaSciwie zabezpieczone w tych nieruchomos$ciach. W tym zakresie wojewodzcy
konserwatorzy zabytkow w ostatnim czasie podejmujg dzialania, zeby zweryfikowac te
spisy zabytkow, ktore znajduja sie w tych obiektach.

Jeszcze dwie drobne uwagi. W 2003 r. zdecentralizowano zadania z zakresu ochrony
zabytkow. To nie jest tylko przekazanie do samorzadu czesci wlasnoéci obiektu. Dzi-
siaj to jest 20% zasobu zabytkowego. To jest tez decentralizacja zadan i wspotodpowie-
dzialno§¢ w ramach zadan wlasnych. To znaczy, dwie z czterech form ochrony zabytkow
sg w rekach samorzadow. Czyli od skuteczno$ci samorzadu w zakresie dysponowania
tymi narzedziami zalezy skuteczno$¢ calego systemu. Na te decentralizacje trzeba wiec
patrzec rowniez przez pryzmat tych narzedzi wiadczych, ktére samorzad posiada i two-
rzy warunki dla ochrony zabytkéw nie tylko tych, ktorych jest wiascicielem, bo tam
samorzad wystepuje w podwojnej roli ochrony i opieki, ale tez, ze samorzad ma wplyw
rzeczywiScie na calo§é systemu. I te statystyki GUS-u wykazujg brak aktywnoSci
w ramach realizacji zadan wlasnych przez samorzad.

I wreszcie ostatnia rzecz, ktora pani minister powiedziala. Ja tylko dopowiem. Nie-
stety, samorzady nie korzystajg ze swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 26 ustawy
o ochronie zabytkéw, a ktore dotycza mozliwoSci zapisywania obowigzkéw w umowach
sprzedazy wtedy, kiedy zabytki sg sprzedawane z zasobu jednostek samorzadu teryto-
rialnego lub Skarbu Panstwa, i w szczegdlnosci samorzady, nawet jezeli te zapisy tam
sie znalazly, nigdy ich nie egzekwujg. To znaczy, jezeli wlasciciel nie dba o te obiekty,
samorzady pozostajg bierne i nie egzekwuja tych obowigzkéw umownych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Powrdcit do pan poset Jarostaw Rzepa, wiec prosze jesz-
cze krociutko, panie posle, bo to juz trzecie wejScie pana posta, a potem pan minister
rolnictwa. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

i.p.

OczywiScie, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje. Ja myS§le, ze podsuwam pierwszy
prosty — moze nie prosty, ale mozliwy do rozpatrzenia — wniosek. KOWR posiada przeciez
§rodki z dzierzaw. Juz nie méwie o sprzedazy, bo wiemy, jak wyglada dzisiaj temat sprze-
dazy gruntow rolnych, ale dzierzawy mamy. MoglibySmy jasno powiedzie¢, szanowni
panstwo, zeby zamiast wplywow do Skarbu Panstwa, ktore nie wiadomo do konca,
w ktore miejsce pojda, w pierwszym kierunku zadbac o te nieruchomoéci, te zabytki,
ktore sg we wladaniu KOWR, wlasnie z tych srodkéw, ktore pochodzg z dzierzaw grun-
tow rolnych. Przeciez to sg ogromne pieniadze w skali kraju, tylko trzeba decyzji, woli
politycznej, jesli chodzi o to dziatanie.
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Natomiast pani minister powiedziala tez o drugiej bardzo waznej rzeczy, a mianowi-
cie, zdecydowanej wspélpracy albo mocnej wspolpracy z samorzgdami. Myéle, ze samo-
rzadom trzeba tez bardzo mocno uswiadomic to, jakie majg narzedzie i zobligowac jeszcze
bardziej do tego, zeby jednak mocno ingerowaly w ten monitoring stanu zabytkow, tych,
ktorych sa wlascicielami albo na ich terenie sg te zabytki. KOWR to jest temat bardzo
rzadowy, natomiast tutaj jest tez samorzadowy, ale wydaje mi sie, ze tylko i wylgcznie
wspolpraca moze da¢ nam efekt.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. I ostatni glos w dyskusji na tym posiedzeniu Komisji
- minister rolnictwa, pan Szymon Gizynski. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Ja mam do powiedzenia kilka krétkich zdan na trzy-cztery rézne tematy. OczywiScie
calkowicie zgadzam sie z panem poslem Markiem Suskim, ze nie tylko polska szlachta,
polskie ziemianstwo walczylo mieczem, ale takze ptugiem. Byl on kazdego polskiego
dworu... Na przetomie XIX i XX w. i p6Zniej, w okresie miedzywojennym, byli dublan-
czycy, czyli absolwenci najwspanialszej na polskich ziemiach szkoly rolniczej, jednej
z najlepszych, a by¢ moze najlepszej w Europie, pod Lwowem, ktérzy rozwijali najwyzsza
kulture rolng na swoim wlasnym, wlascicielskim przyktadzie.

Natomiast, wracajac jeszcze do gltosu pana posta Suskiego, biore wszystkich panstwa
na $wiadkoéw, oczywiScie w zartobliwym tonie, i stenogramy, ze nie wyglositem zadnej tezy,
z ktorg pan posel Suski, dzisiaj przynajmniej, nie mogt sie zgodzic. I twierdze tak samo, jak
on, ze nie mozna budowa¢ patriotycznej warstwy nowego polskiego ziemianstwa inaczej
niz tylko z polskimi patriotami. To jest najzupelniej oczywiste, i tylko o tym moéwitem.

I ostatnie zdanie. Odnoénie do tego bardzo dramatycznego glosu, a w zasadzie calego
expose pani minister Magdaleny Gawin. Tutaj nie sposob do tego sie ustosunkowac. Ja bar-
dzo prosze juz teraz o spotkanie, takze w perspektywie bardzo bliskiej, w szerszym gronie,
zebySmy mogli porozmawia¢ w bardzo sprzyjajacych warunkach, tak jak powinnismy, czyli
jako ministrowie tego samego rzadu, ktorym w takim samym stopniu zalezy na rozwigza-
niu tego tak waznego problemu, o ktérym tak kompetentnie i tak dramatycznie mowila
pani minister na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo panu ministrowi. Bedziemy konczy¢ to posiedzenie Komisji. Rzeczywi-
§cie padlo wiele waznych uwag ze strony panstwa postéw i tez bardzo wazne i konkretne
informacje panstwa ministrow oraz pozostatych oséb, miedzy innymi w tym obszarze,
jak zadbac o dwory i dworki, ten watek reprywatyzacji, dawnych wiascicieli, tej kra-
dziezy, jakiej dokonali komunisci, tego wlasénie, jak te sytuacje odwrdci¢. Tez te uwagi,
miedzy innymi pani dyrektor i pani posel Kruk, odnoénie do probleméw i potrzeby
zmiany ustawy o rewitalizacji. Tez problem sytuacji, je§li chodzi o samorzady, ktore
wolg budowaé nowe obiekty, a nie podejmowac rewitalizacje zdewastowanych obiektow
zabytkowych, problem KOWR.

Podawatem przykiad, ze na Podkarpaciu KOWR stara sie dbac o te obiekty, ale rzeczy-
wiScie sg rozne problemy i finansowe, i prawne, ktére bardzo to utrudniaja. Myéle, ze te
uwagi zbierzemy, tez uwagi dotyczace podobnego przeciez obszaru, o ktérym bedziemy
mowili na nastepnym dzisiaj posiedzeniu Komisji o ochronie zabytkow. Pézniej moze
bedzie jeszcze jedno posiedzenie na zblizone tematy i postaramy sie w jaki§ uporzadko-
wany sposob przekazaé je do Ministerstwa Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
jak i do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, aby byly z tego jakies efekty, moze i legi-
slacyjne, a tez w budzetach zwiekszenie srodkow na ochrone zabytkow.

Teraz bedziemy konczy¢. Tak wiec, bardzo dziekuje pani minister Gawin, panu
ministrowi Gizynskiemu i wszystkim panstwu. Bedziemy musieli dokona¢ 5-minuto-
wej przerwy technicznej i po pieciu minutach, powiedzmy o godzinie 15.20, spotkamy
sie ponownie, oczywiScie z udziatem przedstawicieli Ministerstwa Kultury Dziedzictwa
Narodowego i Sportu, ale gdyby przedstawiciele ministerstwa rolnictwa chcieli z nami
pozostaé, to oczywiscie tez zapraszamy. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.

i.p.




