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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 52)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 54)

7 lipca 2021 r.

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Spraw Zagranicznych, obradujgce
pod przewodnictwem posta Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarno-
sci i Mestwa imienia Witolda Pileckiego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1341)

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Gawin podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury,
Dziedzictwa Narodowego i Sportu, Wojciech Kozlowski dyrektor Instytutu Pileckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Chorzewski, Joanna Goral,
Artur Kucharski, Julia Poplawska — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria
Iwaszkiewicz, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzien dobry panstwu. W porozumieniu z przewodniczgcym sejmowej Komisji Spraw
Zagranicznych panem marszatkiem Markiem Kuchcinskim otwieram wspélne posie-
dzenie Komisji: Kultury i Srodkow Przekazu oraz Spraw Zagranicznych. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego wspolnego posiedzenia obu Komisji obejmuje rozpa-
trzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarnosci i Mestwa
imienia Witolda Pileckiego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1341).

Witam panie i panéw postéow. Witam zaproszonych goSci — panig prof. Magdalene
Gawin - podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu i pana Wojciecha Kozlowskiego — dyrektora Instytutu Pileckiego. Witamy ser-
decznie naszych gosci.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1341, czyli
projektu ustawy o zmianie ustawy i Instytucie Solidarno$ci i Mestwa imienia Witolda
Pileckiego oraz niektérych innych ustaw. Debata ogélna odbyla sie na forum Sejmu,
zatem mozemy przej$é¢ do szczegolowego rozpatrywania.

Prosze bardzo, pan poset Pawet Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz debata faktycznie odbyla sie, nie
bede juz tutaj jej ciagnal i mowil o naszym stanowisku. Zapowiem tylko, ze w drugim
czytaniu zglosimy swoje poprawki do tego projektu, zmierzajace gtéwnie w jednym Kkie-
runku. Bierzemy za dobra monete te idee, ze sprawa upamietnienia, szczegélnie badan
dotyczacych archiwaliow i popularyzacji tych badan wsrod uczonych na calym §wiecie
—moéwie o I wojnie §wiatowej — gdzie faktycznie Instytut — w moim przekonaniu — wyko-
nal najlepszg prace, jest wspolng sprawg. Bierzemy to za dobrg monete. Dlatego nasze
poprawki bedg zmierzaly do tego, zeby wzmocnié¢ kontrole parlamentarng czy wspot-
prace z parlamentem, z naszymi Komisjami, je§li chodzi o sprawozdawczo$¢ Instytutu,
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szczegolnie pod katem efektywnoSci dziatania i efektywnosci wydawania §rodkoéw finan-
sowych. Tak ze przygotujemy takie poprawki i — zapowiadam to panstwu postom - zgto-
simy je w drugim czytaniu na sali plenarnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Moze troche szkoda, ze nie zostang zgloszone dzisiaj.
Ale mysle, ze to nie op6zni przyjecia calej ustawy.

Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1341.

Zaczynamy oczywiscie od tytulu projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Panstwo
postowie nie maja uwag. Biuro Legislacyjne rowniez. Rozumiem, ze tytul zostatl rozpa-
trzony przez Komisje i przyjety.

Przechodzimy do art. 1 —do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany
nr 1 w art. 1? Jesli nie ma uwag, to zmiana nr 1 w art. 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi? Jesli nie ma, to zmiana nr 2
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1. Czy sg uwagi? Jeéli nie ma to, zmiana nr 3
w art. 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi panstwa postéw, Biura Legisla-
cyjnego? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5 w art. 1. Slysze, ze kto$ sie wstydzi. Chce zglosi¢ jaka§ uwage czy
poprawke. Ale moze to nieporozumienie.

W takim razie zmiana nr 5 w art. 1 zostala przyjeta. Czy jest jakas uwaga? Prosze
bardzo — do zmiany nr 5 w art. 1. Prosze bardzo, pani poset Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Mam prosbe, zeby pan przewodniczacy... poniewaz zgubilam sie tutaj, ktora to jest
zmiana nr 5 w art. 1.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest na drugiej stronie, powiedzmy na...

Posel Marek Suski (PiS):
Zaczyna sie od piatki...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Mam uwage. Proponuje wykresli¢ wyrazy ,w tym w formie spo6tki kapitalowe;j”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
,W tym w formie sp6tki kapitalowej” - to jest w zmianie nr 5, pierwszy akapit — w art. 4c
ust. 1. Czwarty wers. Tak?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister Magdalena Gawin. Prosze bardzo o odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
Magdalena Gawin:
W zwigzku z tym, ze pani posel Senyszyn dzisiaj rowniez pytala — bytabym wdzieczna,
zebySmy nauczyli sie rozmawiac¢ w taki sposob, ze jeli nie rozumiemy pewnego przepisu,
to po prostu pytamy, zamiast zarzucajgc mnie i pracownikom Instytutu Pileckiego jakie$
niecne cele.

Zaraz powiem skad wzial sie przepis o spotkach kapitalowych. Szanowni panstwo,
kiedy nowelizowaliémy te ustawe, wspoétpracowaliémy z prawnikiem amerykanskim,
takze wzorowali§my sie wcze$niejszg ustawg o Panstwowym Instytucie Spraw Miedzy-
narodowych (PISM), ktory rowniez utworzyl taka jednostke na terenie Stanéw Zjed-
noczonych. To jest zupelnie inny system prawny niz na terenie Europy, w ogéle Unii
Europejskiej.

Z tego pierwotnego rozpoznania wynika, ze tak jak PISM utworzy! wlasnie spotke
kapitatowa, by¢ moze bedzie to konieczne w takze przypadku Instytutu Pileckiego.
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Po 2 latach Instytut Pileckiego z formalnoprawnego punktu widzenia na gruncie ame-
rykanskim stanie sie organizacja non-profit corporation. Tego wymagaja od nas prze-
pisy. Dlatego tutaj znalazl sie przepis o spolce kapitalowej. Nie jest to nasz wymysl.
To jest dyktowane koniecznosécia prawa amerykanskiego. Instytut Pileckiego bedzie
dzialal w Nowym Jorku, a nie w Warszawie, ani na terenie Unii. To wynika z pewnych
ram prawnych. Prawo amerykanskie jest zupelnie inne od naszego prawa. Musimy sie
do tego dopasowac. Przypominam, ze identyczny przepis jest w ustawie o PISM. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Gwoli Scistosci i formalnosci, przypomne, ze pani mini-
ster jest upowazniona do reprezentowania rzadu w pracach na tg ustawa.
Prosze bardzo, pan poset Jaroslaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Pani minister, takie pytanie, ktore samo sie nasuwa. Pani powiedziala teraz o Stanach,
a jaka forma dotyczy np. Izraela. By¢ moze ten zapis nie obejmuje tej formy, ktéra trzeba
bedzie zastosowac w przypadku Izraela.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
I moze kontynuujac pytanie pana posta Jarostawa Rzepy, jak to byloby w przypadku
Rosji, bo jezeli dobrze zrozumialem wystgpienie pana posta na forum Sejmu - jemu tez
chodzilo o oddzial Instytutu np. w Moskwie.
Rozumiem, ze wiecej pytan do tej zmiany nie ma, przynajmniej fragmentu zmiany
nr 5.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Szanowni panstwo, art. 4c przewiduje — moze zacytuje — ,, Instytut moze tworzy¢, za zgoda
ministra, podmioty zalezne w formie prawnej i organizacyjnej zaleznej od miejsca ich
utworzenia...” - czyli my w formule prawnej gwarantujemy, ze mozemy tak dzialac
w zaleznoSci od systemu prawnego, w ktorym funkcjonujemy — ,,w tym spétki kapita-
towej”, bo to wtraciliémy juz wiedzac za rada prawnikéw, ze musimy to dotozyc do tego
gruntu amerykanskiego. Natomiast ta formula jest na tyle pojemna, ze bedziemy mogli
tworzy¢ w Izraelu —- mam nadzieje — bez zadnego problemu takze Instytut.

Oczywiscie to wszystko jest kwestig jeszcze blizszych badan, bo zeby powstala
ta nowelizacja to jest — prosze mi wierzy¢ — poprzedzone miesigcami réznych analiz.
Zawsze mogg wynikng¢ jakie§ sprawy, ktorych nie przewidzieliémy. Prawda? Natomiast
uwazam, ze ten artykut jest na tyle pojemny, ze daje nam te swobode dzialania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister.
W takim razie pytanie do pani posel. Czy mimo to pani posel chce sformutowac
poprawke na pi§mie, czy tez sie wycofuje?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Uwazam, ze sformulowanie ,w tym w formie spotki kapitalowej” — zresztg to moj przed-
moweca przed chwilg méwil — ma charakter w gruncie rzeczy ograniczajacy, a nie rozsze-
rzajacy. Dlatego ze, jezeli zaczyna sie enumeratywnie wymienia¢, jakich to form dotyczy,
to raczej oznacza — i tak mozna to interpretowaé prawnie — ze innych form nie dotyczy.
Powyzej jest zapis ,,podmioty zalezne w formie prawne;j i organizacyjnej zaleznej od miej-
sca ich utworzenia”, jest to na tyle szeroki zapis, ze obejmuje rowniez spo6tki kapitatowe.
Natomiast ich szczegdlne wymienianie w gruncie rzeczy ma charakter ograniczajacy
inne formy, skoro ta zostala w szczegblny spos6b wymieniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Ale pytanie, jezeli pani posel wyrazila swojg uwage —- mimo wyjasnien pani minister,
ze taka forma jest konieczna, aby mogt powstac oddzial w Nowym Jorku...
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Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Pani minister nie wyjasénila, ze jest konieczna...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy pani posel zglasza formalnie poprawke na pismie?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Tak — o skre§lenie wyrazow ,,w tym w formie spo6tki kapitalowej”

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze przygotowac poprawke na piSmie.
A my w tym czasie ewentualnie mozemy zapytac Biuro Legislacyjne, czy ma do tego

jakie$ odniesienie.

Legislator Urszula Sek:
Nie mamy uwag. Jest to konstrukcja, ktora jest powtorzona z ustawy o PISM. Z tym,
ze rzeczywiScie, nawet gdyby to byto skreslone, to wydaje nam sie, ze tez ta spotka kapi-
tatowa bylaby dopuszczana. Nie jest to zawezajace. Moze to jest niefortunne, ze po pro-
stu daje sie szeroka konstrukcje, a p6zniej wymienia sie jedng wprost. Ale poniewaz
w juz tamtej ustawie tak bylo ujete i to dotyczy tego samego regionu, to dopuszczamy
i juz po prostu nie zglaszamy uwag. Gdyby tego nie byto, tez by sie nic nie stalo. Bo jesli
jest sformutowanie ,,w formie prawnej i organizacyjnej zaleznej od miejsca ich utworze-
nia” to to by tez objeto akurat teren Stanéw Zjednoczonych i spotke kapitalowg w rozu-
mieniu tamtejszego prawa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze jest to przepis, ktory jest konsekwencja przepisu weze$niej uchwalonego
w innej ustawie i jest tutaj logiczna sp6jnosc.
Czy jeszcze pani minister do tej sprawy...?

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Chce tylko powiedziec, ze rzeczywiscie z punktu widzenia legislacyjnego wzorowali-
§my sie na ustawie o PISM. Natomiast rozumiemy...Tutaj trzeba byloby zada¢ pyta-
nie, dlaczego ten przepis zostal dopuszczony w ustawie o PISM. Znaczy to i na tyle
dziwnie wyglada ,,w formie spo6tki kapitalowej”, ze rozumiem, ze projektodawca tego
przepisu chcial od razu zaznaczy¢ te specyfike Stanéw Zjednoczonych, zeby potem nie
wynikalo, ze mamy takg formule ogdolna, potem postowie, senatorowie, ktokolwiek beda
pytali, dlaczego ten podmiot zalezny zostal powolany w ramach spétki kapitatowej, wiec
wolal to wlozy¢ do ustawy, zeby wszystko byto od poczatku jasne. Podkreslam — iden-
tyczny przepis jest w ustawie o PISM. Dlatego uwazam, ze nie powinien by¢ zmieniony.
Nie psujmy prawa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister.

Czy mamy juz sformulowang poprawke?

Pytanie do sekretariatu Komisji — czy mozemy przeprowadzic glosowanie przy pomocy
kart, bo pewnie bedzie ? Musimy ustalié, bo nie wszyscy moze majg karty.

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia tej poprawki, to komunikat dla panstwa postow,
zeby wykorzystujac karte do glosowania czy legitymacje poselskg uaktywnic¢ swoje urza-
dzenia, a jeSli kto§ z panstwa nie ma przy sobie legitymacji, tym samym karty do gloso-
wania, to prosze pobrac¢ tymczasowg karte w sekretariacie Komisji.

Czy jeszcze pani posel Barbara Bartus...

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje za wyjasnienia Biura Legislacyjnego. W moim przekonaniu, to w zaden sposéb
nie jest zawezajace, tylko zostal wymieniony jeden przykiad. To nie jest enumeratywnie
wypisane, tylko bardzo szerokie, w tym podkre§lenie tez spotki kapitalowej, wyrazne
sformulowanie ,,w tym spotki kapitatowej”. To jest wyrazne. Na pewno niezawezajace.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
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Czyli w takim razie mozemy przejs¢ do glosowania nad poprawka, ktéra dotyczy
zmiany nr 5 w art. 1, a konkretnie w zmianie nr 5 — art. 4c ust. 1. Mamy poprawke —
w zmianie nr 5 w art. 4c ust. 1 skre§li¢ wyrazy: ,,w tym w formie sp6tki kapitatowe;j”.
To jest fragment w czwartym wersie zmiany nr 5.

Czy mozemy przejsé do glosowania? Mamy juz czynne urzadzenie?

Kto jest za poprawka pani posel Senyszyn, prosze o glosowanie i ewentualnie podnie-
sienie reki? Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?

Rozumiem, ze wszystkim udalo sie juz oddaé¢ glos. Konczmy glosowanie. Prosze
o zamkniecie glosowania i podanie wynikow. Glosowalo 38 czlonkéw obu Komisji.
Oddano 5 glosow — za, przeciw — 30, 3 glosy wstrzymujace. Poprawka zostata odrzu-
cona. Czy sg jeszcze dalsze uwagi do zmiany nr 5 w art. 1? Jesli nie ma, to zmiana nr 5
w art. 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 6 w art. 1. Czy sg uwagi? Jeéli nie ma, to zmiana nr 6
zostala przyjeta. Tym samym zostal przepracowany art. 1.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Do art. 1, czy juz do art. 2?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Trudno mi powiedzie¢. Chyba jednak do zmiany nr 5 podpunkt 5.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale przyjmowali§my juz zmiane nr 6.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Jak moéwilam panu przewodniczgcemu, prosilam o czytanie poczatkéw, dlatego ze dla
mnie to nie jest catkiem jasne. Jezeli pan przewodniczacy bedzie uprzejmy cofnagé sie
do zmiany nr 5 pkt 5 — ,Do zaméwien publicznych na dostawy, ustugi lub roboty budow-
lane na potrzeby podmiotéw zaleznych nie stosuje sie przepisow...”. Chodzi mi o skre-
§lenie tego punktu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przeszlismy juz do zmiany nr 6. Ale zeby potem nie wydtuzac pracy czy liczby poprawek
na posiedzeniu Sejmu na drugim czytaniu, to jeszcze przyjrzyjmy sie temu. Czyli chodzi
w dalszym ciggu o zmiane nr 5 do art. 1 — pkt 5. Chodzi o skre§lenie catego punktu 5?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Tak. Calego pkt 5.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Rzeczywiscie, Komisje juz to przeglosowaly. Ale bardzo chetnie wyjasnie. Bardzo prosi-
tabym panig posel Senyszyn o uwage teraz. Zalezy mi, aby wszyscy postowie i postanki
zrozumieli, o co tu chodzi. Nie chodzi o to, ze rezygnujemy w ogodle z zamoéwien publicz-
nych. Polska, jako kraj unijny, wchodzi z progami unijnymi do Stanéw Zjednoczonych.
Pani posel, przetestowaliémy, jak remontuje sie, tworzy de facto muzeum. Pod Brama
Brandenburskg Instytut Pileckiego ma mini muzeum po$wiecone polskiemu panstwu
podziemnemu i rotmistrzowi Pileckiemu. Teraz tak — nie mozna by¢ poza granicami
kraju, zamawia¢ wszystkich materialow, robocizny itd. stosujac sie do polskich progéw.
To jest po prostu niemozliwe.

Zadna jednostka, ktora bedzie dzialata w Stanach Zjednoczonych...Musimy miec jaki$
lokal, musimy tam przeprowadzi¢ remont, by¢ moze rozbudowaé, musimy tam urzadzié
ekspozycje stala. Bedziemy stosowaé sie do progéw unijnych, ktore — sgdze — wcale nie
sg tak preferencyjne, biorgc pod uwage ceny amerykanskie. Widze jak Instytut Pileckiego
dzialal w Berlinie i jak mozna tworzy¢ takg instytucje. To jest nam do tego konieczne.
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Pamietajmy o jednym, ze z perspektywy Stanéw Zjednoczonych, jesteSmy krajem unij-
nym, wiec bedziemy przestrzegaé progoéw unijnych przy wszystkich przetargach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani minister. Rozumiem, to jest glos przeciw tej poprawce.
Czy mimo to pani posel podtrzymuje poprawke?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Z mojej wiedzy wynika, ze do tej pory praktycznie takie progi sg stosowane tylko w przy-
padku wojska. A teraz maja jeszcze byc stosowane w przypadku tego instytutu. Czy tak
jest rzeczywiScie, czy by¢ moze moje informacje sg btedne i w réznych innych dziedzi-
nach tez stosujemy te progi?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Ale czy pani posel podtrzymuje poprawke?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
W zaleznoSci od odpowiedzi na to pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Marek Suski. Potem pani minister.

Posel Marek Suski (PiS):
Wiem, ze w innych krajach obowigzujg po prostu inne przepisy. To jest tak, ze na tere-
nie jakiego$§ innego kraju trzeba stosowaé takie zwyczaje i przepisy, jakie w tym kraju
obowiazujg. Mozemy przyja¢ nasze rozwigzania, tylko tam one nie beda honorowane.
Czy to jest wojsko, czy to jest instytut, czy ambasada — kazda jednostka polska musi
dziata¢ na terytorium kraju zgodnie z przepisami tego terytorium, na ktérym znajduje
sie. To tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Szanowni panstwo, chcialam jeszcze przypomnieé, ze tego typu rozwiagzania po pierw-
sze — sg na pewno w ustawie o PISM, czyli w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych
jest to akurat instytucja mi blizsza, takze analityczna. Oni przyjeli podobne rozwigza-
nie. Chcialbym jeszcze uczuli¢ panig posel, ze my nie tylko bedziemy tworzyli biura
i zatrudniali ludzi, tylko mamy za zadanie stworzenie wystawy stalej — de facto muzeum
na miejscu. To jest ogromna praca i wysilek. Stad potrzebne nam jest to rozwigzanie.
Natomiast chce jeszcze tylko przypomnieé, ze Polska do tej pory nie miala insty-
tucji dziatajacych poza granicami kraju w takiej formule. Natomiast w Polsce dziala
Niemiecki Instytut Historyczny, mamy takze instytut Goethego. Wszystkie te instytucje
stosujg podobne rozwigzania. Chodzi o to, zeby funkcjonowac, dziata¢ na terenie kraju,
w ktorym sie jest. Nie mozemy na to patrzeé z perspektywy Warszawy. Nie bede two-
rzyla kolejnego Instytutu Pileckiego w Warszawie tylko w Nowym Jorku. Te problemy,
ktore na nas spadng, my z nimi zostaniemy. Musimy je po prostu rozwigzac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani minister. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pawel Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Ja tez sie tym interesowalem. Chciatbym ustyszec¢ jasng deklaracje w tej sprawie. Jesli
mozna, pani minister, czyli mamy rozumieé, ze konsekwencja formalng tego rozwigzania
jest taka oto sytuacja, ze na terenie Stanéw Zjednoczonych te instytucje bedg obowigzy-
waly progi, jakie obowigzujg w regulacjach Unii Europejskiej?

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Tak jest.

Posel Pawel Kowal (KO):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Czyli w takim razie glosujemy poprawke, czy...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Jestem sklonna jg wycofac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel.

W takim razie zmiana nr 5 w art. 1 zgodnie z wczeS$niejszg naszg zapowiedzig — ze tak
powiem — okazuje sie by¢ juz przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6 w art. 1? Panstwo postowie nie majg uwag, Biuro Legi-
slacyjne rowniez. Zmiana nr 6 zostala przyjeta. Tym samym zakonczyliSmy prace nad
art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 2? Je§li nie ma, to zmiana
nr 1 w art. 2 zostata przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 27

Pani poset Senyszyn, prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Proponuje skresli¢ zmiane nr 2. Nie widze zadnych powodow, dla ktérych nagrody przy-
znawane przez Instytut Solidarno$ci i Mestwa mialyby byé zwolnione z podatku docho-
dowego. Takie zwolnienia dotycza tylko — do tej pory w polskim prawie — nagrdd spe-
cjalnych prezesa Rady Ministrow. Bardzo prosze o wyjasnienie, dlaczego mialyby poza
prezesem Rady Ministrow objaé rowniez dyrektora Instytutu Solidarnosci i Mestwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Wyjaéniam. Moze jeszcze chcialabym, zeby to doprecyzowal siedzacy obok mnie pan
dyrektor Kozlowski. Instytut ma prawo do przyznawania nagréd. W tej chwili Insty-
tut prowadzi taki program ,,Zawolani po imieniu”, poswiecony Polakom, ktérzy poma-
gali i ratowali Zydéw. MieliSmy...Tak. OczywiScie, pani posel. Polacy byli mordowani
za pomoc i ratowanie Zydow. Czy teraz jest wyraznie? Mamy dzieci, ktore ocalaly...Chce
wyjasni¢ pani sens nagrod...Pani posel, ale ja naprawde chce pani po prostu wyjasnic.

W tej chwili nadawaliSmy tym ocalatlym dzieciom z eksterminacji rodzicow...Niekto-
rzy z nich to sg starsi ludzie. Odznaczanie ich i zapraszanie na upamietnianie rodzicow
ma formule symboliczng. Ale tym ludziom czasami trzeba poméc. To sg ludzie z bar-
dzo matych miejscowoSci, ze wsi, z miasteczek. Oni dostawali od nas skromne nagrody,
np. na to, zeby mogli mie¢ ogrzewanie, zeby nie musieli pali¢ w piecach. To sg absolutnie
socjalne kwestie. Uwazam, ze one sg wazne.

Bo naprawde jedna rzecz to odznaczenie, upamietnienie. Nie zapominajmy takze,
ze te osoby bardzo czesto znalazly sie w trudnej sytuacji zyciowej ze wzgledu na te tra-
gedie, ktora wydarzyla sie w latach wojny. Oni byli wychowani w domach dziecka albo
u rodziny w linii bocznej. Im naprawde trzeba jeszcze pomoéce. Chceielibyémy, zeby one
byly zwolnione z opodatkowania, bo w ten sposé6b mozemy poméc wiekszej liczbie osob.
Do tej pory stosowaliémy to bardzo rzadko w bardzo drastycznych sytuacjach wobec
starszych osob. Ale uwazam, ze dobrze byloby, gdybySmy mogli w taki sposéb poma-
gac. To sg bardzo niewielkie kwoty. Moze pan dyrektor Kozlowski doprecyzowalby,
jakie to sg kwoty, zebyscie panstwo wiedzieli, ze dla nas to jest bardzo niewiele, ale tym
ludziom pomagamy w taki sposéb. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze, pan dyrektor Wojciech Koztowski.
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Dyrektor Instytutu Pileckiego Wojciech Kozlowski:

Szanowni panstwo, krotko dopowiem, mowimy o kwotach...rocznie w budzecie prze-
widujemy na wszystkie tego typu nagrody maksimum 50 tys. zI. Chodzi o to, ze jezeli
chcemy kogo$§ wesprzec i daé mu nagrode w postaci 3 tys. zl, to do tego odprowadzamy
podatek. PomysleliSmy, ze jest to sytuacja na tyle szczegolna, ze tego rodzaju zwolnienie
jest takze jaka$ forma docenienia tych osob, ktore zostang nagrodzone. Méwimy tu —
w konsekwencji — o niewielkich kwotach straty dla budzetu panstwa, bo — jak mowie —
maksimum 50 tys. z1 jako roczny budzet tego typu nagréd, a one sg naprawde niekiedy
- powiedzialbym - ratujace samopoczucie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi. Stysze uwagi, mysle, ze trafne, ze to za mata kwota
na nagrody. Ale to jest inna kwestia, merytoryczna.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Panie przewodniczacy, jestem bardzo szcze§liwa, ze moge przedyskutowac to wlasnie
z postami. Dlatego, ze panstwo nie zdajecie sobie sprawy, w jak tragicznej sytuacji sa te
rodziny czasami, zwlaszcza starsi ludzie po 80-tce, ktorym naprawde trzeba pomoc.
Dla nich jest to ogromnie wazne. Ciesze sie, ze dzisiaj mowicie, ze to sg za mate kwoty.
Chyba najwiecej wyplaciliSmy jednej osobie — nie wiem — 8 tys zl. czy 9 tys. zt. Ona byla
nam dozgonnie wdzieczna.

Pamietajmy, ze ordery, oklaski, kwiaty to nie jest dla nich wystarczajagca pomoc.
Nawet organizacje zydowskie przeciez jednak pomagajg Sprawiedliwym Wsréd Naro-
dow Swiata. Jest taka fundacja, ktora finansuje np. leczenie, kwestie socjalne. Wzoru-
jac sie nawet na nich uwazam, ze tym ludziom z malych miasteczek i ze wsi naprawde
zupelnie zapomnianym, ktorzy potracili rodzicow, moglibySmy pomagaé¢ w taki sposob,
a kwoty sg naprawde niewielkie. Dla budzetu panstwa to jest w ogéle niezauwazalne.
Jesli panstwo podnosicie te kwestie, ze moglibySmy nawet te kwote podwyzszyc¢, to byla-
bym bardzo wdzieczna. Moge za kazdym razem przedstawia¢ wam wszystkie szczegoly
tych nagrod i te osoby, zebyScie tez mogli je zobaczy¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani minister i panu dyrektorowi.
Czy mozemy przyja¢ zmiane nr 2 do art. 2. Prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica ):
Po tych wyjasnieniach, za ktére dziekuje wycofuje sie z tej poprawki. Natomiast szkoda,
ze pani tego nie przedstawila na sali plenarnej, poniewaz poruszalam te kwestie w swoim
wystapieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie zmiana nr 2 do art. 2 zostala przyjeta. ZakonczyliSmy prace nad art. 2.
Czy sg uwagi do art. 37
Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, to nie jest w zasadzie uwaga,
a bardziej pro§ba o wyja$nienie. Dotyczy ona zaréwno art. 3, jak i art. 4. A dotyczy
konkretnie ostatniej czeSci zdania, ktore jest zawarte zar6wno w art. 3, jak i art. 4,
a ktoére brzmi - cytuje: ,,po uzyskaniu pozytywnej opinii Prezesa Instytutu Pamieci
Narodowej...” Moje pytanie zmierza do tego, jak nalezy interpretowac sformutowanie
,Po uzyskaniu pozytywnej opinii IPN-u”? Czy jest to na tyle rozciagliwe, na tyle sze-
rokie pojecie, ze obejmuje ono zaréwno weryfikacje dokonan, CV, kwestie lustracyjne?
Czy tez nalezy to interpretowac tylko i wylacznie zawezajgco, czyli mowigce wprost, jesli
mamy np. do czynienia z Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci, kiedy tak naprawde IPN nie
weryfikuje dokonan tylko weryfikuje, czy dana osoba byla tajnym, §wiadomym wspot-
pracownikiem, itd. Stuzby Bezpieczenstwa. Do tego sprowadza sie w zasadzie przepis,
ktory obowiazuje w przypadku Krzyza Wolnoéci i SolidarnoSci. Prositbym o wyjasnienie,
czy to jest szeroka interpretacja, czy tez tylko i wylacznie chodzi o zweryfikowanie, czy
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osoba, ktéra ma zostac¢ uhonorowana Krzyzem Wschodnim czy Krzyzem Zachodnim byla
wspolpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:

Szanowny panie posle, moze wyjasnie, o co chodzi. Przede wszystkim w tworzeniu
ustawy o Instytucie Pileckiego mieliSmy dwa przepisy o Krzyzu Wschodnim i Krzyzu
Zachodnim. To jest inna ustawa. My nie chcemy tego Krzyza Wschodniego i Zachodniego
u siebie. Uwazamy, ze nalezy go pozostawi¢ do dyspozycji Ministra Spraw Zagranicz-
nych, ale poniewaz mamy jedno odznaczenie Virtus et Fraternitas, wiec chcemy zostaé
przy naszym odznaczeniu. Te sprawy wyrzucamy ze swojej ustawy. Pan minister spraw
zagranicznych oczywiScie moze nagradzac, ale nie na wniosek Instytutu Pileckiego.

Jesli pan mnie pyta co do zasady tego typu przepisu — ,,po uzyskaniu pozytywnej opi-
nii Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej” — tak jak to rozumiem - z jakim§ do§wiadcze-
niem historyka — wiec chodzi wla$nie o sprawdzenie archiwow, czy ktos nie byt TW SB,
UB, czyli tego typu kwerende zwyczajowo si¢ dokonuje, zresztg chyba w kazdym kraju
Europy Srodkowo-Wschodnie;j.

Natomiast my Krzyza Wschodniego i Krzyza Zachodniego — innymi stowy — po prostu
nie chcemy. Uwazamy, ze mamy swoje odznaczenie, ktore nadaje Prezydent Rzeczypo-
spolitej Polskiej i tak powinno zosta¢. Dziekuje.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje bardzo. Zrozumiatem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani minister i panu postowi.
Do art. 3?7 W kontekscie art. 31 4?

Posel Pawel Kowal (KO):
Dokladnie ta sama sprawa. By¢ moze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Pawet Kowal.

Posel Pawel Kowal (KO):
Trzeba mi co§ wyjasni¢. Nie rozumiem, czy to zostaje czy nie. Poniewaz tez uwazam,
ze jezeli tak istotnie wzmacniamy Instytut Pileckiego, to uwazam, ze on nie powinien
by¢ w sprawach poza Scislg lustracjg uzalezniony od IPN. Uwazam to za niewlaSciwe
ulozenie tej sprawy. Poniewaz jest to przepis prawny, ktorego moja glowa nie zawsze
ogarnie, wiec chcialbym to jasno ustyszec, ze nie tworzymy dodatkowych zwigzkow,
gdzie IPN jako$§ ogdlnie opiniuje to, co robi Instytut Pileckiego.

Powiem szczerze, nie chciatlem dzisiaj tego podnosié, ale czytajac sprawozdanie Insty-
tutu Pileckiego i z ogromnym krytycyzmem, na ktoéry polozylem nacisk, jezeli chodzi
o polityke historyczng rzadu w wielu obszarach, mialem wrazenie, ze Instytut Pileckiego
robi duzo wiecej w proporcji do budzetu niz IPN, jesli chodzi np. o badanie kwestii oku-
pacji niemieckiej, wiec po prostu chcemy unikng¢ sytuacji, w ktorej Instytut Pileckiego
ma swojego nadzorce w IPN-ie poza tg kwestig, ktora jest formalnie zwigzana z IPN-em,
czyli lustracja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MKDNiS Magdalena Gawin:
Tak. Chcialabym potwierdzi¢, ze nie bedziemy opiniowaé i wystepowaé o nagradzanie
tym odznaczeniem Krzyz Wschodni i Krzyz Zachodni. Wobec tego wszystkie kwestie
zwigzane z opiniowaniem IPN-u odpadaja.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze art. 3 nie ma wiecej uwag. Zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? To jest analogiczna sytuacja jak przy art. 3. Rozumiem, ze art.
4 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Je§li nie ma, to art. 5 zostal przyjety.

Jezeli bylyby jeszcze jakies uwagi Biura Legislacyjnego co do kwestii redakcyjnych,
legislacyjnych i jezykowych, to rozumiem, ze mozemy upowazni¢ Biuro Legislacyjne
do drobnych korekt. Ale Biuro Legislacyjne nie zglasza takich uwag.

Przechodzimy do glosowania w sprawie przyjecia calego projektu ustawy. Przypomne
- ustawy o zmianie ustawy o Instytucie SolidarnosSci i Mestwa im. Witolda Pileckiego
oraz niektérych innych ustaw. Czy mozemy juz przejs¢ do glosowania? W takim razie
glosujemy.

Kto jest za przyjeciem calego projektu ustawy prosze o glosowanie i podniesienie
reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikow.

Zostato oddanych 37 glosow, za — 33 glosy, przeciw — 3 glosy, 1 glos wstrzymujacy.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisje muszg jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Czy sa jakie§ propozycje? Prosze do mikrofonu.

Posel Marek Suski (PiS):

Zglaszam pana przewodniczacego jako sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

12

Dziekuje.

Czy sg inne propozycje? Przypominam, ze mamy dwie Komisje.

Jesli nie ma innych, to czy jest zgoda, abym byl postem sprawozdawca tego projektu
ustawy? Jesli jest zgoda, to bardzo dziekuje za zaufanie.

Na tym konczymy prace Komisji na tg ustawa.

Mam jeszcze komunikat, jesli jest zgoda pana przewodniczgcego drugiej Komisji,
bo ten komunikat dotyczy tylko Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, w zwigzku z wezo-
rajszymi uwagami panstwa postow na posiedzeniu Komisji co do procedowania nad duza
zmiang ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii w zwigzku z prawem
unijnym, zrobimy tak, ze jutro o godz. 14.15 odbyloby sie krotkie posiedzenie Komi-
sji, na ktorym byloby przedstawienie przez Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu i ewentualnie przez przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
na pierwszym czytaniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o kinematografii (druk nr 1340), wybralibySmy podkomisje. W pig-
tek pracowalaby nad szczegélowymi zapisami tej duzej nowelizacji podkomisja, a nie
cala Komisja. W ten sposob pogodziliby$my rézne — ze tak powiem — podejscia do tych
dni pracy, szczegolnie, ze faktycznie niektorzy postowie majg w piatek wyjazdy stuz-
bowe, a jednocze$nie mysle, ze praca szczegélowa w podkomisji bedzie sprawniejsza niz
na forum catej Komisji. To w zasadzie tyle.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.




