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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 57)

22 lipca 2021 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazoéw, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinema-
tografii (druk nr 1340 i 1413),

— rozpatrzenie wniosku i poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbu-
dowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej
w Warszawie (druk nr 1388 i 1407).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzecz-
pospolitej Polskiej wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Gawin podsekretarz
stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspolpracownikami, Witold
Kolodziejski przewodniczacy Krajowej rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Woj-
ciech Kirejczyk zastepca dyrektora Biura Programu Wieloletniego , Niepodlegta” oraz Weronika
Piwarska z Biura Programu Wieloletniego ,, Niepodlegta”.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch, Jarostaw Lichocki,
Katarzyna Abramowicz i Radostaw Itowiecki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )

Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam
kworum. Witam goéci: panig minister Malgorzate Paprocka, sekretarz stanu w Kance-
larii Prezydenta RP i pana Brochockiego, dyrektora w Biurze Prawa i Ustroju Kancela-
rii Prezydenta RP, a takze przedstawicieli Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu,
czyli pana ministra Jarostawa Sellina, sekretarza stanu w MKDNIiS, panig Katarzyne
Falkowska-Golebiewska, pana Karola Zgodke, a takze przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pana Witolda Kolodziejskiego, jak rowniez panig Weronike Piwar-
skg z Biura Programu ,Niepodlegla” i pana Wojciecha Kirejczyka réwniez z Biura Pro-
gramu ,,Niepodlegla”.

Poniewaz byto kilka présb o zmiane porzadku posiedzenia, wiec jest propozycja, aby
w pierwszej kolejnoéci rozpatrzyé poprawki zgltoszone w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o kinematografii —
druki nr 1340 i 1413, a jako punkt drugi rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w War-
szawie — druki nr 1388 i 1407. Jezeli jest zgoda na zmiane porzadku rozpatrywania,
to moglibySmy rzeczywiscie tak uczynic.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jest zgoda.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak jest zgoda, to przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.
Nikt nie protestuje, czyli jest zgoda. Przyjmujemy. W takim razie przystepujemy do roz-
patrzenia punktu drugiego porzadku dziennego, ktéry w tym momencie jest punktem
pierwszym.

W czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewi-
zji oraz ustawy o kinematografii druki nr 1340 i 1413 zgloszono cztery poprawki. Przy-
stepujemy do ich procedowania. Przechodzimy do poprawki pierwszej. To jest poprawka
kota poselskiego Polska 2050. Prosze bardzo o jej przedstawienie. Rozumiem, ze pan
posel Tomasz Zimoch, tak?

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Tak. Dziekuje bardzo. By nie przedtuzac, Polska 2050, nasze koto parlamentarne konse-
kwentnie od pierwszego posiedzenia podkomisji, p6zniej Komisji, a takze weczoraj na sali
plenarnej zwracamy uwage na niezgodno$¢ niektérych przepiséw z przepisami dyrek-
tywy, doktadnie z art. 5. Ja to juz trzykrotnie uzasadnialem, wiec panie postanki i pano-
wie postowie znajg to dokladnie, dlatego te poprawke podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, ale mimo wszystko prosze pana ministra... Jednak jest prosba, aby pan
posel powiedzial, co mamy skreslic.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Proponowany art. 14 ust. 1b i 1c jest sprzeczny z art. 5 ust. 2 dyrektywy w zakresie,
w ktorym wynikajacy z niego obowigzek nie jest niezbedny ani proporcjonalny w ramach
ustawy o radiofonii i telewizji. Proponujemy zatem wykre§lenie art. 14a ust. 1bi 1ci art.
47c ust. 1b i 1c z projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Pani posel, ja to juz przedstawialem. Projektowane rozwigzanie, whrew stanowisku
wnioskodawcy, naszym zdaniem nie przyczyni sie ani do zwiekszenia transparentnosci,
ani do dostepnosci informacji o nadawcach, dostawcach ustug medialnych i platform
udostepniania wideo. Bedzie stanowito tylko dodatkowy obowigzek dla dostarczycieli
ustug medialnych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo pana ministra Jarostawa Sellina o odniesienie sie
do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Jarostaw

Sellin:
Dziekuje bardzo. Byly zgloszone poprawki klubu parlamentarnego Polska 2050 do art. 1
w pkt 91 art. 1 w pkt 26. Celem tej poprawki jest ograniczenie obowigzku informacyjnego
nadawcow i dostawcow VOD w zakresie informowania o beneficjentach rzeczywistych
oraz dzialalnoéci w innych segmentach rynku medialnego. Nasze stanowisko: zgodnie
z art. 5 ust. 2 dyrektywy dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych zaklada,
ze panstwa czlonkowskie moga przyjac érodki prawne przewidujace, ze dostawcy uslug
medialnych podlegajacych ich jurysdykeji, zapewniajg dostep do informacji o swojej
strukturze wlaScicielskiej, w tym o rzeczywistych wilascicielach. Srodki takie musza
respektowaé odnoéne prawa podstawowe, takie jak zycie prywatne i rodzinne wtasci-
cieli rzeczywistych. Takie §rodki sg niezbedne i proporcjonalne i stuza celowi, ktorym
jest interes ogdlny.

Ponadto zgodnie z motywami — pietnasty i szesnasty — dyrektywy panstwa czlonkowskie
powinny moéc okresli¢, czy i w jakim zakresie uzytkownicy powinni mie¢ dostep do infor-
magcji o strukturze wlascicielskiej dostawcy ustug medialnych, zapewniajac, ze istota odno-
$nych podstawowych praw i wolnosci jest przestrzegana i ze uzyte $rodki sg niezbedne
i proporcjonalne. Z uwagi na szczegélny charakter audiowizualnych ustug medialnych,

4 m.c.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEKAZU (NR 57)

a zwlaszcza ich opiniotworczy charakter, uzytkownicy majg uzasadniony interes w tym,
by wiedzieé, kto odpowiada za tre$é¢ tych ustug. Aby umocni¢ wolno$¢ wypowiedzi,
a co za tym idzie propagowa¢ pluralizm mediéw i zapobiega¢ konfliktom intereséw, waz-
nym zadaniem panstw czlonkowskich jest zapewnienie uzytkownikom nieprzerwanego,
fatwego i bezposredniego dostepu do informacji o dostaweach ustug medialnych. Kazde
panstwo czlonkowskie decyduje samodzielnie, ktore informacje mozna podaé, w szcze-
goélnosci w zakresie struktury wlascicielskiej oraz o rzeczywistych wilascicielach, a wiec
beneficjentach rzeczywistych w rozumieniu kwestionowanych przepiséw.

Przyjecie proponowanej przez klub parlamentarny Polska 2050 poprawki doprowa-
dzitoby do niespdjnosci ustawy. Po jej przyjeciu na platforme udostepniania wideo nato-
zone bylyby wieksze obowigzki niz na nadawcéw i dostawcow VOD, poniewaz poprawka
nie proponuje skre§lenia analogicznych przepiséw w art. 47m. MKDNIS, a wiec rzad, nie
popiera uwzglednienia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chociaz chodzi bardziej o kolo niz klub, chociaz zyczymy, zeby byt
to kiedy$ w przysztosci klub, ale w umiarkowanej liczbie. Czy pan przewodniczacy Kra-
jowej Rady tez chcialby sie odnie$¢? Nie. To dobrze. W takim razie przechodzimy do glo-
sowania. OczywiScie glosujemy przy pomocy urzadzenia do glosowania, wiec prosze, aby
wszyscy sie przygotowali technicznie. Jesli juz mozemy glosowadé, to prosze o glosowanie.

Kto jest za poprawkg? (12) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Czy mozemy juz zamkng¢ glosowanie? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.
Oddano 25 gloséw, 12 gloséw za, 13 przeciw i nikt sie nie wstrzymal, czyli poprawka
zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Prosze bardzo, tez pan posel Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tez skrotowo. W art. 1 w pkt 12, w zmienionym
art. 16a, proponujemy skreslic lit. a. Chodzi o przewidziane w projekcie ustawy wprowa-
dzenie mozliwosci przerywania transmisji sportowych pojedynczymi reklamami w trak-
cie ich trwania poza przerwami. W wielu dyscyplinach takie przerwy sa juz dopuszczone.
Uwazamy, ze wykracza to daleko poza dotychczasowe prawne ograniczenia. Ja juz kil-
kakrotnie méwitem na ten temat. Uprzedzajac najprawdopodobniej wypowiedZ pana
przewodniczacego Kotodziejskiego, chcialem tylko powiedziec, ze ja wszystko rozumiem
i bardzo dobrze, ze stacje komercyjne walczg o nabywanie praw do transmisji wielu
imprez sportowych, tyle tylko, ze konkurujmy gtéwnie jakoScig. Nadmierne przerywanie
reklamami powoduje zly odbiér sportu. Odbiera emocje, ktore sg nieodlgcznie zwigzane
z rywalizacjg sportowa i wydaje nam sie, ze po pierwsze, dyrektywa nie nakazuje tego.
Nie jest to obowigzek, nie jest to obligatoryjne, dlatego, w trosce o jako$¢ transmisji spor-
towych, a takze przede wszystkim o odbiér przez widzow, przez kibicow, wydaje nam sie,
ze jest to niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo pana ministra o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jaroslaw Sellin:

W sprawie tej poprawki przedstawie argumenty, ktore przedstawialem wezoraj na posie-
dzeniu plenarnym, kiedy debatowaliémy nad tg ustawa. Projektowany art. 16a ust. 2a
uwzglednia postanowienia dyrektywy, a takze propozycje zglaszane przez rynek. Debata,
konsultacje spoteczne nad tg ustawa trwaly prawie rok i rynek bardzo wyraznie sygna-
lizowal potrzebe wprowadzenia takiej zmiany — zgodnej z dyrektywa. Rowniez Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji poparta te zmiany w toku konsultacji publicznych.

Celem tej regulacji jest umozliwienie nadawcom finansowania drogich praw do trans-
misji sportowych oraz wyrownanie warunkéw konkurencyjnych polskich nadawcow
wzgledem konkurencji zagranicznej. Nalezy zauwazy¢, ze wiele programéw telewizyj-
nych oferujacych w Polsce dostep do transmisji sportowych podlega jurysdykcji innego
panstwa czlonkowskiego, na przyklad popularny w Polsce Eurosport. Wiele z nich juz
na podstawie dotychczasowych regulacji przyjetych w tych panstwach cztonkowskich
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znacznie czeSciej przerywa transmisje sportowe, rowniez w celu nadania pojedynczego
spotu reklamowego.

Celem wprowadzenia niniejszego przepisu jest umozliwienie nadawcom umieszczania
pojedynczych spotow reklamowych na przyktad: w naturalnych przerwach w zawodach
niewynikajacych z przepisow rozgrywania danych zawodéw, na przykliad przerwa pod-
czas konkursu skok6éw narciarskich spowodowana z1g pogoda, albo w przerwach umiesz-
czanych w transmisji przez podmiot, od ktérego dany nadawca nabywa prawa do jej
wyemitowania, na przyklad w przypadku kilkugodzinnych transmisji wyscigow kolar-
skich podmioty przygotowujace transmisje wprowadzajg kilkunastosekundowe przerwy,
tak aby nadawca mégl w tym czasie umieScic reklame. Ponadto dzieki wprowadzonej
regulacji mozliwe bedzie wyemitowanie spotu reklamowego na czesci ekranu w trakcie
transmisji sportowej. Taka technika jest juz stosowana i taka mozliwo§¢ istnieje.

MKDNIS nie popiera uwzglednienia poprawki zgloszonej przez kolo parlamentarne
Polska 2050.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy pan przewodniczacy chcialby sie tez odnie$c?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Pan minister Sellin, wydaje mi sie, wyczerpujaco odpowiedzial na to pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Ja tylko jedno pytanie, bo juz dyskutowaliémy. Panie ministrze, a teraz gdyby pan odrzu-
cit i zapomnial, ze jest pan ministrem, a tylko kibicem, odbiorca, to co pan by sadzit
o tym projekcie?

Sekretarz stanu w MKDNiS Jarostaw Sellin:

Ja pana rozumiem, bo pan jest specjalistg w tej dziedzinie i osobg zasluzong dla trans-
misji sportowych i ich relacjonowania, natomiast prosze mie¢ na uwadze to, ze w Polsce
funkcjonuje biznes medialny, ktory chce mie¢ mozliwo$¢ nadawania i kupowania trans-
misji sportowych i chce by¢ w tym skuteczny w konkurencji z innymi nadawcami, réw-
niez zagranicznymi. Wydaje mi sie, bo pan na poprzedniej Komisji straszyl, ze moga by¢
takie sytuacje, ze tuz przed golem Lewandowskiego nagle wchodzi reklama i przerywa.
Nikt nie jest samobdjcg. Zaden nadawca nie jest samobdjca, nikt takich rzeczy robié nie
bedzie, bo sie wszyscy od niego odwroca. Na pewno takie reklamy bedg nadawane w tych
sytuacjach, w ktorych to nie jest draznigce dla widza. Bo przeciez nikt nie bedzie draznit
widzow, zeby oni sie od niego, jako nadawcy, odwrocili.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:

Ja chcialem, prosze panstwa, tez jeszcze w takim razie zwrocic uwage na to, ze zaré6wno
wszyscy tutaj, jak i posel redaktor Zimoch, ktéry ma specjalne do§wiadczenie, jesli cho-
dzi o transmisje sportowe, ale to sg jednak doSwiadczenia jednej strony. Po drugiej stro-
nie sg producenci, wlasciciele, kupujacy prawa, ktorzy majg dzisiaj coraz trudniejsze
warunki. Wiasnie wchodzi do Polski kolejny gigantyczny gracz, streamingowy serwis
sportowy, ktory przejmuje kolejne prawa do transmisji. To §wiadczy tylko i wylacznie
o tym, ze musimy jednak spojrzec jakos przychylnym okiem na potrzeby zglaszane przez
nadawcow po prostu po to, zeby oni mogli zachowaé swoje programy, swoje transmisje,
bo jezeli nie, to i tak tego nie zatrzymamy. Po prostu te transmisje, te prawa przejda albo
w inne technologie, albo na inne koncesje, i tak bedg realizowane z tymi reklamami,
jeszcze wiecej, bo duzo mniej regulacji obowigzuje w §wiecie online. W zwigzku z tym
to jest jednak pewna proéba przytrzymania tych nadawcéow i tych praw, i tych rozgrywek
u polskich przedsiebiorcéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Jeszcze pani poset Hanna Gill-Pietek, prosze
bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050):

Ja z krotkim wyjaénieniem do pana ministra, dlatego ze pracowalam osiem lat w branzy
reklamowej i wiem, ze jakby mechanika reklamy jest wlasnie wsadzanie jej dokladnie
w ten moment najbardziej draznigcy, taki podtrzymujacy napiecie. Chcialam wiec roz-
wia¢ te nadzieje pana ministra, ze ktokolwiek bedzie podchodzil do tego z tak zwanym
rozsadkiem albo z jakas$ troska o widza. Nie. Po prostu psychologicznie umiejscowienie
reklam polega na tym, ze w momencie, w ktorym uwaga jest najbardziej zawieszona, one
maja podtrzymac widza w napieciu. Nie bedzie tu, panie ministrze, lito$ci nad widzami.
Zapewniam pana i prosze serdecznie jednak...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze pan minister?

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Ja jeszcze, tak dla uspokojenia fanéw najwazniejszych wydarzen sportowych, powiem
i zwroce uwage na to, ze na szczeScie dzieki roztropnej w tej czeSci programowania
dziatalnosci telewizji publicznej, najwazniejsze wydarzenia sportowe, ktore najbardziej
emocjonujg Polakéw, sg transmitowane dzisiaj przez telewizje publiczng, a tam zadnego
przerywania reklamami by¢ nie moze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za? (9) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo postowie juz oddali glos? Nikt nie mowi, ze nie, czyli
rozumiem, ze zamykamy glosowanie. Prosze bardzo o podanie wynikow. 25 glosow
oddano, 9 za, 14 przeciw, 2 wstrzymujace, czyli poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki trzeciej kilku klubéw i k6t parlamentarnych. Rozumiem,
ze klub parlamentarny Koalicja Obywatelska zglasza, tak? Czy klub Lewica?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Jesli mozna, to ja bardzo chetnie uzasadnie, panie przewodniczacy. To jest poprawka,
ktoéra odnosi sie rowniez do mozliwo$ci przerywania programu, ktory jest programem,
tym razem nie sportowym, a dla dzieci, jezeli on trwa wiecej niz 60 minut. Poniewaz
w przerwach pomiedzy programami reklam jest bardzo duzo, to, jak widze, trzy kluby
zdecydowaly, ze wprowadzanie takiego zapisu z calg pewnoS§cig nie wplynie dobrze
na najmiodszych odbiorcow. A wiec nie zgadzamy sie na to, aby programy, na przyktad
filmy dla dzieci, byly przerywane reklamami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. To oczywiScie mowita pani posel Urszula Augustyn, aczkolwiek dwa kluby
i jedno koto. Prosze bardzo, jeszcze pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):
Bardzo sie ciesze, ze do tej poprawki dolgczyly kolejne kluby. My konsekwentnie zglasza-
liSmy to na posiedzeniu podkomisji. Raz jeszcze tylko stawiamy pytanie: czy wazniejsze
sg prawa korporacji, czy wazniejsze jest prawo dziecka, a wlasciwie jego dobro? Pozosta-
wienie takiego ograniczenia, po raz kolejny to podkreslam, wynika ze stanowiska wielu
ekspertow, psychologéw dzieciecych, socjologdow, o bezbronnosci umystu dziecka wobec
przekazow reklamowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych emisja audy-
c¢ji dla dzieci moze zostac¢ przerwana reklamg telewizyjng tylko raz w ciggu kazdego
przewidzianego w uktadzie audycji okresu, nie krétszego niz 30 minut. To jest w dyrek-
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tywie. Projektowany przez nas artykul czeSciowo wdraza przepis dyrektywy, wprowa-
dzajac do polskiego porzadku mozliwo§¢ przerywania niektorych audycji dla dzieci jed-
nak w sposob bardziej ograniczony, niz wynika to z dyrektywy. Dyrektywa dopuszcza
przerywanie kazdej audycji dla dzieci dluzszej niz 30 minut, a my pozwalamy na prze-
rywanie wylacznie filmow dtuzszych niz 60 minut. Zwracam uwage na to, jak kto§ zna
taki przyktad, to prosze mi go podac, ze prawdziwe audycje dla dzieci na ogoét nie trwaja
dtuzej niz godzine, a wiec przerywane nie bedg. Przerywane bedg filmy kinowe, o cha-
rakterze familijnym, ktore czesto sg traktowane jako filmy dla dzieci, ale nie sg tylko
filmami dla dzieci. Sg tak naprawde filmami dla dzieci i dla dorostych. Méwie na przy-
ktad o tych wielkich produkcjach pixerowych. Wprowadzony przepis pozwoli na prze-
rywanie reklamg wtaénie takich filméw, co do ktérych kwalifikacji prawnej sa obecnie
watpliwoSci, czy to sg audycje dla dzieci, czy to sg filmy dla dzieci i doroslych, a wiec
kino familijne. Dostrzega sie, ze rozpowszechnianie tak zwanych filméw dla dzieci faczy
sie z konieczno$cig ponoszenia wiekszych kosztow przez nadawcow niz w przypadku fil-
mow adresowanych do starszej publicznoSci. Jednocze$nie nadawcy podlegajacy polskiej
jurysdykeji, w przeciwienstwie do nadawcéw programow kierowanych na terytorium
Polski z innych panstw cztonkowskich UE, nie moga pozyskiwaé przychodéw z reklam
emitowanych w ich trakcie. Sg wiec stawiani w gorszej pozycji konkurencyjnej wzgledem
konkurencji pochodzacej z innych panstw czlonkowskich. Z tego wzgledu MKDNIiS nie
popiera uwzglednienia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy pan przewodniczacy? Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Wiasciwie tez uzywatem tych argumentow. Ale pan minister wezoraj o tym mowit, a dzi-
siaj nie dodat - to dotyczy wylacznie nadawcow komercyjnych. Telewizja publiczna nie
przerywa takich filmow i nie bedzie przerywata. W ogole nie przerywa audycji reklamami
w zamian za abonament czy tez rekompensate za utracony abonament. Ale z czegos, pro-
sze panstwa, taka produkecja musi by¢ finansowana. Filmy pelnometrazowe i transmisje
sportowe sg najdrozszymi elementami programu. W zwigzku z tym mamy do wyboru:
albo takie filmy tego typu zostang w programach polskich nadawcéw, albo beda emito-
wane na programach nadawcow zagranicznych zdelokalizowanych. Odpowiedz wydaje
mi sie prosta. Jezeli dyskutujemy tutaj o wsparciu, rozwoju mediéw, o ochronie plura-
lizmu, to jest to najlepszy dowdd na to, jak mozna to robi¢. Wspiera¢ ich ekonomicznie,
po prostu dawac szanse na konkurowanie z innymi nadawcami.

Dzisiaj mamy sytuacje, w ktorej program dzieciecy Nickelodeon odchodzi z polskiej
koncesji na koncesje duzo bardziej liberalng, tam gdzie moze konkurowaé, tam gdzie
moze korzystaé z duzo bardziej liberalnego prawa, jesli chodzi o nadawanie reklam. Nie
chcemy takiego procesu. Chcemy miec u siebie jak najwiecej polskich nadaweéow, tak zeby
mogli sie rozwijac i tworzy¢ oferte dedykowang w Polsce, dla polskich dzieci. Ale do tego
muszg mie¢ warunki ekonomiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Jeszcze pan posel Tomasz Zimoch, prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Bardzo dziekuje. Ja tylko chcialem po raz kolejny zwréci¢ uwage, ze w sprawozda-
niu rocznym Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pan przewodniczacy zawarl takie
slowa, ze wérod czlonkéw Rady dokonalo sie przeobrazenie i zmienili panstwo poglad
na reklame w programach dzieciecych. Z tym, ze w sprawozdaniu nie moéwicie nic
o dyrektywie, a teraz panstwo podkiadajg ten projekt pod dostosowanie dyrektywy
do przepisow prawa krajowego. W takim razie pytanie, co sie stalo, panie przewodni-
czacy, ze czlonkowie Rady takiego przeobrazenia dokonali? Jeszcze niedawno uwazali-
Scie, ze przerywanie programéw dzieciecych reklamami jest niedobre, niedopuszczalne,
a teraz nagle zmieniacie zdanie. Czy zrobiliScie to wczesniej, zanim rozpoczely sie prace
nad dostosowaniem dyrektywy, czy tez w trakcie tych prac?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Jarostaw Rzepa, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialbym poinformowac, ze klub
Koalicji Polskiej rowniez dotgczy, jako kolejny klub, do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Hanna Gill-Pigtek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska 2050):
Ja tylko kréciutko, bo sluchajgc tej dyskusji, wydaje mi sie, ze jako$ sie tutaj zamienity
role. Bo pan premier czesto nas przekonuje, ze rozwigzania stosowane przez panstwa
rzad nie sprawia, ze caly biznes od razu z Polski wyjedzie. Wrecz przeciwnie. A wigzg
sie one bardzo czesto z pewnymi obowigzkami i obcigzeniami dla biznesu, ktore nie byly
obecne w latach, kiedy panstwo jeszcze nie rzadzili. Wiec dziwi mnie ta retoryka, ktora
jest zupelnie jakby nie panstwa, ze nagle jak nie poscielimy rzeczywiscie mozliwosci
dowolnego hulania reklamodawcéw w programach dzieciecych, to sie wszystko posypie
i wszyscy nadawcy od nas uciekng. Chcialabym zaznaczy¢, ze nie ma u panstwa spojno-
Sci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel. Rozumiem, ze pan minister. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jarostaw Sellin:
Sformutowanie ,,dowolne hulanie reklamodawcow w audycjach dla dzieci” jest naprawde
grubg przesadg. Mowimy o bardzo istotnych ograniczeniach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Czy pan przewodniczacy? Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:

Prosze panstwa, polska ustawa w bardzo duzym stopniu duzag wage przywigzuje
do ochrony maloletnich. Jest szereg przepisow, ktore te ochrone gwarantuja i wymu-
szajg na nadawcach, co jest tez przedmiotem troski KRRiT. Efektem tego jest wiele kar
nakladanych na nadawcéw. Tak ze naprawde to jest bardzo istotny element dzialalnoSci
regulatora i samych zapisow ustawowych. Rowniez reklama dla dzieci jest bardzo cisle
regulowana. Sag — co tez jest sukcesem, mysle, Krajowej Rady — kodeksy samoregula-
cyjne, do ktorych zobowiazuja sie i nadawcy, i reklamodawcy. Zobowiazuja sie do nie-
stosowania pewnych rzeczy w reklamach, ktére moga byc odbierane przez dzieci, i sami
pilnuja tych praktyk. Tych mechanizméw jest wiec bardzo duzo. Nie wiem, o co cho-
dzi panu postowi Zimochowi, wiec trudno mi odpowiedzie¢. W kazdym razie poza tym,
ze chodzi tutaj o zdrowg konkurencje i o to, ze takie rozwigzania majg umozliwia¢ kon-
kurencje, to chyba tez jest zgodne z polityka rzadu, wiec nie widze tutaj sprzecznoSci.
Wrecz przeciwnie - tylko to potwierdza. Natomiast je§li chodzi o efekt wprowadzenia tej
poprawki, czyli niepozwalania na przerywanie dlugometrazowych, pelnometrazowych
film6éw familijnych reklama, to bedzie taki, ze w naziemnej telewizji dostepnej bezplat-
nie tych filméw po prostu nie bedzie. Jezeli ktos bedzie chcial obejrzeé, bedzie musial
za to zaplaci¢ w kanatach ptatnych. Po prostu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Przechodzimy do glosowania. Glosujemy.

Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo poslowie oddali glos? Nikt nie mowi, ze nie, czyli
zamykamy glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Oddano 25 gltosow, za byto 13 glosow,
przeciw 10 i 2 osoby sie wstrzymaly. Czyli poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki czwartej. Prosze bardzo, pan poset Tomasz Zimoch.
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Posel Tomasz Zimoch (Polska 2050):

Bardzo dziekuje. Odpowiadajac tylko panu przewodniczacemu, to ja w takim razie
nieco zmienie wystapienie i po poludniu w czasie sesji plenarnej, kiedy bedziemy méwili
o sprawozdaniu rocznym KRRIiT, zacytuje to, co pan napisal w sprawozdaniu.

W ostatniej poprawce, po raz kolejny przypominam, w art. 1 w pkt 15 nowelizowa-
nym ust. 7 w pkt 3, po wyrazach ,,spraw konsumenckich” proponujemy dodaé¢ wyrazy
»1 audycji dla dzieci”. Uzasadnialem to takze juz trzykrotnie, ze dyrektywa, zgodnie z jej
art. 10 ust. 4 daje panstwom czlonkowskim mozliwosé wprowadzenia zakazu sponsoro-
wania audycji dla dzieci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKDNIiS Jaroslaw Sellin:

Zwracam uwage na to, ze dotychczas obowigzujgca ustawa o radiofonii i telewizji nie
zawiera zakazu sponsorowania audycji dla dzieci. Sponsorowanie audycji dla dzieci —
to funkcjonuje od wielu lat. Obecnie sponsorowanie audycji dla dzieci jest wiec dopusz-
czalne, a wprowadzona poprawka, argumentowana przed chwila, przyczynilaby sie
do zaostrzenia regulacji prawnych dotyczacych mozliwosci sponsorowania. Nie popie-
ramy wiec uwzglednienia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi. Czy pan przewodniczacy? Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Czy mam jeszcze co§ dodac¢? Chyba minister Sellin powiedzial wszystko, co trzeba.
Moge tylko doda¢, ze nie bylo skarg na tego typu praktyki. Jest wiele sytuacji, w kto-
rych wydawnictwa czy to popularnonaukowe, czy dzieciece chea sie wigczyé w produkcje
takich audycji. To z tego wynika tez taka potrzeba.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu. Przechodzimy do glosowania. Prosze o glosowanie.

Kto jest za? (2) Kto jest przeciw? (14) Kto sie wstrzymal? (8)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Rozumiem, ze tak. Prosze o zamkniecie
glosowania i podanie wynikéw. Oddano 24 glosy, za byly 2 glosy, przeciw 14 i 8 wstrzy-
mujacych, czyli poprawka zostata odrzucona.

W takim razie konczymy prace nad tg ustawg i nad tym punktem porzadku obrad.
Jeszcze oczywiscie sprawozdawca. Rozumiem, ze pani poset Mirostawa Stachowiak-Ro-
zecka bedzie kontynuowala obowigzki sprawozdawcy, jezeli oczywiscie jest zgoda. Zgoda
pani poset jest. Jesli jest zgoda Komisji, to wybraliémy posta sprawozdawce. Bedzie
to pani poset Mirostawa Stachowiak-Rozecka. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszych obrad. Dziekuje panstwu,
ktorzy nas teraz opuszczaja. Przechodzimy do punktu dotyczacego odbudowy Patacu
Saskiego, Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krélewskiej w Warszawie. W mie-
dzyczasie przybyla do nas pani minister Magdalena Gawin, ktoéra§ bardzo serdecznie
witamy i cieszymy sie, ze do nas przybyla. W trakcie drugiego czytania do projektu
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie odbudowy Palacu Saskiego,
Patacu Briihla oraz kamienic przy ulicy Krolewskiej w Warszawie zgloszono wniosek
o odrzucenie projektu ustawy i 11 poprawek.

W takim razie przystepujemy do procedowania. Zaczynamy od wniosku o odrzucenie
projektu ustawy. Czy w tej sprawie sg jakie$ glosy? Prosze bardzo. Pani posel Chmiel,
prosze bardzo. Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

10

Dziekuje bardzo. Ja jestem z Komisji Infrastruktury i zastanawialiémy sie, bo oczywi-
§cie wiodaca i najwazniejszg Komisjg w temacie odbudowy Patacu Saskiego powinna by¢
Komisja Kultury, natomiast projekt ustawy i cala ta specustawa dotyczy rowniez spraw
Komisji Infrastruktury i wydaje sie, ze i tam powinna by¢ skierowana. Na marginesie
powtarzam to, o czym rozmawialiSmy. Natomiast chciatam zadaé kilka pytan do catosci.

m.cC.
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Po pierwsze, oczywiScie sama dyskusja, czy powinno sie odbudowag, czy nie, to jest rola
Komisji Kultury, natomiast chciatam zapytac, jesli chodzi o zamoéwienia publiczne, jest
tutaj zapis art. 12 - zwolnienie z ustawy Prawo zamoéwien publicznych tylko na powola-
nie spo6tki. Tak odpowiedziatla w Sejmie pani minister. Natomiast zapis brzmi: do powie-
rzenia spélce celowej zadan w zwigzku z przygotowaniem realizacji inwestycji nie sto-
suje sie ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Tu nie ma nigdzie napisane, ze tylko
na powolanie sp6tki. Od mojego wczorajszego wystapienia w Sejmie i odpowiedzi roz-
mawiatlam z prawnikami w tej sprawie i tutaj nigdzie nie ma zapisu, ze w pozniejszym
procesie realizacji inwestycji bedzie stosowana zasada Prawa zaméwien publicznych.
Oczywiscie boimy sie wyprowadzenia duzych pieniedzy do tej spétki powolanej celowe;.
To jest 2,5 mld. Chcialam zwrdci¢ uwage, ze to jest prawie dwa razy tyle, ile kosztowato
wybudowanie Stadionu Narodowego, ktéry mial o wiele wiekszy zakres inwestycyjny.
To jest pierwsza sprawa. Chcialam zapytaé, na jakiej podstawie zostalo oszacowane 2,5
mld i gdzie jest napisane, w jaki sposob te 2,5 mld bedzie potem stosowane bez ustawy
o zamowieniach publicznych. Ja méwie: czyli dla swoich, jak réwniez jest przeciez zapi-
sane, ze rada nadzorcza i zarzad dostanie pieciokrotnoéc sredniej krajowe;j, czyli poi 30
tys. zl. Obawiam sie po prostu, ze powtoérzy sie sytuacja, tak jak z CPK. Ktory to juz rok
zarzad pobiera tak gigantyczne pienigdze wlasciwie za pilnowanie pola? I taka sytu-
acja bedzie rowniez tutaj. To jest, jak powiedzialam, kolejne wyprowadzenie pieniedzy
z budzetu i zatrudnienie swoich.

Nastepna sprawa. Art. 25 mowi, ze nie stosuje sie ustawy o rewitalizacji, co juz jest
pierwszym bledem, uwazam, ale juz w to nie chce teraz wchodzi¢, ani ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pytam, gdzie tu jest che¢ wspolpracy z miastem
stotecznym Warszawy, jezeli sie w ogole nie uwzglednia wieloletnich strategicznych pla-
néw miejskich? To powinno byé¢ chociaz w tym momencie uzgodnione. Méwia panstwo,
ze bedzie wspoélpraca z miastem, bo kolejnych czlonéw organizacyjnych tej spotki celo-
wej bedziecie dopraszac po jednej osobie ze strony miasta. Wiemy doskonale, ze to tylko
bedzie paprotkg. W zwigzku z tym prosze nam tu nie mowic, ze jest jakakolwiek wspot-
praca z mieszkancami Warszawy czy z miastem Warszawa. Prosze o odpowiedz, na jakiej
podstawie oszacowany byl ten koszt.

Szanowni panstwo, tyle. To sg najwazniejsze sprawy. Oczywi$cie mam jeszcze bardzo
duzo innych pytan, ale nie chce tutaj na posiedzeniu Komisji Kultury zabieraé¢ czasu.
Mam duze watpliwosci co do caloSci tej inwestycji i ze bedzie to kolejna spotka celowa
CPK, KZN - juz nie chce wylicza¢. Kolejne wyprowadzenie pieniedzy, zatrudnianie ludzi.
Skutki nie ma. Efektu nie ma. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze pani minister Malgorzata Paprocka odniesie sie
do tych pytan czy uwag.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, oczywiscie bardzo chetnie odniose sie do uwag pani posel, przy
czym sg to uwagi powtorzone z pierwszego czytania, z rozpatrzenia projektu i z drugiego
czytania, ktore odbyto sie wczoraj na posiedzeniu plenarnym. Ale poniewaz sg zarzuty
bardzo powazne, niemajgce uzasadnienia w tekscie projektu, to jesli Wysoka Komi-
sja pozwoli, to w dwoch zdaniach sie odniose, szczegdlnie, ze po czesci to pokrywa sie
z jedng z poprawek, wiec od razu pozwole sobie te kwestie wyjasnic.

W art. 12 ust. 5 projektu wskazano bardzo precyzyjnie, ze wylaczenie prawa zamo-
wien prawa publicznych dotyczy wylacznie powierzenia spotce celowej zadan zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg inwestycji, o ktérych mowa w projekcie, a powierzenie
zostalo doprecyzowane w art. 12 ust. 1 projektu, gdzie mowa, ze powierzenie spotce celo-
wej zadan, o ktérych mowa w art. 11 ust. 11 2, czyli odbudowy tych inwestycji, nastepuje
w drodze umowy zawartej pomiedzy ministrem wiasciwym do spraw kultury, ochrony
dziedzictwa a spotka celowa. Co wiecej, projekt ustawy szczegétowo okresla, co w tej
umowie nalezy ustali¢ i co wiece] jeszcze — projekt wskazuje rowniez, ze projekt umowy
sporzadza minister kultury. Tak ze zupelnie nieuzasadniong jest teza pojawiajgca sie
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kilkukrotnie i ja kilkakrotnie sie do tego odnosilam, ze projektowana regulacja wylacza
zamoOwienia publiczne. Wylaczenie jest bardzo precyzyjne i dotyczy wylacznie powie-
rzenia spolce celowej w drodze umowy zadan zwiazanych z realizacja. Wiec jest to tylko
i wylgcznie kwestia wylonienia spélki. Zresztg wykreSlenie tego przepisu, Wysoka Komi-
sjo, bedzie mialo skutek taki, ze tak naprawde ta ustawa w duzej czesci straci zaréwno
charakter specustawy, jak i poniekad sens calego istnienia. Bo jezeli ma by¢ przygoto-
wana inwestycja w sposob zgodny z tym projektem, ze wszystkimi przepisami i z udzia-
tem podmiotéw, o ktorych mowa, w szczegdlnosci i gtléwnego konserwatora, i opiniowa-
nia Rady, i tych wszystkich kwestii, o ktorych dyskutowaliémy, to ta konstrukcja jest
wtedy spojna i pelna.

Wylaczenia innych ustaw, o ktérych moéwi pani poset. Wylaczenia sa punktowe i doty-
czg wylacznie tych kwestii, w ktérych ustawa wprowadza uregulowania szczegolne.
Sa to przepisy bardzo spdjne systemowo, poniewaz wystepuja tak naprawde we wszyst-
kich wczesniejszych specustawach.

Ostatnia kwestia, ktéra rowniez byla bardzo szeroko dyskutowana, czyli kwestia
wspolpracy z miastem stotecznym Warszawg. Wspolpraca z miastem stotecznym War-
szawg w tej kwestii toczy sie od wielu lat i przeciez obecny na posiedzeniu Komisji pan
prezydent Olszewski rowniez te kwestie potwierdzil. Juz nie tylko sama kwestia odbu-
dowy, dyskusji nad celowo$cia, nad zasadnoScia, ktora sie toczy, tak jak mowie, od wielu
lat. Przeciez nawet odbyta sie wspdlna konferencja prasowa pana marszaltka Karczew-
skiego z panem prezydentem Trzaskowskim w 2019 r., ale rowniez sam projekt byt opi-
niowany przez miasto i cze$¢ uwag, w tym najistotniejsze z punktu widzenia miasta,
zostaly w tym projekcie uwzglednione. I ta uwaga, juz nie przedluzajac, bo to tez byto
przedmiotem szerokich naszych uzgodnien, jednym z gtéwnych beneficjentéw projekto-
wanej regulacji jest miasto stoteczne Warszawa, czego nikt jak dotad nie kwestionuje, nie
tylko pod wzgledem historycznym, tozsamosciowym, ze miasto odzyskuje swoj wyglad
sprzed stu lat, ale rowniez kwestie zwigzane z infrastruktura, z parkingami, z polepsza-
niem funkcjonowania stolicy dla warszawiakow i dla obywateli. Dziekuje bardzo, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Prositbym, zeby teraz nie podejmowac jakiej$ diuzszej
dyskusji, bo dyskutowali$émy juz na posiedzeniu Komisji i dyskutowaliémy tez na forum
Sejmu. Ale krétko, tylko pan posel Krzysztof Mieszkowski i pani poset Malgorzata
Chmiel.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panstwo jesteScie zniecierpliwieni.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):

Pana posta nie bylo na ostatnim posiedzeniu i teraz bedziemy wszystko powtarzaé.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
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Bylem na koncowej czesci. Przepraszam bardzo, bylem na Komisji, prosze to sprawdzic.
Nie bede sie zreszta ttumaczy! przed toba, Dominika. To po pierwsze.

A po drugie, prosze panstwa, jednak trzeba wroci¢ do idei rekonstrukgcji czy odbudowy
Palacu Saskiego. To jest fundamentalna sprawa. Moim zdaniem ta idea, a wlasciwie co§,
co probujecie panstwo wprowadzi¢ w praktyke spoleczna, ale przede wszystkim poli-
tyczna, jest rezultatem bardzo konsekwentnie przez panstwa prowadzonej, chaotyczne;j
co prawda, ale konsekwentnej mimo wszystko polityki historycznej. To nie jest przed-
siewziecie, ktore ma ulepszy¢ nasze spoleczenstwo czy spojrzeé¢ w przyszlo§é. Wy caly
czas wracacie do przeszlo§ci, wracacie do historiii tg historig manipulujecie. Patac Saski
w moim przekonaniu jest i bedzie przedmiotem przemocy symbolicznej, najzwyczajniej
w §wiecie. Panstwo to od poczatku swojej kadencji proponujecie i taka polityke prowa-
dzicie. Przemoc symboliczna, ktora tutaj wywolata §miech, jest oczywiScie wam znana
z waszej praktyki, ale na poziomie intelektualnym oczywiScie to jest trudniejsze do przy-
jecia. No wiec, no wiec bardzo prosze...
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Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Juz prosimy, zeby pan poset Mieszkowski przestal nas obrazac. Nie, blagam. Juz milcz,
Krzysztof.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Bardzo prosze... Wiec bardzo prosze... mi nie przerywac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale prosze panstwa, czasem warto da¢ komus glos.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
No wiec wlasnie. Ale, Dominiko, nie otrzymala$ prawa glosu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale chwileczke, chwileczke. Pan posel skoniczy swoja wypowiedz i wtedy kolejne osoby

sie wypowiedza.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Widaé, ze Patac Saski budzi duze emocje...

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Nie. Te bzdury, ktére pan mowi...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Rozumiem, ze panstwo mozecie by¢ tym przejeci i wasze emocje beda coraz bardziej
szybowaly, jak sadze. Przepraszam, Plac Pilsudskiego... prosze panstwa, Plac Pilsud-
skiego... Tak, prosze maseczke zalozy¢ przy okazji, bo...

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Pije wode.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

To prosze sie zajgc piciem wody. Plac Pitsudskiego jest swoistym placem wolnosci. Tam
jest usytuowany Pomnik Nieznanego Zolnierza. Trzeba mie¢ do tego ogromny szacunek,
ale to tez jest plac §mierci. Plac Pilsudskiego, bedac jednocze$nie przestrzenig wielopo-
ziomowa, nie moze by¢ przestrzenig zamknietg. To powinna by¢ przestrzen otwarta,
taka, z jakg mamy dzisiaj do czynienia. Panstwo uprawiacie od wielu lat polityke, ktéra
mozna nazwac polityczng klaustrofobig i Palac Saski jest wlaénie takg probg zabaltaga-
nienia tej przestrzeni. Nam jest potrzebne spojrzenie w przyszlo§é. Te 2,5 mld, ktore
panstwo chcecie przeznaczy¢ na budowe Patacu Saskiego, warto zainwestowac¢ w domy
kultury w matych miejscowosciach, ktore takich domoéw nie posiadajg. Obok remizy,
kosciota, w kazdej miejscowoSci, malej miejscowosci, wsi, powinien by¢ dom kultury.
Na to przeznaczmy pieniadze. To jest rzeczywista idea i rozwdj polskiej kultury. Powrot
do przeszloSci w takiej formie, w jakiej panstwo proponujecie, jest nam absolutnie nie-
potrzebny. Przypomne raz jeszcze, méwitem o tym podczas debaty plenarnej, ze przeciw
odbudowie Patacu wypowiedzialy sie w liScie otwartym liczne autorytety §wiata kultury,
miedzy innymi pani Malgorzata Omilanowska, Agnieszka Holland, Filip Springer, ale
takze architekci: Grzegorz Pigtek, autor najlepszego miasta §wiata, Warszawa w odbu-
dowie 1944-1949, pani Marta LeS§niakowska, pan Andrzej Palys, pani Anda Rotten-
berg, Krzysztof Warlikowski. Prosze wzia¢ pod uwage glosy ludzi kultury i ludzi, kto-
rzy sa absolutnie kompetentni w sprawach zabudowania przestrzennego. Historykom
trzeba odda¢ pole do debaty na temat funkgcji, roli Patacu Saskiego w przeszloSci. Nie
jestem wielkim zwolennikiem miedzywojnia, nie lubie tego czasu z ré6znych powodow.
Tych powodow jest kilka. Palac Saski bedzie ukonstytuowaniem czy takim wzniesieniem
pomnika temu okresowi historycznemu. Nie lubie zamachu stanu, ktéry zostal doko-
nany w tamtym czasie. Nie lubie gett tawkowych. Nie lubie i z wielkg troska przygladam
sie temu, co sie wydarzylo, kiedy mordowano Narutowicza. To jest ten kontekst, ktory
panstwo cheg przywolaé po raz wtory, kolejny itd. Wiec bardzo panstwa prosze, zeby-
Scie... Przepraszam prosze pana...
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Posel Marek Suski (PiS):
Ale moglby pan przestaé bredzié¢? Bo to jest po prostu szalenstwo, co pan méwi.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prosze pana, pan, panie Suski, jest oczywiScie tutaj dla mnie jakim§ mistrzem §wiata
i bardzo prosze...

Posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje za docenienie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
I bardzo prosze, zeby pan jeszcze raz powtorzyl, czy odbudowujac Patac Saski, chce pan
zburzy¢ Palac Kultury. Takg propozycje pan wygtlosit...

Posel Marek Suski (PiS):
Byloby §wietnie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
...na poprzednim naszym spotkaniu. Bardzo prosze o taka refleksje.

Posel Marek Suski (PiS):
Byloby Swietnie, zeby zburzy¢ palac Stalina w Warszawie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Myéle, ze o przelomie majowym nie bedziemy tutaj dzisiaj dysku-
towac ani o palacu Stalina, chociaz nalezaloby go zburzyé. To jest oczywiste. Pani poset
Chmiel i potem pan posel Tomasz Zielinski.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja krociutko. Chceialam sie zwrocié do pani minister Paprockiej. Prosze powiedzie¢ prawde
co do ustawy o zamowieniach publicznych. Cytuje artykul: do powierzenia spotce celowej
zadan w zwigzku z przygotowaniem i realizacjg inwestycji nie stosuje sie ustawy Prawo
zamowien publicznych. Wiec prosze nam nie wmawiagé, ze tylko i wylgcznie do powolania
spotki. Dalej, w dalszym artykule jest napisane, ze te 2,5 mld zl, te olbrzymie pieniadze,
ktore, jeszcze raz powtarzam, prawie dwa razy tyle co kosztowal Stadion Narodowy,
dostaje spotka celowa w drodze umowy z ministrem. OczywiScie te spotke powola obecny
rzad, zlozong ze swoich ludzi, i ile tych pieniedzy przekaze? Moze na przyktad, przeryso-
wujac, od razu dac caly miliard. Dlaczego nie? Jest to wszystko mozliwe, mimo ze w tej
chwili nie ma jeszcze zrobionego ani studium wykonalno§ci inwestycji, ani nie ma zad-
nych innych dokumentow, ktére by mogly w jakikolwiek sposob oszacowac te koszty.
Pytam jeszcze raz, na jakiej podstawie wyceniono na 2,5 mld? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Teraz pan poset Tomasz Zielinski i potem ewentualnie pani minister.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny, zeby$my procedowali zgodnie z regu-
laminem Sejmu. Mianowicie, debata ogélna nad projektem juz sie odbyla i teraz jesteSmy
po drugim czytaniu. Mamy zgloszone poprawki. Wnosze, zeby rozpatrywac poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Przechodzimy zatem do rozpatrzenia poprawek. Na poczatek,
jak juz méwitem, mamy wniosek o odrzucenie projektu ustawy. W takim razie przecho-
dzimy do glosowania.
Kto jest za tym wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (2)
Dziekuje. Czy wszyscy oddali gtos? W takim razie zamykamy glosowanie i prosze
o podanie wynikow. Glosowaly 24 osoby, za bylo gloséw 10, przeciw 12, dwie osoby sie
wstrzymaly. Wniosek zostal odrzucony.
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Przechodzimy do poprawki pierwszej klubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wosc. Mysle, ze to jest poprawka dosy¢ oczywista, porzadkujaca, poniewaz w projekcie
byt zapis, po poprawce na posiedzeniu Komisji, ze jedng osobe deleguje Sejm RP, a tutaj
przez analogie, ze deleguje Prezydent RP, Prezes Rady Ministréw, to w tym przypadku
mamy poprawke, aby w przypadku Sejmu byt to Marszalek Sejmu RP. W takim razie
rozumiem, ze mozemy przej$¢ do glosowania.

Kto jest za ta poprawka? (20) Glosujemy. Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Rozumiem, ze tak. W takim razie zamykamy glo-
sowanie, prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 25 o0s6b, za bylo 20 gloséw, przeciw 3,
2 wstrzymujace. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Prosze bardzo, czy ktos chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Przedstawi¢ poprawke? Prosze bardzo, pani posel Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Tak. To jest nasza poprawka, by zamieni¢ wyplaty wynagrodzen. W projekcie ustawy jest
mowa o pieciokrotnosci wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. Nasza poprawka moéwi o tym, by zamieni¢ to sformutowanie na piecio-
krotno§¢ wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace. W czasie pierwszego czytania
dyskutowaliSémy o tym, zeby zmniejszy¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Chyba przedsta-
wiciele z klubu Koalicji Obywatelskiej sktadali poprawke, zeby to obnizy¢ do trzykrotno-
Sci, jezeli dobrze pamietam pana posta Michala Szczerbe. My sktadamy poprawke, zeby
to obnizy¢ na wysoko$c pieciokrotnosci minimalnego wynagrodzenia, czyli podobnie jak
w panstwa poprawce bedzie podobna wysoko§é tego wynagrodzenia. Prosze o poparcie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani posel. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za tg poprawka? Prosze o glosowanie (10) Kto jest przeciw? (12) Kto sie
wstrzymal? (3)

Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Skoro tak, to zamykamy glosowanie. Prosze
o podanie wynikéw. Glosowalo 25 osdb, 10 gloséw za, 12 przeciw, 3 wstrzymujace, czyli
poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki trzeciej. Prosze o przedstawienie poprawki. Pani poset
Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Tutaj chcemy, by wynagrodzenia nie otrzymywali czlonkowie rady nadzorczej, nato-
miast zeby otrzymywali zwrot kosztow zakwaterowania, podrézy w zwigzku z udzia-
tem w posiedzeniach rady nadzorczej, czyli podobne przepisy, jak dotyczgce tych oséb,
ktore beda zasiadaly w radzie odbudowy, ktora takze jest zapisana w ustawie. Prosze
o0 przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani posel. Przechodzimy do glosowania.
Prosze o glosowanie. Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (3)
Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Rozumiem, ze tak, czyli zamykamy gto-
sowanie. Prosze o podanie wynikéw. Oddano 25 osob, glosow za 10, glosow przeciw 12,
wstrzymaly sie 3 osoby, czyli poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki czwartej. Prosze bardzo, klub parlamentarny Koalicja
Obywatelska. Czy kto§ przedstawia poprawke? Jesli nie, to przechodzimy do glosowania.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie przewodniczacy. Piotr Adamowicz.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan poset Piotr Adamowicz, tak?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, to jest konsekwencja propozycji, ktora zostata ztozona na poprzednim posiedzeniu
Komisji. Chodzi o transparentno$é przeplywow finansowych. Chodzi o to, zeby po prostu
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przychody takie jak darowizny, spadki i inne Zrodla tego typu byly ksiegowane na sub-
koncie, czyli zebySmy wszyscy wiedzieli, ile tych pienigzkow obywatele w réznych for-
mach przekazali.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, panu postowi. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (11) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali gltos? Rozumiem, ze tak. Prosze o zamknie-
cie glosowania i o podanie wynikéw. Oddano 25 glosow, za bylto gloséw 11, przeciw 12,
2 glosy wstrzymujace, czyli poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki piatej. Prosze bardzo, czy kto$ z panstwa postéw? Pani
marszalek Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Prosimy o wykre§lenie w art. 11 ust. 11, poniewaz on jest bardzo nieprecyzyjny i daje
furtke do tego, ze spotka bedzie mogta podejmowac zadania nieokre§lone w art. 12. Taka
dowolno$¢ jest bardzo niebezpieczna, dlatego proponujemy skresli¢ ten punkt, zeby byto
jasne i transparentne, do czego ta spotka zostala powolana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy pani minister chciataby sie odnie§¢. Tak? Prosze bardzo,
pani minister Malgorzata Paprocka.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko pozwole sobie przypomnieé, podczas
rozpatrywania projektu w art. 11 ust. 2 zostata juz wprowadzona poprawka na wnio-
sek pani przewodniczacej Sledzinskiej-Katarasinskiej, poniewaz we wprowadzeniu bylo:
w ramach przygotowania i realizacji inwestycji spoétka celowa w szczegblnoéci — i te
slowa zostaly wykre§lone, zeby nie byl dwa razy otwarty katalog. W zwigzku z tym jed-
nak zasadnym jest pozostawienie pkt 11, aby oprocz tych czynnoSci mogly by¢ wykony-
wane inne czynno§ci, oczywiscie pozostajace w bezpo§rednim zwigzku z przeprowadzang
inwestycjg. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani minister. Przechodzimy do glosowania. A, jeszcze Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, pytanie do wnioskodawcow, bo w poprawce mamy pro-
pozycje skreslenia ust. 11. Rozumiemy, ze to jest oczywista omylka pisarska i chodzi
o pkt 11 w ust. 2.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Pkt 11, tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Pozwolimy sobie nanie§¢ stosowang korekte w zestawieniu w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy zatem do glosowania, skoro sprawa jest wyjasniona.
Kto jest za poprawka? (12) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymat? (1)
Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Rozumiem, ze tak. W takim razie prosze
o zamkniecie glosowania i o podanie wynikow. Glosowalo 25 0sob, za oddano 12 glosow,
przeciw rowniez 12 gltosow, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka nie zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki szostej. Prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Skladamy poprawke dotyczaca tego, by skresli¢ ust. 5 w art. 12. To jest to miejsce, ktore
moéwi o tym, ze bedzie obowigzywalo prawo zamoéwien publicznych przy powierzeniu
spolce celowej zadan, ktore sg zwigzane z przygotowaniem i z realizacjg inwestycji. Uwa-
zamy, ze nie powinno by¢ takze tej spotki celowej, ktora ma by¢ powotana przepisami tej
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ustawy. Nie beda obowiagzywaly przepisy z prawa zaméwien publicznych. Prosze o przy-
jecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (13) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Skoro tak, to zamykamy gloso-
wanie. Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 25 osob, za 13, przeciw 12, nikt sie nie
wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki siédme;j. Czy ktos przedstawia poprawke si6dmg? Prosze
bardzo, pani marszatek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Tak. Chodzi nam o to, zeby w trzech punktach zastgpi¢ wyraz ,,opinia” zastgpi¢ wyra-
zem ,uzgodnienia”. Dlatego, ze jezeli chcemy, zeby ta inwestycja robiona byta wspdlnie
z miastem stolecznym Warszawa, to nalezy uznaé glos miasta. Dlatego proponujemy
,2uzgodnienia”, zeby to byly wspolne uzgodnienia inwestora i miasta stolecznego War-
szawy. Dlatego ze inaczej to miasto jest lekcewazone i wlasciwie jego glos nie bedzie miat
zadnego znaczenia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani marszalek. Przechodzimy do glosowania. Aha, jeszcze Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pragniemy zwrodcié uwage, ze poprawka jest niekompletna z uwagi na fakt, ze pomija
w zabiegu zastepowania opinii na uzgodnienia ust. 4 w art. 17, ktory wskazuje na okre-
Slone konsekwencje, terminy, obowigzki, zaréwno jesli chodzi o organy, jak i sam pod-
miot wystepujacy o opinie czy uzgodnienie. W sytuacji, w ktorej panstwo zmienig forme
wspoluczestniczenia przy wydawaniu decyzji z opinii na uzgodnienie, brak takiej konse-
kwencji w ust. 4 spowoduje brak spéjnosci w ramach ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (13) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Rozumiem, ze tak. Prosze o zamkniecie
glosowania i podanie wynikéw. Glosowalo 25 0sob, za 13, przeciw 12, nikt sie nie wstrzy-
mal. Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki 6smej. Czy kto§ przedstawia poprawke 6sma? Jesli nie,
to przechodzimy... Biuro Legislacyjne, prosze bardzo, do poprawki 6sme;j.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, pragniemy tylko zauwazy¢, ze poprawka
zawarta w pkt 8, dotyczaca skreslenia art. 20, nie zawiera konsekwencji, ktore wynikaja
jednak z rezygnacji z normy projektowanej w tym przepisie, nie zawiera konsekwencji
w art. 28 ust. 4 i w art. 33 ust. 1.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (12) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Rozumiem, ze tak. Prosze o zamkniecie
glosowania i podanie wynikow. Oddano 25 osob, za 12 gloséw, przeciw 12, 1 glos wstrzy-
mujacy. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej. Czy kto§ przedstawia poprawke dziewigta?
Jesli nie, to... Pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
To jest poprawka, w ktorej chcemy, zeby skreslono ust. 7, wedlug ktoérego nie stosuje
sie pewnych przepiséw, gdzie zezwolenie wydaje wojewddzki konserwator zabytkow.

m.c. 17
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Chcemy, zeby wojewo6dzki konserwator zabytkoéw mogl czuwac nad tg inwestycja. Pro-
simy o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (13) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje. Czy wszyscy panstwo oddali glos? Jesli tak, to zamykamy glosowanie. Pro-
sze o podanie wynikéw. Glosowalo 25 oséb, za oddano 13 gloséw, 12 gloséw przeciw.
Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki dziesigtej. Pani marszalek, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Zgltaszamy poprawke, aby wykre§li¢ art. 36, ktéry ma okreslic, ze to miejsce Warszawy

jest nienaruszalne. Moim zdaniem nie mozna zamyka¢ miasta, wykluczac z dziatan, tym

bardziej ze to jest taki artykul, ktory w przysztosci kto§ moze zmienié. Nie robmy fikcji.
Uwazam, ze to jest bardzo zta poprawka i nie powinna mie¢ miejsca w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chodzi o to, zeby Gréb Nieznanego Zolnierza nie byt nienaruszalny?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Nie méwimy o Grobie Nieznanego Zolnierza, a o calym terenie miasta.

Posel Marek Suski (PiS):

Czyli tak naprawde to jest wniosek o to, zeby nie odbudowywac patacu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Nawet w tej chwili tg ustawg zmieniamy te rzeczy. Nie wiadomo co bedzie. Jeszcze raz:
uwazam, ze nalezy to wyrzucic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do gtosowania.
Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw?
To jest poprawka dziesigta.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Wyswietla sie dziewigta.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Poprawke dziewigta juz glosowalisémy. Teraz glosujemy poprawke dziesigta.
Wiem, widze, ale tu pani tlumaczy, ze to jest kwestia techniczna, a my glosujemy z calg
pewnoscig poprawke dziesiata.

Kto jest za? (10) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat? (2)

Dziekuje. Rozumiem, ze wszyscy glosowali. Zamykamy glosowanie. Prosze o podanie
wynikow. Glosowato 25 0s6b, za 10 glosow, przeciw 13, 2 osoby sie wstrzymaly. Poprawka
zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki jedenastej. Prosze bardzo, pan posetl Piotr Adamowicz,
prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Konsekwentnie, jest to konsekwencja propozycji zgto-
szonej na poprzednim posiedzeniu Komisji. Poniewaz pojawialy sie zarzuty, watpliwo-
§ci co do umocowania prawnego, dlatego poprosiliSmy prawnikéw o doprecyzowanie
w odpowiednich przepisach finansowych. Krétko, idea tejze poprawki jest nastepujgca:
chodzi o to, zeby zacheci¢ potencjalnych darczyncow, ofiarodawcow do przekazywania
pieniedzy na odbudowe Patacu Saskiego i innych obiektéw przy pomocy pewnej drob-
nej, niewielkiej, niewiele chyba znaczacej dla budzetu panstwa ulgi finansowej. Jest
to rozwigzanie stosowane przy okazji darowizn na cele charytatywne, kulturalne itp.
Tak ze tu jest tylko rozciggniecie odpowiedniego przepisu finansowego o kolejna pozycje.
Dziekuje uprzejmie.

m.cC.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka? (13) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo panstwu postom. Rozumiem, ze wszyscy zaglosowali? W takim razie
zamykamy glosowanie. Prosze o podanie wynikow. Glosowaly 24 o0séb, za 13 o0séb, prze-
ciw 11, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliémy glosowanie poprawek. Pozostalo nam wybrac¢ posta sprawoz-
dawce. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Zgltaszam pana przewodniczgcego Piotra Babinetza na sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Jesli nie ma i jesli jest zgoda, to bede dalej
postem sprawozdawcg. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo panstwu
1 paniom minister.




