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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 58)

27 lipca 2021 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do pro-
jektu uchwaty w sprawie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z dziatalnosci w 2020 r. (druki nr 1245 i 1396),

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu
uchwaty w sprawie Informacji o dziatalnosci Rady Mediéw Narodowych
w 2020 r. (druki nr 1242 i 1397),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radio-
fonii i telewizji (druk nr 1389).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji wraz ze wspoétpracownikami, Krzysztof Czabanski przewodniczgcy Rady Mediow Narodowych
wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Straszewski prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Szuleka sekretarz zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka, Bogustaw Kisielewski cztonek Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej Krajowej Izby Gospo-
darczej Elektroniki i Komunikacji, Wojciech Szymczak przedstawiciel Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej oraz Patryk Wachowiec analityk prawny z Forum Obywatelskiego Rozwoju.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Julia Poptawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Nykiel, Przemystaw Sadlon, Monika Bies
-Olak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dziefr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam kworum.

Witam panstwa poslow oraz wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedze-
niu. Jesli chodzi o gosci, to serdecznie witamy przewodniczgcego Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, pana Witolda Kolodziejskiego oraz czlonkéw KRRIiT - panig Terese
Bochwic, panig Elzbiete Wieclawska-Sauk, pana profesora Janusza Kaweckiego oraz
pana Andrzeja Sabatowskiego, a takze panig dyrektor Agnieszke Ogrodowicz. Witamy
rowniez serdecznie przewodniczgcego Rady Mediow Narodowych — pana Krzysztofa
Czabanskiego oraz przedstawiciela Rady Mediéw Narodowych — pana Tomasza Gizin-
skiego. Ponadto witamy rowniez serdecznie przedstawicieli innych instytucji, czyli pana
Jerzego Straszewskiego — prezesa Polskiej Izby Komunikagcji Elektronicznej, jak rowniez
Wojciecha Szymczaka, takze z Polskiej Izby Komunikacji Elektornicznej. Witamy panig
Matgorzate Szuleke, sekretarza zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i pana
Bogustawa Kisielewskiego — cztonka sekcji nadawcow telewizji naziemnej z Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Komunikacji. Cieszymy sie, ze Komisja Kultury i Srod-
kéw Przekazu cieszy sie tak duzym zainteresowaniem.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje: 1) rozpatrzenie poprawki
zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu uchwaly w sprawie Sprawozdania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2020 r. (druki 12451 1396), 2) roz-
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patrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu uchwaly w spra-
wie Informacji o dzialalnoéci Rady Mediow Narodowych w 2020 r. (drukil242 i 1397),
3) pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewi-
zji (druk nr 1389) - uzasadnia poset Marek Suski. )

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Prosze bardzo, pani przewodniczaca Iwona Sle-
dzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie, wnosze o skre§lenie punktu trzeciego z dzisiej-
szego porzadku obrad. Jestesmy w trakcie procesu koncesyjnego i jakiekolwiek prace
nad zmiang ustawy o radiofonii i telewizji, wlasnie w punkcie dotyczacym koncesji,
sg nie do przyjecia. Jest to naruszenie w pierwszej kolejnosci konstytucji, a takze samej
tej ustawy. Ten proces koncesyjny powinien by¢ bardzo dawno zakonczony, jako ze kon-
cesja jest przyznawana niejako automatycznie, chyba ze nadawca popetnia jakie§ wykro-
czenia karalne. Nic takiego sie nie zdarzylo, wiec uwazam, ze dopoki nie ma zakonczo-
nego procesu i KRRIiT nie przyznata powtornie koncesji kanalowi TVN24, nie mamy
prawa pracowac nad zadnymi zmianami w ustawie o radiofonii i telewizji. To sie nie
moze zdarzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze glos uzupelniajacy, przewodniczaca poset Joanna Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Panie przewodniczacy, zeby ulatwi¢ nam ten dzien, od razu sktadam wniosek o odrzuce-
nie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. To nieco przedwcze$nie, ale dobrze, ze jesteSmy uprzedzeni. Dziekuje
bardzo, czy jest glos przeciwny do wniosku pani przewodniczacej? Prosze bardzo. Do tego
poprzedniego wniosku oczywiscie.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, szanowni panstwo, oczywiScie to jest rzecz dziwna, ze nie pozwala sie polskiemu
parlamentowi pracowac nad uszczelnieniem systemu europejskiego. Tu chodzi o to, zeby
nadawcy byli wspotwlascicielami europejskiego systemu gospodarczego. Argumentem
jest to, ze rozpoczeta jest procedura przyznawania koncesji. Jest to argument catkowi-
cie nieuzasadniony. Uwazam, ze polski parlament ma prawo pracowac nad tego rodzaju
rozwigzaniami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do glosowania. OczywiScie glosujemy za pomoca... Stu-
cham? Prosze bardzo, pan poset Janusz Kowalski.

Posel Janusz Kowalski (PiS): )
Chciatem zglosi¢ wniosek przeciwny w stosunku do wniosku pani Sledzinskiej-Kata-
rasinskiej. To jest symboliczne, ze twarzg rzekomej obrony wartosci wolnosci mediow
Koalicji Obywatelskiej jest pani Sledzinska-Katarasifiska, ktora uczestniczyla w komu-
nistycznych, antysemickich nagonkach z 1988 roku...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Panie przewodniczacy, powinien pan reagowac na takie wypowiedzi, naprawde!

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Jest to absolutnie niedopuszczalne, aby taka osoba w dyskusji na temat wolnosci mediow
uczestniczyla. Byla pani zanurzona w komunistyczny system. Jest pani ostatnig osoba,
ktora bedzie polskich postéw pouczala o tym, jak powinny funkcjonowaé media. Proce-
dujmy normalnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przechodzimy do glosowania.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Panie przewodniczacy, powinien pan zwrdci¢ uwage, naprawde.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przechodzimy do glosowania, bo dalsza dyskusja...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Posel Kowalski nie moze mnie urazié, wiec sie nie denerwujcie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobra. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za skresleniem punktu trzeciego
z porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Rozumiem, ze wylacznie czlon-
kowie komisji zdgzyli oddac glos. Jeszcze kto$ nie zaglosowal? Rozumiem, ze wszyscy
zaglosowali, nie tylko podnoszac rece, ale glosujac poprzez urzadzenie. W takim razie
zamykamy glosowanie. Prosze o podanie wynikéw. Oddano 29 glosow, 12 glosow za,
16 gloséw przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia.
Punkt pierwszy to rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do pro-
jektu uchwaly w sprawie sprawozdania KRRIT w sprawie dziatalno§ci w 2020 r. Ponie-
waz ta poprawka byta poprawkg klubu parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, rozu-
miem, ze pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska zabierze glos. Bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):

Prosze panstwa, zlozyliSmy wniosek o odrzucenie sprawozdania z dziatalnosci KRRiT
w 2020 r. z trzech powodow. Po pierwsze — trwajacy 10 miesiecy proces przyznawania
koncesji kanatowi TVN24 zostal zakonczony niczym. Po drugie — brak zdecydowane;j
reakcji na naruszenia ze strony telewizji publicznej w trakcie kampanii prezydenckie;j.
Trzeci powod — caly czas §limaczace sie prace nad systemem pomiaru ogladalnosci.
To w skrécie. Gdyby chcie¢ wymienié¢ wszystkie wady i grzechy KRRIiT, to zabratoby
to bardzo duzo czasu. Byla debata, wszyscy wiemy - to jest instytucja, ktora przestata
pelni¢ swoja konstytucyjna role...

Posel Marek Suski (PiS):
Jak za czasow Platformy.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
I w zwigzku z tym skladamy taki wniosek. Tak jak powiedzialam, to jest instytucja,
ktora broni wolnosci stowa, hejteréw i propagandzistow z telewizji publicznej. Insty-
tucja, ktora broni i dba o wolnoé¢ klamliwej informacji ze strony przedstawicieli rzadu.
Tyle. Stad taki wniosek.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Zglaszal sie posel Tomasz Zielinski. Prosze.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgltaszam wniosek przeciwny. KRRiT dziala
zgodnie z ustawowymi kompetencjami, a nie jakimi§ wyimaginowanymi. Dba o plura-
lizm mediéw. Wiem, ze czasami to ciezko jest przyjac. PrzyzwyczailiSmy sie, jak kiedys,
kilka lat temu, funkcjonowalo to catkiem inaczej. Przewodniczacy Krajowej Rady przed-
stawil bardzo wyczerpujace sprawozdanie na Komisji. Toczyla sie dyskusja, ktora bar-
dziej dotyczyla sytuacji biezacej, niz problemow w 2020 r. Szanowni panstwo, uwazam,
ze KRRIT dziala zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan przewodniczgcy KRRiT chcialby odnie$c¢ sie do glosow
i poprawki? Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ta dyskusja toczy sie juz od kilku posiedzen, wiec
chyba nie mam tu specjalnie nic wiecej do dodania. Chyba tez panstwo nie oczekujecie
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ode mnie dodatkowych wyjasnien, bo zadne nowe elementy tu sie nie pojawity. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu. Jeszcze pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, od kiedy jest nowy sklad Krajowej Rady, odnosze wrazenie, ze Kra-
jowa Rada dba o pluralizm. Dba o to, zeby byla wolno§é w mediach. Co do zaprzestania
dbatosci, to ja sobie przypominam w poprzednim okresie, kiedy Krajowa Rada byta zdo-
minowana przez koalicje PO i PSL. To tam doszlo do skandalicznej sprawy nieprzyzna-
nia koncesji TV Trwam, niewpuszczenia jej na multipleks. Nawet zakladano falszywe
firmy, ktore sktadaly wnioski i im przyznawano miejsce na multipleksie. To byto lama-
nie zasad wolnoSci, réwnego dostepu do opinii publicznej — pewnego segmentu naszego
zycia. Przypomne, ze w Polsce wciaz jeszcze, mimo checi i zyczen skrajnej lewicy, wiek-
szo§¢ Polakow jest katolikami. Takich informacji KRRIT starala sie nie dopusci¢ do opi-
nii publicznej. To bylo skandaliczne zachowanie. Dopiero po zmianie sktadu, Krajowa
Rada odzyskata dzialalnoé¢, mozna powiedziec... No wiaénie mam dobrg pamiec, pamie-
tam co robila Krajowa Rada, kiedy wy rzadziliScie. Pamietam na Komisji, kiedy bylo
sprawozdanie przyjmowane, kiedy ja pytalem, dlaczego na multipleks nie wpuszcza sie
TV Trwam? No bo sg inne telewizje, ktére zglosily sie i dostaly koncesje. A pdzniej
sie okazalo, ze byly to firmy krzak, specjalnie stworzone, zeby zablokowac¢ wejScie
TV Trwam. To wtedy byto tamanie zasad demokracji i konstytucji, a nie teraz. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krzysztof Mieszkowski, potem pan poset Michat Szczerba.
Na podsumowanie pani posel wnioskodaweca.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, by podsumowacé te btyskotliwg wypowiedz
pana posta Suskiego, trzeba panstwu wszystkim przypomnie¢, ze pluralizm mediow
polega na tym, ze wszyscy czlonkowie KRRiT reprezentujg Prawo i Sprawiedliwosc.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, skoro jesteSmy w punkcie dotycza-
cym sprawozdania KRRiT, to by¢ moze jest to dobry moment, zeby wyjasnié¢ sytuacje,
ktora miata miejsce 22 lipca, czyli w dniu, w ktérym trwaly obrady KRRiT w sprawie
przedtuzenia koncesji dla stacji TVN24.

Woweczas, panie przewodniczacy, mieliSmy do czynienia z sytuacjg niebywala, z sytu-
acja nadzwyczajng. Mianowicie, w trakcie tych obrad, do KRRiT wkroczy! obecny tutaj
posel Marek Suski, ktory de facto przerwal posiedzenie Krajowej Rady, wyciagajac z tego
posiedzenia jedna z czlonkin, zreszta bylg postanke i bylg senator z PiS-u, panig Elzbiete
Wiectawskg-Sauk. W piatek byliSmy z panem postem Jonskim go$émi pana przewod-
niczacego Kotodziejskiego. Do tej pory nie otrzymaliSmy notatki stuzbowej dotyczacej
spotkania posta Marka Suskiego w KRRIT.

Chcialbym powiedziec, ze z taka sytuacja, z takg swoistg presja, a moze nawet probag
ingerencji w posiedzenie Krajowej Rady, mieliémy do czynienia po raz pierwszy. Chcial-
bym przede wszystkim zapytac pana, czy pan poset Marek Suski, jako wiceprzewodni-
czacy tej Komisji, wystepowal w imieniu tej Komisji, czy tez byla to jego indywidualna,
autorska interwencja poselska w trakcie obrad, ktora dotyczyla, a pamietajmy, to byt
dzien, w ktorym dwukrotnie glosowano nad przediuzeniem koncesji dla stacji TVN24.
Chciatbym zapytac o role pana Marka Suskiego tego dnia w trakcie obrad. Chcialbym,
zeby do tej sprawy ustosunkowal sie pan przewodniczacy Kolodziejski. Jezeli jest obecna
na sali, to réwniez pani czlonkini KRRIiT, ale w szczegélno§ci pan Marek Suski. Wtedy
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nie znalazl czasu dla dziennikarzy, a w tej chwili rozmawiamy o sprawozdaniu KRRiT.
Rozmawiamy o organie konstytucyjnym, ktéry zostal wyposazony w potezne prawa
kreacyjne, powazne prawa koncesyjne i nadzorcze. W zwigzku z powyzszym, to jest ten
moment, zeby pan Marek Suski, zeby pan przewodniczacy Kolodziejski, zeby czlonkini
Krajowej Rady, a w szczegdlnoSci pan przewodniczacy, odpowiedzieli na pytania, ktore
w tej chwili zadatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, ale my teraz dyskutujemy o sprawozdaniu KRRiT za 2020 r.
Sprawa, ktorg pan poruszyt dotyczy 2021 r. Mozemy zorganizowac posiedzenie Komi-
sji Kultury, na ktérym przeanalizujemy czy pan posel Michat Szczerba wraz z drugim
panem postem probowali jako§ wplywac na dzialania...

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale panie przewodniczacy, my zlozyliSmy pismo...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke, bo teraz ja méwie, prosze na razie stucha¢. Mozemy tez przebadac, czy pan
posetl Michatl Szczerba wraz z drugim panem postem prébowali wplyna¢ na organ kon-
stytucyjny, jakim jest KRRiT, jak réwniez przeanalizowac¢ wtedy rozmowe pana prze-
wodniczgcego Marka Suskiego. RozpatrzylibySmy to catosciowo na ktoryms z kolejnych
posiedzen Komisji. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Ja nie chciatlabym, aby nie bylo odpowiedzi na pytanie pana posta Szczerby. Co prawda,
to pytanie nie faczy sie bezposrednio ze sprawozdaniem za 2020 r., ale z instytucjg — jak
najbardziej. Wracajgc do sprawozdania KRRIT za 2020 r. i wniosku o nieprzyjmowanie
sprawozdania, chce tylko powiedzie¢ panu przewodniczgcemu Suskiemu, ze TV Trwam
nie otrzymala koncesji w pierwszym podejSciu, poniewaz nie przedstawita wlasciwych
dokumentow. Byla wielokrotnie proszona przez KRRiT o uzupelnienie tej dokumenta-
cji. Ostatecznie, kiedy uzupelnita tg dokumentacje, miejsce na multipleksie otrzymata.
I to otrzymata od tamtej Krajowej Rady, a nie od tej Krajowej Rady. Bardzo prosze, aby
publicznie, korzystajac z obecnosci mediow, nie wprowadzac opinii publicznej w biad,
bo nie ma to najmniejszego sensu. Telewizja Trwam byla i jest na multipleksie. I tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej, ale pomineta pani jednak to, ze Polacy przez kilka lat
upominali sie o koncesje dla TV Trwam, ktora byla przez establishment traktowana jako
co$ gorszego, co nie ma prawa uczestnictwa. No, ale nic. Prosze panstwa, pan przewod-
niczacy Marek Suski w odniesieniu do zgloszonych dzisiaj uwag.

Posel Marek Suski (PiS):

Dzien dobry, szanowni panstwo, rzeczywiscie — w koficu TV Trwam uzyskata miejsce
na multipleksie, kiedy setki tysiecy ludzi protestowalo. Nawet obywatele wyjechali
do Brukseli, zeby tam protestowac, skarzy¢ sie, ze w Polsce jest tamana demokracja
przez PO z PSL. W koncu, po zdemaskowaniu tych fikcyjnych firm, nie bylo juz zad-
nych podstaw, zeby TV Trwam nie uzyskala miejsca na multipleksie. Miliony Polakéw
sie o to upominalo i nawet wy nie jesteScie w stanie zmienic polskiego spoleczenstwa,
choé¢ wam sie to marzy. Dokladnie tak bylo. Widzialem te setki tysiecy ludzi na ulicach
Warszawy. Bylem tez w Brukseli i widzialem te manifestacje przed Parlamentem Euro-
pejskim. Obywatele skarzyli sie na waszg niedemokratyczng wladze.

Ubecy, ruscy agenci i r6zni przestepcy nas nie lubig, dlatego ze obnizyliSmy funkcjo-
nariuszom SB wynagrodzenia, niestuszne wysokie emerytury. Nienawidzg nas, nawet
groza, ze nas zlikwiduja, zamkng itd. Do mnie osobiScie dzwonita jedna funkcjona-
riuszka SB méwigc, ze jak Platforma wygra wybory, to osobiScie pana zamkne w wiezie-
niu. Sg tacy, ktorzy nas nienawidza. Poki co, jeszcze nie wygraliScie wyborow. Kwestia
czasu — pewnie. Mamy czas.

Co do mojej wizyty w Krajowej Radzie, szanowni panstwo, bytem tam, poniewaz jest
ustawa, ktora dotyczy Krajowej Rady. Mysle, ze dzisiaj Krajowa Rada przedstawi pro-
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pozycje pewnej poprawki, o ktérej rozmawiali$émy, o okresach przejSciowych. Takie spo-
tkanie mialo miejsce. Przypomne, ze jako posel wnioskodawca mam prawo rozmawiac
z organem, ktorego to dotyczy. Nie jest to ani zakazane, ani w zaden sposob nie jest
to niczym zlym. Wrecz przeciwnie - jest to obowiazek, jesli pisze sie ustawe, zeby sie
konsultowac. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, nie bralem udzialu w posiedzeniu Krajowej Rady. Spotkaliémy sie
z panig Elzbietg Sauk w jej gabinecie. Chwile rozmawialiémy i wymieniliSmy uwagi
na temat ustawy. To tyle. Insynuacje postéw o jakich§ naciskach...RzeczywiScie — naci-
skatem tam na guzik od windy. To byl jedyny nacisk jaki tam wykonalem. Tyle moge
odpowiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Czekamy na notatke ze spotkania.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie sporzadzalem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprosimy Krajowa Rade o notatki z obu spotkan, o ktorych dzisiaj byla mowa. Pani
przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja tylko jednym zdaniem, dotyczacym tej sprawy TV Trwam i manifestacji. Chciatabym
przypomniec rozbawionym politykom opozycji, ze wtedy odbyla sie jedna z najwiekszych
manifestacji w historii Polski. Zorganizowana przez ,,Solidarnosc¢”, kluby ,,Gazety Pol-
skiej”, Rodziny Radia Maryja, ktora zebrata w Warszawie grubo ponad 100 tys. ludzi
z calej Polski. Wszyscy przemaszerowaliSmy - ja tez tam wtedy bylam — domagajac sie
wolnos$ci stowa i pluralizmu, ktorego pod rzadami PO i PSL, nie byto.

Przypomne jeden, drobny przyklad, kiedy Bronistaw Komorowski zeznawal przed
sadem na temat swoich zwigzkéw z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi. Zdomino-
wane i podporzadkowane linii rzgdowej Platformy Obywatelskiej i PSL wszystkie tele-
wizje wtedy, zar6wno publiczne, jak i komercyjne, mimo obecnosci na tej rozprawie, nie
zajgknely sie stowem na ten temat. Jeden, jedyny Michal Rachon z telewizji Republika
i z portalu Niezalezna, transmitowat to przez telefon. To byly wtedy zasady obowigzu-
jace w panstwie rzgdzonym przez PO i PSL. To byla wasza wolnoéé¢ stowa. Wiec teraz
nie rechoczcie, gdy o tym méwimy. Demonstrujecie te samg pogarde, ktorg demonstro-
wali$cie wobec wolnosci stowa przed laty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Bardzo prosze, pani Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczgca Lichocka opowiada rzeczy, ktore sama sobie
w swojej glowie poukladata. To jest pani wizja przeszlosci. Prosze zapytac¢ cztonkow
KRRIiT dlaczego TV Trwam od razu nie dostala miejsca na multipleksie. Dostata go
i na tym multipleksie jest. Najnormalniej w §wiecie panstwo manipulujecie ludZzmi. Nie
byto najmniejszej potrzeby tych manifestacji...

Posel Marek Suski (PiS):
Pamietamy jak byto.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Panstwo oczywiScie po swojemu interpretujecie fakty. Wystarczyto, ze TV Trwam zlozyla
prawidtowo wniosek i dostala miejsce na multipleksie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do glosowania. W trakcie drugiego czytania do komisyj-
nego projektu uchwaly w sprawie sprawozdania KRRIT z dziatalnosci w 2020 r. zawar-
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tego w druku 1396, zgloszono jedng poprawke. Wiasnie bedziemy nad tg poprawka glo-
sowac. Poprawka zostala zgloszona przez klub parlamentarny Koalicja Obywatelska.

Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje, kto jest przeciw?
Dziekuje, kto sie wstrzymal? Dziekuje, rozumiem, ze wszyscy zaglosowali — nie tylko
przez podniesienie reki. W takim razie prosze o zamkniecie glosowania i podanie wyni-
kéw. Oddano 29 gloséw. Za 13 glosow, przeciw 16. Stwierdzam, ze Komisja odrzucita
powyzsza poprawke. Projekt uchwaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP przedstawi
reprezentant Komisji. Proponuje na przedstawiciela Komisji wybrac, jak dotychczas,
pana posta Tomasza Zielinskiego. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Rozumiem, ze pan
posel Tomasz Zielinski sie zgadza kontynuowac prace. Dziekuje.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. W trakcie
drugiego czytania do komisyjnego projektu uchwaly w sprawie informacji o dzialal-
nosci Rady Mediow Narodowych w 2020 r., zawartego w druku 1397 zgloszono jedng
poprawke. Jest to rowniez poprawka klubu parlamentarnego Koalicji Obywatelskiej.
Rozumiem, ze zabierze glos pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska. Pro-
sze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Rada Mediow Narodowych jest sztucznym tworem, ktory powstal dla wladztwa grupy
politycznej Prawo i Sprawiedliwosé. Rada Mediow Narodowych odebrata kompetencje
konstytucyjnemu organowi KRRiT i zamienita sie w swoiste biuro kadr, ktére dokonuje
wymiany zarzadéw i rad nadzorczych spélek mediow publicznych oraz ostatnio takze
Polskiej Agencji Prasowej. Nieznane sg kryteria doboru tych oséb do tych gremiéw. Nie
ma zadnych konkursow. Wszystko jest w jakiej$ wielkiej konfidencji. Do przegltosowania
wszystkich decyzji Rady Mediéw Narodowych wystarcza trzy glosy na piec. Te trzy glosy
to jest przewodniczacy Czabanski, wiceprzewodniczgca Lichocka oraz wiceprzewodni-
czaca Elzbieta Kruk. Dwa glosy to przedstawiciele tzw. prezydenccy, czyli osoby wska-
zane przez kluby opozycyjne. Te dwa glosy nie majg najmniejszego znaczenia.

Nawet ostatnio w Komisji rozpatrywaliSmy ostatnie decyzje Rady Mediéw Narodo-
wych, gdzie wymieniano prezeséw dwoch spotek radiowych. Nawet koledzy pana prze-
wodniczgcego Czabanskiego wskazywali, ze niedobrze jest, kiedy sie zltych wymienia
na gorszych. ZobaczyliSmy, ze moze nie jest to wlaSciwa instytucja. Poniewaz nie bar-
dzo wlasciwie wiadomo po co jest Rada Mediéw Narodowych, stad jest wniosek, aby nie
przyjmowac jej sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgltaszal sie posel Krzysztof Mieszkowski i potem posel Tomasz Zie-
linski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Szanowni panstwo, by kontynuowac to, co powiedziata przed chwilg pani postanka Kata-
rasinska, chce panstwu przypomnieé, ze 16 kanalow regionalnych Telewizji Polskiej jest
podporzadkowanych PiS. 9 programéw ogdlnopolskich Polskiego Radia rowniez podlega
pod jurysdykcje PiS. 17 lokalnych rozglos$ni radia rowniez podlega pod PiS. Mamy wiec
do czynienia z przejeciem i zawlaszczeniem telewizji, radia publicznego, a wiec upartyj-
nieniem mediéw publicznych. To jest po prostu skandal. To dzieje sie za sprawa Rady
Mediéw Narodowych, ktéra jest narzedziem politycznym w rekach PiS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, teraz pan posel Tomasz Zielinski.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnosze wrazenie, tak jak na Komisji, ze tutaj
nie rozmawiamy o informacji na temat dziatalnosci Rady Mediéw Narodowych za 2020 r.
— czy jest ono merytoryczne, czy jest wlasciwe, jakie ma elementy, co niektérzy moga
kwestionowac, co sie niektéorym podoba.

To wszystko dalej opiera sie tylko na jednym zarzucie, ze to jest organ niekonstytu-
cyjny, dzialajacy niezgodnie z przepisami i nie powinniSémy w ogoéle o nim rozmawiac.
Szanowni panstwo, Rada Mediéw Narodowych dziata zgodnie z obowigzujacymi prze-
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pisami, ktore uchwalil Sejm. Dobrze wykonuje swoje kompetencje, tak jak trzeba. Nie
przekracza ich. Jezeli chcemy rozmawiac o informacji, to rozmawiajmy merytorycznie.
Co moze nam si¢ podobac¢, co moze nam sie nie podobaé. A jezeli wychodzimy z zaloze-
nia, ze nie ma co rozmawia¢, bo Rady Mediéw Narodowych nie powinno by¢, to dyskusja
jest zbedna. Sktadam wniosek przeciwny, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, teraz pan posel Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajgc na te uwage,
to ja powiem wprost co do sprawozdania. Méwitem juz z trybuny parlamentu, ale dzisiaj
powiem jeszcze raz. Szanowni panstwo, w tym sprawozdaniu sg btedy formalne. Pierw-
szy jest taki, ze panstwo piszecie, ze spotkaliécie sie 14 razy, a ze sprawozdania wynika,
ze 12. Chyba, ze popelniliscie btad i nie wpisaliScie waszych posiedzen. Nie wiem, czy
panstwo sie z tym zapoznaliScie, ale Rada Mediéw Narodowych od lutego do lipca nie
spotkata sie ani razu. Odpowiadajgc pani poset Katarasinskiej po co jest ta Rada Mediow
Narodowych - po to, zeby bra¢ pienigdze. Rada Mediéow Narodowych w ubieglym roku
kosztowatla polskiego podatnika 1 mln 58 tys. zI. Rozumiem, ze czlonkowie Rady, jak
i pan przewodniczacy, otrzymuja odpowiednie uposazenie za te gotowo§¢. Uchwal pod-
jeli§cie panstwo w sumie 33 przez caly rok. Strasznie sie panstwo napracowali.

Calkowicie przychylam sie do pani posel Katarasinskiej, ze jest to byt, ktorego nie
powinno by¢, ktérego kompetencje powinny by¢ w ramach KRRIT. Tak bylo konstytu-
cyjnie, a panstwo stworzyliScie byt, ktéry powotuje, odwotuje czlonkow rad nadzorczych,
prezesow. Przypomne, ze w Polskim Radiu Szczecin funkcje redaktora naczelnego spra-
wuje czlowiek, ktory ma wyrok. I to jest panstwa nominacja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Pan poset Michat Szczerba, prosze.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, chciatbym tylko uzupelni¢ wypowiedZ pana posta Rzepy. Pan
posel Rzepa zastosowal pewnego rodzaju poréwnanie, aby wyjasnic¢ po co jest Rada
Mediéw Narodowych. Powiedzial, ze dla kasy. Chciatbym doda¢, ze nie tylko dla kasy,
ale rowniez dla stanowisk. Chcialbym zapytac przewodniczacego Rady Mediéw Narodo-
wych, jak wyglada aktywno§¢ Rady i odniesienie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2016 r. o sygnaturze K13/16 w sprawie, ktora zostala zainicjowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grupe postow. W tym wyroku TK, jeszcze wtedy
w prawidlowym sktadzie, uznal, ze niekonstytucyjne jest catkowite wytgczenie KRRiT
z procedury obsadzania organéw spotek publicznej radiofonii i telewizji.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest dokonanie zmian przepiséw ustawy o radio-
fonii i telewizji w tym zakresie oraz wlacznie KRRiT w procedury powolywania i odwo-
lywania wladz mediow publicznych. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: jakie zmiany
legislacyjne proponowal czy zainicjowal przewodniczacy Rady Mediéw Narodowych,
tudziez sama Rada w celu wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia
2016 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, jeszcze pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

10

Tak, jeszcze tylko chcialam powiedzie¢, ze to rzeczywiScie byly dokonania ubiegloroczne,
o czym nie wspomnialam. Ot6z mimo licznych monitow, uwag i préb zmiany sytuacji,
Rada Mediéw Narodowych nie zareagowala na skandaliczne prowadzenie Polskiego
Radia przez panig prezes, ktora to pani prezes miedzy innymi doprowadzita do tego,
ze Polskie Radio stracito flagowg antene — trojke.

Cate Polskie Radio traci stuchaczy i prestiz, ktory miato jeszcze nie tak dawno. Powie-
dzialabym, ze nawet jeszcze za tej wladzy, tylko przy innym prezesie. W tej chwili Rada
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Medioéw Narodowych sankcjonuje na stanowisku prezesa Radia osobe, ktéra doprowadza
te instytucje do upadku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej, czy pan przewodniczacy Krzysztof Czabanski chciatby
sie odnie$¢? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Czabanski.

Przewodniczacy Rady Mediow Narodowych Krzysztof Czabanski:
Dziekuje panie przewodniczacy, w paru sprawach tylko. Po pierwszy chcialem powie-
dzie¢, ze ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tu jest pytanie o maske. Rozumiem, ze pan przewodniczacy zdjal maske tylko do wysta-
pienia, bo widzialam, ze byl pan przed chwila w masce.

Przewodniczacy Rady Mediow Narodowych Krzysztof Czabanski:
Jezeli to panstwu przeszkadza, to zaloze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Sa tutaj uwagi panstwa postéw. My§le, ze trzeba je uwzglednic.

Przewodniczacy Rady Mediow Narodowych Krzysztof Czabanski:
Juz zalozytem, mam nadzieje, ze mnie stychac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Styszymy pana w dalszym ciagu.

Przewodniczacy Rady Mediow Narodowych Krzysztof Czabanski:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, to ono odno-
silo sie do ustawy, ktora juz nie jest w obiegu prawnym, ktora nie obowiazuje. Doty-
czylo to tzw. malej ustawy medialnej, przejSciowej. Rada Mediow Narodowych dziata
na podstawie zupelnie innej ustawy. Dziala zgodnie z prawem, wypelniajagc kompetencje
i obowiazki wyznaczone przez te ustawe. Jej gtdéwnym zadaniem jest stabilno$¢ kadrowa
spolek radiofonii i telewizji publicznej oraz Polskiej Agencji Prasowej. Tak wynika
z ustawy.

Moge panstwa zapewnié i mozecie to zaobserwowac sami, ze sytuacja kadrowa w tych
spotkach jest stabilna. Co nie znaczy, ze sie wszystkim podoba. Jest stabilna. Nasze
glowne zadanie jest wypelniane. To jest podstawa mojego wniosku do panstwa o zaak-
ceptowanie informacji o dziatalno$ci Rady Mediéw Narodowych w 2020 r. Nie bede wcho-
dzit w polemiki z pogladami poszczegdlnych postow, czy to na temat Programu Trzeciego
Polskiego Radia, czy na inne tematy. Jak wiemy, wyszly bardzo nieprzyjemne rzeczy,
jesli chodzi o bohateréw programu Trzeciego, ktorzy dopuszczali sie manipulacji wobec
stuchaczy. W efekcie pozakladali wlasne radia internetowe. By¢ moze mieli w ogéle taki
plan od poczatku. Ale mowie — nie chce w to wchodzié, to sg sprawy wewnetrzne Pol-
skiego Radia.

Jeden z postow spytal o to, czy Rada Mediow Narodowych wystapita z inicjatywa legi-
slacyjna. Nie mamy takich uprawnien, zeby wystepowac z inicjatywa legislacyjng. Nie
wystapiliSmy z taka inicjatywa. Jesli chodzi o usytuowanie Rady i o zakres jej kompe-
tencji i ewentualng dyskusje na temat kompetencji personalnych KRRiT i Rady Mediow
Narodowych. Wydaje mi sie, ze to gléwna sprawa, ktora byta do wyjasnienia. Pokazane
jest, ze dzialamy zgodnie z ustawg, wypelniajac w pelni jej litere i ducha i zapewnia-
jac stabilno$¢ kadrowg spoélek, co nie bylo takie proste w ubieglym roku, poniewaz, jak
wiemy, pandemia zagrazala ciagloSci dzialania wszelkich spétek, w tym takze medial-
nych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Rozumiem, ze pan poset Krzysztof Mieszkowski
chcial jeszcze dopytac. Prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Absolutnie podzielam poglad pana przewodniczacego Czabanskiego, ze sytuacja kadrowa
w radiu i telewizji jest stabilna. Otoz jest stabilna i panstwo po prostu obsadziliscie
wszystkie rozgloénie regionalne i ogélnopolskie, a takze telewizje publiczng, swoimi
ludZzmi. Ta sytuacja rzeczywiscie jest stabilna. Panstwo pod tym wzgledem jesteScie abso-
lutnie wyjatkowi. Nie pamietam takiego przypadku po 1989 r., zeby media publiczne
byly tak upartyjnione, jak sg upartyjnione za czaséw Prawa i Sprawiedliwosci. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, przechodzimy do glosowania, przypomne jeszcze raz, ze w trakcie drugiego
czytania...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie przewodniczacy, jeszcze pytanie, jesli moge.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak?

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie do pani posel Lichockiej. Mam
nadzieje, ze w tej sprawie pani posel nie bedzie w swojej sprawie glosowala.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Przechodzimy do glosowania. W trakcie drugiego czytania
do komisyjnego projektu uchwaly w sprawie informacji o dziatalno$ci Rady Mediéw
Narodowych w 2020 r. zawartego w druku 1397, zgloszono jedng poprawke.
Przechodzimy do glosowania nad nig. Kto z pan i panéw poslow ja za przyjeciem tej

poprawki? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Czy wszyscy zdazyli oddac glos? Nikt nie zglasza, czyli ze wszyscy. Zamykamy
glosowanie, prosze o podanie wynikow. Glosowato 29 oséb, za oddano 13 glosow, 16 prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila powyzszg poprawke.

_ Projekt uchwaly na posiedzeniu plenarnym przedstawi reprezentant Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu. Proponuje konsekwentnie, aby przedstawicielem Komisji wybrag,
jak dotychczas, takze i w tym punkcie, pana posta Tomasz Zielinskiego. Czy sg inne
kandydatury? Nie ma. Czy pan poset Tomasz Zielinski wyraza zgode?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wyraza. W takim razie pan posel Tomasz Zielinski przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu Sejmu RP.
Przystepujemy zatem do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad. Juz diugo dys-
kutujemy, wiec my§le, ze teraz bedzie juz krotko. Kto§ sie zglasza?

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Whniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A to chwileczke, najpierw informuje, ze marszatek sejmu skierowata w dniu 8 lipca br.
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1389) do pierw-
szego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcy. Rozumiem, ze po przedstawieniu ustawy przez posta
wnioskodawce, bedg wnioski formalne.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Nie, juz teraz mozemy zaglosowac, mamy wniosek o odrzucenie, wiec proponuje, zeby-
Smy zaglosowali. Moze okaze sie tak, ze nie mamy nad czym debatowac.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak, wniosek o odrzucenie, ale raczej po przedstawieniu projektu.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Ale po co przedstawiac, jak my nie chcemy nad tym debatowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No, jak to po co przedstawiac?!

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Jak to po co przedstawiaé¢? To jest ustawa, ktora powinna by¢ wyrzucona do kosza
na $mieci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No dobrze, to mozemy tak zrobié. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, f.ukasz
Nykiel — Biuro Legislacyjne. Tak jak pan przewodniczacy przeczytal, art. 39 ust. 1regu-
laminu Sejmu stanowi o obligatoryjnych elementach pierwszego czytania, czyli uzasad-
nienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu oraz
pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcy. Dlatego tez nie jest mozliwe poddanie pod
glosowanie a priori wniosku o odrzucenie projektu bez przeprowadzenia pierwszego
czytania. Po zamknieciu tego etapu powinni$my jako pierwszy podda¢ pod glosowanie
wniosek pani posel Scheuring-Wielgus, ewentualnie wcze$niej wnioski formalne, jezeli
beda one rozstrzygaly o sposobie procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zeby dopyta¢, przedstawienie wnioskow formalnych po przedstawieniu... moga by¢
teraz, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Whnioski formalne mogg by¢ zgloszone w kazdej chwili, jezeli zostang prawidlowo zgto-
szone i bedg wnioskami formalnymi, powinny by¢ poddane pod glosowanie niezwlocznie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Chyba pierwszy zglaszal sie posel Jarostaw Rzepa, nastepnie pani posel Joanna
Sensyszyn.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Szanowny panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny. Poniewaz pan marszatek
Piotr Zgorzelski zlecit ekspertyzy i one wplynely do Biura Analiz Sejmowych. Eksper-
tyzy zostaly wykonane przez pana profesora Jacka Zale$nego, pana profesora Macieja
Rogalskiego, pana doktora Bartlomieja Opalnickiego w temacie: ,czy rozwigzania
zawarte w poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, druk
1389, sa zgodne z przepisami Konstytucji RP, prawem Unii Europejskiej oraz Traktatem
Polsko-Amerykanskim o stosunkach handlowych i gospodarczych w zakresie udzielania
przez KRRIiT koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych”.
Mysle, ze te dokumenty sa istotne z punktu widzenia naszej dzisiejszej dyskusji. Panie
przewodniczacy, bardzo bym prosit, aby zostaly dotgczone do naszych obrad. W zwigzku
z tym prositbym o odroczenie, aby sie zapoznaé z ekspertyzami, ktére wpltynely. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze wniosek o odroczenie. Dobrze, teraz pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Czuje sie w obowigzku przypomniec¢ postom PiS i Konfederacji, ze Sejm ma tworzyé
dobre prawo dla Polski i Polakéw, a nie przeciwko konkretnym ludziom i podmiotom
prawnym.
Niestety projekt, ktory wlasnie procedujemy, zostal napisany pod jednostkowy przy-
padek, a konkretnie, aby wyeliminowa¢ TVN24 z rynku medialnego. Nie jest to prze-
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my§lana norma generalna, ktorej wprowadzenie byloby potrzebne i regulowato rynek
medialny. Wrecz przeciwnie - jest to norma sprzeczna z Konstytucja RP, ktora bedzie
szkodzi¢ Polsce. Jest rowniez sprzeczna z miedzynarodowymi umowami, ktére Polska
zawarla. Takze zastanowcie sie dobrze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale jaki jest wniosek formalny pani posel? Prosze przedstawic¢ wniosek formalny.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Whniosek formalny, zeby oczywiScie wyrzuci¢ do kosza ten idiotyczny projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to jest wniosek w pewnym sensie merytoryczny, a nie formalny. Dobrze. Kto z wnio-
skiem formalnym?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Jak najbardziej merytoryczny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli nie formalny. Na razie go nie rozpatrujemy. Zgltaszal sie pan poset Piotr Adamo-
wicz, pan posel Mirostaw Suchon oraz pani marszatek. W kolejnoéci zgloszen. Prosze,
pan posel Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa wlokacego sie przedtuzenia
koncesji dla stacji TVN24 oraz legislacyjnego zmuszenia wlaScicieli do sprzedazy jest
uwaznie obserwowana i komentowana przez administracje amerykanska, organy zrze-
szen oraz organizacji, ktorych Polska jest cztonkiem.

W kontekscie wspomnianych dziatan, Polska stawiana jest w niekorzystnym §wietle
- jako panstwo ingerujace w wolno$¢ i niezaleznos¢ mediow. W zwigzku z tym wnosze
o odroczenie posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w celu zaproszenia Mini-
stra Spraw Zagranicznych na posiedzenie Komisji i przediozenie opinii na temat skut-
kéw uchwalenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
(druk 1389) na relacje polsko-amerykanskie oraz rynek polski na arenie miedzynarodo-
wej. Podstawa prawna w pisemnym wniosku, ktéry przedkladam w tej chwili.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi, teraz pan posel Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, kiedy méwimy o tym procesie, ktory sie toczy,
to nie mozemy nie mysle¢ tez o walorach zwigzanych z inwestycjami. Przypomne,
ze to jest chyba najwieksza inwestycja amerykanska w Polsce. Decyzje, ktore PiS pro-
buje przepycha¢ kolanem przez parlament de facto majg skutkowaé odebraniem kon-
cesji tej najwiekszej inwestycji amerykanskiej w Polsce. One nie pozostang bez wpltywu
na wiarygodno§¢ Polski w zakresie inwestycji.

W zasadzie, jeéli przepchniecie to panstwo przez parlament, to kazdy inwestor, ktory
bedzie analizowal ten przypadek, dojdzie do wniosku, ze w Polsce nie mozna w sposob
pewny inwestowac swoich §rodkéw, bo zawsze znajdzie sie ktos, kto dla wlasnego widzi-
misie, interesu politycznego, doprowadzi do takich zmian, ktére poskutkuja, ze ta inwe-
stycja przepadnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, jaki jest wniosek formalny pana posta?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek formalny o przerwe w posiedzeniu, odroczenie
posiedzenia i zaproszenie na to posiedzenie ministra wiasciwego do spraw gospodarki,
ktéry przedstawi mozliwe konsekwencje dotyczace wplywu tej decyzji na wizerunek
inwestycyjny Polski, na stosunki z kapitalem zagranicznym oraz na rynek medialny
w Polsce. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi, prosze pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ja chcialam tylko nawigza¢ do wypowiedzi pana posta Rzepy. My réwniez posiadamy
opinie prawng pana profesora Jedrzeja Skrzypczaka z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Posiadamy opinie w sprawie zmiany ustawy o radiofonii i telewizji, dotycza-
cej procesu koncesyjnego i jego zgodnosci z polska konstytucja. ChcielibySmy, aby takze
ta opinia dotarta do panstwa postow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani marszatek. Czyli mamy kilka wnioskéw formalnych, ale wszyst-
kie sg o odroczenie obrad. Rozumiem, ze mozemy glosowac je facznie - to jest pytanie
do Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie, te wszystkie wnioski
sprowadzajg sie do odroczenia posiedzenia Komisji, dlatego tez Biuro proponuje poddaé
pod glosowanie wniosek o odroczenie posiedzenia.
Ewentualnie, jesli ten wniosek uzyska wiekszos¢, nalezatoby wtedy, zgodnie z wola,
wnioskodawcow poszczegolnych wnioskow wystapi¢ do instytucji, ktore zostaly wska-
zane przez panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, przechodzimy do glosowania.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Panie przewodniczacy, byt réwniez wniosek o przerwe. Czym innym jest wniosek o prze-
rwe, a czym innym o odroczenie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani poset okreslila swgj wniosek jako wniosek merytoryczny, a nie formalny.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Ale to nie mgj.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A, to moze jeszcze jaki$ niezgloszony. Przechodzimy do glosowania wniosku o odroczenie
obrad, mysle, ze wszystko jest dla wszystkich juz przejrzyste. Kto jest za odroczeniem
obrad? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze spraw-
dzié, czy pani poset udato sie zagtosowac.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Juz mam, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Czy wszystkim cztonkom Komisji Kultury i Srodkow Przekazu udato sie oddaé glos?
Rozumiem, ze tak, bo nikt sie nie zglasza. Prosze w takim razie o zamkniecie glosowania
i podanie wynikow. Glosowalo 29 osé6b, za gloséw 12, 16 gloséw przeciwko, 1 osoba sie
wstrzymata. Wniosek o odroczenie obrad zostal odrzucony.

Przechodzimy do przedstawienia projektu. Po przedstawieniu projektu w debacie,
oprocz panstwa poslow, glos bedg mogli zabraé goScie, tak ze jak najbardziej pan bedzie
mial mozliwo§é wypowiedzi. Bardzo prosze pana posta Marka Suskiego o uzasadnienie
projektu ustawy. Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt, jak trudno nie zauwazyc,
wzbudza wielkie kontrowersje. Moim zdaniem sg one przesadne, poniewaz ten projekt
jedynie doprecyzowuje regulacje, ktore juz istnieja. W przepisach jest zapis mowiacy
0 49% udzialu podmiotéw zagranicznych. Problem polegal na tym, ze przepisy byly
na tyle nieprecyzyjne, ze mozna bylo je roznie interpretowaé. Tak naprawde ten projekt
ma na celu doprecyzowanie regulacji umozliwiajacych efektywne przeciwdziatanie przez
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KRRIiT kwestii dotyczacych wejscia na nasz rynek dowolnych podmiotéw spoza Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego, w tym rowniez podmiotéw z panstw stanowigcych
istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa polskiego.

Roéwniez z tych obowigzujacych przepiséw mozna by wysnu¢ wniosek, ze podmioty
zagraniczne, spoza EOG sg bardziej uprzywilejowane, niz podmioty polskie. Stad tez
potrzeba zabezpieczenia polskiego rynku. Te propozycje sg uszczelnieniem systemu,
ktory dzi§ mozna by bylo omija¢. Kapital spoza Unii Europejskiej poprzez zalozenie
sp6tki w Unii Europejskiej mogtoby by¢ interpretowane, ze jest to kapital z obszaru
europejskiego. Te przepisy doprecyzowuja, ze nie moga by¢ to podmioty zalezne, w kto-
rych udzial spoza europejskiego obszaru, jest wiekszy niz 49%.

Stad tez ta ustawa databy mozliwo§é¢ polskiej konstytucyjnej KRRiT jednoznaczna
interpretacje przepiséw dotyczacych udzialu kapitatu. To jest w zasadzie wszystko, jesli
chodzi o te ustawe. Inne kwestie to sa okresy wejscia w zycie. Okres vacatio legis jest
dtuzszy niz normalnie. Méwimy tu o 30-dniowym terminie od dnia ogloszenia. W nor-
mach zazwyczaj uzywa sie terminu 14-dniowego, a bardzo czesto przepisy mowia,
ze przepisy wchodzg w zycie z dniem ogloszenia ustawy. Ten okres jest dtugi. Co wiecej,
w zapisach ustawy jest mowa o 6-miesiecznym okresie od wejScia w zycie tej ustawy
dostosowania ukladu kapitalowego w spotkach. Czyli to jest 6 miesiecy plus 1 miesiac
od wejscia w zycie tych przepisow. Czyli krotko mowiac — okres diugi. Biorac pod uwage,
ze w tej chwili mamy lipiec, te projekty sg procedowane, a przepisy w juz obecnie obo-
wigzujacej ustawie istniejg o ukladzie kapitalowym. Ewentualni starajacy sie o koncesje
maja dosc¢ dlugi czas na dostosowanie sie do przepiséw juz obowigzujacych, nie omijajac
ich w sposob, ktory budzi zastrzezenia.

W ostatnim okresie mamy do§¢ agresywny atak na Polske. MieliSmy elementy wojny
informacyjnej, hybrydowej. Wlamania na konta ministréw i oglaszanie tych wykradzio-
nych maili na zagranicznych portalach polskojezycznych. Na szczeScie nie majg one zbyt
wielkiego zasiegu, ale nie jest wykluczone, ze panstwa, ktore sa wrogie wobec Polski,
moglyby wejsc, wykupujac jakas stacje telewizyjng na nasz obszar, badz wykupujac jakie$
media radiowe, drukowane gazety, badz portale i szerzy¢ nieprawde w naszym obszarze
informacyjnym. Stad tez potrzeba jest zabezpieczy¢ Polske przed takimi wydarzeniami,
ktore moga sie stac, a ktorych zapowiedzi obserwujemy.

Ponadto przepisy, jakie obowigzuja w Polsce, obowiazujg w wielu krajach UE, a nawet
sg bardziej restrykcyjne. Kiedy wyprzedawano nasz rynek medialny, byliSmy po pierwsze
stabi, po drugie, rzadzili w Polsce ci, ktorzy moéwili, ze kapital nie ma narodowosci. Poz-
niej bolesnie sie przekonywaliSmy, ze firmy sprzedane byly likwidowane, zeby odzyskaé
rynek.

Przypomne prywatyzacje takie jak Ozarow, gdzie zlikwidowano §wietnie istniejgca
firme. Wtedy byla taka polityka. Media rowniez wyprzedano w Polsce. Dzisiaj znaczna
czes¢ mediow jest w rekach zagranicznych. Ci, ktorzy chcieli sprzedac, to wystawili
na sprzedaz pewna cze$¢ medidw i zostaly one odkupione. To jest zgodne z prawem.
Natomiast w Polsce jest zasadniczo bardzo duzy udzial podmiotéw medialnych. Z krajow
europejskich jesteSmy jednym z najstabiej chronionych krajow. Stad tez ochrona i egze-
kwowanie istniejgcych przepisow jest potrzebne. Wszystkie podmioty, ktore sg na naszym
rynku i funkcjonuja, powinny tym przepisom podlegac i je szanowac.

Mozna powiedzieé, ze dzi$ stoimy przed projektem ustawy, ktéry umozliwi Krajowej
Radzie stosowanie przepisow bez furtek, ktérych by¢ moze kiedy$ ustawodawca nie
przewidzial. Nie przewidzial, ze taka bedzie sytuacja. Dzisiaj uszczelniamy te przepisy.
To wszystko jest w tej ustawie. Cala reszta dorabianej ideologii jest czyms§ przesadnym.
Ta ustawa jest stricte gospodarczym aktem, ktory ma na celu ochrone polskiego i euro-
pejskiego rynku. Panstwo jestescie Europejczykami, wiec patrzycie na interes Europy.
Ja przede wszystkim jestem Polakiem. Niektorzy mowia, ze sg polskojezycznymi oby-
watelami Unii Europejskiej. Wiec tym sie moze réznimy. To tyle szanowni panstwo.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje panu przewodniczacemu. Otwieram debate. Dodam jeszcze w kontekscie...
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Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

A glosowanie nad odrzuceniem? Miato byc¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, to juz jest kwestia merytoryczna po debacie. Jeszcze taka uwaga, ze uwagi zostaly
przekazane do panstwa poslow przez KRRiT oraz Rzecznika Praw Obywatelskich —
sg dostepne w systemie informacyjnym Sejmu. Mailami przestaliémy do panstwa uwagi
Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej oraz z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.
Wszystkie te materialy sg rowniez dostepne tutaj, na posiedzeniu Komisji.
Przechodzimy do debaty ogdlnej. Jest bardzo duza ilo§¢ zgltoszonych osob, a jeszcze
moga sie zglaszaé panstwo postowie, wiec prosze o dyscypline czasowa — krotkie, meryto-
ryczne wypowiedzi. Tym bardziej, ze mamy juz dwa zgloszenia ze strony naszych goSci.
Wigc, zeby takze uszanowac gosci i dopuscic ich do gtosu. Prosze o krotkie, merytoryczne
wypowiedzi. Zaczyna pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo, prosze panstwa, przed chwila w glosowaniu, wiekszo§¢ postow z PiS,
czy tez ze Zjednoczonej Prawicy razem, odrzucita wnioski o zapoznanie sie z trzema
ekspertyzami prawnymi odnoszacymi sie do tego projektu. Odrzucita wniosek o zapro-
szenie i zapoznanie sie z opinig waszego ministra spraw zagranicznych. Odrzucila wnio-
sek o zapoznanie sie z opinig waszego ministra wlasciwego do spraw gospodarczych.
Nie ma tutaj, poza Izbg Komunikacji Elektronicznej, ani nadawcéw... Przepraszam, nie
uslyszalam, jesli byl pan przedstawiony... Ani tez nie ma mozliwoS§ci do wystuchania
publicznego. Nie ma zadnej mozliwoSci spojrzenia na ten projekt zmian merytorycznie.
Prosze nie méwic, ze tu ma byc¢ dyskusja merytoryczna.

Jeszcze raz powtarzam, wszelkie zmiany, by¢ moze konieczne, ja tego nie wykluczam,
moga by¢ przeprowadzane w momencie, kiedy bedzie zamkniety trwajacy proces kon-
cesyjny. Dopoki nie jest zamkniety ten proces koncesyjny, ta ustawa, jest tylko wylacz-
nie po to, by zmienic reguly gry w trakcie tego procesu temu koncesariuszowi. To jest
projekt, ktéry tamie konstytucyjne standardy stanowienia prawa. To tamie konstytu-
cyjne wolnosci i godzi w gospodarcze interesy Polski. Jeszcze raz powtarzam. W tle ten
nadawca jest nadawcg Stanéw Zjednoczonych i obowigzuje nas nawzajem traktat, ktory
mowi o specjalnych relacjach gospodarczych. Ten nadaweca to jest najwieksza inwestycja
amerykanska w Polsce. Jezeli kto§ udaje, ze to jest taka sobie ustawa, to albo ma odbior-
cow za malo rozgarnietych, albo nie wiem co. Nie chce juz dalej tego konczyc.

Nowelizacja ma dotyczy¢ obecnych, a nie nowych nadawcoéw. Przeciez to jest nie
do pomyslenia. Wszelkie zmiany moga by¢ z myslg o jakich§ nowych nadawcach, ktorzy
beda sie starali o koncesje. Prosze bardzo, moze tu damy nie wiadomo co, jezeli wiek-
szo$¢ sejmowa uchwali. Ale nie teraz! Nie teraz i nie do tych, ktorzy maja te koncesje.
Ta nowelizacja tamie konstytucyjna zasade zaufania obywateli do panstwa i do prawa.
Narusza ochrone praw stusznie nabytych tego nadawcy. Lamie art. 14 Konstytucji RP.
Wezeéniej byt art. 2, ale tez art. 14 konstytucyjny o wolnosci srodkéw spolecznego prze-
kazu i art. 54 o wolnosci wyrazania opinii i prawa do informacji. I panstwo przechodzicie
obok. Nie wiem, czy to jest odwet?

Ustyszalam glos, ze ,,a Nord Stream? Amerykanie nie chcieli nam pomoc”. To w odwe-
cie robicie to tej stacji? A widzowie tej stacji? Przeciez méwimy w tej chwili o koncesji dla
kanatu satelitarnego. Te ograniczenia kapitalowe biora sie stad, ze nadawanie naziemne,
to jest dysponowanie dobrami rzadkimi. I dlatego, jezeli mam dobra rzadkie, to musze
to jako$ sprawiedliwie dzieli¢. Ale jeéli chodzi o nadawanie satelitarne, to nie sg zadne
dobra rzadkie i nie ma zadnego problemu.

Wiec nie rozumiem czemu stuzy ta ustawa, dlaczego ona dzisiaj u nas sie znalazla
i dlaczego jest to projekt poselski i dlaczego nie mam oficjalnego stanowiska rzadu. Niech
tu przyjdzie pan premier i mi powie, ze on sie pod tym podpisuje. Zrébmy debate, zréobmy
wystuchanie publiczne. Spotkajmy sie ze wszystkimi nadawcami, ale nie w takim try-
bie! Tu jeszcze jest Sejm, a nie jakie§ spotkanie kotka wzajemnej adoracji. Dolgczam sie
do wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Nie ma zadnych warunkow,
zadnych mozliwoSci, zeby nad tg ustawg pracowac. Jest ona zla ze swojej istoty.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 58)

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej, teraz pani przewodniczgca Joanna Scheuring-Wielgus.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
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Dziekuje, panie przewodniczacy, mamy dostepne opinie Helsinskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka i Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore sg miazdzace dla tej ustawy, dlatego tez
jako Lewica, zlozyliémy wniosek o odrzucenie tej ustawy w pierwszym czytaniu.

Przypomne, dlaczego te ustawe nalezy odrzucic. Dlatego, ze ta nowelizacja jest uznana
za kolejny razacy przejaw instrumentalizacji prawa dla realizacji intereséw partyjnych,
czyli intereséw PiS. Dlatego, ze ten projekt jest przyktadem projektu ukierunkowanego
przeciwko okreslonego podmiotowi, tak jak to byto w przypadku wegierskiej ustawy
wymierzonej w Uniwersytet Srodkowo-Europejski albo wymierzony w stacje RTL Klub.

Idzmy dalej, musimy zwroci¢ uwage na dwie bardzo wazne kwestie w tej sprawie.
Ta cala sytuacja z atakiem na TVN jest symbolem walki o wolne media. Jezeli my, jako
postowie na sali, ale r6wniez osoby, ktore tym tematem sie zywo interesuja, odpuscimy,
to PiS teraz przejmie TVN24, a pdzniej rzuci sie na kolejnych wiascicieli. To nie ma zna-
czenia, czy to wlasciciele, ktorzy majg kapital zagraniczny, czy majg tylko kapital polski.
Propozycje, ktore przypuszczam, ze beda przez was przedstawiane wlaScicielom, beda
propozycjami nie do odrzucenia. Tak jak to robicie i tak jak mogliSmy to oglada¢ przez
ostatnie szes¢ lat.

Szanowni panstwo, wyobrazmy sobie takg sytuacje, ze dzisiaj PiS zabiera TVN24,
czyli ta tama w tym momencie zostaje przerwana i PiS zaczyna wkladac tapy i zabieraé
np. ,,Onet”, , Newsweeka” albo ,Fakt”. A potem? Daje propozycje nie do odrzucenia dla
mediéw, ktore majg tylko i wylacznie kapitatl polski.

Z zazenowaniem stucham od kilkunastu tygodni tego, co przedstawia posel Suski,
ktory placze sie w swoich wypowiedziach na temat tego, dlaczego ten projekt tutaj
sie znalazl. Przypomne panu, co pan méwil na samym poczatku. Zwrécil pan uwage,
ze to dlatego, ze wyciekly maile Dworczyka. W innej z gazet powiedzial pan wprost,
ze chodzi o to, zeby mie¢ wplyw na to, jaki jest przekaz w danych mediach. Pan to powie-
dzial. To sg pana stowa. Dzisiaj dotozy! pan do tego pieca kolejne skandaliczne stowa.
Powiedzial pan co$ takiego, ze mamy agresywny atak na Polske w ostatnim czasie
i ze sg panstwa wrogie wobec Polski. To ja sie pytam - czy tym agresywnym atakiem
sg Stany Zjednoczone i Discovery? Co pan tutaj wygaduje? To sg slowa, ktore w ogdle
nie powinny pas¢ w polski parlamencie na komisji sejmowej. Kolejna rzecz, ktéra pan
powiedzial — rowniez jest skandaliczna. Powiedzial pan, ze chodzi jedynie o uszczelnia-
nie systemu. Wy tak naprawde nie chcecie uszczelniaé systemu, wy chcecie ten system
zakneblowa¢, panie Suski. Bo to, jak wyglada uszczelnianie systemu my mamy okazje
ogladac¢ w rzadowej telewizji TVP, ktora nie jest telewizjg publiczng, tylko jest telewizjg
rzadowa. Tak uszczelniliScie ten system, ze nie przedostaje sie w przekazie informacji
nic, oprocz tego, co wy byscie chcieli, zeby tam sie pojawilo.

Ostatnia rzecz, na ktorg chcialabym panstwu zwréci¢c uwage. W debacie o ataku
na stacje TVN zapominamy o bardzo waznej rzeczy. O ataku na Internet. Bo to nie cho-
dzi tak naprawde tylko o stacje TVN. To nie chodzi tylko o inne media, ktore majg kapi-
tat polski. Chodzi réwniez o Internet. Chciatabym uzyskaé odpowiedz od pana Kotodziej-
skiego, bo uwazam, ze powinniSmy rozpoczac debate na ten temat. W ,Dzienniku Gaze-
cie Prawnej” jest taka informacja: w piSmie szefa KRRiT Witolda Kolodziejskiego, ktory
przestal wicemarszatkowi Ryszardowi Terleckiemu, znalazla sie propozycja, by nadawcy
satelitarni, kablowi, czy internetowi mogli prowadzi¢ swojg dzialalno$¢ na podstawie
10-letniego zezwolenia, a nie udzielenia koncesji. Chciatabym, aby pan tutaj przedstawit
nam te notatke, ktorg pan przestal do pana Terleckiego. Uwazam, ze ta notatka poka-
zuje, ze zagrozony jest rowniez Internet, ze zagrozeni sg rowniez nadawcy obywatelscy
i spoteczni, ktorzy maja zupelnie inne zdanie, niz PiS.

Chciatabym, aby pan publicznie powiedzial co jest w tej notatce, co kryje sie
za tg notatka i czy panstwo chcecie zakneblowac rowniez Internet, obywatelskich i spo-
tecznos$ciowych nadawcow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Teraz pan posel Piotr Adamowicz, prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje panie przewodniczacy, chcialbym poruszyc¢ dwie kwestie. Pierwsza kwestia
jest znana publicznie, mianowicie wszyscy podkreslaja, ze administracja amerykanska
uwaznie obserwuje to, co sie dzieje z tym projektem ustawy dotyczacym TVN24.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana posta Suskiego, jako wnioskodawcy. Czy prze-
forsowanie przez wasz ob6z polityczny tejze ustawy, dotyczacej TVN24, poprawi relacje
polsko-amerykanskie, czy wrecz odwrotnie — pogorszy relacje polsko-amerykanskie.

Drugie pytanie tez jest stricte polityczne, mianowicie czy projekt ustawy dotyczacej
TVN24 byl konsultowany z panem prezesem Jarostawem Kaczynskim? Kontynuujac
ten watek — czy pan prezes Jarostaw Kaczynski dal zielone $wiatlo dla projektu ustawy
zagrazajacego istnieniu TVN24? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, pani posel Urszula Augustyn, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pierwszym zdaniu chcia-
tabym sie odnie§¢ do argumentacji, czy tez uzasadnienia, ktére pan poset Suski wygtlosit
przedstawiajac ten projekt.

Powiedzial, ze trzeba polskie media zabezpieczy¢ przed gloszeniem nieprawdy. Jest
bardzo prosty sposéb, zeby to zrobi¢ — nalezy wyprowadzic¢ pana Jacka Kurskiego z tele-
wizji publicznej. Moze wtedy dziennikarze mogliby normalnie pracowac i wtedy dzien-
nikarze nie slyszeliby klamstw i nieprawdy.

Wracajac do projektu, ktory panstwo zglosili, on narusza bardzo wiele zasad, przede
wszystkim konstytucje, ochrone praw slusznie nabytych. Nie zmienia sie regul w trak-
cie trwania gry. Zreszta, prosze sobie przypomnie¢, ze te prawa nabyte zostaly przez
panstwo polskie potwierdzone koncesja, ktora KRRiT telewizji przyznata. Atakujecie
panstwo wolno$¢ srodkow spolecznego przekazu, wolno$é wyrazania wiasnych pogladow,
wolno§¢ zdobywania i emitowania informacji i wolno$é stowa. Mysle, ze na ten temat
powinno sie odby¢ naprawde powazna, duzg debate. Nie nad tg ustawa, poniewaz ta nie
powinna by¢ w tym momencie procedowana. Absolutnie przeciwko temu protestujemy.

Poniewaz wnioskodawcy, z naruszeniem art. 118 ust. 3 konstytucji, nie przedsta-
wili rzeczywistych skutkéw wykonania ustawy, w ogéle ten projekt nie powinien by¢
teraz procedowany, a panstwo z uporem godnej lepszej sprawy przy tym sie upieracie,
to ja skladam wniosek formalny o wystuchanie publiczne. Bardzo pana przewodnicza-
cego prosze, zeby przy pierwszym czytaniu ten wniosek przegltosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej, teraz pani marszatek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Sprawa jest bardzo powazna. Dla mnie wielkim zaskoczeniem jest to, ze w tak waz-
nej sprawie, pojawia sie ustawa poselska. Ustawa poselska, ktora skierowana jest tak
naprawde tylko do jednego kanatu tematycznego, do kanalu TVN24. Przeciez w takiej
samej sytuacji jest stacja TVN, TVN24 BiS iinne kanaly tej duzej korporacji, ktore
dostaly juz koncesje.

Czyli to nie jest tak, zeby dbac¢ o bezpieczenstwo, o to, zeby nie bylo cyberatakow
i zeby nikt nie wplywal. Chcecie skasowac jedna, jedyng stacje, nad ktoérg nie macie
zadnej sily sprawczej. Stacje, ktora mowi tresci, ktore wam nie odpowiadajg. Zrobienie
ustawy tylko do jednego kanalu tematycznego, §wiadczy o tym, ze panicznie boicie sie
prawdy. Co wida¢, bo we wszystkich ostatnich wypowiedziach, nawet wypowiedziach
pana premiera, nie ma prawdy, kiedy cytuje badania dotyczace gimnazjow jako zaslugi
ministra Czarnka. W tym wszystkim juz sie pogubiliScie. Uwierzyliscie, ze zamkniecie
tej stacji spowoduje, ze bedziecie panowa¢ nad duszami Polakéw.

Zrobienie ustawy tylko pod jeden kanal tematyczny na temat informacyjny, $wiad-
czy o tym, ze jestescie w jakiej$ wielkiej panice. Narazacie wizerunek Polski, narazacie
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nas na zle relacje z naszym najwiekszym sojusznikiem. Przez wszystkie lata slyszatam
ze strony PiS, ze dobre relacje ze Stanami Zjednoczonymi, to jest nasza racja stanu.
I co wy robicie? Nie konsultujecie tego, nie mamy stanowiska ministra spraw zagranicz-
nych. Przeciez to jest pierwsza osoba, ktéra powinna sie wypowiedziec, co do tej ustawy.
Nie ma ministra do spraw gospodarki, a takze do spraw bezpieczenstwa.

Mowienie, ze robicie co§, zeby ocali¢ nas przed wojng hybrydowa. Tak, to prawda,
trzeba zajaé sie telewizjg publiczng, bo tam jest prowadzona wojna z Polskg i polskimi
obywatelami poprzez podawanie klamliwych informacji. To jest niebezpieczenstwo. Nie
wiem co sie takiego stalo, skad w was taka panika, ze bierzecie sie za takie ustawy. Pol-
ska przezywala juz czas, ze nie bylo zadnych wolnych mediéw i daliSmy sobie rade —
odzyskaliémy nasze wolnos$ci i prawa. Nie chcialabym dozy¢ takich czaséw, ze znowu
bede musiata w Polsce ustysze¢ glos radia Wolna Europa, bo wy zniszczycie wszystko
wzorem Wegier. To jest bardzo niebezpieczna ustawa i nie powinna w ogéle by¢ proce-
dowana. A ten, kto wpadl na ten pomyst, naprawde powinien za to odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani marszalek, teraz pan posetl Jarostaw Rzepa, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zostalo 61 dni. KilkanaScie
miesiecy pracy, ktora wiasciwie zadnych pozytywnych efektoéw do tej pory nie przyniosta.
Panie przewodniczacy Kotodziejski, nie mam watpliwosci na czyich ustugach niestety
pan jest.

Szanowni panstwo, patrzac na te konsekwencje, to jest zamach, przede wszystkim
na TVN, ale tez wypowiedzenie pewnej dyplomatycznej wojny Stanom Zjednoczonym.
Zastanawiam sie czy pan, panie po$le Suski, zastanawial sie nad konsekwencjami tej
wojny. Patrzac na to, ile pieniedzy zostalo zainwestowanych przez amerykanski kapi-
tal, majgc na wzgledzie to, ze 150 fabryk zostalo wybudowanych, 220 tys. ludzi pracuje,
ponad 40 mld dolaréw, to jest pan bardzo odwazny. Juz nie méwiac o konsekwencjach
w postaci przyszlych kontraktow, o ktorych sie mowi, o F-35, o stynnych Abramsach
z ostatnich dni, o wojskach, ktore stacjonujg. Jeszcze stacjonuja, ale nie wiadomo, czy
beda stacjonowac.

Catkowicie bym sie zgodzil z panig Anng Applebaum, laureatkg nagrody Pulitzera,
ktora powiedziala, tutaj zacytuje, ze ,,by¢ moze wiadza nie chce zrozumiec, a by¢ moze
maja w glowie co§ wazniejszego niz bezpieczenstwo polskich obywateli. Wazniejsza jest
wladza. To, zeby mie¢ wladze na zawsze.” Szanowni panstwo, uwazam, ze wybraliScie
panstwo bardzo niebezpieczng droge. W konsekwencjach moze by¢ bardzo bolesna.

Prosze panstwa, kilka rzeczy. Pozbawienie koncesji oznacza koniec TVN24. To chyba
wszyscy wiedza. Przez wiele lat konsekwentnie przedtuzane byly przeciez koncesje dla
grupy TVN, to panstwo wiecie. Uwazano, ze jest to caltkowicie zgodne z prawem polskim.
Dzi$ PiS twierdzi, ze konieczna jest nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji po to, aby
blokowac przejecie kontroli przez kapital z wrogich krajow. Od kiedy, szanowni panstwo,
Stany Zjednoczone sg krajem wrogim dla Polski? Panie posle, bardzo ciekawe, ze pan
stawia, do niedawna sojusznika, dzisiaj w gronie tych, ktérzy nam zagrazajg. Czy tak
samo jak Stany Zjednoczone pan traktuje Chiny, Turcje czy Rosje? Takie pytanie bez
odpowiedzi, a moze retoryczne. Jesli ustawa wejdzie w zycie, to caly TVN, wszystkie
kanaly nalezgce do grupy, tacznie z duzym TVN-em, stracityby koncesje w obecnym
ksztalcie i grupa TVN musiataby zostac¢ zamknieta w pot roku, to chyba panstwo wiecie.

Projektodawcy ustawy prawdopodobnie oczekujg, ze Amerykanie sprzedadzg wiek-
szo$¢ swoich udziatow i wtedy TVN mogloby dziala¢. Zakladajac, ze Amerykanie podejda
do tematu biznesowo, stwierdza, ze mniejszo§ciowy udzial ich w ogéle nie interesuje,
to oznaczaloby, ze TVN musiatby zmieni¢ wlasciciela w wiekszosci na polskiego. Tutaj
chyba potwierdzajg sie pana slowa, panie poéle, na jednym ze zjazdéw klubu ,,Gazety
Polskiej”, jaki jest faktyczny cel tej propozycji.

Dlatego my réowniez jako klub Koalicji Polskiej, bedziemy wnioskowali o odrzucenie
projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z jednym, tym
co sie juz stalo na zewnatrz, co sie stalo, jezeli chodzi o stosunki z Unig Europejska,
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co sie by¢ moze stanie w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi. Szanowni panstwo,
kurs, ktéry obraliScie, wiedzie nas w jednym, bardzo niebezpiecznym kierunku. Totali-
taryzm, panstwo podporzadkowane tylko i wylacznie jednej wladzy.

Pamietajcie panstwo, ze w tym kraju zyje blisko 38 mln ludzi, ktérzy mysla bardzo
roznie. Chcieliby mie¢ mozliwoSci stuchania réznych stacji, czytania roznych gazet, ktore
prezentuja bardzo zréznicowane, szerokie podejscie do sytuacji politycznej w Polsce.
Chcieliby mie¢ mozliwos¢ wyrabiania swojego zdania. Nie takiego, ktory bedzie wylgcz-
nie od rana do wieczora chwalilo wladze, nie bedzie widzialo ttustych kotéw, nie bedzie
widzialo przewinien, nie bedzie miliardowych strat, ktore sg powodowane. Nie bedzie
widziato odpowiedzialnych za to. Szanowni panstwo, panstwa przywoddca bardzo teskni
za minionym ustrojem, ale Polacy bardzo tego nie chca i dlatego tez jeszcze raz zglaszam
teraz oficjalnie wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, teraz pan posel Krzysztof Mieszkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym sprostowac¢ wypowiedz
Joanny Scheuring-Wielgus. Ot6z TVP nie jest telewizjg rzadowa, tylko jest telewizja
partyjng. To trzeba uscili¢ i to rozroznienie jest niezwykle istotne. Chciatbym panstwu
przypomniec art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji: ,,Audycje lub inne przekazy nie moga
propagowac dzialan sprzecznych z prawem, z polska racjg stanu oraz postaw i pogladow
sprzecznych z moralno$cig i dobrem spotecznym. W szczegdélnosci nie moga zawierac tre-
§ci nawolujacych do nienawisci, dyskryminujacych ze wzgledu na rase, niepelnospraw-
nos¢, ple¢, wyznanie lub narodowosc”. Otoz telewizja publiczna catkowicie zaprzecza
temu artykulowi, czego nie mozna powiedzie¢ o TVN24, ktory stal sie telewizja spote-
czenstwa otwartego, stal sie telewizjg spoleczenstwa obywatelskiego.

Chcialbym panstwu przypomnieé, ze gléwna forma, ktéra proponuje telewizja
publiczna, to sg paski nienawisci. To jest glowny przekaz, to jest gléwna forma dzien-
nikarska, ale doszla nowa w ostatnich latach. Mianowicie nagonka jako forma publicy-
styczna, ktora przeciez niszczy polskg demokracje. Niszczy polskie spoteczenstwo. Dzi-
siaj trzeba jednoznacznie powiedzie¢, ze to wlasnie TVN24 jest telewizjg, ktora w sposob
otwarty, réznorodny, pluralistyczny speinia te wszystkie wymogi, ktére sg wymogami
panstwa demokratycznego, panstwa pluralistycznego. Przypomne panstwu, w 2016 r.,
kiedy zmart Andrzej Wajda, to TVN24 przez caly dzien nadawalo znakomite programy
o tym wybitnym artysScie. Jednym z najwazniejszych rezyseréw filmowych na Swiecie.
Telewizja publiczna gdzie§ na marginesie poinformowala o §mierci Andrzeja Wajdy,
czy w ostatnich dniach na Narodowym Forum Muzyki we Wroclawiu, kiedy odbywata
sie fantastyczna debata Olgi Tokarczuk i Swietltany Aleksijewicz. Oczywiscie telewizji
publicznej tam nie bylo. Byta natomiast TVN24. To sa te kryteria, te zasady, ktore dzi-
siaj kierujg telewizjg otwarta, telewizjg demokratyczna, jaka jest niewatpliwie TVN24.

Nie mamy zadnych watpliwoSci, co jest powodem tak szybkiej pracy pana Suskiego,
ktory wspolnie z Jarostawem Kaczynskim musial przygladac sie powrotowi Donalda
Tuska do wladzy. Powrotowi Donalda Tuska do demokratycznej debaty. Prosze panstwa,
Tusk wroécit 3 lipca, natomiast pan Suski zlozyl ustawe w nocy z 7 na 8 lipca. Donald
Tusk 3 lipca wyglosil fantastyczne wystgpienie podczas rady krajowej, a jeszcze podniost
poziom swojego wystapienia politycznego i zawladnal czeScia spoleczenstwa polskiego
nastepnego dnia. To byl ten moment, kiedy doszliscie do wniosku, ze trzeba po prostu
zerwac z TVN24. Ale przeciez wasze proby przejecia TVN24 nie trwaja od dzisiaj czy
od wczoraj. Juz w 2016 r. podjeliscie takg probe. W tej chwili probujecie przeja¢ Rzecz-
pospolita. Pan Obajtek przejal Polske Press, a w tym sie miesci 20 dziennikow regio-
nalnych, 120 tygodnikéw oraz 500 portali internetowych. Prosze panstwa, to oznacza,
ze wladza wykonawcza prébujac podporzadkowac sobie wladze ustawodawczg i sgdow-
niczg, co do konca sie nie udaje na szczeScie, probuje podporzadkowaé sobie czwarta
wladze, ktéra w kazdej demokracji jest jej solg. A wy chcecie te demokracje zniszczyé
za pomocg zniszczenia TVN24, czyli telewizji, ktéra daje nam przestrzen i pole do debaty
publiczne;j.
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Chce panstwu powiedziec, ze telewizja TVN24, niezaleznie od tego, jakie decyzje
podejmie Sejm RP, a mam nadzieje, ze odsunie te aberracyjng propozycje panstwa,
bedzie korespondowata, bedzie dialogowacé ze spolteczenstwem demokratycznym. Prosze
pamietac o tym, ze PiS nie jest wlascicielem Rzeczpospolitej. Dlatego ta ustawa, ta pro-
pozycja panstwa, jest haniebna i niedopuszczalna w kraju demokratycznym. To jest row-
niez wielka odpowiedzialno$¢, jaka poniosa wszyscy, ktorzy tutaj, na tej sali zasiadajg
spod znaku Prawa i SprawiedliwoSci, a wiec pani Rozecka, pan Zielinski, pan Babinec,
pani Lichocka, pan Suski. Wy zostaniecie oskarzeni przez polskie spoleczenstwo o to,
ze dokonujecie zamachu na polska demokracje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, cho¢ powtérze prosbe jednego z postow opozycji, aby nie uzywaé
stowa dialogowac. Prosze bardzo, teraz pani poset Beata Maciejewska. Jesli nie ma pani
posel, to pan poset Mirostaw Suchon. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczgtku chce powiedziec,
ze oceniamy te ustawe jako taki element, proces egzekucji jednego z wolnych medium
w Polsce. Tego medium, ktére dostarcza rzetelnych, niezaleznych informacji. Dlatego
ta ustawa powinna trafi¢ do kosza. W zwigzku z tym, sktadamy wniosek o odrzucenie
tej ustawy w pierwszym czytaniu. Mamy nadzieje, ze Polska zobaczy zgodne glosowanie
postow Komisji Kultury, ktorzy odrzucajg ten zty projekt ustawy.

Wiele zostalo juz powiedziane na ten temat, ale mysle, ze warto tez usystematyzowac
sobie te ustawe na osi czasowej i zobaczy¢, w jaki sposob wladza podchodzi do niezalez-
nych, wolnych mediow, ktore dostarczajg rzetelnych informacji. Jest taka grupa, ktora
dostarcza informacji propagandowych — to mozemy zobaczy¢ na przykladzie mediow
publicznych. Natomiast jest grupa, niestety coraz mniejsza, mediow, ktore dostarczaja
informacji rzetelnych, prawdziwych. O prawdzie, o tym co sie dzieje naprawde.

Pierwszym etapem tego procesu likwidacji mediow niezaleznych bylo to, co zrobiono
z dziennikami regionalnymi. Przejecie przez Orlen tych dziennikow, zwalnianie nieza-
leznych, obiektywnych redaktoréw i ustanawianie nowych wtadz po linii polityczne;.
Dzisiaj widzimy, ze ten proces gnilny, ktéry prowadzi nowy wlasciciel w tych spoétkach,
on przybiera na sile. Kolejnym elementem egzekucji wolnych mediéw jest wiasnie
ta ustawa. Ta ustawa, ktéra ma za zadanie zlikwidowac kolejng stacje, ktéra w sposob
rzetelny dostarcza informacji. Ona nigdy nie powinna trafi¢ do parlamentu. Nie tylko
dlatego, ze jest sprzeczna z wieloma zasadami wyrazonymi w konstytucji, nie tylko dla-
tego, ze rowniez sprzeczna z interesem gospodarczym Polski — w ten sposéb de facto
likwiduje sie jedng z najwiekszych inwestycji w Polsce. Ta ustawa rowniez jest przykla-
dem najgorszego uderzenia w mozliwo$¢ uzyskania przez obywateli rzetelnych informa-
cji. Obywatele majg prawo pozyskiwaé informacje z wielu réznych zrédel. Dzieki temu,
ze majg dostep do wielu réznych zrodel mogg sami oceni¢, ktore informacje sg wiary-
godne, ktére im odpowiadaja, ktore sa prawdziwe.

Tymczasem PiS, nie mogac w inny sposob spowodowacé, ze media w Polsce beda nada-
wac wylacznie propagande rzadowa, probuje doprowadzié do takiego stanu, w ktérym
nie bedzie wyboru. PiS prébuje doprowadzi¢ do stanu, w ktérym beda w przestrzeni
publicznej funkcjonowaly tylko te media, ktore posiadajg koncesje wladzy i nadajg taka
propagande, takie informacje, ktore tej wladzy sg wygodne, ktore wladzy sprzyjaja.
To powoduje, ze ta ustawa nigdy nie powinna trafi¢ do parlamentu. Parlament jest tym
miejscem, gdzie dobro obywatela, gdzie interes panstwa powinien by¢ na pierwszym
miejscu. Powinien kierowaé postepowaniem kazdego parlamentarzysty.

Ta ustawa w te interesy uderza w sposob oczywisty, bezwzgledny i taki, ktory widzimy
w tych miejscach, w ktorych zaden z nas nie chcialby zy¢. Ta ustawa przypomina réw-
niez afere Rywina. Tam tez chodzilo o te ustawe. Tam chodzilo o to, zeby zatatwi¢ nieja-
sne interesy gospodarcze. Mam poczucie, ze ta ustawa jest efektem tego, ze nie udalo sie
w sposob cywilizowany zalatwi¢ interesow gospodarczych. W zwigzku z tym do Sejmu
trafia ustawa, ktora wlasnie w taki sposob ma postawic¢ pod $ciang zagranicznego inwe-
stora. Tak, jak wtedy, kiedy widzieliSmy na poczatku wieku i to, co dzisiaj wszyscy znamy
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pod nazwg afera Rywina, wtedy tez chodzito o ciemne interesy na rynku medialnym.
I dzisiaj tez chodzi o te ciemne interesy na rynku medialnym, ktére maja doprowadzic
do przyjaznego dla wtadzy rozstrzygniecia w gospodarce.

OczywiScie, nie mam zadnej watpliwoSci, ze malo kto w PiS zadaje sobie taki trud,
aby w sposob doglebny ocenié skutki przyjecia tego rozwigzania. Pan przewodniczacy
Suski byt uprzejmy o tej ustawie wyrazic sie w taki sposob, ze jest ona Scisle gospodar-
czym aktem. Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem, to jest gospodarczy akt, ktory
mozna poréwnaé do skoku na glowke do pustego basenu. Razem z tym skokiem odla-
tuje wiarygodnos$é inwestycyjna Polski, odlatuje wiarygodnos$¢ gospodarcza i odlatuja
inwestycje, ktore sg w Polsce bardzo potrzebne. Doprowadziliscie do tego, ze inwestycje
sg na jednym z najnizszych pozioméw w ostatnich latach. Tg ustawg jeszcze pogarszacie
te sytuacje. Pogarszacie te sytuacje. Jezeli chcecie skakaé na glowke do pustego basenu,
macie do tego prawo, ale nie ciagnijcie za sobg calego panstwa. Dlatego te ustawe nalezy
odrzucic.

Panie przewodniczacy, na pana rece skladam wniosek Polski2050, ktéry juz zapowia-
dalem, o odrzucenie tego zlego projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Mam nadzieje,
ze ten wniosek bedzie przyjety przez szanowng Komisje, poniewaz odrzucenie tej ustawy
jest w interesie panstwa, jest w interesie obywateli. Jest po prostu krokiem rozsadnym
i racjonalnym. Do tego kroku zachecam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, teraz pani poset Beata Maciejewska, prosze bardzo.

Posel Beata Maciejewska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, w pierwszym zdaniu uzasadnienia, jesli zmienié¢
ostatnie trzy wyrazy, to w zasadzie to uzasadnienie oddaje intencje oséb skladajacych
projekt. Powinno ono brzmieé: projekt ustawy ma na celu doprecyzowanie regulacji
umozliwiajacych efektywne przeciwdzialanie przez KRRiT mozliwoéci przejecia kon-
troli nad nadawcami RTV przez dowolne podmioty, ktore nie sg podporzadkowane lub
przyjazne PiS.

Chodzi o to, zeby kolejny kawalek tortu medialnego, zostal wchloniety przez PiS.
Tak, jak kilkukrotnie méwili moi przedmowcy, to jest sukcesywna akcja przejmowania
mediow. Poczawszy od TVP, ktore nie sg juz mediami publicznymi, poprzez wszystkie
media zwigzane z Polska Press, a dzisiaj takze TVN, ktory ma sie stac takze albo przyja-
zne PiS, albo milczace. To jest desperacja PiS. PiS dzisiaj juz wie, ze nie da sie utrzymac
wladzy bez posiadania w swoim reku medium. To jest kolejny element proby przejmowa-
nia wladzy, tak jak mowiono kiedys$, w starych i bardzo zlych czasach. Wtadzy raz zdo-
bytej nie oddamy nigdy. Dzisiaj tak do obywateli i obywatelek méwi PiS i robi wszystko,
zeby te wladze przejaé i zeby Polki i Polacy mieli tylko i wylacznie dostep do informacji,
ktora jest filtrowana przez PiS, sprawdzana przez PiS i przez PiS kontrolowana.

Konsekwencje tego bubla prawnego, to sg konsekwencje takie same, jakby gdzies
wpusci¢ malpe z brzytwa. One sg dla naszego kraju miazdzace. Zaréwno pod wzgledem
gospodarczym, przestajemy by¢ juz caltkowicie wiarygodni, jako kraj, w ktérym mozna
swobodnie inwestowac i mie¢ poczucie, ze prawo nas chroni. Ono pokazuje caltkowite
oSmieszenie nas na arenie miedzynarodowej. Ono takze sprawia, ze kolejny, jeszcze
dotychczas sojusznik Polski, staje sie kims§, kto nie zgodzi sie nigdy na to, zeby rzad PiS
traktowal Stany Zjednoczone w taki sposob. Trzeba nie mie¢ kompletnie wyobrazni,
zeby wprowadzac co$ takiego, co sie nie nadaje nawet, zeby lezalo w toalecie, na obrady
komisji sejmowej. Naprawde. Apeluje do panstwa wszystkich i do PiS, zeby zastanowit
sie, jak horrendalne skutki bedzie miato na Komisji przyjecie tej ustawy i procedowanie
jej dalej w sejmie. To jest po prostu zenujace, to jest dla Polski po prostu zle. Nie idzcie
ta droga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, cho¢ kwestia toalet, to chyba na innej komisji. Teraz pan poset Cezary Tomczyk.
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Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mimo ze wszyscy jesteSmy
w maskach, to mam wrazenie, ze dzisiaj mozna §mialo powiedzieé, ze maski opadly. Jak
zajrzymy sobie do konstytucji i zastanowimy sie czy rzeczywiscie to, co ma sie wydarzyé
ta ustawg jest mozliwe, to warto przytoczyc¢ art. 14 konstytucji, ktory mowi, ze Rzeczpo-
spolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych §rodkéw spolecznego przekazu. Tylko
z tego artykutu, a konstytucje stosuje sie wprost, wiemy, ze jest to niemozliwe. Ale patrze
na panig posel Lichocka i przypomina mi sie gest pani poset Lichockiej na sali sejmowe;j
i wydaje mi sie, ze doktadnie to dzisiaj robicie polskiemu spoteczenstwu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To jest kpina, bo to manipulacje i klamstwo bardzo charakteryzujg Platforme, niech
panu to przypomina sie jak najczeSciej.

Posel Cezary Tomczyk (KO) - spoza skladu Komisji:
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Ciesze sie, ze jest na sali pani posel Lichocka. Jest to rzeczywiscie pod tym wzgledem
symboliczne. Ten gest dzisiaj jest pokazywany nie tylko jednej konkretnej stacji telewi-
zyjnej, ale tak naprawde nam wszystkim, calemu spoleczenstwu.

W takich sytuacjach, policja, gdy poszukuje przestepcy, najpierw zastanawia sie
jaki moze byé motyw. Warto sie skupi¢ jaki panstwo majg motyw. Motyw, ktéry powo-
duje, ze chcecie de facto zniszczy¢ wolnosé stowa w Polsce. Prawda jest taka, ze PiS
ma tych motywow kilkadziesigt. To kazda afera, ktorg nagloénili dziennikarze stacji.
To jest prawdziwy motyw. To kazda niespelniona obietnica, ktora jest pokazywana przez
dziennikarzy tej stacji, to jest prawdziwy motyw. Kazde niewygodne pytanie, ktore pada
na korytarzach sejmowych i w calej Polsce. To jest prawdziwy motyw.

Wiec motyw pierwszy — 70 mln. zt na wybory kopertowe. To dziennikarze TVN24
dotarli do faktur, ktére pokazywaly, ze w zwigzku z organizacja wyboréw, Poczcie Pol-
skiej faktury wystawily cztery firmy. Mimo, ze jak wiecie, do wyborow, ktére organizo-
wal Jacek Sasin — nie doszlo. Motyw drugi — niejasne nieruchomosci Daniela Obajtka.
To reporterzy ,,Czarno na Bialym” dokonali zestawienia posiadanych przez Daniela
Obajtka nieruchomosci z jego dochodami z czaséw, kiedy byt urzednikiem samorzadow-
cem. Bardzo jasno wykazali, ze tam nic nie trzyma sie kupy. To réwniez dziennikarze
TVN24 pokazywali, ze partnerka Daniela Obajtka zasiada w czterech radach nadzor-
czych spotek skarbu panstwa. Tego panstwo nie dowiecie sie z TVP.

Motyw trzeci — system do szpiegowania obywateli Pegasus zakupiony przez CBA.
To réwniez material ,,Czarno na Bialym”. Réwniez dziennikarze udowodnili, ze 25
mln z1 zostalo przeznaczone wlasnie na to, zeby zakupié¢ system do szpiegowana oby-
wateli. Wszystkich obywateli, w kazdym momencie, kiedy wladza tego chce — czasem
rowniez bez zgody sadu. Motyw czwarty — uklad radomski. Tu patrze na pana posta
Suskiego. Dziennikarze ,,Superwizjera” pokazywali, jak samorzadowcy i postowie PiS
oraz Roman S., miejscowy potentat budowlany stworzyli pewien uktad, ktéry polegal
na tym, zeby kupowac ziemie wokot trasy ekspresowej S8, zmienic jej przebieg, a potem
zarobi¢ na dziatkach. Tego tez nie dowiedzieliby sie panstwo w inny sposéb, gdyby nie
dziennikarze §ledczy.

Motyw piaty — reporterzy ,,Superwizjera” w rozmowie z Tomaszem Kaczmarkiem,
znanym jako agent Tomek, bylym agentem CBA, kiedy$ postem PiS, pokazywato w jaki
sposob biuro wywieralo naciski w sprawie dotyczacej rzekomej willi Aleksandra i Jolanty
Kwiasniewskich. To sg materialy ujawnione przez ,,Superwizjer” TVN.

Motyw siédmy - reporterzy ,,Superwizjera” przyblizyli sprawe Zbigniewa R. Row-
niez bardzo ciekawa sprawa. Bylego wiceministra MSWiA w rzadzie Lecha Kaczyn-
skiego, ktory pijany §cigal sie swoim BMW, a nastepnie terroryzowal pistoletem rodzine
z malym dzieckiem. Nie doczekat sie kary, ale — uwaga — potem organizowal konferencje
o bezpieczenstwie. Tego panstwo nie dowiedzielibyScie sie, gdyby nie dziennikarze roz-
nych programéw.

Takich motywow mogtbym wymienic wiecej, ale chciatbym zadaé jedno podstawowe
pytanie, chociaz jest one raczej retoryczne. Jaka afere odkrylo TVP? Jaka? Jedng?
W ciagu szeSciu lat rzadu. A afer bylo okolo stu. Czy chociaz jedng afere odkryto TVP?
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Nie. To zadam pytanie pomocnicze, by¢ moze drugie, latwiejsze, moze dla niektorych.
Jakg afere odkryly stuzby specjalne polskiego panstwa? Jaka afere, ktéra dotyczy pol-
skiego rzadu? W ciggu szesciu lat. Zadng. Przeciez polskie stuzby nie zajmujg sie wykry-
waniem afer, tylko zajmuja sie tym, o czym méwilem weze$niej — tropieniem obywateli,
systemem Pegasus, inwigilacjg dziennikarzy. Tym sie wlasnie zajmujg stluzby specjalne
w Polsce. Jezeli chodzi o afery, to tych motywéw mogloby by¢ 50.

Warto sobie zda¢ sprawe, ze dzisiaj wszyscy ci, ktorzy zdecyduja sie poprzec te ustawe,
de facto popierajg w Polsce mordowanie wolnosci stowa i kazdy z tych glos6w na pewno
nie zostanie zapisany zlotymi zgloskami w historii Polski. Do tych wszystkich spraw
oczywiscie wrocimy. Nie mam co do tego najmniejszych watpliwosci.

Jest jeszcze jedna rzecz, o ktéorej warto wspomnieé. Lex TVN to jest prawdziwa
ustawa przeciwko nepotyzmowi w Polsce? Przeciez w konicu te walke zapowiadal Jaro-
staw Kaczynski. Wydaje sie, ze wszyscy zle zrozumieliSmy prezesa. Nie chodzi o to, zeby
tych ttustych kotow nie byto, tylko chodzi o to, zeby o tym nie méwié. To jest prawdziwy
motyw, jezeli chodzi o ustawe, ktoéra dzisiaj procedujemy! O ustawe, ktéra dotyczy tak
naprawde jednej stacji telewizyjne;.

Na koniec, prawda jest taka, ze ta ustawa jest o tym, zeby po prostu najwieksza pry-
watna stacja telewizyjna w Polsce nie mogla wytykaé tych wszystkich siostr, wujkow,
braci, kuzynow w spotkach skarbu panstwa. RzeczywiScie — kto o tym powie? Ci ktorzy
decyduja sie na poparcie tej ustawy, godzg sie w Polsce na cwaniactwo, ale godzg sie
tez po prostu wprost na okradanie polskiego panstwa. Trzeba sobie z tego jasno zdac
sprawe. Wracajac do tego motywu, od ktorego zaczatem. To jest troche tak jak w mafii.
Chodzi dzisiaj o uciszenie kluczowego §wiadka. Wy dzisiaj cheecie po prostu uciszyé wol-
nosc stowa w Polsce. Wolno§é stowa jest kluczowym $wiadkiem tego, co robicie w Pol-
sce w ciggu szesciu lat. Ta ustawa nigdy nie powinna by¢ procedowana, bo nie ma nic
wspolnego z polskg konstytucjg. Jestem tez przekonany, ze wolna Polska tej granicy
nie pozwoli wam przekroczy¢. Mowie to z pelna odpowiedzialnoscia. Wolna Polska nie
pozwoli wam przekroczy¢ granicy zniszczenia wolnosci stowa i wolnosci mediéw w Pol-
sce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, teraz pan poset Mariusz Kaluzny. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Padlo tu kilka zdumiewajacych argumen-
tow, z ktorymi chcialbym podjaé polemike. Pani przewodniczgca Katarasinska mowi,
ze nie zmienia sie zasad w trakcie gry. Co powiedzie¢ polskim przedsiebiorcom, ze przez
30 lat polski Sejm zmienial wielokrotnie podatki, zasady prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, zadnych decyzji nie mozna bylo w polskim Sejmie podejmowac. Ale méwi pani
jeszcze co$ ciekawszego. Pani rozumie, jesli regulacje dotyczylyby nowych podmiotow,
ale nie tych starych. Czyli pani proponuje nier6wnos¢ i dyskryminacje w prowadzeniu
dzialalnoéci gospodarczej. Ten, ktory prowadzi, jest uprzywilejowany, a ten, ktory nie —
nie jest uprzywilejowany.

Zupelnie zdumiewajace dla mnie bylo, kiedy pani marszalek Kidawa-Blonska zapy-
tala, czy my te ustawe — uwaga, szanowni panstwo — konsultowaliSmy z Amerykanami.
Polskg ustawe konsultowaé z Amerykanami?! Pytanie do pani marszatek. Co wy kon-
sultowali$cie? Z jakimi krajami? Moze co$§ z Rosjg? Moze z Niemcami? To jest dla mnie
zdumiewajgce myslenie.

Szanowni panstwo, kolejna rzecz. Wydaje mi sie, ze zbytnig uwage przykladamy w tej
rozmowie do czego$, co jest bardzo wazne, ale czego ustawa nie dotyczy. Wazna jest
jako§é mediow. Wazna jest rzetelno§é przekazywania informacji. Ta ustawa zadaje pod-
stawowe pytanie nam wszystkim. Czy wazne jest jaki kapital stoi za danymi mediami
czy nie? Pani Scheuring-Wielgus powiedziala, ze nie! Ze kapital nie ma znaczenia. Zasta-
nawialiScie sie panstwo nad tym, dlaczego na przyklad dla Francuzow ma on znaczenie?
We Francji jest tak, ze media w jednych rekach, niewazne czy zagranicznych, czy fran-
cuskich, mogg stanowi¢ 30%. Zagraniczny podmiot moze mie¢ 20% udzialu w rynku.
Tak jest we Francji. W Niemczech natomiast, 90% mediéw na rynku lokalnym i ogol-
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nopolskim nalezy do Niemcow! ZastanawialiScie sie, dlaczego to jest wazne dla Niem-
cow i Francuzéw, a dla was nie jest wazne? My§le, ze to jest clou problemu. Czy kapitat
zagraniczny powinien mie¢ duzy wplyw na media?

Pan poset Tomczyk mowi, ze maski opadly. Panie po§le, maski juz dawno opadly.
Tak dziwnie sie zlozylo, ze media z zagranicznym kapitalem promujg politykow, ktorzy
bardziej wielbig kapital zagraniczny, niz polski. Promuja politykow, za ktorych rzadéw,
zlikwidowano stocznie. Kto na tym skorzystal? Kapital zagraniczny. Promuja politykow,
ktoérzy za swoich rzadow sprzedali ponad 400 spotek skarbu panstwa. Kto na tym sko-
rzystal? Kapital zagraniczny. Krzycze, bo panie mi przeszkadzajg. Mogtbym tak wymie-
nia¢, kiedy kapital zagraniczny, za panstwa rzadow, skorzystal. To wszystko uklada sie
w jedng calosc.

Podsumowujac, ta ustawa jest na przykladzie krajow demokratycznych, europe;j-
skich, naprawde bardzo liberalna. 49% rynku mozna odda¢ kapitatowi zagranicznemu,
ktory wehodzi w sktad Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W wielu krajach europej-
skich tak nie jest. Szanowni panstwo, to jest bardzo liberalna ustawa. Wszyscy powin-
niscie jg poprzec. Ja to bym wprowadzil ustawe, ze gora, 10% kapitalu zagranicznego
w mediach.

Szanowni panstwo, wy macie 49% i probujecie tutaj stworzy¢ narracje, ze nie
ma demokracji, ze jest jaki§ rezim. Dzieje sie tak tylko dlatego, ze macie w tym wlasny
interes polityczny. Wyjdzcie spoza tego interesu publicznego i zobaczcie co sie dzieje
w gospodarce w Polsce. Te kraje, ktére maja silne, narodowe media, czyli Francja czy
Niemcy, sg silne gospodarczo. Nasze spolki, gdzie pani kolezanki i koledzy rzadza, tez
majg wlacicieli Niemcow, Francuzow itd. Dzisiaj media to jest duze narzedzie do walki
gospodarczej. Wy panstwo tego nie rozumiecie, bo sie skupiacie co bylo o was na pasku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, teraz pan posel Tomasz Olichwer, prosze bardzo, panie posle.

Posel Tomasz Olichwer (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. To, ze obecna wtadza PiS-u,
ze strachu przed jej utrata, moze posuna¢ sie daleko, to juz wiemy. Ale jak bardzo trzeba
sie ba¢, zeby zamykaé usta mediom.

Zaczelo sie od Trojki, pézniej przejecie Polska Press przez Orlen, a teraz zamach
na TVN24. Az strach pomysle¢, co ta PiS-owska wladza zamierza poczynic dalej. Nie chce
dywagowac, ale to sg fakty. Jak to sie mowi, na wszystko mozna znalezé paragraf. Wia-
$nie w taki sposob, przypominajgcy PRL-owskie metody, zamyka sie dziennikarzom usta
i ogranicza sie dostep do rzetelnej, wiarygodnej informacji. Obecny zamach na TVN24,
to przyklad na to, ze obecna wladza boi sie demokracji oraz, co rownie istotne, prawdy.
Tak, prawdy. Jezeli uwazalibyScie panstwo inaczej, to nieprawdziwe waszym zdaniem
informacje, ktore sg prezentowane w stacji TVN 24, zaskarzaliby$cie w sadach. Jak
wida¢, nawet tam nie jesteScie pewni wygranej. Te wszystkie dzialania okolo medialne
Swiadczg tylko o waszej stabosci, braku tolerancji wolnych wypowiedzi, ktore gwarantuje
nam konstytucja. Swiadczy to rowniez o waszej matosci politycznej. Wstyd.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Teraz pan poset Krzysztof Pigtkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
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Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, chcialem powiedzie¢, ze w Polsce nikt
nie ma watpliwoSci, ze autorzy tego projektu, przeciez nie jest nim wylgcznie pan poset
Suski, ale bardzo wiele wybitnych czlonkow, myélicieli Zjednoczonej Prawicy... Nikt nie
ma watpliwosci, ze to wszystko co mowicie nie jest prawda. Nikt nie wierzy w te slowa
zapisane w uzasadnieniu. Nikt nie wierzy rowniez w stowa wypowiedziane przez pana
dzisiaj, tutaj.

Bylismy $wiadkami tej sytuacji, nie bylo zadnej niejednoznacznosci w tym projek-
cie, ktéry chcecie zmieni¢. Nie ma jej tam. Nie ma zadnego braku precyzji w obecnie
obowigzujacych przepisach. To nie jest zwykly akt gospodarczy, panie poSle. Zadne
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uszczelnienie systemu europejskiego. Chyba, ze chodzi o takie, z rodowodem z RWPG.
Powtorze, to nie jest akt gospodarczy. Gdybyscie rzeczywiScie tak mysleli, to przeciez nie
Komisja Kultury zajmowalaby sie tym projektem. Zajmowalaby sie tym zupelnie inna
komisja. Mamy zatem do czynienia z polityka. Mam nadzieje, ze z polityka nieskuteczna,
cho¢ bulwersujaca, szokujaca. Z polityka, za ktorg stoi grupa, ktéra chce trzymac wia-
dze za wszelka cene. To jest wlasciwie jedyny cel. MoglibyScie panstwo w uzasadnieniu
napisac, ze chodzi o utrzymanie wladzy za wszelkg cene. To byloby zgodne z prawda.
Nie napisali$cie tego w uzasadnieniu. Napisali$cie inne rzeczy.

Jako osoba bedaca czlonkiem zaréwno Komisji Kultury, jak i Komisji Finansow,
chcialbym zwrdci¢ uwage na aspekty ekonomiczne, ktére sg wazne. Chee panstwu uswia-
domié, ze w tym projekcie popelniliscie panstwo powazny biad. Powtorze kilka argu-
mentow dotyczacych kwestii gospodarczych, mimo, ze chyba bez tego wiecie, ze to jest
cios w podstawy rozwoju ekonomicznego Polski. To jest ztamanie podstawowych zasad
inwestowania. Pewno§¢ inwestycji, zaufanie w biznesie, bezpieczenstwo inwestycji mie-
dzynarodowych, wiara w praworzgdno§¢, pewna przewidywalno$¢ w rozwoju gospodar-
czym we wszystkich panstwach §wiata. Jest to czym§ zupelnie oczywistym. To nie jest
wazne tylko dla Polski, to jest wazne we wszystkich krajach. Oczywiscie pod warunkiem,
ze sg to kraje demokratyczne. W krajach niedemokratycznych bywa to burzone. Tam
rowniez wygrywa che¢ utrzymania wladzy za wszelka cene.

Jakie bedg konsekwencje dla polskiej gospodarki? Dowiedzieliby$my sie tego, gdyby
panstwo wykazali sie chocby niewielkg starannoscig w pisaniu tego projektu. Napisali-
byScie na przyklad, ile jest w Polsce amerykanskich firm, ktére z cala pewnoscig wycig-
gng wnioski z zachowania obecnego rzadu. Jaka jest warto$c tych firm, jaka jest ilo§é
i wartosc potencjalnych amerykanskich bizneséw w ogdle, bo przeciez doskonale wiemy
o tym, ze wielkie koncerny inwestuja po latach negocjacji i rozmoéw, przygladaniu sie
rynkom, zastanawiajg sie i podejmujg decyzje, analizujgc realia czesto bardzo dtugo i dtu-
gofalowo. Wiec ile takich biznesow stracimy? Tego w uzasadnieniu nie ma, a przeciez
wiemy o tym, ze nie brakuje w najblizszej, najbardziej wspolczesnej historii przyktadow
takich spektakularnych reperkus;ji. Sg to przyklady amerykanskie, chinskie, francuskie
i wiele innych panstw i wiele innych demokratycznych rzadéw stosuje te metody.

Skoro juz moéwimy o panstwa btedach, to chce zwrdci¢ uwage, ze w tym projekcie
nie wskazujecie na skutki finansowe. Od politykéw i postéw opozycji, kiedy przysylaja
swoje projekty ustaw, oczekujecie skutkow finansowych. Pani marszalek Witek, a w jej
zastepstwie pani wicemarszalek, przesyla do nas listy z zgdaniem uzupelnienia infor-
macji na temat skutkéw finansowych. ZapomnieliScie o artykule, ktory to okresla i ktory
mowi o tym, ze skutki finansowe to nie tylko Zrodta finansowania, ale skutki wykona-
nia decyzji, ktore podjeliscie. W projekcie napisaliscie, ze to nie spowoduje dodatkowych
wydatkow budzetowych. Nie napisaliscie jednak, jakie dochody do budzetu panstwa nie
wplyng w wyniku waszych decyzji. To jest oczywiste. To jest dodatkowy przyklad tego,
ze macie panstwo zwyczaj traktowac¢ w inny sposob siebie samych, a w inny politykéw
0pozZycji.

Jesli chodzi o najistotniejsza czesé, ze cheecie panstwo w oczywisty i brutalnych spo-
sob odebraé Polsce wolno§¢, chcecie zniszezy¢ to, co jest istotne, walczycie z Polakami.
Juz nie tylko z tymi, ktérzy na was nie glosuja, ale rowniez juz z tymi, ktorzy was popie-
rajg. Przeciez znane sg sondaze, ktore §wiadczg o tym, ze nie wierzg wam rowniez wasi
wyborcy, ze majg watpliwoSci. Popierajg was w wielu sprawach, ale w tej jednej sprawie
jednocza sie z pozostala opinig publiczng. Mam ogromng nadzieje i ufam, ze nie stanie
sie to, czego chcecie, ze nie uda wam sie do reszty zniszczy¢ wolnych mediow, ze nie
zniszczycie i nie zmusicie Polakéw do tego, zeby musieli szuka¢ informacji gdzie indziej,
zeby coraz czeSciej mysleli o opuszczeniu naszego kraju.

Ufam, ze nie zniszczycie tego i nie spowodujecie takiej sytuacji, w ktorej bedziemy
w przyszloéci pamietac o tym, ze mogliémy co$ zrobic i tego nie zrobiliémy. Nie bgdzmy
obojetni. Apeluje do panstwa. Szanowni panstwo, zmiencie zdanie, przestancie stuchaé
rozkazow z gory. Opamietajcie sie, bo rzeczywiScie wasze nazwiska zostang zapisane
w podrecznikach historii. Przychodzi mi do glowy taki trudny cytat. Trudny zwlasz-
cza teraz, a do tej pory wydawatl sie bardzo madry. Stowa, ktore zostaly napisane przez
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luteranskiego pastora Martina Nieméllera: , Kiedy przyszli po Zydéw, nie protestowa-
tem. Nie bylem przeciez Zydem. Kiedy przyszli po komunistow, nie protestowatem. Nie
bytem przeciez komunista. Kiedy przyszli po socjaldemokratow, nie protestowalem. Nie
bylem przeciez socjaldemokrata. Kiedy przyszli po zwigzkowcow, nie protestowalem.
Nie bylem przeciez zwiazkowcem. Kiedy przyszli po mnie, nikt nie protestowat. Nikogo
juz nie bylo.”

Szanowni panstwo, zapamietajcie te stowa, zmiencie zdanie, postarajcie sie byc odro-
bine madrzejsi od swoich mocodawcow i swoich protektorow, ktorzy obiecuja wam wiele
i nie chcg z tego wszystkiego zrezygnowacé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, powialo groza, ale prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie bede powtarzac tych argumentow,
ktoére padly juz wczeéniej, natomiast chcialabym poruszyc dwie kwestie. W uzasadnie-
niu, ktore przedstawial posel przedstawiciel wnioskodawecow Marek Suski, styszeliSmy
duzo o intencjach, ktore kryja sie za przygotowanym projektem ustawy. SlyszeliSmy
o kwestiach zwiazanych z bezpieczenstwem naszego kraju, z bezpieczenstwem nas
wszystkich, z kwestig obronnosci.

Chciatam powiedziec, ze gdyby pan poset Suski przeczytat do konca ustawe o radio-
fonii i telewizji, poniewaz ten projekt zmienia tylko artykut 35, gdyby panstwo przeczy-
tali kawalek dalej, art. 36, art. 38, to panstwo by wiedzieli, ze juz w obecnym ksztalcie
ustawa o radiofonii i telewizji, przewiduje mozliwo$¢ odmowy udzielenia, przedtuzenia,
albo cofniecia koncesji z powodu zagrozenia dla bezpieczenstwa i obronnoéci panstwa.
Panstwo nie potrzebujecie zadnej nowej ustawy. Chcialabym uslyszeé od pana Marka
Suskiego, jakie faktycznie intencje stojg za powstaniem tego projektu.

Druga kwestia, bardzo krotka. Przed chwilg zabieratl glos pan posel Katuzny. Bardzo
dobrze, ze posel Kaluzny powiedzial o kapitale, bo wla$nie swoboda przeptywu kapitatu,
dotyczy takze panstw trzecich, jako jedyna z czterech swobdd jednolitego rynku Unii
Europejskiej. Chcialabym sie takze dowiedzieé, jak ta ustawa i projektowane zmiany
stoja w relacji do tej swobody przeptywu kapitatu i jak panstwo zapatrujecie sie na to.
Roéwniez chciatabym uslysze¢ odpowiedZ na pytanie, czy panstwo w ogole liczycie sie
z tym, ze po przyjeciu tej ustawy, sprawa trafi przed Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel. Prosze bardzo, pan posel Wojciech Kral.

Posel Wojciech Krol (KO):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozpoczne od cytatu, od wypowiedzi ,,wiemy,
ze przekaz TVP info moze razi¢ inteligentne osoby, ale my chcemy trafi¢ do naszych
wyborcow”. Powiedzial posel PiS, Stanistaw Piotrowicz w poprzedniej kadencji. Chcial-
bym zapytac, czy intencjg wnioskodawcow, czlonkéw partii rzadzacej jest wlasnie to,
co w swoim zdaniu, w swojej wypowiedzi skryl 6wczesny posel Stanistaw Piotrowicz,
ze przekaz powinien byc kierowany do wyborcow? Czy media publiczne sg mediami,
ktore majg trafia¢c do wyborcow wladzy? Po tej wypowiedzi domniemuje, ze tak. Mato
tego, wystarczy przyjrzec sie, w jaki sposéb wygladajg informacje w telewizji publiczne;j,
w TVP info, zeby zgodzic sie z tg wypowiedzig. Prawo i Sprawiedliwosc troszezy sie o to,
zeby kierowac przekaz do swoich wyborcow. Tylko i wylacznie. Dlaczego panstwo chce-
cie zabra¢ prawo do ogladania innych kanalow informacyjnych osobom, ktore sg zdolne
do tego, zeby wycigga¢ swoje wnioski?

Po tej wypowiedzi Stanistawa Piotrowicza chetnie zadatbym pytanie kazdemu z czton-
kéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, cztonkéw PiS, czy was przekaz TVP info razi,
czy nie? Chetnie bym uzyskal od was odpowiedzi. Czy razi was przekaz TVP info? Czy
ta ustawa, ktorg przedstawiliScie tworzy model udajacy demokracje? Jezeli wladza siega
po media prywatne, po media niezalezne od wladzy, to tak naprawde mozemy powie-
dzie¢, ze panstwo polskie juz nie jest panstwem demokratycznym. Udaje demokratyczne,
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jest atrapa demokracji. Ta ustawa wylgcznie uderza w jedng, konkretng stacje telewi-
zyjna. W konkretny kanat - TVN24. Ta ustawa jest wyrokiem na koncesje dla tej stacji.
Dlaczego ten wyrok zapadl? Nie mam watpliwoSci, ze zapadl na Nowogrodzkie;j.

Jak przypomnimy sobie pierwsze wstgpienie prezesa PiS, Jarostawa Kaczynskiego
w poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy PiS przejmowal wiadze w Polsce, to powiedzial,
ze zmienimy media publiczne, a przyjdzie czas, ze p6jdziemy takze po media prywatne.
Siegnijcie do archiwalnych wypowiedzi prezesa PiS. To bylo jego pierwsze wystgpienie
w poprzedniej kadencji. Kazde wolne stowo stanowi dla was $miertelne zagrozenie.
Smiertelne zagrozenie dla waszej wladzy. A dlaczego? Z jednego prostego powodu. Jest
noénikiem prawdy.

To jest smutne, ale odchodzimy od demokratycznych standardow stanowienia prawa.
Nie mozna tworzy¢ prawa po to, zeby komus$ zaszkodzié, albo zeby wystapi¢ w czyims
interesie. Tak nie tworzy sie prawa. Ta ustawa jest kolejnym przykladem. Tych przy-
ktadéw mozna mnozy¢. To jest pogwalceniem §wietych zasad zapisanych w konstytucji.
To tutaj mowiliSmy, wiele moich poprzednikow powotywalo sie na konstytucje. Mogli-
bySmy tutaj przytoczyc¢ wiele artykutéow. Kazdemu zapewnia sie wolno§é wyrazenia
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. To jest jeden z nich, ale
przykladow w konstytucji jest wiele.

Chcialbym skierowaé pytanie do przewodniczacego KRRiT - do szefa konstytucyjnego
ciala. Znajac pana dorobek, panie przewodniczacy, §miem twierdzic, ze przekaz TVP info
raczej pana razi. Prosze to potraktowac jako komplement, poniewaz cenie pana dorobek.
Chciatbym pana zapytac jako szefa konstytucyjnego ciala, czy stoi pan na strazy wolno-
Sci stowa i prawa do informacji. Prosze zadac sobie to pytanie. Dzisiaj zadaje to pytanie
jako czlonek Komisji Kultury i Srodkéw przekazu, ale byé moze bede miat sposobnosé
zadacé to samo pytanie w drugiej komisji, w ktorej jestem czlonkiem, czyli Komisji Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej. Pan ponosi odpowiedzialno$¢ przed konstytucja, przed
Sejmem, przed samym sobg. Biorac pod uwage pana dorobek, chciatbym dowiedzieé sie
od pana, tutaj, na tej komisji, czy pan bedzie stal strazy prawa do informacji. Czy kon-
cesja dla TVN24 powinna zostaé¢ udzielona w §wietle obowigzujacych przepisow?

Chcialbym sie odnie$¢ rowniez do wypowiedzi pani poset Lichockiej, ktora méwita
o pluralizmie. Razi mnie, kiedy postowie PiS méwig o pluralizmie, bo patrzac na prze-
kaz, ktory budujecie, to w jaki sposob przejmujecie media, jak przejelicie Polska Press,
jaka jest wasza zachtanno§¢ na monopol na stowo, po to, zeby kierowac¢ go wylacznie
do swoich wyborcow, to kompletnie nie powinniScie uzywacé tego stowa, bo nie rozumie-
cie czym jest pluralizm. Méwienie o pogardzie poprzedniej wiadzy do wolnosci stowa?
Pani posel w tej kadencji stala sie wiasnie symbolem pogardy. Pani gest jest pomnikiem
pogardy wiadzy do obywatela. To jest moje zdanie. Pani bedzie mogta sie do tego pdzniej
odniesc¢.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pani posle, to jest symbol manipulacji i klamstw Platformy Obywatelskiej, nie pogardy.
Dlatego przegrywacie wybory.

Posel Wojciech Krol (KO):

Wszystko jest klamstwem opozycji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jestescie hejterami, postugujecie sie mowag nienawisci.

Posel Wojciech Krol (KO):

Tak, jestesmy hejterami, styszalem to w telewizji publicznej. Ten przekaz, ktory razi
osoby inteligentne, rzeczywiScie... Moze pani sie wypowie, czy panig razi przekaz TVP
info. Tak jak powiedzial pan poset Piotrowicz.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja wiem, ze razila pana moja praca dziennikarska i moich kolegow...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Niech pani nie przerywa, naprawde.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Platforma Obywatelska wyrzucala dziennikarzy...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Panie przewodniczacy, prosze zwroci¢ uwage!

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Wymienialam te nazwiska i moge wymienia¢ dalej, takze nie dziwi mnie, ze pana nadal
razg wypowiedzi dziennikarzy, ktérych weze$niej wyrzucaliScie, zeby nie mogli pracowaé
w gléwnych mediach. To byla wasza pogarda wobec wolnosci stowa.

Posel Wojciech Krol (KO):

Panie przewodniczacy, czy moge kontynuowaé?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, prosze bardzo pana Wojciecha Kroéla o kontynuacje wypowiedzi i zmierzanie do jej
finalizacji.

Posel Wojciech Kroél (KO):

Dobrze, bardzo dziekuje. Moze istotny cytat rzecznika Departamentu Stanu - ,silne
demokracje ciesza sie wolna i niezalezng prasg”. Czy my jesteSmy silng demokracjg? Czy
jesteSmy jeszcze demokracjg? Czego sie boimy? Czego boi sie wiadza, jesli chce zlikwido-
wac jeden z kanatéw informacyjnych?

Chcialbym réowniez odniesc sie do tego, co powiedzial pan poset Suski, ktory jest twa-
rzg tej ustawy. Zreszta, to taki kolejny przyktad — jak PiS ma co§ wstydliwego do zaofe-
rowania, to czesto pan poset Suski jest gtoéwnym bohaterem-wnioskodawcg. Rozumiem,
ze wiekszo$¢ osob wstydzitoby sie przedstawiac taki projekt ustawy.

Mam dwa wnioski formalne. Pierwszy, po wystapieniu pana posta przewodniczacego
Suskiego, o to zeby§my zrobili przerwe i zaprosili na Komisje Kultury i Srodkéw Prze-
kazu wicepremiera do spraw bezpieczenstwa, poniewaz wypowiedz pana Suskiego odno-
sita si¢ do kwestii bezpieczenstwa panstwa w kontekscie tej ustawy.

Drugi wniosek o zwolanie polgczonych Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu wraz
z Komisjg Obrony Narodowej, dlatego, ze z wypowiedzi pana wiceprzewodniczgcego
Suskiego, mozna domniemywa¢é, ze ma pan na mysli jaka$ inwazje ze strony Stanow
Zjednoczonych na Polske. W zwigzku z tym, sktadam wniosek formalny o zwolanie pola-
czonych komisji w kontekscie tej ustawy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, teraz pani posel Monika Wielichowska, prosze bardzo.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy panstwo, atak na wolne media, z kto-
rym mamy do czynienia ze strony wladzy jest bardzo powazny i jeszcze bardziej nie-
bezpieczny. Te wszystkie groteskowe tlumaczenia, te wszystkie nierozsgdne uzasad-
nienia posléw PiS wymierzone w wolne media, sprowadzaja sie do jednego mianownika
- Kaczynskiemu marzy sie pilot do wszystkiego. Dlaczego? Bo panicznie boi si¢ prawdy
i faktow. Bo dla wiadzy, ktora dazy do tego, by byé¢ autorytarna, wolne media tak samo
jak spoteczenstwo obywatelskie, tak samo jak samorzady, sg balastem.

PiS chce by zadne medium w Polsce nie patrzylo wladzy na rece. PiS chce, by o afe-
rach tej ztej wladzy nikt sie nie dowiedzial. PiS-owi nie wystarcza juz fabryka pogardy
i klamstw w mediach publicznych. Wiadza dazy do tego, by rzadowa propaganda zawtad-
nela rowniez wolnymi mediami. PiS chce by wszystkie media w Polsce byly jak TVP
info, gdzie manipulacje i ataki na opozycje sg na porzadku dziennym. Kiedy ten projekt
wejdzie w zycie, w Polsce skoniczg sie wolne media. Warto zatem przypomnie¢, ze ograni-
czenie wolno§ci mediow i ograniczenie wolnosSci stowa, to ograniczenie prawa obywateli
do informacji.

Wolne, niezalezne media, sluzac rzetelnosci informacji, sa niezbednym elementem
kazdej demokracji. Juz dzi$ sytuacja wolnoéci i pluralizmu mediéw jest zta. Nasza demo-
kracja wisi na wlosku, ktorg jest walka o wolne sady i wolne media. Najpierw PiS przejal
regionalne dzienniki. To zamach na regionalne media, bo podporzadkowanie prasy sp6t-
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kom zaleznym od wladzy, pozwala rzagdowi wywiera¢ naciski i manipulowac informacja.
Dzi$§ PiS podnosi reke na najwazniejsza, niezalezng telewizje, a jutro podniesie reke
na dostep do Internetu.

Tak wlasnie wladza dtawi w Polsce wolne media. PiS stawia Polske w kontrze do Unii
Europejskiej. PiS stawia Polske w kontrze do Stanéw Zjednoczonych. Za to prowadzi
Polske droga, ktorg pokonatly juz Wegry. Na Wegrzech, warto to przypomnieé, wszystkie
media sg pod bezposrednig kontrolg rzadu. Apeluje zatem do wszystkich panstwa. Tej
ustawy nie wolno poprzec nikomu. Jej przyjecie to nie tylko uderzenie w wolne media czy
w stacje TVN. To tez uderzenie w interes gospodarczy Polski. Przyjecie tej ustawy znisz-
czy naszg wiarygodno$¢. Wiarygodno§é Polski dla obecnych i przysztych inwestorow.
Przyjecie tej ustawy uderzy takze w bezpieczenstwo Polski. Dlatego raz jeszcze powta-
rzam. Tego zlego, dewastujacego wolne media w Polsce, poselskiego, PiS-owskiego pro-
jektu nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, nie wolno poprzeé¢ nikomu. O to apeluje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel, teraz pan poset Zbigniew Konwinski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Konwinski (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, szanowna Komisji, pan posel Marek Suski,
przedstawiajac projekt ustawy mowit, ze to ustawa gospodarcza, ze chodzi o uszczelnie-
nie, doprecyzowanie. Trzeba nazwac rzeczy po imieniu. Chodzi o to, zeby wszedzie byto
tak, jak jest w TVP info. Zeby wszelkimi sposobami dazy¢ do tego, jak jest w TVP info.

Panstwo tez od 6 lat mowicie, ze chcecie reformowaé wymiar sprawiedliwosci. Krok
po kroku proébujecie podporzadkowac sobie wymiar sprawiedliwoSci. Z reformami to nie
ma nic wspolnego. Tak samo jest w tym przypadku. Pomijajac konstytucyjna role KRRiT,
powolujac Rade Mediéw Narodowych, przyspieszyliScie proces przejmowania telewizji
publicznej. Teraz mamy do czynienia z kolejnymi krokami. Orlen kupuje media regio-
nalne. Istniejg media niezalezne od wladzy wykonawczej, ktore przekazujacg prawdziwa
informacje, ktéra wam sie nie podoba, to trzeba wszelkimi sposobami te media sobie pod-
porzadkowaé. Wasz wymarzony §wiat, wymarzona Polska, w ktorej chcielibyScie rzadzic,
to jest taka, gdzie media sg wam catkowicie podporzadkowane.

Tak zwane media publiczne, to sg media, ktére kupuje spétka skarbu panstwa
i to sg media, ktore ewentualnie zastraszone, bo by¢ moze wiasciciel dogaduje sie z wami,
nie przekazujg niekorzystnych dla was informacji. To jest dla was idealna Polska, idealny
tad medialny. To pokazuje tez jak panstwo daleko odeszliscie od tych postulatow, ide-
alow pierwszej Solidarnosci. Pluralizm w mediach to byla jedyna rzecz, o ktora walczyla
pierwsza Solidarnosc. Tak naprawde dzi$ nas cofacie wszelkimi metodami do roku 1989.
Chcecie, zeby na pstrykniecie palcem, jak wam sie bedzie podobac, zeby dziennikarze
puszczali lidera opozycji, ktéry méwi po niemiecku. Gdyby ludzie o tej mentalnoSci przed
1989 rokiem byli w telewizji publicznej, to oni by Wojtyle nie darowali, ze podczas piel-
grzymek w Niemczech méwi do Niemcow po niemiecku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi, chociaz Solidarno$¢ zapewne nie walczyla o to, zeby w Polsce
byly niemieckie media.

Posel Zbigniew Konwinski (KO) - spoza skladu Komisji:
O pluralizm, o prawdziwy przekaz, o prawdziwa informacje! Wtedy byly media polskie,
panie przewodniczgcy. Wtedy media byly polskie. Z nazwy polskie. A jaka informacje
przekazywaly?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
7 wielu wypowiedzi panstwa poslow wynika, ze niemieckie media w Polsce to sg dobre
media, a polskie media w Polsce to sg zte media.

Posel Zbigniew Konwinski (KO) - spoza skladu Komisji:
Media, ktore przekazujg prawdziwa informacje...
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Posel Wojciech Krol (KO):

Panie przewodniczacy, mys§le, ze bedziemy musieli zorganizowac komisje i zajaé sie row-
niez srebrng i w jaki$ sposéb zlota...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, zlotg i brazowa. Teraz pani poset Joanna Senyszyn, prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Dziekuje panie przewodniczacy, projekt jest oczywiScie sprzeczny z konstytucja, napi-
sany na kolanie, niespdjny, jedynym jego celem jest eliminacja TVN24 z rynku medial-
nego i pozbawienie obywateli innego spojrzenia, niz prezentowane przez TVE. W tym
celu Sejm RP ma popsué prawo medialne, ma ono dziala¢ wstecz, co juz jest absolutnie
skandaliczne.

Od wielu miesiecy kombinujecie tez jak sie pozby¢ TVN24 i dlatego wiasnie opoz-
niacie przyznanie koncesji na kolejne 10 lat. Wasza ustawa reguluje przede wszystkim
komu koncesja moze by¢ udzielona, temu stuzy zmiana artykutu 35, a nie kto koncesje
moze posiadaé, bo to reguluje artykul 40a, ktorego o dziwo nie zmieniacie, chociaz row-
nocze$nie piszecie, ze podmioty beda musialy sie dostosowa¢ do zmienionego artykutu
35. To jest wlasnie to dziatanie prawa wstecz.

Mamy tu wyrazna analogie do dzialah ministra Ziobry przeciw sagdownictwu. Ziobro
pod pozorem reformowania sgdéw, dokonuje tak naprawde ich wrogiego przejecia przez
PiS i Solidarng Polske. Sady juz dzialajg zdecydowanie gorzej, a za chwile wyroki przez
nie wydawane, z udzialem niektorych sedziéw, nie bedg uznawane w Unii Europejskiej,
co oznacza gorsze traktowanie Polakow. Teraz chcecie zniszczyé pluralizm medialny.
Moze warto poprawic¢ rynek mediéw, ale wy go nie poprawiacie, tylko wrecz przeciwnie
— psujecie. Poniewaz tak duzo méwicie o tym, ze sg to aspekty gospodarcze, to prosze
o odpowiedz na pytanie, jakie prawdziwe skutki w zakresie obcigzenia budzetu, pocia-
gnie za sobg ta ustawa.

W uzasadnieniu nie zostalo wziete pod uwage ryzyko potencjalnych odszkodowan,
ktore bedg musialy by¢ placone przez Polske, chociazby z racji traktatu o stosunkach han-
dlowych i gospodarczych miedzy Polskg i Stanami Zjednoczonymi. A wiec ile konkretnie
moze nas kosztowac ta PiS-owska fanaberia, zeby pozby¢ sie TVN24 z rynku medialnego?
7Z tych wszystkich powodoéw, a takze tych, ktore byly poruszane przez cze$¢ moich poprzed-
nikow, Lewica wnosi o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel, teraz pan poset Michat Szczerba, bardzo prosze.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteémy w trakcie Igrzysk Olimpijskich
w Tokio. Wyobrazcie sobie panstwo, trwajg olimpijskie konkurencje, dyscypliny spor-
towe i na przyklad przychodzi poset Marek Suski, przerywa zawody i zmienia reguly
gry w trakcie jej trwania.

Szanowni panstwo, taka sytuacja dokladnie wystepuje w tej chwili. Stacja TVN zto-
zyla wniosek o przediuzenie koncesji dla TVN24. Dzieje sie rzecz absolutnie niebywata.
Klasyczne odejscie od cywilizowanych regut stanowienia prawa, czyli wlasnie zmiana
regul gry w trakcie jej trwania.

Szanowni panstwo, rowniez — sam sie dziwie, ze to powiem — bardzo sie ciesze, ze ist-
niejg kluby ,,Gazety Polskiej”. Gdynie nie istnialy te kluby, kazdy czytal uzasadnienie
do projektu Lex TVN, to bySmy nie wiedzieli o co chodzi. Na szczescie istniejg kluby
Gazety Polskiej, istnieje posel Marek Suski, ktory byl gosciem klubu ,,Gazety Polskiej”.
Wtedy powiedzial to, co zaraz zacytuje, jaka jest intencja tej ustawy. Marek Suski powie-
dzial, ze jesli sie uda te ustawe przeprowadzic i jaka$ czes¢ udzialow byé moze bedzie
wykupiona przez polskich biznesmenéw i bedziemy mieli jaki$§ tam wplyw na to, co sie
dzieje w tej telewizji, to na pewno nie bedzie tak, jak z Polska Press, ze mozna to bylo
odkupi¢, ale kolejne kroki w tym kierunku bedg robione — zapowiedzial Marek Suski.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, nie chodzi o bezpieczenstwo, ktore jest w uza-
sadnieniu do projektu, nie chodzi o te kwestie gospodarcze, ktore dzisiaj probowal pan
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posel Suski nam tutaj przedstawiaé, tak naprawde chodzi o przejecie ,,zebySmy mieli
jaki§ tam wplyw na to, co sie dzieje w tej telewizji”. No i chyba wszystko jasne. Mam
nadzieje, ze w tej chwili stucha mnie przewodniczacy KRRiT, pan Kotodziejski. Mam
nadzieje, ze rowniez stuchajg mnie czltonkowie i cztonkinie KRRiT. Znowu wlozyliScie
glowe w piasek w glosowaniach nad koncesjg dla TVN24. UslyszeliSmy, ze tak naprawde
nie ma zadnych przeszkod, zeby te koncesje przedtuzy¢, ale wy z uporem maniaka w glo-
sowaniach nie podejmujecie tej, jakze oczywistej, decyzji.

Szanowni panstwo, rowniez kwestia, ktérg nalezy skomentowac. Dzisiaj na posiedze-
niu Komisji objawil nam sie poset Solidarnej Polski, pan Kaluzny, z tego co zapamieta-
tem. Pan Kaluzny poréwnuje dwa rézne kraje, dwa rézne kapitalty — rosyjski i amerykan-
ski. Mnie zawsze uczono i zawsze bylem o tym przekonany, ze im wiecej amerykanskiej
infrastruktury wojskowej w Polsce, im wieksza liczba zolnierzy amerykanskich w Polsce,
im wiecej amerykanskich inwestycji w Polsce, tym bezpieczenstwo kraju bedzie bardziej
stabilne, bedzie bardziej bezpiecznie i takie dziala trzeba tylko wspierac. Dzisiaj sie oka-
zuje, ze probuje sie poréwnywac nasze kraje... w oficjalnym uzasadnieniu, ze celem tej
ustawy jest ograniczenie zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa. Jakie zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa ze strony nadawcy TVN? Szanowni panstwo, ja tego po prostu
nie rozumiem.

Sytuacja jest oczywiscie takze obrzydliwa, poniewaz jesteSmy w roku jubileuszowym
stacji TVN 24. Mozna powiedzie¢, ze ta stacja, ten program informacyjny, te programy
publicystyczne, ten wybitny przyklad dziennikarstwa $ledczego towarzyszyl nam przez
ostatnie dwie dekady. Robienie w tej chwili projektu lex TVN24 jest absolutnie czyms$
niezrozumialym. Rozumiem, ze ta wladza panicznie boi sie wszystkich osob, wszystkich
instytucji i wszystkich mediéw, ktore patrza jej na rece. Oczywiscie najlepiej by byto
gdzie$ na San Escobar albo na Syberie wyrzuci¢ postow §ledczych, dziennikarzy $led-
czych, watchdogi i wlasnie dziennikarstwo $ledcze. Jest to bardzo niewygodne z punktu
widzenia waszej dzialalnosci. ,,Czarno na bialym”, ,Superwizjer” — to wszystko wam
bardzo przeszkadza.

Powiedzmy sobie jeszcze o pewnych kwestiach formalnych. Tu bedzie, panie prze-
wodniczacy, pierwsze pytanie, ktore bede chcial zada¢. Pytanie do Biura Legislacyjnego,
ktore mam nadzieje, jest dzisiaj obecne na posiedzeniu Komisji. Jak to jest mozliwe,
ze marszalek Sejmu, Elzbieta Witek, dopuscila ten poselski projekt w sytuacji, kiedy
w uzasadnieniu nie ma przedstawionych zadnych skutkéw finansowych wykonania tego
projektu. Jednym zdaniem, poset Suski, a tak naprawde nie tylko posel Suski, bo pamie-
tajmy, ze ten projekt ma tez innych autoré6w. Pod tym projektem jest podpisany wice-
marszalek Sejmu, przewodniczacy klubu parlamentarnego PiS, Ryszard Terlecki. Jezeli
popiera Suski, jezeli popiera Terlecki, to popiera tez Kaczynski.

Posel Tomezyk méwil o tym, ze maski spadly. Maski nie spadly, gdyby pan poset
Suski zdjal swojg maske, to bySmy zobaczyli twarz Jarostawa Kaczynskiego. Chcial-
bym zadaé¢ konkretne pytanie Biuru Legislacyjnemu. Jak to jest mozliwe, ze ten projekt
jest w ogole procedowany, skoro pan poset Suski nie przedstawit skutkéw finansowych
wykonania tego projektu? A chociazby Rzecznik Praw Obywatelskich, profesor Adam
Bodnar, jeszcze przed odejSciem z urzedu, powiedzial, ze ten projekt pociagnie powazne
skutki finansowe, poniewaz, co chciatlbym rowniez podkresli¢, Polska ma traktat o sto-
sunkach handlowych i gospodarczych miedzy Rzeczpospolita Polskg a Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki, ktory zostal sporzadzony 21 marca 1990 r. Ten traktat, ktory jest
czesécig porzadku prawnego, bo jest ratyfikowana umowg miedzynarodowa, a z art. 91
ust. 1 wynika, ze traktaty sa czescig krajowego porzadku prawnego, kiedy zostang ogtlo-
szone w dzienniku ustaw. Wynika z tego to, ze jezeli inwestycje amerykanskie zostang
naruszone, to bedg pociagaly bezzwloczng wyptate odpowiedniego i skutecznego odszko-
dowania.

Wiec zadajemy dzisiaj pytanie, jakie odszkodowanie moze by¢, w sytuacji, kiedy te
projektowane przepisy wejdag w zycie. Ba, rzecznik Bodnar pisal w pisémie do Komisji,
do Marszalek Sejmu, ze w proponowanym ksztalcie ta ustawa pociggnie za sobg skutki
finansowe dla budzetu, projekt godzi w bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa i kryty-
kuje tzw. subtelng lekko§¢ wnioskodawcow, ktorzy stwierdzili, ze przyjecie tej ustawy
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nie spowoduje dodatkowych wydatkow budzetowych. To jest rzecz, ktéra wymaga abso-
lutnie wyjaénienia.

Chcialbym, zeby Biuro Legislacyjne zabralo w tej sprawie glos. Skoro jest mowa
o traktacie miedzynarodowym, to oczywiscie powinien by¢ obecny minister spraw zagra-
nicznych, a przynajmniej jego przedstawiciel, poniewaz ta sprawa réwniez narusza nasze
relacje dwustronne - polsko-amerykanskie. Najlepiej, gdyby na tym posiedzeniu Komisji
byl obecny rowniez ambasador Stanéw Zjednoczonych w Polsce.

Wszyscy wiemy, chociaz postowi Solidarnej Polski moze to sie nie podobac, ze Polska
od dluzszego czasu nie wyraza tzw. agrément, czyli nie wyraza zgody na przyjazd amba-
sadora Stanéw Zjednoczonych do Polski. By¢ moze wykorzystano wla$nie ten moment
braku obecnoS§ci amerykanskiego ambasadora w Polsce. No i przede wszystkim to jest
rowniez kwestia naszych praw. Praw obywatelek, praw obywateli do rzetelnej informa-
cji. Jest to wartos§¢ rowniez gwarantowana konstytucyjnie, jest to rowniez gwaranto-
wane w standardach miedzynarodowych, europejskich, w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

W zwiazku z powyzszym te kwestie powinny by¢ przedmiotem naszej refleks;ji. Abso-
lutnie popieram zgtoszony wniosek formalny pani poset Urszuli Augustyn o wystuchanie
publiczne. Uwazam, ze takie wystuchanie powinno sie odby¢. Jest to absolutnie bardzo
wazna sprawa. W tej sprawie nie tylko Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, nie tylko
Rzecznik Praw Obywatelskich, ale rowniez inne organizacje spoleczne zabierajg glos.
Wazne jest, zeby mogly go skutecznie przedstawi¢ poza posiedzeniem komisji.

Uwazam, ze to jest co§ naprawde strasznego, ze po wejsciu Polski do sojuszu pél-
nocno-atlantyckiego w 1999 r., tak naprawde przez tego typu skandaliczne, nieodpo-
wiedzialne projekty panstwo podwazacie sojusz wojskowo-polityczny, ktory taczy nasze
kraje. Jest to skrajnie nieodpowiedzialne. Ostatnio bardzo modne jest wyrazenie ,,ruski
tad”. Mysle, ze elementem ruskiego fadu moze byé projekt lex TVN, a tak naprawde
projekt antyamerykanski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi, poniewaz mowit pan o zwyczajach dyplomatycznych, o amba-
sadorach, a teraz jeszcze o ruskim ladzie, to przypomnijmy, ze to minister spraw zagra-
nicznych w rzadach PO-PSL, Radostaw Sikorski, organizowal odprawe polskich amba-
sadoréw z udzialem ministra spraw zagranicznych Rosji, niejakiego pana Lawrowa.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

To bylo spotkanie, nie odprawa, prosze nie wprowadzaé¢ dezinformacji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

PrzejdZmy do pana posta Marcina Kierwinskiego, prosze bardzo.

Posel Marcin Kierwinski (KO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo uwaznie stuchatem
reprezentujgcego wnioskodawcéw pana posta Suskiego. Nie spodziewalem sie wielkiej
przemowy, ale kilka zdan, ktore zostalo wygloszonych, musi zosta¢ w sposéb wiasciwy
i nalezyty, skomentowane.

Pan posel Suski straszy, przypomina agresywne ataki na Polske w ostatnich miesig-
cach. Panie po§le, agresywne ataki wobec kazdego kraju moga by¢ zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne. Ta ustawa, ustawa, ktora pan dzisiaj przedstawia, jest przejawem wewnetrznej
agresji pana partii na Polakow. Polacy majg prawo do tego, aby docierata do nich informacja
prawdziwa, rzetelna, niezaklamana. Polacy maja prawo do tego, aby wszelkie wydarzenia
spoleczne, polityczne, byly transmitowane w sposob nalezyty, uczciwy, prawdziwy. Polacy nie
mogg by¢ skazywani na to, ze jedynym Zrédlem informacji dla nich bedg kltamstwa, fake
newsy, poélprawdy, ktore przedstawia telewizja, kiedy$ nazywana publiczna, a teraz de facto
telewizja, ktora stala sie radiowezlem Nowogrodzkie;.

Dzi§ ta ustawa jest przejawem agresji. Agresji wobec praw Polakow. Praw Polakéw
do uczciwej informacji. Pan poset Suski moéwil, ze jest to ustawa gospodarcza. Panie
posle, ostatnig rzecza, jakg mozna powiedzie¢ o tej ustawie, ze jest to ustawa gospo-
darcza. To jest ustawa polityczna. To jest ustawa napisana na polityczne zlecenie pana
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politycznego szefa, ktéra ma gwarantowaé¢ waszym przedstawicielom, tym tysigcom
pisiewiczy, misiewiczy, bezkarno$c. Te ustawe nalezy rozpatrywaé w kategoriach domy-
kania ukladu, ktory tworzycie od momentu, gdy w 2015 r. przejeliScie wiadze. Pierw-
szym elementem tego ukladu bylo przejecie telewizji publicznej. Wszyscy wiemy jak
ona funkcjonuje. Drugim elementem tego ukladu bylo przejecie prokuratury i stuzb
specjalnych. Trzecim elementem byl atak na sady, de facto zawlaszczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, nominacje dla waszych, PiS-owskich prezesow sadow, caly ten system,
ktory mial doprowadzic do tego, ze jesteScie bezkarni.

To wszystko mialo stuzyc¢ temu, ze im wiecej bedzie afer panskich kolegéw z PiS-u, im
wiecej Polacy beda przecierali oczy ze zdziwienia jak wiele mozna jeszcze wyprowadzié
pieniedzy publicznych, tym bardziej wasi czlonkowie beda bezkarni. No bo telewizja
publiczna nic o tym nie powie, a prokuratura sprawe umorzy. W koncu modne sg takie
umorzenia, na przykiad wobec posta Kaczynskiego, nie przesluchuje sie go w sprawie,
a sprawe sie umarza. Stuzby nie podejmg zadnych dziatan - chyba, ze te dziatania maja
charakter polityczny i dotyczg politykéw opozycji. Nie przewidzieliscie jednak jednej
rzeczy. Nie przewidzieliScie, ze niezaleznie od tego, jak bardzo od strony panstwowe;j
domykali§cie ten uktad, to jednak sg niezalezne media i im bardziej dociskacie §rube,
im bardziej prokuratura staje sie polityczna, im bardziej stuzby sg bezradne, to jednak
caly czas wolni, niezalezni dziennikarze pokazujg patologie tej wiadzy.

Nie ma dnia, w ktérym wolni, niezalezni dziennikarze nie pokazywaliby wasze]j pazer-
nosci, waszych przekretow i afer. WpadliScie zatem na pomysl, ze przeciez nie bedziecie
walczy¢ z wlasnymi aferami, bo taka byla wasza intencja dojScia do wladzy, wiec zro-
bicie wszystko, zeby o tych aferach sie nie mowilo. W ten sposéb ten ukiad zamkniety
domknie sie. Prokuratura nic nie zrobi, telewizja publiczna pochwali was za rzekomo
swietne wyniki gospodarcze, stuzby specjalne dalej beda bezradne, a niezaleznych dzien-
nikarzy po prostu nie bedzie, wiec nikt sie nie dowie o tych waszych patologiach, o tym
waszym ruskim ladzie, o ktérym moéwil pan posel Szczerba. To jest cala prawda o tym,
dlaczego to robicie. Pani posle Suski, w sposob cyniczny oszukuje pan Polakow. To nie
jest ustawa gospodarcza. To jest ustawa polityczna. To jest ustawa od tym, ze chcecie
ciszy. Ciszy nad rozlicznymi aferami, ktore staly sie udzialem Polski pod waszymi rza-
dami. To jest cala prawda o tej ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu poslowi, teraz ostatni glos poselski, a potem oddamy glos naszym goSciom.
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nie bede dlugo mowi¢. Mam wrazenie, ze mamy tutaj do czynienia z do$¢ jasng sytuacja.
To znaczy mamy do czynienia z ustawg o radiofonii i telewizji, ktéra zostala znowelizo-
wana w 2004 r., w czasie, gdy wchodziliSmy do Unii Europejskiej. Ta ustawa napisata
bardzo wyraznie, ze podmioty, ktore majg koncesje na nadawanie - telewizje, radia —
moga by¢ wlasnoS§cig do 49% kapitalu pozaeuropejskiego. To jest zapis, ktory jest cha-
rakterystyczny dla krajow Unii Europejskiej. Oczywiscie w innych krajach ten zapis
czasami jest znacznie surowszy. Niekiedy to jest 10, 20, 30%. W 2004 r. mieliSmy idee,
zeby to bylo jak najbardziej, jak na warunki europejskie, liberalne, czyli 49% wtasnosci
pozaeuropejskiej. Tak rzeczywiScie byly przyznawane koncesje. Teraz sytuacja jest taka,
ze kilka tygodni temu przewodniczacy KRRiT, przy okazji omawiania naciskow, z kto-
rymi Krajowa Rada mierzy sie w tej chwili podczas procesu koncesyjnego, ktory to proces
jest niezalezny i niezawisly i nie powinien podlega¢ zadnym presjom, pan przewodni-
czacy Kotodziejski uswiadomit nam wszystkim na tej Komisji Kultury, gdzie panstwo
z opozycji rowniez byliScie, ze jest luka w prawie, ktéra pozwala drwic z polskiego pan-
stwa i drwic z polskiego prawa. Mianowicie taka, ze mozna zaltozy¢ firme stup w Amster-
damie na lotnisku, nawet chyba nie zatrudniajgc zadnego pracownika i udawac, ze sie
przestrzega polskiego prawa. Ta nowelizacja ma te kpine z polskiego panstwa zatrzymac
i urealnié¢ dzialanie starego przepisu z 2004 r.

Nie mamy wcale w tej sprawie walki z wolnoscig stowa, bo wolno$é stowa jest pod-
stawa demokracji, pluralizm mediéw jest podstawg demokracji i wszyscy sie co do tego
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zgadzamy. Tutaj jest spér miedzy interesami wielkiej, wplywowej korporacji, a polskim
panstwem, jezeli juz panstwo chcecie sprowadzaé to do konkretnego podmiotu dziatajg-
cego na naszym rynku. Panstwo z opozycji wystepujg jako bardzo dobrze przygotowani,
niektorzy panstwo czytali z tabletow napisane teksty, lobbySci. Nie méwicie o polskim
panstwie, mowicie o konkretnej firmie. Czytacie rézne — mniej lub bardziej — niepraw-
dziwe, zaklamane, albo pelne hipokryzji wypowiedzi w interesie konkretnej korporacji,
ktora zalozyla firme-stup, zeby udawac, ze przestrzega polskiego prawa. Mamy zderze-
nie interes6w korporacji z interesami panstwa. Mamy kwestie praworzadnosci i jej sza-
nowania albo lekcewazenia. O tym jest ta nowelizacja. O tym powinni§émy rozmawiac.
Czekam, az ktokolwiek z poslow opozycji powie w tych kategoriach. W kategoriach pol-
skiego panstwa.

Prosze panstwa, jak to jest, ze uwazacie, ze omijanie polskiego prawa z 2004 r.,
udawanie przez zakladanie firmy-stupy, ze jest sie tym, ktory szanuje polskie prawo
ije przestrzega? Jak kto jest, ze uwazacie, ze to jest okej? Jak to jest, ze chcecie, zeby
tak bylo, ze popieracie takie dziatania? Ze z wielkim zaangazowaniem od kilku godzin
wystepujecie w imie tej mozliwo$ci — stawiania stupéw? Prosze mi powiedzie¢. Gdzie
w panstwa kategoriach znajduje sie polskie panstwo? Praworzadnos$c¢? Uczciwosc? Pro-
sze mi wymienié chociaz jedng z panstwa wypowiedzi dzisiaj, ktora to uwzglednia. Mam
nadzieje, ze jakas$ refleksja, jak odsuniecie swoje interesy polityczne...

OczywiScie, stacja, o ktérej mowicie, jest tym, co was, nie majacych programu, majac
jedynie program walki z PiS-em, juz nie chce mowi¢ mocniej, bardzo wpiera. Ja to wiem.
Rozumiem. Okej. Porozmawiajmy chociaz przez chwile o tej luce w prawie. O tym, czy
tego przypadkiem nie trzeba jako§ rozwigzac, abstrahujac od waszych intereséw par-
tyjnych, czy od waszej funkcji lobbystycznej dzisiaj. Pani posel, powiedzieliScie bardzo
duzo réznych stow i oszczerstw, a ja bym chciala rowniez u§wiadomic opinii publicznej,
ze to jest kwestia zderzenia intereséw wielkiej, wplywowej korporacji z polskim pan-
stwem. Czy mozemy graé na nosie polskiemu panstwu? Czy mozemy lekcewazy¢ polskie
prawo? Czy mozemy udawaé, ze wiemy co to jest praworzgdno§¢? Bardzo prositabym,
zebyScie na chwile siegneli jednak na poziom powyzej tego, co wam napisali na tabletach
w obronie interesow konkretnej korporacji. Dziekuje.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
To jest kwintesencja PiS-owskiej hipokryzji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzigkuje bardzo pani przewodniczgcej, mamy duzo gosci, ktérych chcemy dopuscic
do glosu, ale jeszcze ad vocem pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarainska.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):

Ja tylko chcialabym pani przewodniczacej Lichockiej powiedzieé, ze kiedy sie powoly-
walam na cztery artykuly konstytucji, to méwitam w interesie Polski i praworzadnoSci
w Polsce. No, moze to nie wybrzmiato, trzeba czasem uszy sobie inaczej nastawié. Takze
chcialam powiedziec, bo to jest fakt publiczny, wiec musze o tym powiedziec, ze kiedy
dwukrotnie w KRRIT juz odbyly sie wstepne glosowania, to przynajmniej z informacji,
jakie dotarty do opinii publicznej, przy wniosku o udzieleniu powtérnej koncesji TVN24,
przewodniczacy Kolodziejski glosowal za, a przy wniosku o nieudzieleniu koncesji prze-
wodniczgcy KRRiT Kotodziejski glosowal przeciw. Z tego wnioskuje, ze oskarza pani
przewodniczacego KRRiT, ze dba o interesy jakiej§ korporacji. Mam nadzieje, ze troche
sie pani zagalopowala. Bardzo prosze, ma pani inne zdanie, ma pani prawo, ale my takze
mamy prawo do innego zdania. Jeszcze raz powtarzam. Ta ustawa, ten projekt, ta nowe-
lizacja, obraza polskie prawo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Teraz ad vocem pani przewodniczaca Joanna Lichocka
i koficzymy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze jednak nie manipulowaé¢ moimi stowami. Wiem, ze to jest tez pewna umiejetnosc,
ktoéra panstwo macie dobrze opanowang, natomiast proces koncesyjny i decyzje KRRiT
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sg zupelnie czym§ innym niz proces legislacyjny. My sie nie zajmujemy tutaj koncesja,
bo koncesjami zajmuje sie KRRIT i to sg zupelnie inne decyzje. My sie zajmujemy bez-
pieczenstwem polskiego rynku medialnego, powaga polskiego panstwa i praworzadno-
§cig. Sprowadzanie do intereséw konkretnej firmy jest lobbingiem. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej, teraz glos zabiorg goScie. Juz kilka godzin temu
zglaszal sie prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej pan Jerzy Straszewski.
Zaczniemy od niego, prosze bardzo.

Prezes Polskiej I1zby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Jestem juz trzy godziny z panstwem, wiec w tej chwili powiedzie¢ dzien dobry, to juz
nie wypada, ale méwie dzien dobry, a panu przewodniczacemu dziekuje za zaproszenie
i mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Jestem prezesem Polskiej Izby Komunikacji Elektronicz-
nej, ktora zrzesza Srodowiska operatorow kablowych, jak réwniez nadawcow.

W Polsce jest 14,5 mln gospodarstw domowych. Za posrednictwem czlonkow naszej
Izby docierajg najrézniejsze programy telewizyjne do co najmniej polowy, czyli ponad
5,5 mln abonamentéw telewizji kablowej oraz polowy abonamentéw telewizji satelitar-
nej, czyli w sumie 7,5 mln gospodarstw domowych za naszym po§rednictwem ma dostep
do mediéw. Do mediéw réznych opcji, ale my nie zajmujemy sie problematyka polityczng
tego aspektu. Rézna byla dzisiaj mowa na te tematy. Chcialbym panstwu powiedziec,
ze w imieniu tychze uwazamy, ze ta ustawa nie jest dobra.

Ta ustawa powinna by¢ odrzucona i przeslaliémy do panstwa pismo, na rece pana
przewodniczacego w dniu 14 lipca, gdzie podawaliSmy argumenty, ktore sg przeciw tej
ustawie. Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze sg rozne metody, czy tez sposoby
procedowania w Sejmie réznych ustaw, panstwo o tym doskonale wiedza. Jest procedo-
wanie projektow rzadowych, to jest podstawowa sprawa i przy tej okazji panstwo zmie-
niacie ustawe o radiofonii i telewizji. Akurat w tym momencie trafita ustawa poselska,
ktora jest podpisana przez kilkunastu postow. Natomiast to, co ja powiedzialem, to nasza
izba, za poSrednictwem naszych czlonkow dociera do milionéw naszych obywateli, takze
z naszym glosem nalezaloby sie liczy¢. Nasze prawo, jak panstwo dobrze wiedza, przy
projektach rzadowych, wymaga konsultacji spotecznych, natomiast przy projektach
poselskich to nie jest wymagane.

W zwigzku z powyzszym, uznalem za swdj obowiagzek, zeby przyj$¢ do panstwa
1 poprosi¢, zebyScie panstwo podjeli inicjatywe wystuchania publicznego. Z zadowoleniem
przyjalem, ze juz wcze$niej, zanim chcialem panstwa o to prosi¢ i zaapelowac¢ w imieniu
milionéw obywateli, dla ktérych wystepuje takie zagrozenie, ze jedna czy kilkanaScie
stacji zostanie zlikwidowanych z r6znych powodéw juz tutaj taki wniosek zglosita poset
Urszula Augustyn i byl on poparty przez kolejnych postow.

Prosze panstwa, to jest tak wazna sprawa dla naszego spoleczenstwa, ze godna jest
tego, zeby zlozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne. Nie mozna decydowac na podstawie
14 czy 16 postow, ktorzy podpisali ten projekt, o ktérym dzisiaj rozmawiamy juz trzy
godziny. Prosze panstwa o wysluchanie publiczne. Teraz juz nie podjecia tego wniosku,
tylko realizacje tego wniosku, ktory zglosila pani poset Augustyn. Jest ze mng pan mece-
nas Szymczak, z ktorym wspolpracujemy, jezeli panstwo chcieliby jakiekolwiek uwagi,
pytania na ten temat, to on moze pomodc. Moze chcialby pan co§ przekazaé? Dziekuje
za umozliwienie wypowiedzi i prosze, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to pan uzupelni
moj postulat od strony prawnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, teraz pytanie do pana przewodniczacego Witolda Kolodziejskiego, bo tez zgla-
szal sie do glosu, czy w tym momencie, czy w tym momencie, czy po wystapieniach pozo-
statych gosci?

Mysle, ze od strony prawnej, je§li chodzi o wystuchanie publiczne, to postowie znaja
zagadnienie, na razie przejdzmy do gloséw nastepnych goéci. Chyba zglaszala sie pani
Matgorzata Szuleka w imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz pan Patryk
Wachowiec z Forum Obywatelskiego Rozwoju, tak? I jeszcze pan Bogustaw Kisielewski.
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To w kolejnoéci zgloszen. Pani Malgorzata Szuleka, Helsinska Fundacja Praw Czlo-
wieka, prosze bardzo.

Sekretarz zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Malgorzata Szuleka:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy za udzielenie mi glosu. Wysoka Komisjo,
pokrotce chciatabym stresci¢ najwazniejsze wnioski, ktore ptyng z opinii, ktora przygo-
towaliSmy i z ktorg mieliScie panstwo okazje zapozna¢ sie przed dzisiejszym posiedze-
niem. Naszym zdaniem przedstawiony projekt jest nie do przyjecia z trzech powodow.
Stwarza fundamentalne zagrozenie dla swobody wypowiedzi, zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz unijnej zasady przeplywu kapitatu. Jesli chodzi o ten pierw-
szy zarzut dotyczacy swobody wypowiedzi, to przede wszystkim nalezy zwrdéci¢ uwage
na to, ze sam proces koncesjonowania czy wydawania licencji na dziatalno§é mediow, nie
stoi w sprzecznosci z zasadg swobody wypowiedzi, natomiast ten proces powinien byé
transparentny i pozbawiony mozliwo$ci wydawania arbitralnej decyzji.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, ze jeéli ten pro-
ces nie spelnia tych standardow, to wowczas panstwo czlonkowskie Rady Europy moze
by¢ uznane za winne naruszenia obowigzkow przewidzianych w konwencji i zapewnie-
nia swobody wypowiedzi. Po drugie, zwracamy réwniez uwage na to, ze dopuszczalne
w demokratycznym panstwie sg pewne ograniczenia zwigzane z bezpieczenstwem
publicznym, o ktérym juz dzisiaj autorzy tego projektu moéwili. Ponownie, to ograni-
czenie, ktore wynikaloby z zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa czy bezpieczenstwa
narodowego musi pozostawac w bezposrednim, realnym, konkretnym i proporcjonalnym
zwigzku pomiedzy tym zagrozeniem, a wprowadzanymi ograniczeniami. Innymi stowy,
jesli przytozymy teraz to, o czym moéwimy na obecny polityczny kontekst i wskazemy,
ze wyciek komunikacji elektronicznej ma uzasadniac tak gleboko idgce zmiany w przy-
znawaniu koncesji, to z punktu widzenia prawnego takie zmiany sg nie do obronienia,
dlatego ze ten zwiazek przyczynowo-skutkowy, w naszej opinii, nie zachodzi.

Kolejna kwestia jest taka, ze pojawialy sie rowniez w dzisiejszej dyskusji odniesie-
nia do rozwigzan w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie rzekomo takie rozwigza-
nia réwniez sie stosuje. Natomiast z naszego punktu widzenia i analizy innych roz-
wigzan prawnych, wskazujemy, ze takie rozwigzania nie sg znane w Unii Europejskiej,
ale za to zostaly przyjete w Rosji w 2014 r., kiedy woéwczas zachodzily podobne zmiany
w strukturach wlasnosciowych grup kapitalowych, ktore byly wtascicielami mediow,
nadawcow telewizyjnych, byly uzasadnianie konieczno$cig obrony bezpieczenstwa naro-
dowego. Po siedmiu latach obowigzywania tej ustawy, zagrozenie dla mediow i bezpie-
czenstwa dziennikarzy w Rosji tylko wzrosto.

Kolejna kwestia, to jest druga grupa naszych zastrzezen, co do projektu tej ustawy,
dotyczy kwestii zwigzanych z zasadg demokratycznego panstwa prawnego. To jest kwe-
stia zwigzana z ochrong praw nabytych. Projektowana ustawa tak naprawde dotyczy
sytuacji nadawcy, ktory juz z koncesji korzysta. Proces odnowy koncesji, bytby procesem
tylko technicznym, ale w tej sytuacji, taka zmiana godzi juz w samo sedno praw naby-
tych. Po drugie, to rowniez jest podnoszone w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich,
zmienia sie zasady w trakcie gry, co r6wniez stoi w sprzecznosci z zasadg demokratycz-
nego panstwa prawnego.

Trzeci watek, ktory rowniez sie tutaj pojawia, ktory jest dosyc znaczacy dla przyjmo-
wania podobnych ustaw, ktore dotyczg waznych, z punktu widzenia systemu panstwa,
rozwigzan, to jest kwestia samego procesu legislacyjnego i braku szerokich konsulta-
¢ji z podmiotami zainteresowanymi tymi rozwigzaniami, ktérych te rozwigzania moga
dotyczy¢. Wreszcie, juz tylko bardzo krétko chciatabym sie odnie$é do tego, ze ta ustawa
stwarza zagrozenie rowniez z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, zasady swo-
body przeplywu kapitatu.

Reasumujgc, stoimy na stanowisku, ze projektowana ustawa jest tylko rozwigzaniem
pozornym, ktére nie odpowiada na zadne, realne zagrozenie, o ktorym mogliby$my obec-
nie dyskutowac. Tak naprawde pod pozornoscia tych rozwigzan zmierza tylko do rozsze-
rzenia politycznych wplywow na dzialalnos¢ mediéw. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzu (NR 58)

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani sekretarz zarzadu, teraz pan Patryk Wachowiec, Forum Obywatelskiego
Rozwoju, prosze bardzo.

Analityk prawny z Forum Obywatelskiego Rozwoju Patryk Wachowiec:

Dzien dobry panstwu, dziekuje za udzielenie glosu. Forum Obywatelskiego Rozwoju
w pelni popiera stanowisko wyrazone przed chwilg przez Helsinskg Fundacje Praw
Czlowieka. W swoim stanowisku postaram sie rozwing¢ ostatni watek zasygnalizowany
przez panig sekretarz, a mianowicie kwestie zgodno§ci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskie;j.

W ocenie Forum Obywatelskiego Rozwoju, ten projekt razgco narusza unijng zasade
swobodnego przeptywu kapitatu, wynikajaca z art. 63 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, takze w §wietle obowigzku poszanowania pluralizmu mediéw, o kto-
rym jest mowa w art. 11 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Autorzy
projektu uzasadniajg proponowane zmiany koniecznoécig skutecznego przeciwdziala-
nia przejeciu kontroli nad nadawcami przez podmioty spoza Unii Europejskiej, w tym
z panstw stanowigcych istotne zagrozenie dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jako przyklad potwierdzajacy zasadno$c przyjecia projektu, podajg miedzy innymi
ostatnie tak zwane dzialania hybrydowe z terytorium panstw trzecich, takie jak uzy-
skanie nieuprawnionego dostepu do poczty elektronicznej osob pelnigcych funkcje
publiczne. Projektodawcy stwierdzajg ponadto lakonicznie, ze proponowana regulacja
jest zgodna z prawem Unii Europejskiej. Podobng opinie, réwnie lakoniczng wydalo
Biuro Analiz Sejmowych, ktore uznalo, ze projekt nie narusza unijnej swobody przed-
siebiorczosci, wynikajacej z art. 49 TFUE. Stanowisko wnioskodawcow, a takze Biura
Analiz Sejmowych, nie wydaje sie jednak przekonujgce, biorgc pod uwage inne przepisy
prawa Unii Europejskiej. Zdaniem Biura wprawdzie projekt nie narusza unijnej swobody
przedsigbiorczosci, to jednak nalezy rozpatrywac go z punktu widzenia swobody prze-
plywu kapitatu. Jest tak dlatego, ze omawiane ograniczenie prowadzenia dzialalnosci,
takie jak poSrednie wykonywanie uprawnien lub zakup akcji w spoétce posiadajgcej kon-
cesje na wykonywanie, nie tyle narusza swobode przedsiebiorczosci, co stanowi oczywi-
sta konsekwencje restrykcji w przeplywie kapitatu.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 TFUE zakazane sg wszelkie ograniczenia w przeptywie kapi-
tatu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a pan-
stwami trzecimi. Jak mial okazje okre§li¢ to Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, sg to takie rozwiazania, ktore mogg zniecheca¢ podmioty z innych panstw UE czy
panstw trzecich do dzialan zwigzanych z transgranicznym przeptlywem kapitalu. Oma-
wiana propozycja bez watpienia zniecheca podmioty pozaeuropejskiego obszaru gospo-
darczego do inwestowania w spotkach z tego obszaru, w tym posiadajacych lub ewentu-
alnie mogacych ubiega¢ sie o koncesje, a takze zniecheca same sp6tki do poszukiwania
inwestorow wérod podmiotow spoza europejskiego obszaru gospodarczego.

Oczywiscie swoboda przeplywu kapitalu nie jest nieograniczona. Panstwa czlonkow-
skie moga przyjmowac wlasciwe srodki, o ile wykaza, ze mieszczg sie one wérod wyjatkow
okre§lonych w art. 65 TFUE, takich jak na przyklad porzadek publiczny czy bezpieczen-
stwo publiczne albo sg uzasadnione, jak to okresla zazwyczaj Trybunat SprawiedliwoSci
UE, nadrzednym wzgledem interesu ogélnego. Wszelkie restrykcje oczywiScie powinny
by¢ zarazem proporcjonalne do obranego celu, co oznacza, ze muszg by¢ odpowiednie
do zagwarantowania w sposob spdjny, systematyczny i konsekwentny realizacji zamie-
rzonego celu i nie wykraczac poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia.

Projektodawcy wiaza projektowang regulacje z konieczno$cig zapewnienia bezpie-
czenstwa panstwa, jednak nie sg w stanie wykazaé¢ zwigzku miedzy tym celem, a ogra-
niczeniem udzielania koncesji spotkom, w ktérych bezposredni lub posredni udzial pod-
miotéw spoza EOG w ich kapitale przekracza 49 %. Samo przypuszczenie, ze tresé audy-
cji nadawanej w konkretnej stacji moze by¢ ukierunkowana struktura kapitalowa spotki
posiadajacej koncesje, co w konsekwencji mialoby wplywac na bezpieczenstwo panstwa,
jest jedynie domniemaniem, ktére nie jest poparte zadnymi dowodami. Idac tokiem rozu-
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mowania autorow projektu, podobny zarzut mozna postawic takze tym nadawcom, kto-
rzy w ogole nie sg kontrolowani przez podmioty z zagranicy.

Ponadto wnioskodawcy nie uzasadniajg, dlaczego traktuja w ten sam sposéb prze-
plywy kapitatu ze wszystkich panstw poza EOG. Istniejg bowiem przekonywujace
dowody na to, ze stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa w kontekScie prze-
plywu kapitalu, jest inny w przypadku m.in. pahnstw OECD, czy NATO, czy tez w poréw-
naniu do panstw, na przyklad na ktore Unia Europejska naklada sankcje gospodarcze
czy polityczne.

Co wiecej, projekt ustawy powiela, jak juz bylo wskazywane, istniejgce rozwigzania
wynikajace z art. 36 ust. 2 pkt 1. i art. 38 ust. 2 pkt. 1 ustawy o radiofonii i telewizji,
zgodnie z ktorymi, koncesji nie udziela sie, a juz udzielong mozna cofngé, w przypadku,
gdyby rozpowszechnianie programéw moglo spowodowaé na przyktad zagrozenie bez-
pieczenstwa i obronnoSci panstwa.

Zarazem deklarowany cel realizowany jest jedynie w sposob fragmentaryczny, gdyz
wnioskodawcy nie przewidujg podobnych rozwigzan w odniesieniu do innych podobnych
dziedzin, takich jak wydawanie prasy czy rynek telekomunikacji.

Innymi stowy, autorzy regulacji nie podajg jakichkolwiek dowod6éw na to, ze propo-
nowany Srodek stanowi adekwatng odpowiedz na rzeczywiste, identyfikowalne i wystar-
czajaco powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Z tych wszystkich powodow
nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie jest uzasadniony wzgledami dotyczacymi bezpieczen-
stwa panstwa pozwalajacymi na ograniczenie swobody przeptywu kapitatu.

Powodem wprowadzenia restrykcji moze by¢ réwniez, jak wspominalem, tzw. nad-
rzedny wzglad interesu ogblnego, do ktorego zalicza sie na przyktad konieczno§é zapew-
nienia pluralizmu mediow. Interes ten ma swoje zrodlo w art. 11 ust. 2 Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktorym szanuje sie wolno§é i pluralizm mediow.
W takim ukladzie omawiang propozycje powinno sie rozpatrywaé w konteksScie trwaja-
cego postepowania dotyczacego przedluzenia koncesji dla stacji TVN24, rozpowszech-
niane]j przez spotke TVN SA, ktora z kolei kontrolowana jest posrednio przez spotke
Discovery, Inc. z siedzibg w Stanach Zjednoczonych. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod
uwage m.in. publiczne wypowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow, petnigcego zara-
zem funkcje zastepcy sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz czlonka Rady
Doradcow Politycznych przy premierze. Wynikaé ma z nich, ze w razie wejScia w zycie
projektu, partia rzgdzgca miataby uzyskac blizej nieokreslony wplyw na tresé¢ audycji
nadawanych w TVN24 oraz w dalszej perspektywie mozliwe sg dziatania ukierunko-
wane na przejecie kontroli nad stacjg przez podmioty z siedzibg w Polsce, w tym sp6iki
kontrolowane przez Skarb Panstwa.

Pragniemy przypomnie¢, ze stacja TVN24 jest obecnie jedynym programem nada-
wanym przez spotke, ktorej dotyczy omawiany projekt i ktora ubiega sie o przediuzenie
koncesji. Zbieznoé¢ czasowa projektu z trwajacym postepowaniem dotyczacym przedtu-
zenia koncesji dla stacji TVN24 oraz manifestowany publicznie przez przedstawiciela
wnioskodawcow stosunek do tej stacji, kazg przyjac, ze rzeczywistym celem projektu,
ukrytym pod lakonicznym uzasadnieniem dotyczacym bezpieczenstwa panstwa, jest
przejecie kontroli nad TVN24 i uzyskanie wplywu na tre§¢ audycji nadawanych w tej
stacji.

Taki cel stoi w razacej sprzecznoSci z przytoczonymi przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej. W panstwie opartym na zasadzie pluralizmu mediow istotne jest bowiem,
by debate publiczng ksztaltowalo jak najwiecej roznych podmiotéw. Wszelkie dzialania
panstwa zmierzajgce, bezposrednio lub posrednio, do monopolizacji tej debaty — w tym
takie jak przewidziane w omawianym projekcie — utrudniaja obywatelom dostep do rze-
telnej informacji, a w konsekwencji uniemozliwiajg rzeczywistg kontrole dzialalnosci
rzadzacych sprawowana w imieniu obywateli przez media.

Co istotne, przepis dotyczacy swobody przeplywu kapitalu ma bezposéredni skutek.
Innymi stowy spotka TVN S.A., a takze inny potencjalny podmiot chcgcy nabyé koncesje,
znajdujacy sie w podobnej sytuacji do spotki TVN S.A., moze sie na niego bezposrednio
powolywac przed sadem i organami panstwa. Takie organy jak przewodniczacy KRRiT,
a takze sad rozpoznajacy ewentualne odwolanie przewodniczacego od decyzji przewod-
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niczacego KRRiT ma obowigzek wynikajacy z prawa UE do odmowy zastosowania tego
przepisu w trakcie postepowania koncesyjnego czy postepowania odwolawczego przed
sgdem. Zarazem sad bedzie mial takze uprawnienie do przyznania srodka tymczasowego
w razie odwolania, polegajacego na przyklad na utrzymaniu w mocy koncesji przyznanej
TVN S.A. czy kazdemu innemu podmiotowi na czas tego postepowania. W konsekwencji
debata, tak samo jak ten projekt sg w naszym przekonaniu bezcelowe, gdyz ten przepis
nie bedzie mial zastosowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, teraz pan Bogustaw Kisielewski, Krajowa Izba Gospodarcza Elektro-
niki i Komunikacji, prosze bardzo.

Czlonek Sekcji Nadawcow Telewizji Naziemnej Krajowej 1zby Gospodarczej Elektroniki
i Komunikacji Bogustaw Kisielewski:

Dzien dobry panstwu, dziekuje panie przewodniczacy, szanowni czlonkowie prezydium,
szanowni postowie, mam w zasadzie tylko jeden postulat. W toku prac nad ustawa
o radiofonii i telewizji zostal przytoczony rowniez art. 37, ktory dawal zwolnienie pod-
miotowe nadawcom z tytutu oplat za odnowienie czestotliwosci i jezeliby mozna bylto nad
tym artykulem pochyli¢ sie w toku tych prac i to zwolnienie utrzymac, to jest postulat
z naszej sekcji, ktora zawiera pie¢ podmiotow, czyli Polsat, TVPE, grupe TVN, grupe PULS
i grupe Kino Polska.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, teraz pan Wojciech Szymczak, Polska Izba Komunikacji Elektroniczne;.

Przedstawiciel Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Wojciech Szymczak:

Dzien dobry panstwu, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. W ocenie Polskiej Izby Komu-
nikacji Elektronicznej, mozna w zasadzie w trzech punktach skwitowaé ten projekt. Jest
on szkodliwy, zbedny i wadliwy.

Jest szkodliwy dlatego, ze moze ograniczy¢ pluralizm mediéw w Polsce. Moze rowniez
doprowadzi¢ do utraty wiarygodnosci Polski w oczach inwestorow, a takze do odszkodo-
wan, o ktorych juz weze$niej byta mowa. Projekt jest zbedny takze dlatego, ze ustawa
juz przewiduje stosowne instrumenty, jezeli faktycznie intencjg projektodawcéw byto to,
zeby uniknaé zagrozenia bezpieczenstwa czy obronnosci panstwa, to juz obecnie prze-
wodniczacy ma juz instrumenty, zeby cofnaé¢ koncesje — art. 38.

Roéznica jest taka, ze podlega to kontroli sagdowej. Ustawa — wiadomo. Mamy juz takze
opracowang wykladnie tego zmienionego art. 35 przez KRRiT. Ta wykladnia jest prze-
ciwna temu, czego chce projektodawca. Nie ma zatem mowy o jedynie doprecyzowaniu.
To jest calkowita zmiana. Ponadto, projekt nie identyfikuje dobrze probleméw, ktore
wystepuja na rynku medialnym, m.in. zagraniczne podmioty, ktore drenujg polski rynek,
obcigzajg sieci komunikacyjne, a w zamian od siebie nic nie dajg przedsiebiorcom komu-
nikacyjnym.

W naszej ocenie projekt jest takze wadliwy. Ustawa powinna bowiem zawieraé normy
generalne i abstrakcyjne, a ta, jak wychodzi z tej dyskusji, jest to oczywiste z punktu
widzenia kontekstu, jest wymierzona w konkretny i indywidulany cel. Nowe przepisy
sg takze nieprecyzyjne, na co zwrdciliSmy uwage w naszym stanowisku.

Takze chcialem sie odnie$¢ do wskazanej przez panig przewodniczacg Lichockg kwe-
stii ustawy z 2004 r. Tamta sytuacja byla zupetnie inna. Po pierwsze, byl to projekt rza-
dowy, po drugie, nie bylo tam takiej sytuacji, w ktoérej dochodzitoby do jakich§ obowigz-
kow nakladanych na koncesje juz udzielone. Nie bylo tam takiego przepisu, jaki mamy
obecnie, ktéry w zalozeniu ma doprowadzic rowniez do wyga$niecia koncesjonowanych
mediéw, ktore nie dostosuja sie do nowych przepiséw. Vacatio legis nie jest dlugie. Jest
bardzo krotkie. To jest de facto jeden plus sze$¢ miesiecy. Jeden miesigc vacatio legis
stricte ustawowego na kolejne sze$¢ miesiecy, czyli tacznie siedem miesiecy, media majg
na zbycie udzialéw. To jest juz zmuszenie do sprzedazy na granicy wywlaszczenia, a jak
to juz bylo zauwazone, w traktacie polsko-amerykanskim, wywlaszczenia wigzg sie
z obowigzkiem wyplaty odszkodowania. Poddaje to pod rozwage.
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Istotne w dalszej dyskusji bedzie to, jakie poprawki zostaly zaproponowane do tej
ustawy. Pani posel Scheuring-Wielgus wspominala o projekcie, ktéry wcale niekoniecznie
musi by¢ taki szkodliwy. To oczywiscie zalezy od konkretnych rozwigzan, tego projektu
nie znamy. W kazdym razie, juz obecnie nadawanie w Internecie wymaga pewnych obo-
wigzkow administracyjnych. Jest to wpis do rejestru. Jezeli analogicznie wprowadzono
by te rozwigzania dla telewizji satelitarnej i telewizji kablowej, my reprezentujemy te
podmioty, wiec tez postulowaliémy od dawna, zeby tego typu obowigzki zrownac dla
nadawania, zwlaszcza kablowego. Naszym zdaniem to nie bedzie wcale zly kierunek.
Aczkolwiek, mimo wszystko, nalezy sie zastanowic czy to nie jest odlozenie problemu
w czasie. Mamy do czynienia z programami nie tylko nadawanymi satelitarnie czy
kablowo, ale rowniez naziemnie. Jezeli ten przepis bylby wprowadzony, a rownolegle
doszloby do zniesienia obowigzku koncesyjnego w zakresie nadawania satelitarnego
i kablowego, to wowczas wciaz bylby problem, jak traktowaé nadawcéw naziemnych.

W dyskusji pojawit sie takze pomysl, zeby analogicznie jak kapitat z EOG, traktowaé
kapital z OECD. My§le, ze w ostatecznosci taka koncepcja moglaby zostac zastosowana.
Niezaleznie od tego, ze ten projekt jest, tak jak mowitem weze$niej, szkodliwy, zbedny
i wadliwy. Uwazamy tez, ze nie byloby wlasciwym kierunkiem odraczanie problemu
w czasie, ktory tak naprawde dawalby tylko Krajowej Radzie wiecej czasu na namyst, ale
w istocie co z tego, ze byloby wiecej czasu na namyst, skoro i tak rozstrzygniecie musia-
toby byc¢ takie jak oczekiwane przez projektodawce. Rowniez te pomysly, ktore by odra-
czaly problem w czasie o p6t roku, w naszej uwadze nie zastugujg na uwzglednienie.

Generalnie rzecz biorgc, uwazamy, ze ten projekt nadaje sie zasadniczo wylgcznie
do odrzucenia, a to nie wybrzmialo tutaj, ale przypomnialy mi sie stowa jeszcze sprzed
pandemii, ktore nas bolaly pdzniej w trakcie pandemii — ,,niech jadg”. Obawiam sie,
ze tutaj moze byc¢ podobnie. Obawiam sie, ze mozemy tego zalowaé za jaki§ czas, ponie-
waz nie zapominajmy, ze jesteSmy w Unii Europejskiej. Obowigzuje nas dyrektywa
audiowizualna. Kazdy nadawca, ktory jest zlokalizowany w Unii Europejskiej, moze
w swobodny sposob kierowaé sygnal do Polski. Jezeli, tak jak mowilem weze$niej, nie
ma tutaj jakich§ realnych sytuacji zwigzanych z zagrozeniem bezpieczenstwa czy obron-
nosci panstwa, to nie ma takiej mozliwoSci, zeby zablokowaé¢ dostep tego programu
do polskiego odbiorcy.

Takze pytanie, czy rzeczywiscie ostatecznym rezultatem takiej ustawy nie bedzie to,
ze przewodniczacy KRRiT calkowicie straci wplyw na media, ktore sg dostepne w Polsce.
Bo ktoéry inwestor i ktéry nadawca bedzie chcial nadawaé w Polsce, jezeli prawo bedzie
tak niepewne, niekorzystne i tak czesto sie zmieniajgce? Tak ze poddaje pod rozwage,
czy w istocie nie zostaloby wylane dziecko z kapiela, gdyby ten projekt ustawy zostat
przyjety. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, teraz pan przewodniczacy KRRiT Witold Kotodziejski, prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRIiT Witold Kolodziejski:

42

Dziekuje bardzo, szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zostalo zada-
nych wiele pytan, wiele wypowiedzi odnosito sie réwniez do KRRiT. Chcialbym krotko
scharakteryzowaé problem z mojego punktu widzenia jako przewodniczacego KRRiT.
Roéwniez chciatbym po czesci odniesé sie do dyskusji, chociaz przyznam, ze gdyby nie
glos pani posel Joanny Lichockiej ze strony poselskiej, kiedy moéwita o art. 38, to tak
naprawde nie bylo zadnej merytorycznej dyskusji dotyczacej meritum tej ustawy, czyli
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji i art. 35. Dopiero tutaj ta ekspercka dyskusja
troche temat naswietlita, aczkolwiek nie wiem skad Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
bierze informacje, ze nie ma takich europejskich rozwigzan prawnych, bo zdaje sie,
ze wiekszos¢ krajow europejskich roznego rodzaju rozwigzania ograniczajace swobode
traktatowg ma, wiec poréwnanie akurat do ustawy rosyjskiej, nie jest na miejscu. Takich
poréwnan mozna by znalez¢ duzo i na ten temat dyskutowac. Nie chcialbym dyskutowac
o tym, tylko chcialbym przej$¢ do meritum, a mianowicie, przypomnie¢ o co chodzi.
OczywiScie proces koncesyjny rzadzi sie swoimi prawami. Ja tez nie komentuje glo-
sowan na forum KRRiT. Uwazam, ze bardzo Zle sie stalo, ze informacje o tym przedo-
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stajg sie do opinii publicznej. Tam jest caly szereg roznego rodzaju argumentéw, ktore
przemawiajg za takim albo innym oddaniem glosu. Niewatpliwie Krajowa Rada, ale tez
ja —jako przewodniczacy, wskazywalem wielokrotnie na problem z interpretacjg art. 35
ustawy o radiofonii i telewizji. NieszczeSliwie sie sklada, ze wigze sie to z czasem rozpa-
trywania dla programu informacyjnego, obrazliwego réwniez politycznie. Problem tak
naprawde jest od dawna i to duzo szerszy. Ja przypomne, poniewaz ja juz mam kilkana-
§cie r6znego rodzaju opinii prawnych, ekspertyz prawnych, odwolania do konstytugji,
do wszystkiego. Ale panstwo jesteScie od stanowienia prawa, wiec moze najlepiej siegnaé
do Zrodel, czyli siegnaé do tego art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji, ktéry méwi, ze kon-
cesji sie udziela spoélce polskiej, ze jest wyjatek, ze udzial kapitalowy osoby zagranicznej
moze byé do 49%, ze jest w pkt 2 dysponowanie prawem glosu itd. — o obowiazkach sta-
tutowych oraz pkt 3, ktory dodaje (wprowadzony w 2004 r.), ze podmioty z EOG sg wyla-
czone spod tego obowigzku.

Prosze panstwa, dzisiaj na tej dyskusji ani razu nie padto stowo Holandia czy Kroé-
lestwo Niderlandéw. Wszyscy méwia o ambasadorze USA, o umowie polsko-amerykan-
skiej, o stosunkach miedzynarodowych. To jest czysty dowdd na to, ze interpretacja tego
artykutu jest czysta fikcjg. Dzisiaj naszym partnerem i strong do rozmowy powinna by¢
Holandia, a nie Stany Zjednoczone, bo to Holandia jest faktycznym wlascicielem pol-
skiego koncesjonariusza. Panstwo sami juz w to nie wierzycie i nawet przez chwile o tym
nie pomy§leliScie, ze nawet powinno byé. Moim zdaniem jest to najlepszy dowdd na to,
ze ustawa jest obchodzona w stu procentach. Stalo sie to niestety przez precedens, ktory
zostal stworzony w 2015 r., gdzie interpretacja ustawy zostata zrobiona metoda faktow
dokonanych. Przypomne, ze w 2015 r. KRRIT nie podjeta zadnej uchwatly, a Krajowa
Rada wyraza swoja oginiq w postaci uchwat albo stanowisk. Zawsze musi by¢ to przegto-
sowane wiekszoscig */5 gloséw. Nie bylo zadnego stanowiska, nie byto zadnej uchwaty,
nie bylo zadnej decyzji przewodniczgacego KRRIT. Za w tym czasie wszyscy uczciwie grali
w pomidora. Jest jedynie komunikat, ktory wlaSciwie ma range komunikatu prasowego,
ktory jest tylko zacytowaniem przepisow wprost z samej ustawy.

Prosze panstwa, tak nie mozna tworzy¢ prawa. Zal do panstwa, ze wczesniej tego
bledu, tej nieScistoéci nie naprawiliscie, ktory jest naprawde bardzo powaznym pro-
blemem dla kazdego organu regulacyjnego, dla Krajowej Rady, bo my odpowiadamy
za realizacje ustawy. To nie jest nowe prawo, to jest doprecyzowanie prawa, ktore jest
albo - jezeli panstwo podejmiecie takie decyzje — zniesienie wszystkich ograniczen art.
35. Ale nie moze by¢ tak, ze polski koncesjonariusz, polski przedsiebiorca, nie moze
swobodnie dysponowac¢ swoim kapitatem, nie moze sprzedac przedsiebiorcy amerykan-
skiemu czy jakiemukolwiek innemu spoza Europy swoich udzialow, a juz przedsiebiorca,
ktéry ma firme na lotnisku w Amsterdamie moze zrobi¢ wszystko.

Prosze panstwa, to jest konstytucyjna dyskryminacja. O tym mowimy. Jezeli mowimy
o konstytucyjnosci, tu byla mowa o Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, to jest
to panie poéle niekonstytucyjne — dyskryminacja polskich podmiotéw. To jest tak zwana
dyskryminacja wsteczna, je§li chodzi o traktat europejski, bo traktat europejski tez taka
dyskryminacje zauwaza i zakazuje. Po prostu poprzez wprowadzenie poprawki, poprzez
wprowadzenie w zakres do obiegu podmiotéw z Unii Europejskie, zrobiono to na tyle
niechlujnie, ze nie zauwazono nawet, albo nie chciano zauwazy¢, ze ta poprawka nie
dziata przeciw dyskryminacji podmiotom europejskim, tylko dyskryminuje podmioty
polskie. Moim zdaniem to jest niedopuszczalne. Ja stoje na stanowisku, ze te ustawe
trzeba tak interpretowac, jak tego chcial ustawodawca.

Przeczytajmy protokoty z komisji sejmowej — Komisji Kultury, wtedy rzad reprezen-
towal pan minister Tober. Co byto wtedy intencjg ustawodawcy? Najpierw byto w 1999 r.
33% ograniczenia kapitalu zagranicznego. Nastepnie w 2004 r. zwiekszono limit do 49%.
Minister Tober méwit wyraznie o limicie dla przedsiebiorcow spoza EOG. Jezeli przeczy-
tamy te artykuly, jezeli pojdziemy dalej, to przeczytamy art. 40a, ktory jest z tym artyku-
tem powigzany, to w art. 40a, ktory mowi o tym, ze trzeba zglosi¢ kazdg zmiane udziatu,
jesli chodzi o strukture kapitalowa, to ust. 2 tego artykulu, méwi wprost. Czynnosc,
o ktorej mowa w ust. 1., dokonang przez podmiot w stosunku, do ktérego osoba zagra-
niczna jest podmiotem dominujacym, w rozumieniu k.s.h, uwaza sie za czynnos¢ doko-
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nang przez podmiot dominujacy. Ja nie potrafie tego inaczej czytac, jak wprost. Po pro-
stu dla mnie to jest na tyle oczywiste, ze jezeli sg interpretacje prawne, a dopuszczam
mozliwo§¢, ze one sg — sam sie przeciez z nimi stykam i borykam — to znaczy, ze ustawe
trzeba naprawié i trzeba to usci§li¢. Albo co§ z tym zrobic¢. W jedng albo w drugg strone.

Prosze panstwa, to jest stanowisko Krajowej Rady, ktore od poczatku podzielata.
Przypomne tylko decyzje i uchwate Krajowej Rady z wrzesnia 2004 r., kiedy Krajowa
Rada wydawatla blankietowg zgode TVN na obrét akcjami. W tej zgodzie wprost jest
napisane, w pierwszym punkcie, ze dopuszczenie akcji, nabycie lub objecie tych akcji
przez osobe zagraniczna, majacg miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwach innych
niz panstwo nalezace do EOG w Igcznej liczbie nie wiekszej niz 49%. To jest zgoda blan-
kietowa na obrét akcjami TVN w 2004 r. i wymoég, ktory zostal na nadawce nalozony.
Mato tego, ten wymog wigzal sie z zapisem statutowym. W aktualnym statucie spotki
czytamy: tak dlugo, jak bedzie to wymagane majacymi zastosowanie przepisami prawa
udzial glosé6w podmiotow zagranicznych, ktérych miejsce zamieszkania badz siedziba
statutowa znajdujg sie w panstwie nie bedacym czlonkiem Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (w tym spoétek zaleznych od takich podmiotéw zagranicznych) nie moze
przekroczyc 49% lacznej liczby glosow wszystkich akcji spotki.

Prosze panstwa, ja to rozumiem jednoznacznie. Jezeli panstwo rozumiecie to inaczej,
to prosze to wyrazi¢ w formie zmiany ustawy. Ale co$ z tym trzeba zrobi¢. Nie moze
by¢ takiej niepewnoSci prawnej, w ktorej jeden podmiot ma bardzo wyrazne ogranicze-
nia. Ja przypomne, w 2007 r. TV Puls wchodzi — duzy, amerykanski inwestor Rupert
Murdoch, ogranicza swdj udziat do 35% wlaénie ze wzgledu na interpretacje jego praw-
nikow dotyczacej ustawy o radiofonii i telewizji. Ma dziesiatki spolek w calej Europie
- SkyNews chociazby, ktore mogltby jako taki wehikul zastosowac, nie wynajmowac
firmy na lotnisku w Amsterdamie, nie robi. Canal Plus ma wielka platforme w Polsce,
ma swoje programy koncesjonowane, tez stosuje sie do tych ograniczen, tez wprowadza
zmiany w statucie w reprezentacji spotki.

To nie jest jaki§ wymyst Krajowej Rady czy wymysl postow, bo rzeczywiScie my nie
jesteémy autorami ustawy. O tym problemie mowiliSmy wprost. To jest stanowisko
Krajowej Rady. To jest moje stanowisko. Prosze panstwa, zdajac sobie sprawe z tego...
Pani Wielgus opacznie rozumie pomyst z wprowadzeniem zezwolen zamiast koncesji.
Pani posel, w druga strone - to jest deregulacja, a nie regulacja. To nie jest naktadanie
kaganca, tylko to jest wrecz liberalizacja prawa. Sam nie wiem czy nie jest zbyt §miala,
ale to jest liberalizacja, wiec sam nie rozumiem, jak mozna rozumiec, ze jest to nakla-
danie kaganca.

Zdajac sobie sprawe z tego, ze cala dyskusja wokot tej ustawy, jest zdominowana przez
polityke i tego, ze to dotyczy kanalu informacyjnego, biezacej sytuacji kanatu infor-
macyjnego, ktory jest kanatem opozycji, zdajac sobie sprawe jak to sg ciezkie warunki
do prowadzenia rozsadnej refleksji nad tym, zaproponowalem panu marszatkowi Ter-
leckiemu, ale przede wszystkim przewodniczgcemu klubu, z ktérego wyszla inicjatywa
nowelizacji, ze mozna by zastosowac pewne, inne rozwigzania.

To jest co$ nad czym pracowaliémy wczeSniej, czyli odstgpienie od systemu koncesyjnego
dla programoéw satelitarno-kablowych. To jest wcze$niej przygotowany przez nas projekt,
w ktorym wszelkie inne regulacje zostaja. To znaczy, to nie jest taka zupelna wolno$¢, wymogi
ustawowe dla nadawcow zostaja, natomiast nie ma catego procesu koncesyjnego, nie ma przy-
znawania koncesji uchwatami, nie ma zobowigzan programowych, inne zobowigzania pozo-
stajg. W tym przypadku odstapiliSmy od wymogu posiadania tego maksimum 49% kapitatu
spoza Unii Europejskiej. Czyli takie programy jak TVN24 i wszystkie inne nie musiatyby
spelnia¢ tego warunku. Czyli nie byloby procesu koncesyjnego i nie byloby tego warunku.
Zasadniczy problem z nieszczelnoécig ustawy pozostat, bo uwazam, ze to jest realny problem
ito tez jest panstwa obowiazek, zeby jakie$ decyzje podjaé. Zeby nie bylo tego odium biezacej
politycznej walki, mozna by tak zrobic.

Jezeli to jest zbyt skomplikowane, mozna rowniez zastosowac inne rozwigzanie, czyli
po prostu wylaczyc. Zostawié caly stary system koncesyjny, ale wylaczy¢ tylko koncesje
satelitarno-kablowe z tego wlasnie obowigzku limitu 49% i staraé sie uszczelni¢ inne
przepisy tak, zeby dbac o bezpieczenstwo, bo rzeczywiscie rynek satelitarno-kablowy jest
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tak konkurencyjny, jest tak duzo koncesji, ze tutaj nie ma potrzeby az tak silnej regu-
lacji. Nawiasem moéwiace, art. 38 u stawy o radiofonii i telewizji, ktory mowi na jakich
podstawach mozna cofng¢ koncesje, tez nadaje sie do nowelizacji. Pie¢ lat temu male
Radio Hobby nadawato program Rosyjski Radio Sputnik. Poprzedni przewodniczacy
Jan Dworak cofngl temu radiu koncesje. Trzy tygodnie temu Naczelny Sad Admini-
stracyjny uchylil te decyzje, a do tego czasu Radio Hobby i Radio Sputnik praktycznie
nadawalo do konca swojej koncesji, kompletnie drwigc z polskiego systemu prawnego
oraz z decyzji regulatora. Takie to sg zabezpieczenia, jesli chodzi o art. 38. Prosze nie
moéwié, ze wystarczy, bo jest... Nie ma. Jest pusty. To na marginesie.

Do tego jeszcze dodam, ze w propozycji, to jest pismo do pana marszatka Terleckiego i on
jest tego dysponentem, ale moge powiedzie¢ o samych pomyslach. Jezeli méwimy o ochronie
inwestycji, o traktatach, to przede wszystkim nie badzmy obtudni i nie méwmy, ze tu cho-
dzi o inwestycje europejskie, tylko wprost — amerykanskie. Czyli wpiszmy wprost do ustawy
o radiofonii i telewizji, mozna takie wyjatki zapisa¢, ale na podstawie jakich§ konkretnych
umoéw. W ramach Unii Europejskiej mamy traktat, mamy umowy, fundusze, mamy organy,
wspoélne dyrektywy, mamy porozumienia, dzialania itd. W ramach uméw partnerskich z kon-
kretnymi panstwami tez musielibySmy stworzy¢ takie warunki. Krotko méwigc, mozna roz-
szerzy¢ te wyjatki na kraje pozaeuropejskie, ale trzeba je oprze¢ na konkretnych umowach
i porozumieniach miedzynarodowych.

Przypominam, ze takie umowy sie zawiera, np. trzeba by spojrze¢ na Stany Zjed-
noczone jak to jest w tej chwili regulowane, trzeba to rozwinaé i uzupetnic, bo obecna
umowa handlowa takie wyjatki jak nadawanie telewizyjne i radiowe, wprowadza. Wiec
trzeba tak naprawde sigsc¢ do tego i takie umowy podpisaé. Wtedy mozna mowic o jakiejs
wzajemnoSci. Dzisiaj, gdybySmy chcieli uzyska¢ koncesje amerykanskg i chcieli kupic
powyzej 25% udziatow, to kazdorazowo wymagana jest zgoda FCC, czyli amerykanskiej
krajowej rady radiofonii i telewizji. Jest to bardzo obwarowane, dodatkowo jeszcze pod
warunkiem jakiej$ tam kontroli przez odpowiednie rzadowe struktury. Krotko méwiac,
jakas wzajemno§¢ tez jest potrzebna, takze o tym méwimy. Tak samo z innymi krajami.
Francja na przyklad ma 20% udziatu poza strukturami unijnymi. Dopuszcza wyjatki, ale
tylko wtedy, kiedy sa odpowiednie umowy miedzynarodowe. Takie rzeczy mozna zrobic,
to sg propozycje, to nie sg projekty, chociaz sg dosy¢ szczegotowo opisane. To sg propo-
zycje, ktére mozna wykorzystaé, ale najpierw trzeba je rozwazyé. Natomiast Krajowa
Rada przeslala na rece pani marszatek wypracowang poprawke. Nie wiem, czy to jest ten
moment, kiedy o takich poprawkach sie mowi. To jest poprawka, ktéra mowi o tym, zeby
uwzglednié i wprowadzic tzw. przepisy przejSciowe. To znaczy po to, zeby unikna¢ catego
problemu, bo to jest naprawde duzy problem dla regulatora, z istniejacymi przepisami
koncesyjnymi wobec takiej niejasnoSci prawnej, postepowan, ktore sie tocza, sg w trak-
cie, koncesja jeszcze nie wygasla, ale postepowania sie tocza, zeby ustawa data mozliwo§é
zawieszenia tych postepowan i automatycznego przedluzenia na ten czas na dostosowa-
nie samej koncesji. Taka poprawke oczywiscie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu za ten wazny glos. Co do sprawy tej poprawki,
co do okresu przej$ciowego, to bySmy wrocili w trakcie procedowania nad ustawa. Nato-
miast jeden watek jest do wyjasnienia miedzy panig przewodniczaca, a panem przewod-
niczacym, wiec bardzo prosze pani przewodniczaca Joanna Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Dziekuje panie przewodniczacy, panie przewodniczacy, na poczatku mialabym taka
prosbe do pana, zeby pan nas nie pouczal i nie ocenial naszych wypowiedzi. Pan to zro-
bil, juz po raz kolejny zdarza sie to na Komisji. My tutaj przyszliémy dyskutowaé nad
ustawa, a nad poprawkami bedziemy za chwile debatowaé. To po pierwsze.

Po drugie — panie przewodniczacy, sam pan sobie zaprzeczyl przed chwilg w swojej
wypowiedzi. Powiedzial pan przed chwila, cytuje: ,,proces koncesyjny rzadzi sie swoimi
prawami”. No, rzadzi sie swoimi prawami. Jednemu pan daje koncesje po miesigcu,
a drugiemu po 17 miesigcach jeszcze pan nie dal! Rzeczywiscie — rzadzi sie swoimi wla-
snymi prawami.
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Po drugie - panie przewodniczacy, przeciez nie jest pan przewodniczacym od wczo-
raj. Nie jest pan przewodniczacym od 17 miesiecy, jest pan przewodniczacym, ktéremu
kadencja wygasa w przysztym roku, z tego co potrafie policzy¢, bo chyba zastal pan prze-
wodniczacym w 2016 r. No to co pan robil przez te wszystkie miesigce, skoro pan tutaj
dal nam wyktad prawny, ze to jest niezgodne, ze sg rézne naruszenia, ze powinniSmy
zwraca¢ uwage na to, na to i na to? Co pan robil przez te wszystkie miesigce? Pytam sie
rowniez co pan robil, kiedy pan byt w KRRiT wczesniej, kiedy rzadzit PiS - 2006/2007.
Co pan wtedy robil? Wiec prosze nam nie méwi¢, jak mamy procedowaé prawo, bo pan
jako przewodniczgcy KRRIT, ktéry zauwazy! problem, powinien byt pan to zrobic¢ wcze-
$niej, a nie doprowadzaé do takiej sytuacji, w ktorej stacja po 17 miesigcach nie wie
w ktorym miejscu stoi.

Kolejna rzecz. Powiedzial pan tez o tym, ze zle odczytalam przepisy, tego co pan przed-
stawil panu Terleckiemu. Bardzo pana prosze publicznie, zeby pan na pi§mie wyslal
do mojego biura poselskiego tres¢ tych poprawek, ktore pan przedstawil panu Terlec-
kiemu, dlatego, ze ja panu nie ufam. Jest pan funkcjonariuszem Prawa i Sprawiedliwo-
§ci, startowat pan z list Prawa i Sprawiedliwosci, jezeli pan mnie pyta, czy rzeczywiScie
jest to zagrozenie dla Internetu, to tak, dzisiaj uwazam, ze to jest réwniez zagrozenie nie
tylko dla Internetu, ale dla wszystkich innych nadawcéw, ktorzy maja tylko i wylgcznie
wlascicieli Polakow. Dlaczego? Dlatego, ze jestem w tym Sejmie od 6 lat i to co zrobili-
Scie tutaj od 6 lat, to co tutaj zaobserwowalam, naprawde nie budzi mojego zaufania.
Jestem przekonana, ze kolejnym krokiem nie bedzie tylko TVN, ale bedg kolejne inne
media. Dlaczego? Dlatego, ze Jarostaw Kaczynski ma obsesje na punkcie wolnoSci stowa.
Slyszymy to od pieciu lat. I dlatego ja panu nie ufam, bo jest pan funkcjonariuszem PiS.
Dlatego mam te zastrzezenia i dlatego mowie o tym glo$no. Pan przez te 6 lat, bedac
przewodniczagcym KRRiT, po prostu nic nie zrobit, wiec prosze...

Glos z Sali (chyba Kaluzny):

Pani prosila o niepouczanie, a sama pani poucza.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Chwileczke, prosze nie przerywac, ja nikomu tutaj nie przerywatam. Dlatego prosze nas
nie ocenia¢, nas nie pouczac¢, bo mamy prawo troszczy¢ sie o wolne i niezalezne media.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzigkuje, pan przewodniczacy chciat zwréci¢ uwage na jedng merytoryczna kwestie,
a dyskusja poszla w innym kierunku. Prosze, pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-
Katarasiniska i p6zniej pan przewodniczacy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
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Mam pytanie do pana przewodniczacego, bo ja tak stucham i nie bardzo rozumiem. Jaka
jest konwencja tych poprawek, o ktérych pan méwi, przestanych do przewodniczacego
Terleckiego, kto sie podejmuje, czy one maja sie gdzies znalez¢ przy tej debacie? Przeciez
kiedy sktadatam wniosek o zdjecie tego punktu z porzadku obrad, to doktadnie dlatego,
ze nie mieliémy zadnej pelnej wiedzy, poza projektem poselskim z uzasadnieniem, ktére
w ogoéle jest nielogicznym w stosunku do tego, o czym jest mowa, ani nie mieliSmy debaty,
ani ekspertow. Dopiero tu, na tym posiedzeniu, uslyszalam jakie§ glosy eksperckie. Panie
przewodniczacy, proces koncesyjny sie rzadzi swoimi prawami, a proces legislacyjny tez
swoimi. Nie mozna podejmowac takich decyzji w takim trybie. I dlatego bardzo wyraznie
powiedzialam, ze ta zbitka czasowa zlozenia tego projektu poselskiego z tym, ze TVN24
czeka 17 miesiecy na rekoncesjonowanie sprawita, ze temat, ktory byt merytoryczny, stat
sie polityczny. I to nie jest wina poslow opozycji, tylko to jest wina postow PiS i ewentu-
alnie Krajowej Rady. Jesli pan widzial te luke, to trzeba nam bylo przez te lata pokazac!
Panie przewodniczacy, ja nie rozumiem! A teraz pan méwi o poprawkach, ktore by¢ moze
warte bylyby rozwazenia, tylko sie pytam — w jakim trybie? I dlaczego? Przeciez ja mam
projekt, ktorego, powtarzam, nie chce procedowac. Ten projekt nie ma prawa w tym
ksztalcie znalez¢ sie w Sejmie. Wiec prosze to odlozyé, zdjaé, przedstawic¢ projekt, dac
koncesje TVN24, skonczy¢ ten proces koncesyjny i zabrac sie za poprawianie ustawy.
Tylko o to chodzi.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, bardzo prosze, pan przewodniczacy KRRiT. Nie ma teraz debaty
z panem przewodniczacym Krajowej Rady, tylko pan przewodniczacy odpowiada
po wypowiedziach panstwa postow. Prosze, bardzo pan przewodniczacy Krajowej Rady.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Dobrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie trzeba by skonczyc¢ te dyskusje, bo chyba nie
wiekszego sensu. Ta dyskusja robi sie coraz bardziej osobista. Mam rowniez proshe
do pani postanki Scheuring-Wielgus, zeby takich osobistych, nieprzyjemnych suge-
stii... Posel ma immunitet, ale to nie znaczy, ze nie mozna go krytykowaé, pani poset,
wiec albo rozmawiamy ad personam, albo najlepiej uniknijmy takich rzeczy. I tyle. Nie
chce w taki sposoéb kontynuowac tej dyskusji. Powiedzialem na co zwrociliSmy uwage,
co jest niebezpieczne, ze oczekuje od panstwa, izby stanowiacej prawo, ze trzeba sie tym
zajac bardzo powaznie. Jest problem, ktory zostal dostrzezony, by¢ moze za pézno, ale
tak jak mowilem, praktyka stworzyla precedens. Nie obwiniam swoich poprzednikow,
tylko mowie, ze tak sie stalo. Jesli chodzi o koncesje dla TVN24, to naprawde wylaczmy
to z tego, chociaz oczywiScie ta sprawa ma wplyw, dlatego zaproponowalem poprawke
— zaproponowala cala Krajowa Rada - czyli stworzenie przepisow przejsciowych, m.in.
zeby unikngé probleméw z takimi sytuacjami. To jest realny problem. Koncesja dla tego
programu zajmujemy sie od pazdziernika, czyli nie 17 miesiecy, ale tez rzeczywiscie juz
bardzo dtugo. Natomiast mamy jeszcze drugg koncesje dla TVN7, tego samego nadawcy,
rownolegle ten proces tez prowadzimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu, chyba jakie$ ogblne uwagi miato tez Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy
pozwoli, panstwo postowie, chcielibySmy zglosi¢ uwagi o charakterze ogélnym do pro-
jektu. Ja zastrzegam, ze uwagi szczegétowe i pytania do wnioskodawcoéw takze bedziemy
mieli na etapie rozpatrywania szczegbétowego. W tym momencie chcialbym zwrécié
przede wszystkim uwage na uwagi o charakterze konstytucyjnym i pewne spostrzeze-
nia o charakterze prawno-miedzynarodowym. Nie chciatbym powiela¢ argumentow, wiec
jesli panstwo pozwola, dosy¢ skrotowo przedstawie te uwagi. Biuro Legislacyjne stoi
przede wszystkim na stanowisku, iz te najpowazniejsze watpliwosci budzi przepis przej-
§ciowy zaprojektowany w art. 2, ktéry naktada obowigzek dostosowawczy podmiotéw,
ktore majg czy posiadajg koncesje na rozpowszechnianie programow radiowych i tele-
wizyjnych w dniu wejscia w zycie ustawy. W zwigzku z tym przepisem nalezy zwrocic
uwage na art. 2 konstytucji, ktory tutaj tez byt podnoszony. Z art. 2, z zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, to tez bylo juz mowione, Trybunal Konstytucyjny wywodzi
wiele innych zasad, ktore stanowig fundamenty stanowienia prawa. Tymi zasadami jest
zasada zaufania do panstwa i prawa, zasada ochrony intereséw w toku i praw stusznie
nabytych. W naszej ocenie wlaénie z takg sytuacjg mamy do czynienia w zwigzku z art.
2. Oczywiscie ten przepis daje mozliwo$¢ dostosowania swojej struktury kapitatowej, jak
rowniez umoéw lub statutéw do ograniczen, ktére sg wprowadzane ustawa, jest okres
6-miesieczny, ktory — jak sie wydaje — przy tego typu inwestycjach jest okresem bardzo
krotkim. Ale przede wszystkim nalezy tutaj zwroci¢ uwage na przepis przejSciowy, ponie-
waz mamy strony postepowania administracyjnego i zmieniane sg zasady postepowania
administracyjnego w drodze ustawy. No i pytanie jest teraz o kwestie regulacji przejscio-
wej. Zawsze przy tego typu regulacjach trzeba mie¢ na wzgledzie art. 2. Co do zasady
nie powinno sie stosowac przepisow w nowym brzmieniu, raczej powinno sie stosowaé
przepisy dotychczasowe, a jezeli juz stosujemy przepisy w nowym brzmieniu, to musi
by¢ to wyraznie uzasadnione, rowniez konstytucyjnie. OczywiScie te zasady wynikajace
z art. 2 nie majg charakteru absolutnego. Natomiast jesli mowimy o ograniczeniu tych
konstytucyjnych wolnoSci i praw, to muszg by¢ one uzasadnione zgodnie z art. 31 ust. 3
- m.in. zasadami bezpieczenstwa publicznego, co wiecej, nie mogg naruszac istoty kon-
stytucyjnych wolnosci i praw. W przepisie, ktory jest zaprojektowany w tej chwili, wnio-
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skodawca proponuje, zeby te ograniczenia, ktére majg by¢ wprowadzone do ustawy sto-
sowaé rowniez do tych podmiotéw, ktore w tej chwili koncesje posiadaja, zgodnie z art.
37 ust. 1 pkt. 6 ustawy o radiofonii i telewizji — koncesja udzielana jest na czas okre§lony.
Nalezy wskaza¢, ze podmiot, ktoremu udzielono koncesji przed dniem wejscia w zycie
projektowanej ustawy, musial spetnia¢ warunki okres§lone w ustawie, miedzy innymi
dotyczace struktury kapitalowej i takg tez koncesje otrzymat. To jest pierwszy aspekt.
Drugi, tez w kontekécie art. 2. Co do kwestii zwigzanych z artykulem pierwszym i tymi
watpliwosciami, o ktorych mowit pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, to tutaj, jak gdyby tych watpliwosci konstytucyjnych my nie widzimy. Natomiast
uwazamy, ze art. 2 powinien by¢ poddany pewnej refleksji, jesli chodzi o Komisje. Drugi
argument odnoénie do art. 2. Trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz osoba zagraniczna lub
spotka zalezna moze nie by¢ w stanie dostosowac sie do nowych warunkow prowadzenia
dzialalnoSci, co moze sie wigzacé z sankcjg utraty koncesji badz tez nieudzieleniu koncesji,
bedzie by¢ moze zmuszona do zaprzestania prowadzenia tej dziatalnosci. W naszej oce-
nie to tez mozna byloby rozpatrywaé w kontekscie art. 64 konstytucji — ochrony prawa,
prawa wlasnosci. Ostatni argument, ktory tez byl juz wskazywany, to argument praw-
no-miedzynarodowy traktatu o stosunkach gospodarczych i handlowych miedzy Rzecza-
pospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej. Chceieliby$my zwrécié
uwage panstwu postom na to, iz przepisy tej umowy miedzynarodowej, przepisy w art.
2 mowig o tym, iz kazda ze stron zezwoli, zgodnie ze swoim majacym zastosowanie usta-
wodawstwem, i bedzie traktowala inwestycje oraz dziatalno§é towarzyszaca w sposob
niedyskryminacyjny, z tym, ze oczywiscie sg mozliwe wyjatki. Jednym z tych wyjatkow
jest wyjatek dla sektora radiofonii i telewizji, natomiast art. 2 wyraznie wskazany jest, iz
jakikolwiek wyjatek wprowadzony w przyszloséci przez ktorgkolwiek ze stron nie bedzie
mial zastosowania wzgledem inwestycji juz istniejgcych w danym sektorze lub dziedzinie
w momencie wejscia w zycie tego wyjatku. Oczywiscie tez trzeba wskazac na to, iz art.
7 méwi o odszkodowaniu.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Szczerby, my tez mamy pewne watpliwosci,
co do tezy postawionej w uzasadnieniu do projektu ustawy, iz projekt nie rodzi skutkéw
finansowych. Ta fraza méwi niespowodowaniu dodatkowych wydatkéw budzetowych,
natomiast w kontekscie chociazby zapisow tej umowy miedzynarodowej, mozna miec
pewne watpliwosci. Co do pozostalych zastrzezen, czy tez pytan, ktére bedziemy mieli
do wnioskodawcéw, to juz na etapie szczegbélowego rozpatrzenia projektu, jak rowniez
do poprawek, ktore zostaly zapowiedziane, iz bedg zgloszone. Bedziemy o nich rowniez
mowic na etapie rozpatrywania szczegoétowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, teraz prosze pana przewodniczacego Marka Suskiego jako przedstawiciela
wnioskodawcow o odniesienie sie do dyskusji i zgloszonych pytan i uwag. Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje, szanowni panstwo za czasami ciekawa, a czasami moze mniej ciekawa dys-
kusje, ale rzeczywiscie wiele argumentow, ktore byly podnoszone, odnoszg sie do tego
problemu, ktéry ta nowelizacja ustawy probuje rozwigzaé. Odnioslem wrazenie, ze bar-
dzo wielu méweoéw uprawia tutaj polityczng demagogie, nie majacg nic wspolnego z pro-
cesem doprecyzowania regulacji, ktore do tej pory byly na tyle nieprecyzyjne, ze mozna
byto je po prostu obejsc.

Szanowni Panstwo, szczerze mowigc, nie bardzo wiem, czy mam odpowiadac czy nie.
7 jednej strony pani posel méwi, kto jest autorem powinien odpowiedzieé, a z drugiej
strony inny poset méowi, ze nikt nie wierzy w to, co méwie, wiec nie wiem czy w ogole
odpowiedz ma sens. My§le jednak, ze na kilka zarzutow i na kilka uwag trzeba odpowie-
dziec, jezeli juz przy okazji uslyszeliSmy o réznych aferach, ktore byly kreowane przez
ta telewizje. Sltysze o tak zwanym ukladzie radomskim, pan posel méwit o trasie S8,
ze jacy$ ludzie wykupywali tereny, zeby na tym zarobic i mogliSmy sie o tym dowiedzieé¢
tylko z TVN-u. Po pierwsze — trasa S8 nie przechodzi koto Radomia. Po drugie - tak
zwany uklad radomski i zmiany przebiegu, a raczej chodzi tu o S12, proponowat obecny
prezydent Radomia, a inna prasa, nie TVN, podawala, ze dzialke ma tam rodzina obec-
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nego posta Platformy. Jezeli jaki$ uklad radomski istnieje, to raczej z tamtej strony. Ale
okazalo sie, ze uklad radomski jest po stronie PiS, cho¢ w tej sprawie zostal skierowany
pozew do sadu i ta sprawa bedzie badana. My§le, ze tego rodzaju prawdy objawione nie
sluza informowaniu. To nie jest wolno§¢ prasy, tylko polityczna nagonka. Przypominam
o wiarygodnosci TVN, jak to mogliSmy zobaczy¢ urodziny Hitlera w tej telewizji, wiec
to rzeczywiscie wyjatkowo wiarygodna telewizja. Co do méwienia o famaniu wolnoSci,
slyszatem, ze zaczelo sie od Trgjki. Ostatnio czytaliSmy o oszustwach na licie przebojow
i zwolnieniu osoby za to odpowiedzialnej. Jezeli wolno§¢ mediow to jest wolnos¢ do oszu-
stwa, to ja dziekuje. Nie chce zy¢ w panstwie, gdzie jest taka wolno$¢ mediow, ze redak-
tor, ktory fatszuje liste przebojow, jest broniony i jego dzialania, jezeli sg krytycznie oce-
niane, to zaraz jest argument, ze to jest tamanie wolnoSci mediow. Kompletnie inaczej
rozumiemy te wolno§é. Tak, rzeczywiScie inaczej rozumiemy tg wolnosc, bo ja uwazam,
ze wolnos¢ polega na tym, ze mamy prawo do prawdziwej informacji, do uczciwosci,
a nie obrony réznych oszustw, nieprawd, nagonek politycznych i r6znego rodzaju mani-
pulagcji, ktore sa.

Co do tej ustawy, usltyszalem, ze to jest atak na Internet. By¢ moze nastepnym
aktem bedzie wlaénie préba wylgczenia Internetu. Pamietam, ze kiedy rzadzita Plat-
forma, to chcieliscie przyja¢ ACTA - to mial by¢ kaganiec na Internet. Spoteczenstwo sie
temu przeciwstawialo, wiec by¢ moze przygadal kociot garnkowi, ze smolny. Popatrzcie
na swoje grzechy. My takich zamiar6w nie mamy, my$my bronili wtedy wolnoéci Inter-
netu i bedziemy jej bronic. Wolno§¢ jest potrzebna, ale wolno§¢ i prawda, a nie wolno§é
klamstw, ktorej wy probujecie dzisiaj broni¢. Styszalem, ze to jest naprawde armagedon.
Koniec §wiata, zerwanie naszych sojuszy, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
bedzie nas sadzil, koniec Polski i w ogole katastrofa — jedna mata doprecyzowujaca usta-
wach - ze to jest ruski tad.

Szanowni panstwo, przypominam sobie, jak to na podstawie rozmow z Rosja byty
planowane sprzedaze Lotosu, jak to wpuszczono do siedziby europejskiej kontrwywiadu
wielokrotnie rosyjskich funkcjonariuszy, jak p6zniej przejeliSmy wiadze, to sie okazalo,
ze jest tam mnostwo butelek, flaga Federacji Rosyjskiej, projekty pisanych tutaj obec-
nemu, a moze juz nie obecnemu, postowi Kierwinskiemu interpelacji poselskiej. Tak
wygladato budowanie ruskiego tadu za czasé6w Platformy. My z tym zerwali$émy, ale
oczywiScie wy nam przypisujecie swoje grzechy. No, to jest taka metoda. Mozna powie-
dzie¢ — do§¢ przewrotne odwracanie kota ogonem. Ja moge tylko przypomniec przybija-
nie zolwika Tuska z Putinem. Wprowadzenie ruskiego tadu polegalo tez chyba na tym,
ze nasza delegacja nie wrdcila ze Smoleniska. No, to rzeczywiscie — ruski tad. Szanowni
panstwo, podobne przepisy sa w Niemczech, we Francji, czy u nich tez jest ruski tad?
PowinniS$cie sie czasami zastanowic, co méwicie.

Druga sprawa, méwienie o tym, ze my chcemy zniszczy¢, jak mafia, kluczowego
S§wiadka. Przypominam sobie jak to jak wy postawiliscie przed sad kelneréw, ktory
z was nagrali. A wlamanie do redakcji ,, Wprost” stuzbami specjalnymi, ktoére na polece-
nie waszych szefow, odbieralo sitg kompromitujace was materiaty? I to wedlug was byla
ostoja wolnosci stowa, pluralizmu. Tak realizowali§cie wolno$¢ i demokracje w Polsce.
Dzisiaj, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$¢ naprawde chce, zeby nie bylo fikcji, to mowicie,
ze to jest jaki$ ruski tad.

Szanowni Panstwo, tutaj r6znimy sie zasadniczo w ocenach. Na przyklad TVN, jak
slyszymy, ze jest telewizja spoteczna, to rzeczywiScie jest zupelnie oderwane od rzeczywi-
stosci. Jezeli jest telewizja spoteczna w Polsce, to jest to Telewizja Trwam, bo ze sktadek
spotecznych. TVN taka telewizja nie jest. Co do racji stanu, to jezeli méwimy o racji
stanu, to powinien by¢ przede wszystkim broniony interes Polski, a nie interes kor-
poracji z innych panstw. Rozumiem, ze wedlug was interesem Polski jest obrona inte-
res6w zagranicznych podmiotéw. Wielokrotnie juz mieliSmy do czynienia z taka sytu-
acja, z pisaniem donos6éw na Polske, ze stawaniem zawsze po stronie zagranicy. To jest
rzeczywiscie moze niezbyt skuteczna metoda uzywania ulicy i zagranicy, bo z ulicg nie
wyszlo, wiec caly czas probujecie z zagranica. Co do polskiej racji stanu, to ja jednak
chcialbym, zeby polscy parlamentarzySci patrzyli na polskie interesy.
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W kontekscie cytowanej, przekrecanej i interpretowanej w inny sposéb mojej wypo-
wiedzi, ja rzeczywiscie na klubach ,,Gazety Polskiej” méwitem o tym, ze chcieliby$my
jako Polacy, tak jak inne kraje, mie¢ wplyw na nasz rynek medialny, zeby na przyklad
nasi biznesmeni, jesli sie zdecyduja, mogli mie¢ udzialy w zagranicznych przedsiewzie-
ciach medialnych w Polsce. Tak, uwazam, ze nasi przedsiebiorcy, ale polscy, nie PiS-
u. Kto$§ sobie tam dopowiedzial, w mojej wypowiedzi takich stwierdzen nie bylo. Uwa-
zam, ze polskg racjg stanu jest wlasnie to, zeby byta rowno$¢ podmiotéow. Ten projekt
ma te rownos¢ umozliwic¢ naszym krajowym przedsiebiorcom w stosunku do podmiotow
spoza obszaru Unii Europejskiej. To jest zapisane w tej ustawie. Bardzo bym prosit, zeby
nie przekrecaé ani stow, ani nie dopisywac jakich$ intencji, ktére w zaden sposéb nie
wynikaja z zapisow tej ustawy.

W koncu mozna powiedzieé, czy rzeczywiScie jest to ustawa, ktéra w jakis§ sposob
zakloci relacje polsko-amerykanskie. Ja uwazam, ze nie. Uwazam, ze te relacje mogg
byé — po prostu - jak wéréd partneréw. Na partnerskich stosunkach. Podkreslam stowo
partnerskich. Polska, cho¢ jest mniejszym i stabszym podmiotem gospodarczo i militar-
nie, ale jesteSmy sojusznikiem i partnerem Stan6éw Zjednoczonych. Chcemy, zeby Stany
Zjednoczone nas roéwniez traktowaly jako partnerow. Stad tez nie sadze, zeby w jakikol-
wiek sposéb moglo to zaszkodzié naszym interesom. To jest ustawa gospodarcza, regu-
lujaca stosunki gospodarcze. To wszystko, co panstwo tutaj politycznie omawialiScie,
to jest proba usprawiedliwienia siebie, ze bedziecie za decyzjami, ktore sg korzystne dla
zagranicznych korporacji, a nie dla naszego kraju czy dla naszych przedsiebiorcow.

Szanowni Panstwo, to tyle. Tu nie ma mowy o jakichkolwiek wydatkach z budzetu.
Przy wprowadzeniu tej ustawy, a projekt rzeczywiscie jest zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej, poniewaz takie prawa w Unii Europejskiej obowigzujg i przepis, ktory jest w dzi-
siejszej ustawie o 49%, nigdy nie byl kwestionowany. Jego omijanie moze by¢ jedynie
podstawg do tego, ze trzeba ten system uszczelnic. Jezeli uszczelnienie systemu i prze-
pisu, ktory od wielu lat obowigzuje, miatoby godzi¢ w jakie$ unijne przepisy, to mozna
by sie zastanowi¢, dlaczego przez tyle lat nikt nie kwestionowal, ze ten przepis jest nie-
zgodny z prawem Unii Europejskiej? Gdyby tak bylo, to z pewnoscig ta ustawa bytaby
juz przedmiotem europejskich instytucji do tego powolanych. A poniewaz nie jest, to nie
ma podstaw, zeby twierdzic, ze te przepisy sg niezgodne z prawem Unii Europejskie;.

Szanowni panstwo, bardzo prosze panstwa, o to, zeby$my mysleli o Polsce jako kraju
suwerennym, ktory ma prawo do decydowania o sprawach w naszym kraju. A konce-
sja... Szanowni panstwo to nie jest automat. Gdyby bylo tak, ze kazdy, kto ztozy wniosek,
takg koncesje by otrzymywal, niepotrzebny bylby konstytucyjny organ krajowy, a prze-
ciez Krajowa Rada jest konstytucyjnym organem, ktory te koncesje przyznaje. Do tej
pory nikt nie kwestionowal prawa decydowania o przyznawaniu koncesji. Dopiero teraz
panstwo moéwicie, ze jak juz kto$ ma koncesje, to juz nikt nie ma prawa tej koncesji nie
przedtuzyc¢ albo jej odebraé¢. Gdyby tak rzeczywiscie byto, to nalezaloby zlikwidowac Kra-
jowa Rade, bo po co ona w takim razie jest, jesli nie ma prawa decydowac o przyznanych
koncesjach?

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te dyskusje. Dziekuje tez za wiele wyjasnien,
bo rzeczywiScie dowiedzieliSmy sie rzeczy, ktore do tej pory byé moze znane bytly, ale bar-
dzo nielicznemu gronu o tym, w jaki sposob nasi biznesmeni z kraju, ktory jest naszym
sojusznikiem, omijali polskie przepisy. Sadze, ze Stany Zjednoczone, ktore sg ostoja
demokracji i praworzadnoSci, bedg potrafily zrozumieé, ze my tez chcemy by¢ krajem
praworzgdnym i nie chcemy, zeby w Polsce bylo omijane nasze prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Zostalo zgloszonych
kilka wniosk6w, mozna powiedzieé, ze daleko idgcych. Takim najdalej idgcym wnioskiem
jest wniosek o odrzucenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji. Mam tutaj trzy takie wnioski. Jak bedziemy procedowa¢, to prosze ewen-
tualnie Biuro Legislacyjne o jakie$ uwagi. Pierwszy wniosek to jest wla$nie wniosek
o odrzucenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji.
Myéle, ze mozemy przejs¢ do glosowania.
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Kto z panstwa poslow jest za wnioskiem o odrzuceniem projektu ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1389)? Kto jest za? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo juz zdotali
odda¢ glos? Mysle, ze tak. W takim razie, prosze o zakonczenie glosowania i ukazanie
wynikow. Oddano 29 gloséw. Za 12, 16 przeciwko, jeden glos wstrzymujacy. Wniosek
zostal odrzucony.

Kolejny wniosek, to wniosek o wystuchanie publiczne, mamy dwa takie wnioski.
Jeden z nich zaktadal wystuchanie publiczne w dniu 17 sierpnia 2021 r. 0 godzinie 10.00
w Sejmie RP, a drugi wniosek podpisany przez wieksza grupe postéw, zaklada wystu-
chanie publiczne w dniu 12 sierpnia 2021 r. o godzinie 12.00. Trzeba odnies¢ sie jeszcze
do tego, ze uchwala o przeprowadzeniu wystuchania publicznego zawiera w szczegol-
nosci date i godzine przeprowadzenia wystuchania publicznego, uchwata oraz informa-
cja dotyczaca miejsca przeprowadzenia wystuchania publicznego podlega udostepnie-
niu w systemie informacyjnym Sejmu co najmniej na 14 dni przed dniem wystuchania
publicznego, z zastrzezeniem ust. 6. Zarzadzenie marszatka Sejmu RP z 6 marca 2020 r.
obowiazuje do dzisiaj, w mysl ktorego odwoluje sie majace sie odby¢ w budynkach pozo-
stajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu m.in. wlasnie wystuchania publiczne. Czyli ten
pierwszy wniosek jest bezprzedmiotowy. Ten drugi wniosek, poniewaz nie zawiera infor-
macji, ze to wystuchanie publiczne odbyloby sie na terenie Sejmu, mySle, ze jest bardziej
dopuszczalny. Jest tylko taka kwestia, ze w razie przyjecia tego wniosku, podanie miejsca
tego wysluchania na 14 dni przed wystuchaniem publicznym. W takim razie, gtosujemy
wniosek o wystuchanie publiczne, ktory wskazuje dzien — 12 sierpnia 2021 r. i godzine
12.00, nie wskazuje miejsca. Rozumiem, ze miejsce byloby podane na czas. Zaczynamy
od tego wniosku, w ktérym wystuchanie publiczne bytoby szybciej. Kto z panstwa postow
jest za tym, aby odbylo sie wystuchanie publiczne — w dniu 12 sierpnia? Kto jest za? Pro-
sze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wyniku. Oddano 29 glosow, 12 glosow za,
16 glos6éw przeciw, 1 glos wstrzymujacy, wniosek zostal odrzucony.

Przechodzimy do glosowania drugiego wniosku o wystuchanie publiczne, poniewaz
juz nie zawiera on informacji o Sejmie RP. Wystuchanie publiczne miatoby sie odby¢
17 sierpnia 2021 r. o godzinie 10.00. Jak rozumiem, w razie, gdyby zostal ten wnio-
sek przyjety, to na 14 dni przed tym wystuchaniem bedzie podane miejsce wystuchania
publicznego. Kto jest za tym wnioskiem o wystuchanie publiczne? Prosze o podniesie-
nie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o zamkniecie glosowania i podanie wynikéw. Oddano 29 gltosow, 12 gloséw za, 16 przeciw,
1 glos wstrzymujacy. Wniosek zostal odrzucony.

W pewnym sensie wystuchanie publiczne odbylo sie dzisiaj, poniewaz byto wiele gto-
sow przedstawicieli r6znych stowarzyszen, ktorzy tutaj zabierali glos.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do pro-
jektu ustawy? Postowie sie zglaszajg, pan posel Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze to juz do tytulu, czy jeszcze w sprawach ogdlnych?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przepraszam, bo tu jest mowa o odroczeniu. Takie glosowanie odbyliémy na poczatku... Bylo
glosowane. Do tytutu. Czy sg uwagi do tytulu? Aha, bo moze ja co$ Zle powiedziatem...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Tak, pan przewodniczacy nie sprecyzowat...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak, rzeczywiScie, przepraszam. Zaczynamy oczywiScie od tytulu ustawy. Czy
sg uwagi do tytulu ustawy?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Tak, chcialem zglosi¢ poprawke dotyczaca tytutu ustawy, poniewaz ustawa powinna
mie¢ walor, ze tytul powinien odzwierciedlaé faktyczny cel, w zwigzku proponuje tytu-
fowi ustawy nada¢ brzmienie: o ograniczeniu wolnoSci i niezaleznosci mediéw w Polsce.
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To jest prawdziwy cel tej ustawy, dlatego zglaszam te poprawke. Moze sie panstwu nie
podobac, trzeba byto nie ktasc¢ tej ustawy na stol, wtedy nie byloby problemu. Teraz
konsekwencje musicie wziaé¢ na klate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Alez nikt nie kwestionuje prawa pana posta. Czy jeszcze bylo jedno zgloszenie? Aha,
to nie. Dobrze, dziekuje. W takim razie, kto jest za tym, aby przyja¢ poprawke pana
posta... Stucham? A, tak, tak, przepraszam, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie pan posel wska-
zal tutaj na ten argument, iz tytut ustawy powinien mie¢ walor informacyjny, natomiast
my chcieliby§my zwréci¢ uwage na § 96 zasad techniki prawodawczej, gdzie mowa jest
o tym, ze tytul ustawy zmieniajgcej formuluje sie zgodnie z zasadami wyrazonymi w §
16 do 181 § 19a, on rzeczywiscie méwi o tym, ze tytul powinien by¢ adekwatny do tresci,
natomiast tu jest mowa tez o tym, ze z tym, ze przedmiot ustawy nowelizujacej, czyli
takiej, z ktorg mamy do czynienia, okregla sie przez uzycie zwrotu: ustawa o zmianie
ustawy, tytul ustawy. Wiec z tego punktu widzenia ta poprawka jest wadliwa legislacyj-
nie. Chcialem tylko tyle wskazac, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, w takim razie rozumiem, ze mimo dobrych checi nie mozemy jej pod-
dawac pod glosowanie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, naszym zdaniem poprawka zostala zgloszona przez upraw-
niony podmiot - czyli posta. My wskazujemy, ze jest ona wadliwa legislacyjnie, nie jest
to wystarczajacy argument do tego, zeby nie poddawacé tej poprawki pod glosowanie,
wiec nalezy ja przeglosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A, no to oczywiscie, taki miatem zamiar. Pan posel chcialby wycofaé poprawke?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, pan mecenas juz powiedzial, ze nalezy podda¢ pod glosowanie
poprawke, ja ja podtrzymuje, ona opisuje te ustawe od A do Z. Z tego punktu widzenia
jest jak najbardziej pozadana, ale gdyby$my mieli stosowaé to, co pan mecenas powie-
dzial do wielu ustaw, ktore przedstawia rzad, to w zasadzie polowa z nich w ogdle nie
powinna trafi¢ pod obrady. Tak ze mysle, ze warto sie zajaé najpierw legislacjg na tonie
rzadu i tam doprowadzi¢ do porzadku, a p6zniej ewentualnie takich poprawek nie bedzie
trzeba. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi, w takim razie glosujemy. Kto jest za poprawka pana posia
Mirostawa Suchonia? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwko? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw. Oddano 21 glosow, 2 glosy za, 16 glo-
sow przeciwko, 1 glos wstrzymujacy, poprawka zostala odrzucona. Rozumiem, ze tytut
ustawy zostal przez Komisje przyjety.
Przystepujemy zatem do art. 1 ustawy. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1?
Prosze bardzo, pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem na poczatku bardzo podziekowaé
Biuru Legislacyjnemu, bo de facto w ocenie tego projektu potwierdzilo wszystkie moje
watpliwosci dotyczace tego projektu. W szczegdlnoSci to, ze z tytutu zmiany ustawy beda
rowniez na Polsce mogly cigzyc¢ kwestie odszkodowawcze wobec inwestora zagranicz-
nego, ale korzystajgc rowniez z okazji, jestem dosy¢ zdumiony tym, ze pan wielokrotnie
w trakcie dzisiejszej Komisji nie reagowal na skandaliczne stowa, ktore padaty wzgledem
nadawcy, wzgledem grupy wilascicielskiej TVN. Przypomne stowa...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale chwileczke, panie poSle, jesteSmy przy zmianie pierwszej w artykule pierwszym.
Prosimy o poprawke, odniesienie sie do tej zmiany.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie, nie, jesteSmy w trakcie dyskusji...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, jesteSmy w trakcie w trakcie rozpatrywania pierwszej zmiany w artykule pierw-
szym, panie posle.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, uwazam, ze ta zmiana...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To prosze o poprawke.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Nie, ja...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

A jak nie, to prosze zakonczyé¢ swojg wypowiedz.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Mam prawo do zadawania pytan, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Zadawanie pytan bylo przez cztery godziny, teraz prosimy pana posla, zeby odniost sie
pan do pierwszej zmiany w artykule pierwszym i zglosil poprawke.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Ja bym chcial mie¢ w tym punkcie pytanie. OdpowiedZ na pytanie dotyczace traktatu
gospodarczego zostala udzielona przez Biuro Legislacyjne, ale mam watpliwosci czy ten
przepis w punkcie pierwszym nie narusza rowniez TFUE. Ten traktat gwarantuje swo-
bode przedsiebiorczosci spotkom zalozonym zgodnie z ustawodawstwem. W zwigzku
z tym te okolicznoéci i te uwagi dotyczace rowniez niezgodnosci z Traktatem o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej zglaszal chociazby Rzecznik Praw Obywatelskich. Pyta-
nie jest bardzo proste. Przed przeglosowaniem tej poprawki, czy Biuro Legislacyjne
ma podobne watpliwosci jak Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore zglosito swoja
watpliwosc co do naruszen TFUE. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tylko pan posel pyta o przegtosowanie poprawki, ktorej pan jeszcze nie zglosil. Wiec
prositbym tu o konsekwencje. Na razie jeszcze nie ma poprawki. Ale Biuro Legisla-
cyjne i tak sie zglaszato, wiec prosze, niezaleznie od tego, ze nie ma poprawki, wiec nie
ma odniesienia do pana posla. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o zmiane pierwsza, to chcieliby$émy
zwrocic sie z pytaniem do wnioskodawcow.

Chodzi nam o wprowadzenie do wyliczenia w art. 35 ust. 2. Propozycja jest taka, zeby
dopisa¢ we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy: ,,z bezpoSrednim lub posrednim udzia-
tem kapitalowym os6b zagranicznych”. Jednocze$nie wnioskodawcy proponujg w punk-
cie pierwszym doprecyzowanie, iz chodzi o bezpo$redni lub po§redni udzial kapitatowy,
i stad nasza watpliwo§¢, czy rzeczywiscie potrzebna jest rowniez zmiana we wpro-
wadzeniu do wyliczenia. Czytamy przepis art. 35 ust. 2 ustawy w ten sposob, ze aby
otrzymac koncesje nalezy spetnia¢, w przypadku spoétki z udziatem osob zagranicznych,
kilka warunkoéw. Jednym z tych warunkow jest udzial kapitalowy i to jest rozstrzygane
w punkcie pierwszym, natomiast pozostale punkty mowia o tym, ze umowa czy statut
spotki musi przewidywac okre§lone ograniczenia, chociazby dysponowaniem wiekszoSci
glosow w spolce handlowej, w zgromadzeniu wspdlnikéow czy walnym zgromadzeniu.
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Czy nie wystarczy zmiana wylgcznie punktu pierwszego do tego, aby osiagna¢ cel,
ktory zaklada projektodawca? Co do zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej chcielibySmy
tylko wskazaé, ze do projektu jest dotgczona opinia Biura Analiz Sejmowych z 8 lipca
2021 roku, w ktérym wskazano, ze projekt nie narusza prawa Unii Europejskiej. Chcemy
wskazac, ze to Biuro Analiz Sejmowych, a nie Biuro Legislacyjne jest wlasciwe w zakre-
sie udzielania opinii w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. To wszystko,
co chcieliémy dodaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, czy pan posetl wnioskodawca, przedstawiciel wnioskodawcow, chciatby
sie odnie§¢?

Posel Marek Suski (PiS):
Chcialbym zaproponowaé¢ poprawke, zeby w artykule pierwszym, w poleceniu nowe-
lizacyjnym wyrazy: ,,w artykule 35” zastgpi¢ wyrazami: ,,wprowadza sie nastepujace
zmiany:”, w punkcie drugim dotychczasowg tre$c¢ oznaczy¢ jako punkt pierwszy, dodaé
punkt drugi w brzmieniu: ,,w artykule 40a ustep 5 otrzymuje brzmienie przepisow ustep
1, czyli nie stosuje sie do osoby zagranicznej, ktorej siedziba...

Glos z sali:

Ale o czym pan moéwi?

Posel Marek Suski (PiS):
Zgtaszam poprawke do artykulu pierwszego, pod warunkiem...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale do pierwszej zmiany?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, tu chodzi o to, zeby zmieni¢ i uzupelni¢ to w wyliczeniu, poniewaz ta poprawka
ma na celu dostosowanie tresci art.40a ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji, ktérych
dotyczy nabycie przez osobe udziatu lub akcji w spotce majacej koncesje na rozpowszech-
nianie programu, do tresci znowelizowanego art. 35 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji.

Natomiast propozycji skrocenia i tego, co sugeruje Biuro, ze byé moze wystarczyloby

to zapisaé raz — nie podzielam, bo do tej pory mieliSmy tez w ustawie zapis dotyczacy
tych 49% i budzilo to watpliwoSci interpretacyjne. Chodzi o to, zeby tych watpliwosci
nie bylo, dlatego podtrzymuje propozycje.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Ale o jakiej poprawce méwimy? Nikt z nas tej poprawki nie ma na pismie.

Posel Marek Suski (PiS):
Zaraz poprosimy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ta pierwsza poprawka dotyczy zmiany pierwszej, tak?

Posel Marek Suski (PiS):
Tak.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Zmiana pierwsza jest w ustepie drugim, tu niczego takiego, co pan posel sugeruje, nie ma.
Posel Marek Suski (PiS):
Nie ma dlatego, ze dopiero zglaszam te poprawke.
Glos z sali:
Ale my tego nie mamy.
Posel Marek Suski (PiS):
To poprosze o skserowanie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze o skserowanie i rozdanie wszystkim panstwu postom poprawki — chwila przerwy
techniczne;j.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wszyscy panstwo poslowie, jak rozumiem, otrzymali poprawki pana posia Marka
Suskiego? Dobrze, w takim razie prosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, jesli chodzi o poprawke pana posta Suskiego, to zmierza ona do doda-
nia w projekcie nowelizacji rowniez zmiany art. 40a ust. 5. Jest to przepis, ktory dotyczy
nabycia przez osobe zagraniczng udzialow lub akcji w spoéice majgcej koncesje na rozpo-
wszechnianie programu. Poprawka, z tego co méwit pan posel, dotyczy uspdjnienia prze-
pisow, czyli dostosowania tresci artykutu 40a do rozwigzania zaproponowanego przez
wnioskodawcow w art. 35. Z punktu widzenia legislacyjnego uwazamy, ze ta poprawka
jest warta uwagi i przyjecia.

Co do samej treSci merytorycznej nie bedziemy si¢ wypowiada¢, natomiast mieliby-
Smy propozycje odnos$nie do glosowania. Zeby utrzymac porzadek glosowania proponu-
jemy w pierwszej kolejnosci przeprocedowac te trzy zmiany, ktoére zawarte sa w projek-
cie, i dopiero po ich przeprocedowaniu, przed przejSciem do artykutu drugiego, zagtoso-
waliby§émy nad poprawka pana posta Suskiego. Dziekuje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Mam pytanie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu, jeszcze pytanie pani przewodniczacej Iwony Sle-
dzinskiej-Katarasinskiej, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. To nie jest poprawka do projektu, ktory mam
przed soba, tylko to jest dodanie nowego fragmentu tej ustawy. Wydaje mi sie, ze nie
wypowiadam sie w tej chwili o meritum, tylko o technice pracy, ktora tutaj juz siega dna
sto kilometrow w gigh.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, zgodnie z tym co wskazala... jeszcze Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, zeby tutaj rzeczywiscie nie pozostawié ani cienia wat-
pliwoéci przy procedowaniu, zmiana artykutu 40a, z tego co widzimy w poprawce pana
posta Suskiego, jest dlatego zwigzana z projektem ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji, gdyz art. 40a ust. 5, w obecnie obowigzujgcym brzmieniu, zawiera dokladnie
te same przestanki, ktore zawiera art. 35.

Czyli art. 35 dotyczy sytuacji, kiedy Krajowa Rada bada, czy udzieli¢ koncesji, i sg prze-
slanki w zakresie osob zagranicznych lub spétek zaleznych w rozumieniu k.s.h, ktorych
siedziby lub miejsce zamieszkania znajdujg sie w panstwach bedacych cztonkami Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego. Te przestanki sg doktadnie takie same w przypadku
nabycia przez osobe zagraniczng udzialéw lub akcji w spolce majacej koncesje na nada-
wanie programow. Stad tez uwazamy, ze ta poprawka wigze sie z przediozeniem i nie
mamy tu do czynienia z wyjSciem poza zakres.

Powiem jeszcze dla pewnego, by¢ moze, uspokojenia pani przewodniczacej iz zdarza
sie tak, ze tresc przediozenia wymaga uzupelnienia o inne przepisy, ktore nie byly pier-
wotnie zawarte w projekcie. Czasami nawet sg to uwagi stricte legislacyjne, na przy-
klad Biura Legislacyjnego, bo chodzi na przyklad o korekte odestania. Tutaj oczywiScie
nie mamy do czynienia wprost z korektg legislacyjng, stad tez jest to ujete w formie
poprawki poselskiej, natomiast, jak juz wspominalem, w ocenie Biura Legislacyjnego
ta poprawka wiaze sie z trescig przedlozenia. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu. Tak jak wskazalo Biuro Legislacyjne, bedziemy
glosowac nad tg poprawka na koncu procedowania nad artykulem pierwszym. Na razie
jesteSmy przy zmianie pierwszej. Rozumiem, ze innych uwag czy poprawek do tej zmiany
nie ma, w takim razie kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej do artykulu pierwszego?
Chwileczke, jest jaki$ problem.

Glos z sali:

Glosujemy poprawke, ktora jest rozpatrzona, i idziemy dale;j.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A, dobrze. Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona, przechodzimy do zmiany drugiej. Czy
sg poprawki do zmiany drugiej? Prosze bardzo, pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Nasza poprawka zmierza do tego, aby wykresli¢ warunek dotyczacy siedziby i miejsca
zamieszkania na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Polega ona na skre§le-
niu czedci zdania, ktore jest w poprawce, a w konsekwencji skresla sie punkt czwarty.
Nasza poprawka wynika z intencji, ktére przy$wiecaly ustawodawcom — wbhrew temu,
co méwil pan przewodniczacy Kolodziejski, w 2004 roku, podczas posiedzenia Komisji,
na ktorym rozpatrywano ten projekt, ktory wprowadzit art. 35 w tym brzmieniu, byto
pytanie ze strony poselskiej, ktére odnosito sie do konsekwencji przyjecia takiego roz-
wigzania zwigzanego z wlaSciwo§cig terytorialng podmiotu, ktory stara sie o uzyskanie
koncesji. Wtedy na posiedzeniu Komisji rzad byl reprezentowany przez pana ministra
Michata Tobera, ktéry odpowiadajgc na to pytanie mowit o podmiotach zarejestrowa-
nych na terenie Unii, a nie o kapitale.

W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, mam poczucie, ze trwa polowanie na czarow-
nice i jest tak, jak w tym powiedzeniu: ,.znajdz czlowieka, a przepis sie znajdzie”. Wla-
$nie teraz, kiedy uplywa termin koncesji jednej ze stacji, panstwo postanowili wyciagnaé
taki straszak i uzy¢ go do tego, aby zamkna¢ czes§é wolnych mediéw. Przypomne, ze pan
przewodniczacy rowniez petnit te funkcje kilka lat temu — nie znam zadnego dokumentu,
w ktorym pan przewodniczacy podnositby ten problem. Trudno zatem nie uznac inaczej,
niz ze jest to politycznie umotywowane uderzenie w konkretnego nadawce, w zwigzku
z czym nasza poprawka zmierza do utrzymania tego przepisu w takiej formule, w kto-
rej zostal, calkowicie §wiadomie, przyjety w 2004 roku. Bylta o tym rozmowa w trakcie
posiedzenia Komisji, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu poslowi, ale prosimy o te poprawke i poprosze o skopiowanie jej dla
wszystkich panstwa postow, wiec przerwa techniczna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mozemy przejs¢ do gtosowania. Kto jest za poprawka pana posta Mirostawa Suchonia
do zmiany drugiej?

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Przepraszam, panie przewodniczacy, nie wszyscy dostali jeszcze tresc tej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No to czekamy, prosze precyzyjnie rozda¢ wszystkim panstwu postom, zeby nie bylo
kontrowersji. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie jeszcze odnie§é?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy.
Do poprawki pana posta chcieliby§my zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza jest taka, iz z tre-
Sci przepisu po wprowadzeniu poprawki pana posla wynikaloby, ze koncesja moze by¢
rowniez udzielona osobie zagranicznej, jezeli siedziba lub stale miejsce zamieszkania
znajduje sie w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Czyli
de facto z tresci brzmienia obowigzujacego wykreslona zostalaby mozliwos$¢ udzielenia
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koncesji spolce zaleznej od osoby zagranicznej, natomiast nie ma tutaj wskazania, iz
jest to udzielenie koncesji bez stosowania ograniczen zawartych w ustepie drugim. Stad
pytanie, czy jest to $wiadomy zabieg pana posta?

Druga kwestia: wydaje sie, ze ten przepis powinien nie$¢ ze sobg konsekwencje
w postaci zmiany art. 40a ust. 5. Tres¢ musialaby by¢ wtedy dostosowana, czego obecnie
w poprawce nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, czy pan poset Jarostaw Rzepa i inni postowie otrzymali juz poprawke?
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta Mirostawa
Suchonia do zmiany drugiej w artykule pierwszym, prosze o podniesienie reki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o zamkniecie glosowania i ukazanie wyni-
kow.

Oddano 19 glosow, 2 glosy za, 16 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie — poprawka
zostata odrzucona.

Czy sa jakie§ inne poprawki do zmiany drugiej? Prosze bardzo pana posla.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS) - spoza skladu Komisji:

Stanistaw Bukowiec. Szanowny panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ poprawke
do artykulu pierwszego i wprowadzi¢ nastepujace zmiany: w punkcie drugim zmienia-
jacym w art. 35 ust. 3 ustawy zmienianej po wyrazach: , panstwie cztonkowskim Euro-
pejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaé wyrazy: ,lub panstwie nalezagcym do Orga-
nizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju”, oraz po wyrazach: ,panstwem cztonkow-
skim Europejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaé wyrazy: ,lub panstwem nalezgcym
do Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju”.

W punkcie drugim dodajagcym w art. 3 ustawy zmienianej po wyrazach: ,panstwie
czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaé wyrazy: ,lub panstwie
nalezgcym do Organizacji Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju”, oraz po wyrazach:
»panstwem czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego” doda¢ wyrazy: ,,lub
panstwem nalezgcym do Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju”.

Celem poprawki jest uzupelnienie katalogu panstw, na terytorium ktérych osoby
zagraniczne mogg mie¢ siedzibe lub adres zamieszkania, o panstwa posiadajace ugrun-
towane stosunki gospodarcze z Rzeczpospolita Polska. Proponuje sie, aby w ustawie
obok panstw czlonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego wskazaé panstwa
nalezgce do Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Przypomne, ze OECD jest organizacjg miedzyrzadowa, skupiajgca obecnie 37 wysoko
rozwinietych, demokratycznych krajéw, nalezacych zaréwno do Unii Europejskiej, jak
i spoza niej, jak Stany Zjednoczone. Podstawowym zadaniem tej organizacji jest pro-
mowanie polityki nastawionej na osiggniecie mozliwie najwyzszego trwalego wzrostu
gospodarczego, zatrudnienia oraz standardu zycia w panstwach czlonkowskich, przy
jednoczesnym utrzymaniu stabilizacji finansowej, co oznacza wspoéldziatanie na rzecz
rownomiernego rozwoju gospodarczego oraz promowanie rozwoju handlu §wiatowego
opartego na wielostronnych, niedyskryminacyjnych zasadach, zgodnie z zobowigzaniami
miedzynarodowymi.

Mysle, ze ta poprawka jest w duchu, o ktorym mowit pan przewodniczacy Kotodziej-
ski, i precyzuje te niejasnoSci, o ktérych méwit pan przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi, czy Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedzie¢? Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, mamy uwagi rowniez do przedlozenia, natomiast zglosze tylko
uwagi do poprawki.

Tak jak mowil pan posel, jest to zmiana merytoryczna, rozszerzenie o kraje OECD,
natomiast my tutaj wskazujemy na ten art. 40a ust. 5. Poprawka w tym zakresie nie jest
konsekwentna, a naszym zdaniem pozgdanym byloby, zeby réwniez ten art. 40a ust. 5
uzupelnic o te panstwa. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, czy pan poset Stanistaw Bukowiec chcialby co$§ dodac?

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, jeszcze pan przewodniczgcy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze to nie tylko zmienia ten projekt ustawy, ale projekt-matke,
bo tak naprawde robi wylom. Uwazam, ze nie powinni§my przyjmowac tak daleko idg-
cych zmian, bo one beda tez niezgodne z tym, co jest w calej Unii Europejskiej. Dlatego
jestem sceptycznie nastawiony do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, w takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta
Stanistawa Bukowca. Kto jest za tg poprawka, prosze o podniesienie reki. Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.
Oddano 20 gloséw, 3 glosy za, 16 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie, poprawka
zostala odrzucona.
Czy s3 jeszcze jakie$ poprawki do zmiany drugiej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mam uwage do zmiany drugiej. Pytanie do pana przewodnicza-
cego posta wnioskodawcy odnosnie tego sformutowania, ze: ,,osoba taka nie jest zalezna
w rozumieniu Kodeksu spoétek handlowych” - chcielibySmy wskazaé, ze k.s.h. nie
zawiera definicji zaleznoéci, a sposéb rozumienia tego pojecia wynika z definicji spotki
dominujacej, ktora jest zawarta w art. 4 § 1 pkt. 4 k.s.h. Definicja ta odnosi sie do spotki
zaleznej, a nie do osoby zagranicznej zaleznej — z konstrukcji tego przepisu wynika,
ze chodzi o osobe zagraniczng, ktora nie ma by¢ zalezna w rozumieniu k.s.h. od osoby
zagraniczne;.

Chcielibyémy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 pkt. 5 ustawy o zasadach uczest-
nictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osob zagranicznych w obrocie gospo-
darczym na terytorium RP, osobg zagraniczng jest: ,osoba fizyczna, nieposiadajaca
obywatelstwa polskiego”, ,,osoba prawna z siedzibg za granica”, jak rowniez ,,jednostka
organizacyjna niebedgca osobg prawng posiadajaca zdolnos¢ prawna, z siedzibg za gra-
nicg”. Widac¢ jak na dloni, iz definicja osoby zagranicznej jest szersza niz definicja spotki
w k.s.h. Do tej pory w ustawie o radiofonii i telewizji ustawodawca w kilku miejscach
postuguje sie sformutowaniem w rozumieniu k.s.h., ale dotyczy to wiasnie spétki zalez-
nej, nie ma wiec tutaj problemu. Czy w zwigzku z tym nie nalezaloby wpisa¢ wprost,
co ustawodawca rozumie pod pojeciem ,,0soby zagranicznej zaleznej”, i czy zdaniem
pana przewodniczgcego moglyby by¢ stosowane zasady wynikajace z k.s.h. dotyczace
zaleznos$ci? Wskazujemy, ze dotyczy to wylgcznie spotek, a definicja osoby zagranicznej
jest tu jednak szersza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, czy pan poset wnioskodawca chcialtby sie odniesc?

Posel Marek Suski (PiS):
Przyznam sie, ze bardzo skomplikowanie pan mecenas ttumaczyt — bedziemy musieli
to przeanalizowaé. W razie probleméw zglosimy poprawke w drugim czytaniu, nie
jestem w tej chwili w stanie napisac¢ poprawki, ktéra bytaby komplementarna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan poset Stanistaw Bukowiec.

Posel Stanistaw Bukowiec (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialbym zglosi¢c mojg poprawke jako wniosek mniejszoSci
na kolejnym czytaniu.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, prosze odnotowacé jako wniosek mniejszosci. Rozumiem, ze nie ma wiecej popra-
wek do zmiany drugiej, przechodzimy do zmiany trzecie;j.
Czy sg poprawki lub uwagi do zmiany trzeciej? Prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o zmiane trzecia, panie przewodniczgcy, mamy jedno pytanie do pana posta
przewodniczacego — przedstawiciela wnioskodawcow. Chodzi o wyjasnienie potrzeby
dodania tego przepisu, biorac pod uwage, ze chociazby w ust. 3 ten przepis nie dotyczy
w ogole polskich podmiotow. Mowa jest tutaj o celach stosowania ust. 21 3.
Ponadto wydaje sie, ze zdanie drugie projektowanego przepisu stanowi zakresowo
powtérzenie zdania pierwszego, dlatego prosilibysémy o wskazanie potrzeby tej regulacji.
Niezaleznie od tego chcieliby$my zgltosi¢ dwie drobne uwagi legislacyjne do dodawa-
nego ust. 4. Proponowaliby§my wyrazy: ,,dla celow stosowania” na poczatku ust. 4 zastg-
pi¢ wyrazami: ,w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3”. Druga uwaga: w drugim
zdaniu ,,zastosowanie” — dodaé wyraz: , przepisow”; jest to szeroko przyjeta formula,
ze méwimy wlasdnie o ,,zastosowaniu przepisow”. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pan posel przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Marek Suski (PiS):
Jesli chodzi o uwagi legislacyjne, to w razie potrzeby zwroce sie o ich wprowadzenie
w ramach upowaznienia. Je§li chodzi o cel zapisu - chodzi o to, aby nie bylo watpliwosci,
czy rowniez polskie podmioty sa traktowane w sposob niedyskryminacyjny w stosunku
do podmiotow zagranicznych. Podtrzymuje potrzebe takiego zapisu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do zmiany trzeciej?
Jesli nie ma, to przechodzimy do artykutu drugiego. Na poczatek poprosze przewodni-
czgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana Witolda Kotodziejskiego.

Przewodniczacy KRRiIT Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to jest ta poprawka, ktora zlozyliSmy na rece pani marszatek.
Na potrzeby tego glosowania przeredagowaliSmy jg i brzmi ona teraz w ten sposéb:
proponowane brzmienie art. 2 ust. 2 oraz art. 3 tego projektu. Art. 2 ust. 2 brzmialby:
,koncesja udzielona nadawcom, o ktérych mowa w ustepie 1, ktore wygasaja w okresie
9 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, zostajg wydtuzone na okres 7 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy, a trwajace w stosunku do tych nadawcéw postepowanie w przed-
miocie udzielenia koncesji, o ktérych mowa w artykule 35a ustawy, ulegaja zawieszeniu
do dnia uptywu 7 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy”.

To jest ten przepis przejSciowy, ktory pozwala zawiesic postepowanie i automatycznie
wydluzy¢ koncesje.

Dodajemy tez do art. 3: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia oglo-
szenia,” — tak jest obecnie — ,z wyjatkiem artykulu 2 ustep 2” - czyli tego nowego,
proponowanego, — ,,ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”. Ta poprawka umozliwia
natychmiastowe przedluzenie koncesji istniejacych postepowan - to jest, miedzy innymi,
wlasnie TVN24 i TVN 7 — do czasu dostosowania tych 6 miesiecy i 30 dni vacatio...

Glos z sali:
To jest niezrozumiate, tak?

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
Prosze panstwa, to jest poprawka dostosowujgca do tego brzmienia. OczywiScie bie-
rzemy 6 miesiecy na dostosowanie i 30 dni vacatio legis, stad siedem miesiecy. Natomiast
aby moc dostosowac i zastosowaé te przepisy do obecnych postepowan trzeba zrobié
taki przepis przejsciowy. Wtedy, wiasnie po siedmiu miesigcach, mozemy rozstrzygnac
to postepowanie. Nie mozemy tego zrobi¢ w tej chwili, kiedy trwa proces dostosowywa-
nia do wymogow ustawy.
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Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Czyli majg koncesje jeszcze siedem miesiecy?

Przewodniczacy KRRiIT Witold Kolodziejski:
Nie, majg koncesje... Inaczej, wszystkie programy danego nadawcy, wszystkie koncesje
musza by¢ dostosowane do ustawy, natomiast wszystkie inne postepowania toczg sie
pozniej. Na przyktad, TVN-owi glownemu koncesja wygasa za dwa lata. Tu chodzi o te
biezgce postepowania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Nie dokonczylisSmy jeszcze jednej rzeczy, jesli chodzi
o artykut pierwszy, takze przepraszam, ale musimy wroci¢ do artykulu pierwszego. Jest
jeszcze poprawka pana przewodniczgcego Marka Suskiego. Poprosze o przypomnienie
tej poprawki.

Posel Marek Suski (PiS):
Panstwo jg maja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, jezeli wszyscy majg, to w takim razie glosujemy. Poprawka pana przewodniczg-
cego Marka Suskiego do artykulu pierwszego, ta przedstawiona na poczatku, a zgodnie
ze wskazaniem Biura Legislacyjnego miala by¢ gtosowana na koncu prac nad artykutem
pierwszym.

Kto jest za poprawkg pana posta Marka Suskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wyniku.

Oddano 19 glosow, 16 gloséw za, 2 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka
zostala przyjeta, na tym konczymy prace nad artykutem pierwszym.

Jesteémy w artykule drugim, po propozycji pana przewodniczacego Witolda Koto-
dziejskiego — bylo pytanie od pani marszalek Malgorzaty Kidawy-Blonskie;...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Pan przewodniczacy juz odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie pan posel Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, mam dalej idaca poprawke, poniewaz ta przedstawiona przez
pana przewodniczacego, z calym szacunkiem dla wysitku, ktory panstwo zrobili, zupel-
nie nic nie zmienia.

Chodzi tylko o to, ze bedzie dodatkowe kilka miesiecy po to, zeby grillowaé¢ TVN,
grillowaé wlaSciciela stacji tak, zeby sprzedal ja osobom wskazanym, nominatom poli-
tycznym. W zwigzku z tym trudno to ocenic¢ inaczej, niz tak, ze Krajowa Rada bierze
udzial w politycznym przypisaniu mediéw w Polsce i ograniczeniu wolnoéci i rzetelnoS§ci
informacji.

Polska 2050 sktada poprawke do tego artykutu. Nasza poprawka zmierza do ochrony
praw nabytych — de facto proces przedtuzania koncesji powinien by¢ niejako procesem
automatycznym, jesli nie zachodzg przestanki okreslone wprost w ustawie, ktore dotycza
chocby dzialania sprzecznego z prawem. Ochrona praw nabytych jest jedng z najwaz-
nigjszych instytucji w demokratycznym panstwie prawnym. Pewno$¢ inwestycji, pew-
no$¢ mozliwoS$ci, wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej — powinny by¢ wartoSciami, ktore
sg w parlamencie szanowane.

W zwigzku z tym, zgodnie z naszg poprawka, koncesja bedzie rowniez mogta by¢
udzielona tej organizacji, ktora juz posiada koncesje w dniu wejScia w zycie ustawy tej
nowelizacji, oraz 12 miesiecy przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Do tych spraw
bedzie stosowalo sie art. 35 ust. 1 w dotychczasowym brzmieniu. Zlozylem na rece prze-
wodniczacego tekst tej poprawki, prosze o przyjecie tej zmiany.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi, jak rozumiem poprawka zostata juz dostarczona wszyst-
kim panstwu poslom. Jak rozumiem, do propozycji pana przewodniczacego Witolda
Kotodziejskiego powrdcimy albo dzisiaj, albo w drugim czytaniu. Czy do poprawki pana
posta Mirostawa Suchonia sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie mamy tekstu tej poprawki, jednakze z tego, co zrozumialem pana posta, zmierza ona
do tego, aby nie stosowac regut, ktore sg zaproponowane w przepisach materialnych, nie
stosowac do tych podmiotow, ktore posiadajg koncesje w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujace;j.

Jest to zmiana merytoryczna, idgca w odwrotnym kierunku niz ta zawarta w projekcie
uwag legislacyjnych. Nie zglaszamy uwag na tym etapie, z zastrzezeniem, ze poprawke
otrzymaliémy dostownie w tej chwili. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, jeszcze pan posel Michat Szczerba, prosze bardzo.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, caly czas mam watpliwosSci. Pytalem o zgodno§é z prawem unij-
nym i dziekuje za odpowiedz Biura Legislacyjnego, ktore odpowiedzialo, ze projekt byt
przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych. Zglaszacie jednak panstwo w tej chwili,
szczegolnie posel-przedstawiciel wnioskodawcow, nowe poprawki, zar6wno swoje, jak i te
od pana przewodniczacego Krajowej Rady. Chcialbym zapytac, czy na sali jest przedsta-
wiciel Biura Analiz Sejmowych, poniewaz mam istotne watpliwoSci co do kwestii swo-
body przedsiebiorczos$ci — czy poprawki obecnie zglaszane sg zgodne z unijng swoboda
przeptywu kapitatu? Bardzo prositbym o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi, przechodzimy do glosowania nad poprawka trzecia, jesli
chodzi o poprawki posta Suchonia...

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie ma Biura Analiz Sejmowych na sali, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
... natomiast jest to poprawka, ktéra sie odnosi do artykutu drugiego, zgloszona przed
chwilg przez pana posta Mirostawa Suchonia. Kto jest za tg poprawka? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Oddano 19 glosow, 2 glosy za, 16 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka
zostala odrzucona.
Zglaszal sie pan posel Jarostaw Sachajko. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, wysoka Komisjo. Dla Kukiz’15 wazne jest,
aby Polske i Polakéw traktowaé podmiotowo, traktowaé powaznie i wyprzedzac poja-
wiajace sie problemy, a nie robi¢ to w ostatniej chwili specustawami, jak to w ubieglej
kadencji wielokrotnie mialo miejsce.

W kazdej dziedzinie nalezy zapobiega¢ obchodzeniu polskiego prawa, co postowie
Kukiz‘15 wielokrotnie czynili. Za chwile moze okaza¢ sie, ze oprocz TVN w skrzynce
pocztowej na lotnisku w Amsterdamie bedzie zarejestrowana jakas spotka chinska,
rosyjska, czy o innym, nieznanym kapitale, ktora bedzie wlaScicielem stacji telewizyjne;j
lub radiowej nadajacej w Polsce.

Nasza poprawka ma na celu rozwianie watpliwosci wielu poslow opozycji, jak row-
niez usci§lenie intencji poslow wnioskodawcoéw. Poprawka skutecznie zapobiega kon-
centrowaniu mediéw w rekach publicznych — ani Skarb Panstwa, ani panstwowa osoba
prawna, ani sp6tka z bezposrednim lub posrednim udzialem Skarbu Panstwa nie bedzie
mogta naby¢ kolejnych mediow. Mam nadzieje, ze bez wzgledu na stanowisko odnoénie
do caloSci ustawy, ta poprawka znajdzie poparcie calej Komisji, tak aby ten problem,
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ktory wielokrotnie byt w ostatnim czasie podnoszony w mediach, byt jasno i klarownie
rozwigzany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi, czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odnies¢ do tej poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, panie przewodniczacy, ale tylko w zakresie uwag legislacyjnych.
Mamy propozycje w ust. 2, azeby zmienié wyraz ,panstwa”, tam gdzie mowa jest
o Skarbie Panstwa, zapisa¢ wielkg literg. PoprosilibySmy, panie posle, o taka korekte
czysto redakcyjna.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
OczywiScie, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak najbardziej stuszna uwaga. Prosze bardzo, przedstawiciel wnioskodawcow.

Posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, pan posel slusznie zauwazyl, ze byly posadzenia, ze to jakas spotka
Skarbu Panstwa bedzie chciata kupi¢ udzialy. Dementowalismy to juz, ale zeby nie bylo
watpliwosci jesteSmy za przyjeciem tej poprawki, bo pokazuje ona czysto§é intencji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, w takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postow jest
za poprawka pana posta Jarostawa Sachajko?

Posel Wojciech Krol (KO):
Jeszcze pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Posel Wojciech Krél, prosze bardzo.

Posel Wojciech Krol (KO):
Czy tak zwana spotka-corka, czyli spotka zalezna od spétki Skarbu Panstwa, w Swietle
przepisow jest spotkg Skarbu Panstwa, czy nie?

Glos z sali:
Tak, jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to juz wiemy, teraz pan posel Jarostaw Zielinski.

Posel Wojciech Krol (KO):
Poprositbym Biuro Legislacyjne o odpowiedz na moje pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy, wysoka Komisjo, w tym momencie nie jesteSmy
w stanie udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi panu postowi, dlatego bardzo by§my prosili albo
o0 ogloszenie przerwy, jezeli odpowiedz na to pytanie warunkuje dalszg prace, a jezeli nie,
to udzielimy odpowiedzi w p6Zniejszym terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, teraz posel Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem intencje tej poprawki, ale prosze, aby Biuro Legislacyjne odpowie-
dzialo, jak ta poprawka ma sie do swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze poset Wojciech Krol.
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Posel Wojciech Krol (KO):

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym sktadam wniosek o przerwe, bo chcialbym uzy-
ska¢ odpowiedZ na moje pytanie. Uzasadnie, dlaczego.

Zwrocitem sie do kilku spotek, ktore sa spétkami zaleznymi od spétek Skarbu Pan-
stwa, z pytaniami w ramach kontroli poselskiej i zapytan poselskich. Otrzymatem odpo-
wiedz, ze nie udzielg mi odpowiedzi, poniewaz nie sg, w §wietle przepiséw, spotkami
Skarbu Panstwa, tylko spotkami zaleznymi od spotek Skarbu Panstwa. Dlatego skladam
wniosek o przerwe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pan posel Michal Szczerba.

Posel Michal Szczerba (KO) - spoza skladu Komisji:

Chcialbym zada¢ pytanie Biuru Legislacyjnemu, czy ta poprawka, ktorg pan poset
Sachajko zgltasza, rozwigzuje problem, na ktory wskazywalem i ktéry Biuro Legislacyjne
potwierdzilo, dotyczacy naruszenia Traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. To jest podstawowy
problem, nad ktorym powinniSmy sie zastanowic.

Mimo, iz szanuje inicjatywe pana posla, nie rozwigzuje ona gléwnego problemu,
jakim jest wyrzucanie inwestycji amerykanskich z Polski. Nie wiem, czy ta poprawka co$
komus rozwiazuje, czy to panu postowi Sachajce, czy panu postowi Suskiemu, natomiast
w tym momencie pokazuje to, jaka jest glowna intencja tego projektu — doprowadzenie
do tego, zeby w jakiejs$ perspektywie czasowej grupa TVN stracita mozliwo$¢ nadawania
swoich kanaléw przy obecnej strukturze wlascicielskie;j.

Oburza mnie to, panie przewodniczacy, ze pan nie reaguje, kiedy pani Lichocka
moéwi o grupie TVN czy o wlascicielu TVN, ze to jest spolka-stup zarejestrowana
gdzie$ w Amsterdamie, a pan posel Sachajko méwi o ,,skrzynce pocztowej na lotnisku
w Amsterdamie”. Nie, szanowni panstwo — to sg podmioty gospodarcze, ktére dzialaja
na rynku miedzynarodowym. Panstwo w tym momencie obrazajg te podmioty gospo-
darcze. To nie jest spotka-stup, to nie jest firma na lotnisku w Amsterdamie, to nie jest
skrzynka pocztowa. To sg powazne podmioty. JesteSmy sojusznikiem Stanéw Zjedno-
czonych i niepowaznym jest uzywanie tego typu sformutowan, tak samo jak nazywanie
przez pana Kolodziejskiego kanatu TVN24  kanalem opozycji”. Protestuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, teraz pan posel Jarostaw Sachajko, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Przykro mi, ze pan posel Szczerba nie stuchal tego, co moéwitem, i nie
czytal poprawki. W poprawce jest okreslone, ze tyczy sie ona spétki z bezposrednim lub
poSrednim udzialem Skarbu Panstwa, wiec mysle, ze precyzyjnie odpowiada to na pyta-
nie zadane przez poprzednika, bo dodaliSmy nawet posredni udzial Skarbu Panstwa —
spotka-corka by w to wchodzita.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, byt zgloszony wniosek o przerwe, kto jest za przerwa? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy, ktorzy chcieli, oddali gtosy? Zamykam glosowanie,
prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 26 osob, za przerwa 9 osob, przeciw 17, 0 osob sie wstrzymato. Wniosek
o przerwe zostal odrzucony.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Jarostawa Sachajko. Kto jest
za poprawka pana posta Sachajko? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze
o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.

Oddano 18 gtosow, za gloséw 16, przeciw 1, 1 wstrzymujacy sie. Poprawka pana posta
Jarostawa Sachajko zostala przyjeta.

Czy sg jeszcze poprawki do artykutu drugiego? Byly poprawki posta Mirostawa Sucho-
nia, a potem pan poset Wojciech Krol.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Ta poprawka jest krotka, chodzi w niej o to, aby, teraz juz prawdopodobnie w ustepie
pierwszym, okres 6 miesiecy na dostosowanie zastapi¢ okresem 12-letnim. To tez jest,
szanowni panstwo, kwestia troski o stabilno§é inwestycji, o to, aby inwestorzy, ktorzy
chcg zainwestowac w naszym panstwie, mieli odpowiednie warunki i przekonanie, ze ich
inwestycje bedg szanowane.

Widzimy dzisiaj wyraznie, po wypowiedziach moich poprzednikow dotyczacych sie-
dziby firmy, ze jest tu pewien problem. Przypomne tutaj, ze panstwo chcg wybudowaé
Centralny Port Komunikacyjny z dokladnie takim samym centrum biznesowym, jakie
jest w Holandii. Tam tez beda sie rejestrowaly firmy, stad pytanie, czy tez bedziecie
je traktowac tak jak traktujecie firmy zarejestrowane i majgce siedziby w innych cen-
trach biznesowych? To jest normalna praktyka. Rozumiem, ze panstwo byé moze tego
nie zauwazyli, ale dokladnie takie samo centrum biznesowe chcg panstwo wybudowac
w Polsce przy CPK. Pogarda, ktérg dzisiaj slysze z ust Prawa i Sprawiedliwosci dla
przedsiebiorcow, ktorzy chcea dziata¢ w takich centrach, jest nieprawdopodobna.

Apeluje o to, abyScie zrewidowali swoje my§lenie, bo to niczego dobrego nie wnosi
w nasze zycie publiczne, pokazuje natomiast, ze dzisiaj w Polsce rzadzi partia, ktéra nie
szanuje przedsiebiorcow. Nie miejsce jest wazne, tylko wkiad, wizja, idea, ktore za tym
stoja i tego trzeba dzisiaj bronic¢ — swobody dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym
nasza poprawka, aby zamienic okres 6 miesiecy, skandalicznie kroétki i bezprecedensowy
w normalnych panstwach, na okres 12 lat, ktory by¢ moze bedzie perspektywa zmiany
tego przepisu w przyszlosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag, jest to wydiuzenie okresu dostosowawczego, uwag legislacyjnych
nie zglaszamy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, czy pan poset wnioskodawca ma uwagi?

Posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze do konica $wiata i jeden dzien dluzej byloby najlepiej — co do 16- czy 12-letniego
okresu to jest on, przepraszam za to okreslenie, bez sensu. Jestem przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Mirostawa Suchonia. Kto
jest za poprawka pana posta? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze
o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.

Oddano 19 glosow, 2 glosy za, 16 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. Poprawka zostala
odrzucona.

Czy sg jeszcze poprawki do artykutu drugiego? Wezeéniej zgltaszatl sie posel Wojciech
Krol.

Posel Wojciech Kroél (KO):

Tak, co prawda chciatlem przed panem poslem Suchoniem...

Mam prosbe, aby Biuro Legislacyjne udzielito odpowiedzi na moje pytanie na piSmie.
Chcialbym tutaj powiedzie¢ postowi wnioskodawcy z kota Kukiz‘15, ze dosc stabo sie
panstwo orientujecie w zawitych konstrukcjach prawnych spétek Skarbu Panstwa.
Sg réwniez spotki zakladane przez spotki-corki spotek Skarbu Panstwa. W §wietle rozu-
mienia przepiséw, na podstawie tych analiz, ktore do tej pory otrzymywalem, spotka-
corka nie jest spotkg Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym Skarb Panstwa nie ma w niej
udziatu, ani bezposérednio, ani posrednio. Dlatego bardzo prosze o odpowiedz na moje
pytanie na piSmie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzigkuje bardzo panu postowi. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne dostarczy taka odpo-
wiedz na piSmie do wszystkich postow cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do artykutu drugiego? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o artykut drugi, mamy uwagi o cha-
rakterze legislacyjno-redakcyjnym.

Proponujemy doprecyzowac, jesli chodzi o wejScie w zycie ,niniejszej” ustawy. Przy
ustawach nowelizujacych, a taki charakter ma ta ustawa, stosujemy formute ,niniejsza
ustawa”.

Druga kwestia, takze legislacyjna, dotyczy art. 35 ust. 2 i 3 ustawy zmienianej
w art. 1. W projekcie jest mowa o: ,brzmieniu przewidzianym w ustawie”. Formulg
powszechnie stosowana i prawidlowg jest ,,brzmienie nadane niniejszym ustawom”, stad
tez prosimy o upowaznienie Biura do naniesienia tych poprawek.

Jednoczes$nie chcemy tez w tym miejscu, gdyz ewentualna korekta przepisow byé
moze wymagalaby dodania jeszcze jednego przepisu przejSciowego, zwroci¢é uwage
na art. 37 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. Ten przepis daje upowaznienie Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji do okreslania, co powinno znalez¢ si¢ we wniosku o udzie-
lenie koncesji. W naszej ocenie wnioskodawcy dokonujg posredniej zmiany przepisu upo-
wazniajacego — nie ingeruja w sama tre§¢ art. 37 ust. 4 — natomiast w zwigzku ze zmiang
innych przepisow, ta zmiana bedzie miata wplyw na tre§é rozporzadzenia. Chodzi tutaj
w szczegblnosci o wzor wniosku o udzielenie koncesjii de facto te jego czesé, ktora mowi
o informacji o podmiocie. Do tej pory badanie zaleznosci bylo na tym pierwszym pozio-
mie, natomiast po wprowadzeniu w zycie zmian badanie zaleznosci — gtéwnie kapitato-
wej, cho¢ nie tylko, — bedzie odbywalo sie glebiej. Stad wydaje sie, ze nalezaloby rowniez
dostosowac tresc tego rozporzadzenia.

W tej sytuacji, zasady techniki prawodawczej mowia, iz przy posredniej zmianie prze-
pisu upowazniajgcego rozporzgdzenie traci moc, a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
musialaby wydaé nowe rozporzadzenie. Vacatio legis, ktore jest zaproponowane w pro-
jekcie, ma tylko 30 dni - stad pytanie, czy jest to wystarczajacy czas dla Krajowej Rady
na przygotowanie nowego rozporzadzenia i czy zdaniem pana posta wnioskodawcy, czy
tez przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, wydanie takiego rozporzadze-
nia jest potrzebne.

To tyle, jesli chodzi o kwestie dotyczace artykulu drugiego. Druga cze$§é mojej wypo-
wiedzi nie dotyczyla go wprost, natomiast ewentualna korekta wymagalaby wniesienia
przepisu przejsciowego, stad tez zgtaszam to w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawy przepisu przej$ciowego jeszcze wroca, poniewaz prawdopodob-
nie ta poprawka — badz zblizony do niej zapis — proponowana przez pana przewodniczg-
cego Witolda Kolodziejskiego wroci w drugim czytaniu.
Co do upowaznienia - zaraz takowe wydamy. Prosze bardzo, pani przewodniczgca
Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Chciatam tylko zwrocic uwage, ze procedujemy nad projektem skierowanym przez pania
marszalek, z pozytywna opinig Biura Analiz Sejmowych, ktéry miat dotyczy¢ tylko jed-
nego elementu, zgodnie z wolg grupy postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci, a zaczynamy
pisa¢ ustawe o procesie koncesyjnym. Mowie to tylko do protokotu, poniewaz uwazam,
ze to jest cigg dalszy skandalu, ktory sie tu toczy dzisiaj od dziesigtej rano.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, przechodzimy do artykutu trzeciego. Czy sa poprawki do artykutu trze-
ciego? Prosze bardzo, poset Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Szanowny panie przewodniczacy, sa takie chwile i sprawy, w ktorych trzeba walczy¢
do konca. W imieniu Polski 2050 dzisiaj ztozylem do tej pory cztery poprawki, wniosek
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o odrzucenie, wniosek o wystuchanie publiczne, zaraz zloze kolejng poprawke dotyczaca
przesuniecia terminu wej$cia w zycie tego szkodliwego, zlego projektu.

Proponujemy, aby ten projekt wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2025 roku. Nie bede
tutaj bawil sie w dyplomatyczne szczegoty, tylko powiem wprost, ze jezeli go przeglosuje-
cie i przyjmiecie, to my znajdziemy czas po wygranych wyborach, aby ten projekt dopro-
wadzi¢ do zgodnosci z interesem Polski i do zgodnosci z postulatami wolnosci stowa, nie-
zalezno§ci mediéw. W zwiazku z tym prosze o poparcie tej poprawki po to, aby byt czas
ten projekt ostatecznie zmieni¢ na poprawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi, czy Biuro Legislacyjne ma jaka$§ uwage do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie, nie mamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, czy pan poset wnioskodawca ma uwagi?

Posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze najbardziej uzasadnione byloby wnies¢ przedluzenie tego okresu
do 2051 roku, bo zaktadacie, ze w 2050 przejmiecie wladze.
Natomiast co do tej zmiany, wprowadzenie tak dlugiego okresu jest niezasadne. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale zyczylbym wszystkim, abySmy w zdrowiu dozyli do 2051 roku. W takim razie prze-
chodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta Miroslawa Suchonia? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o zamkniecie glosowania i podanie
wynikow.
Oddano 19 gloséw, 2 glosy za, 16 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Poprawka
zostala odrzucona.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, poprosze te poprawke, dotyczacg wydiuzenia okresu na dosto-
sowanie z 6 miesiecy do 12 lat, oraz pierwsza, dotyczaca zmiany tytulu, jako wnioski
mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panie posle, prosze o odnotowanie tej uwagi.

Poniewaz rozpatrzyliSmy wszystkie artykutly, proponuje upowazni¢ Biuro Legisla-
cyjne do dokonania zmian o charakterze redakeyjnym, legislacyjnym i jezykowym, sta-
nowigce konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Rozu-
miem, ze jest zgoda, aby Biuro Legislacyjne dokonalo takich dzialan. Stwierdzam przy-
jecie tej propozycji.

PrzepracowaliSmy cala ustawe, pozostaje nam poddaé pod glosowanie wniosek
o0 przyjecie calego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji z przyjetymi
poprawkami. Jeszcze przed glosowaniem pani marszatek Malgorzata Kidawa-Blonska,
prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Wiele lat jestem w Komisji Kultury, widzialam procedowanie wielu ustaw, ale takiego
bataganu i chaosu na Komisji jeszcze nie widziatam.

Nie tylko postowie, ktorzy przygotowali te ustawe, gubili sie w zapisach i nie mieli
jasnoéci poza tym, ze chcg skasowaé TVN - nie mieliSmy szansy na normalne procedowa-
nie poprawek, bo w takim balaganie sie nie da. Ta ustawa bedzie kiedy$ podawana jako
przyklad zlej ustawy, niszczacej system wolnosci mediéw w naszym kraju i bardzo jest
mi przykro, ze to sie dzi$ dzieje w polskim Sejmie. Bedziemy przeciwko temu projektowi
ustawy, bo zaden posel, dla ktorego wolnosci obywatelskie i wolno§é stowa ma znaczenie,
nie bedzie glosowatl za tg ustawa.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani marszalek. Byl glos przeciw, wiec mysle, ze mozemy przej$é do glosowania.

Podaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy z przyjetymi
poprawkami. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy panstwo
oddali glos? Zamykam glosowanie i prosze o podanie wynikéw.

Oddano 29 glosow, 16 glosow za, 12 glosow przeciwko, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji zostal przyjety
przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze, pani przewodniczgca Joanna
Lichocka.

Posetl Joanna Lichocka (PiS):
Chcialabym zglosi¢ pana Piotra Babinietza, przewodniczgcego Komisji.

Posel Wojciech Krol (KO):
Panie przewodniczacy, chciatem zglosic¢ sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Sprzeciw zostal odnotowany, chwileczke.
Czy w zwigzku ze sprzeciwem sg inne kandydatury? Prosze, pan posel Wojciech Krol.

Posel Wojciech Kroél (KO):
Panie przewodniczacy, zglosilem sprzeciw, poniewaz pomimo tego, ze reprezentujemy
rozne §rodowiska, uwazam pana za czlowieka bardzo przyzwoitego. W zwigzku z tym
chciatbym zglosié sprzeciw i zaproponowaé kandydature posta sprawozdawcy pana posta
Marka Suskiego, dlatego ze ten projekt ustawy jest tak wstydliwy, zeby nie uzywa¢ moc-
niejszych stow, ze pan posel Suski bardziej pasuje, zeby by¢ sprawozdawcg do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale pan posel Marek Suski nie wyraza zgody na kandydowanie.

Posel Wojciech Krol (KO):
Bo po prostu wstydzi sie tego projektu.

Posel Marek Suski (PiS):
Popieram kandydature pana posta Babinetza. Bede wystepowal jako wnioskodawca i nie-
wykluczone, ze w imieniu klubu, dlatego wystepowanie tez w imieniu Komisji to bytaby
lekka przesada.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mamy jedng kandydature, chyba ze jest jeszcze jaka$§ inna propozycja? Jesli nie ma innej,
to ja sie zgadzam, ale musimy glosowac.
Kto jest za tym, aby postem sprawozdawcg byl poset Piotr Babinetz? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje, prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.
Glosowalo 18 osob, za 15, 1 przeciw, 2 osoby sie wstrzymaly. Mamy zatem wybranego
posta sprawozdawce.
Jeszcze pan posel Wojciech Krdl prosit o glos, prosze bardzo.

Posel Wojciech Krol (KO):
Zostalem wczesniej przeoczony — nie ma juz co prawda przedstawiciela kota Kukiz’15,
ale chcialem zabraé glos jeszcze przed glosowaniem, bo by¢ moze ten argument mogt
jeszcze jako$ wplynaé na panstwa, a pan posel z Kukiz ‘15 uéwiadomilby sobie, jak bar-
dzo sg naiwni.

Chcialbym przeczytac fragment odpowiedzi, ktéra otrzymatem od spétki, w domnie-
maniu spotki Skarbu Panstwa — spétka Energa, grupa Orlen. Przeczytam fragment:
, W wykonywaniu mandatu poset lub senator ma prawo, jesli nie narusza dobr osobistych
innych osoéb, do uzyskiwania informacji, materialow, wstepu do pomieszczen, w ktérych
znajduja sie te informacje i materialy, oraz wgladu w dziatalno§é organéw administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego, a takze spélek z udzialem Skarbu Panstwa, oraz
zakladow i przedsiebiorstw panstwowych i samorzadowych, z zachowaniem przepisow
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o tajemnicy prawnie chronionej. Ze wzgledu na literalne brzmienie wyzej wymienionego
przepisu oraz brak innych regulacji w tym zakresie, Energa Spétka Akcyjna nie jest
spolka zobowigzang do wykonywania dyspozycji w nim zawartych ze wzgledu na fakt,
ze nie jest spotkg Skarbu Panstwa”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje panu postowi. WyczerpaliSmy na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Dziekuje wszystkim panstwu za aktywng prace i zamykam posiedzenie Komisji.




