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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 60)

Komisji Spraw Zagranicznych (nr 58)

10 sierpnia 2021 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji Kultury i Srodkéow Prze-
kazu, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Insty-
tucie Solidarnosci i Mestwa imienia Witolda Pileckiego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 1470),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o ratyfikacji Europejskiej
Konwencji o ochronie dziedzictwa audiowizualnego, sporzagdzonej w Stras-
burgu dnia 8 listopada 2001 r. (druk nr 1444).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Jablonski podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych wraz ze wspolpracownikami, Anna Krupka sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Kozlowski dyrektor Instytutu

Pileckiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Marcin Chorzewski,
Artur Kucharski, Julia Poplawska - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Kata-
rzyna Abramowicz, Przemystaw Sadlon, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

J-S.

Dzien dobry panstwu. W porozumieniu z panem marszatkiem Markiem Kuchcin-
skim, przewodniczgcym Komisji Spraw Zagranicznych, otwieram wspélne posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Witam panie
i panéw postow. Witam panstwa ministrow — panig minister Anne Krupke sekretarz
stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu, pana ministra Pawla
Jablonskiego podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Witam row-
niez wspotpracownikéw pani minister z Ministerstwa Kultury, Dziedzictwa Narodowego
i Sportu — pana tuukasza Ciotko, panig Izabelle Lys-Gorzkowska, pana Frederica Urs
Sebastiana Schulte oraz dyrektora Instytutu Pileckiego pana Wojciecha Koztowskiego.
Witam réwniez wspoélpracownika pana ministra z Ministerstwa Spraw Zagranicznych
pana Konrada Marciniaka. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje w punkcie pierwszym: rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarnos$ci i Mestwa imienia
Witolda Pileckiego oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1470 i w punkcie drugim:
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o ratyfikacji Europejskiej Konwencji
o ochronie dziedzictwa audiowizualnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada
2001 roku, druk nr 1444. Je§li nie usltysze sprzeciwu, uznam porzadek dzienny za przy-
jety. Sprzeciwu nie stysze. Porzadek dzienny zostal przez panstwa zaakceptowany. Prze-
chodzimy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego.

Uchwala Senatu z dnia 6 sierpnia biezgcego roku proponuje wprowadzenie dwoch
poprawek do projektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Solidarnosci i Mestwa
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im. Witolda Pileckiego oraz niektorych innych ustaw. Otrzymali panstwo te uchwale
wraz z uzasadnieniem w druku nr 1470. Otwieram dyskusje. Mamy dwie poprawki. Czy
mamy uprawnionego przedstawiciela Senatu? Chyba nie. W takim razie prosze przedsta-
wiciela rzgdu o odniesienie sie do pierwszej poprawki. Czy pani minister Anna Krupka
chce zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu Anna

Krupka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w zwigzku z przyjeciem
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej poprawki w zakresie projektu ustawy o zmianie
ustawy o Instytucie Solidarnos$ci i Mestwa im. Witolda Pileckiego oraz niektérych innych
ustaw zaproponowana przez wnioskodawcow formula dzialania zagranicznych oddzia-
16w instytutu, jako podmiotéw zaleznych jest rozwigzaniem uwzgledniajacym zasady
bezpiecznego gospodarowania majgtkiem publicznym oraz efektywnego wykonywa-
nia zadan postawionych przed instytutem, zarowno w aspekcie prawa krajowego, jak
i regulacji przyjetych w Unii Europejskiej i poza jej obszarem. Regulacja o podmiotach
zaleznych musi by¢ uniwersalna i umozliwia¢ instytutowi dziatania w réznych krajach
i w ich zréznicowanych systemach prawnych oraz wybranie formy prawnej optymalnej
ze wzgledoéw organizacyjnych, majatkowych i podatkowych. Przyjeta formuta podmiotu
zaleznego, w tym dzialajacego w formie spotki kapitalowej byla przez instytut anali-
zowana, ze szczegolnym uwzglednieniem systemu prawnego Stanow Zjednoczonych
Ameryki, w tym stanu Nowy Jork oraz Izraela pod katem zalozenia, otwarcia i funk-
cjonowania oddzialéw zagranicznych instytutu w tych panstwach, co do zdefiniowania
mozliwych form prawnych dziatalnosci w tych systemach, co do okreslenia obowigzkow
zwigzanych z uzyskiwaniem zgdd, licencji niezbednych do funkcjonowania w ramach
miejscowej administracji, co do ustalenia i opisania zasad zatrudniania pracownikow
zgodnie z prawem miejscowym, a takze co do okreslenia form i zasad raportowania
o finansowaniu w ramach miejscowej administracji.

Jak wynika z analiz przeprowadzonych przez instytut, optymalng forma dziatalnosci
w Nowym Jorku bedzie not for profit corporation, zblizona do polskiej organizacji poza-
rzadowej. W przypadku Izraela jedng z rozwazanych form, z uwagi na uwarunkowania
lokalne jest wlasnie spotka kapitalowa. Nalezy podkreslic, ze kazdy oddziat zagraniczny
instytutu bedzie, niezaleznie od jego formy prawnej, wypracowanej miejscowo, w pelni
kontrolowany przez instytut. Jest to jedno z podstawowych zalozen, przyjetej w projek-
cie ustawy konstrukcji podmiotu zaleznego, ktora jak juz wskazywano jest jednoczesnie
jedyng mozliwg do realizacji zadan instytutu w warunkach miejscowych poza EU, w tym
na terenie Stanéw Zjednoczonych i Izraela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Czy pan minister Pawet Jablonski chcialby cos dodaé?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Pawel Jablonski:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, nie mam tu wiele
do dodania, poza tym, ze pojawialo sie to tez w dyskusjach na forum parlamentu, takie
glosy i watpliwosci slyszelismy w Senacie, watpliwosci co do kierunkowego charakteru
tej zmiany. Ostatecznie uchwala Senatu ograniczyla sie do wprowadzenia dwoch popra-
wek. Z punktu widzenia merytorycznej dyskusji, ktéra wowczas zostala rozpoczeta,
istotne jest podkreslenie jednej istotnej kwestii. Tworzenie zagranicznych oddziatow
Instytutu Pileckiego z punktu widzenia polskiej polityki zagranicznej nie tylko nie jest
przeszkoda, jak sugerowali niektorzy senatorowie, ale jest jak najbardziej pozadane.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych w pelni ten kierunek zmian popiera.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan dyrektor Wojciech Koztowski chcialby jeszcze uzupelnié?

Dyrektor Instytutu Pileckiego Wojciech Kozlowski:

Dziekuje. Szanowni panstwo, powiem kroétko. Z naszej perspektywy niezbedne jest
odrzucenie pierwszej poprawki ze wzgledu na to, ze spétki kapitatowe, jak powiedziala
pani minister, sa formg prawna, ktéra da nam mozliwo$¢ funkcjonowania np. w Izraelu,
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gdyby powstal projekt, aby tam taki oddzial otworzyc¢. Ideg tej nowelizacji jest stworzenie
tak uniwersalnego prawa, aby bylo mozliwe i aby mozna bylo, w zaleznosci od decyzji
strategicznych, otwiera¢ oddzialy Instytutu Pileckiego. Je§li usuniemy sp6tki kapita-
towe, moze sie zdarzyc, ze za dwa badz trzy lata, albo za rok spotkamy sie ponownie,
aby dyskutowaé na ten sam temat ze wzgledu na fakt, ze jest decyzja o przygotowaniu
i otwarciu oddzialu w Izraelu, a tam system prawny wymusza na nas tego rodzaju dzia-
talnoéc. W zwigzku z tym, ta poprawka zaweza naszg mozliwo$c dzialania i de facto
wywraca sam pomysl, dlaczego robimy te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panstwu ministrom i panu dyrektorowi. Czy Biuro Legislacyjne
ma do tego jakie§ uwagi?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze mozemy przejs¢ do glosowania. Prosze
o uruchomienie glosowania. Oczywiscie glosujemy poprzez urzadzenie i prosze, aby
wszyscy panstwo postowie zalogowali sie kartami do glosowania, legitymacjami posel-
skimi. Czy wszyscy juz aktywowali urzadzenia? Pewnie tak.

W takim razie przechodzimy do przeglosowania pierwszej poprawki Senatu. Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czy wszyscy juz oddali glos? Pewnie
tak, bo nikt nie sygnalizuje, aby byly jakie$ problemy z glosowaniem.

Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.

Oddano 34 glosy: za poprawka 7, 26 glosow przeciwko, 1 wstrzymujacy. Poprawka
zostata odrzucona.

Przechodzimy do poprawki drugiej. Prosze bardzo, pani minister Anna Krupka.

Sekretarz stanu w MKDNiS Anna Krupka:
Przyjmujemy ja w tym brzmieniu, ktore zostalo zaproponowane przez Senat.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rekomendacja ministerstwa jest pozytywna. Czy Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych ma opinie w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:
Przylgczam sie do tego zdania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy pan dyrektor sie przylacza?

Dyrektor Instytutu Pileckiego Wojciech Kozlowski:
Przylgczam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. To takie podchwytliwe pytanie do pana dyrektora.

Przechodzimy do glosowania w sprawie drugiej poprawki. Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Rozumiem, ze nikt nie zglasza probleméw z glosowa-
niem. Mozemy zamkna¢ glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Oddano 34 glosy: 30 za poprawka, brak gtosow sprzeciwu, 4 wstrzymujace. Poprawka
zostala przyjeta.

W takim razie stwierdzam, ze Komisje obradujace wspodlnie rekomendujg odrzucenie
poprawki pierwszej i przyjecie poprawki drugiej.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Prosze bardzo
o propozycje. Pani przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tradycyjnie zgltaszam pana Piotra Babinetza na sprawozdawce.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Jesli nie ma to wyrazam zgode. Czy jest zgoda Komisji
abym byt nadal sprawozdawca tego projektu ustawy? Jesli jest, to stwierdzam, ze Komi-
sje wybraly posta Piotra Babinetza na sprawozdawce dalszych prac nad tg ustawa.
Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku obrad? Projekt z druku
nr 1444, czyli projektu o ratyfikacji Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa
audiowizualnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 8 listopada 2001 roku. Projekt ten
zostal skierowany do naszych Komisji do pierwszego czytania przez marszalek Sejmu
w dniu 29 lipca 2021 roku. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu
pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w spra-
wie ogoélnych zasad projektu oraz pytania postéow i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze
przedstawiciela rzagdu o uzasadnienie projektu z druku nr 1444. Rozumiem, ze bedzie
to pan minister Pawet Jablonski. Prosze bardzo panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Bardzo dziekuje. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni pan-
stwo, Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa audiowizualnego zostala sporza-
dzona w Strasburgu 8 listopada 2001 roku i weszta w zycie 1 stycznia 2008 roku, po tym
jak ratyfikowato jg pie¢ panstw. W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej konwencja zostata
podpisana 15 grudnia ubieglego roku i obecnie jest przedktadana Sejmowi do ratyfikacji.
Aktualnie stronami konwencji jest 11 panstw: Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Fran-
cja, Gruzja, Litwa, Luksemburg, Monako, Niemcy, Serbia, Stowacja i Wegry. Dodatkowo
Austria, Bulgaria, Grecja, Islandia, Portugalia, Rumunia, Turcja i Ukraina podpisaly
konwencje, lecz jeszcze nie zakonczyl sie tam proces ratyfikacji.

Podstawowe obowigzki, jakie konwencja naklada to wprowadzenie ustawowego obo-
wigzku gromadzenia i przechowywania utworéw kinematograficznych wyprodukowa-
nych na terytorium panstwa strony konwencji oraz wskazanie jednej lub kilku instytu-
cji, ktore beda pelnity funkcje narodowego archiwum dla takich tresci. Uzupelnieniem
tego obowiazku jest konieczno§¢ wdrozenia przez panstwo przepiséw, ktore pozwalajag
organowi publicznemu na wykonywanie nadzoru nad dzialalnoScig ustanowionego
archiwum i zobowigzujg taki organ do zapewnienia finansowych i technicznych srodkow
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci archiwalnej. W Polsce obowigzki organu archi-
wizujgcego zostaly powierzone Filmotece Narodowej — Instytutowi Audiowizualnemu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Prosze o wyciszenie rozmoéw, bo bardzo zle stycha¢ pana
ministra. Pana ministra prosze, aby pan mowit blizej mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:
Postaram sie to uczynié. Panie przewodniczacy, kontynuujgc, w Polsce obowiazki organu
archiwizujacego zostaly powierzone Filmotece Narodowej — Instytutowi Audiowizual-
nemu w drodze zarzgdzenia ministra kultury, ktéry sprawuje nad nig nadzor.

Jesli chodzi o obowigzek utworzenia depozytu utworow kinematograficznych, pol-
ska regulacja zawarta w art. 30 ustawy o kinematografii nakazuje dokonywanie takich
czynnosci w ciaggu 30 dni od zakonczenia produkgcji, nie p6zniej niz w dniu rozpoczecia
dystrybucji materialow. Dodatkowo, w przypadku innych materiatéw dokumentacyj-
nych zwigzanych z produkgcjg filmu ta ustawa nakazuje tez ich nieodplatne przekazanie
przez producenta. Oznacza to, ze standard ochrony okre§lony w krajowych przepisach
rangi ustawowej jest wyzszy, niz ten, ktory zostal okre§lony w konwencji, ktora jedy-
nie zacheca panstwa do utworzenia dobrowolnych depozytow tego rodzaju materialow.
W konsekwencji ratyfikacja tej konwencji nie powoduje konieczno$ci zmiany przepisow
polskiego prawa, nie powoduje takze skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ani
jednostek samorzadu terytorialnego w postaci zmniejszenia dochodéw, zwiekszenia
wydatkow lub zmiany ich struktury. Konwencja prowadzi do zapewnienia spdjnoSci
istniejacych przepiséw, ustanawia standardy przekazywania i przechowywania dziet
audiowizualnych na poziomie miedzynarodowym, bedzie zatem miala pozytywny wplyw
na polski sektor audiowizualny.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5 Konstytucji RP ratyfikacja konwencji powinna nasta-
pi¢ po uprzedniej zgodzie wyrazonej w ustawie, gdyz postanowienia konwencji dotycza
spraw uregulowanych w przepisach rangi ustawowej — w ustawie o kinematografii,
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych a takze w ustawie o obowigzko-
wych egzemplarzach bibliotecznych. Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komi-
sje, w imieniu Rady Ministrow wnosze o przyjecie ustawy o ratyfikacji Europejskiej Kon-
wencji o ochronie dziedzictwa audiowizualnego, sporzadzonej w Strasburgu 8 listopada
2001 roku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy pani minister Anna Krupka chcialaby cos jeszcze
dodaé¢ w imieniu rzadu i drugiego ministerstwa?

Sekretarz stanu w MKDNiS Anna Krupka:
Pan minister wyczerpal temat. Absolutnie podtrzymujemy zdanie pana ministra jako
Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani minister. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chciatby
zabrac glos? Pan poset Piotr Adamowicz a potem pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Chcialem tylko zada¢ pytanie i utwierdzi¢ sie w przekonaniu - rozumiem, ze przekazy-
wane materialy audiowizualne, w szczeg6lnosci filmy, nie podlegajg obrotowi komercyj-
nemu przez FINA?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pani poset Joanna Senyszyn, prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Dziekuje bardzo. Interesuje mnie, dlaczego dopiero teraz przystepujemy do tej kon-
wengcji, po tylu latach. Jak moglam przeczyta¢ w uzasadnieniu, to nawet nie wymaga
dostosowywania jakichkolwiek przepisow. Z czego wynika takie opdznienie? Wydaje
sie, ze ta konwencja nie wnosi niczego nowego w stosunku do tego, co robimy, ani tez
niczego, co pociagaloby za sobg specjalne koszty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panstwu postom. Prosze bardzo pana ministra o odniesienie sie do tych
dwoch pytan. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MSZ Pawel Jablonski:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, odnoszac sie do pierwszej
kwestii poruszonej przez pana posla, ona dotyczy ustawowego obowigzku gromadze-
nia i przechowywania utworow kinematograficznych wyprodukowanych na terytorium
strony konwencji — wszystkich. OczywiScie ten rodzaj przechowywania i gromadzenia
utworéw nie ma stuzyc dalszej komercyjnej redystrybucji przez podmiot powolany
w polskiej ustawie i wpisujacy sie w to, o czym méwi konwencja. Tu chodzi o stworzenie
archiwum, ktore bedzie gromadzito wszystkie utwory powstajace na naszym terytorium.
Dotyczy to calej produkeji filmowe;j.

Odnoszac sie do pytania zadanego przez panig posel, c6z mozna na ten temat pewnie
diugo deliberowac¢. Konwencja zostata sporzadzona 20 lat temu. Przez ten czas prawdo-
podobnie byto wiele os6b, ktore mogly w tej sprawie sie wypowiedzie¢ czy do konwencji
nalezy przystapic, czy nie. Ostatecznie decyzja w tym zakresie zostala podjeta w roku
ubieglym. My§le, ze pytanie, dlaczego nie nastgpito to wezesniej, nalezaloby zadaé racze;j
tym ministrom, ktorzy petnili wowczas te funkcje. Ja niestety wiedzy na ten temat nie
posiadam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Rozumiem, ze mozemy zamkng¢ debate, wiec zamykam
debate. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu z druku nr 1444. Stwier-
dzam réwniez, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
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Whnioskuje zatem o niezwloczne przystgpienie do rozpatrzenia projektu. Sprzeciwu nie
slysze.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1444 o ratyfikacji
Europejskiej Konwencji o ochronie dziedzictwa audiowizualnego sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 8 listopada 2001 roku. Pewnie lepiej pdzniej niz wcale. Moze w 2001 roku
rzad SLD schowatl ten projekt do szuflady.

Czy sa uwagi do tytutu? Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag? Za bardzo
nie widze Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Nie zglaszam uwag ani do tytulu, ani do arty-
kutow tego projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 1 - czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Art. 2 — czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem calego sprawozdania. Poddaje pod gto-
sowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy z druku nr 1444 bez poprawek. Prosze
uruchomié glosowanie. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Rozumiem, ze wszyscy lub prawie wszyscy zdotali oddac glos.
Lepiej, zeby wszyscy, ale to wolna wola panstwa postow. Zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Oddano 29 glosow: 29 glosow za, bez gloséw przeciwnych, bez wstrzymujacych. Pro-
jekt ustawy zostal przyjety jednoglosnie.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy na posiedzenie Sejmu. Moze ktos, kto
jest w obu Komisjach, jak pani przewodniczgca Joanna Lichocka? Czy sg inne propozycje?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Pani posel wyraza zgode. Rozumiem, ze Komisja tez
wyraza zgode. Na posta sprawozdawce zostala wybrana pani przewodniczaca Joanna
Lichocka.

Informuje, ze na tym porzadek dzienny obrad zostal wyczerpany. Protokét z dzisiej-
szego posiedzenia Komisji, obradujacych wspélnie, zostanie wytozony do wgladu w sekre-
tariatach Komisji. Dziekuje panstwu. Przypominam, ze jutro o 9.30 mamy posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkoéw Przekazu. Zamykam posiedzenie Komisji.




