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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 68)

28 wrzesnia 2021 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
roku 2022 Rokiem Marii Grzegorzewskiej (druk nr 1118);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2022 Rokiem Marii Grzegorzewskiej (druk nr 1270);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2022 Rokiem Jézefa Mackiewicza (druk nr 1351).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Maria Iwaszkiewicz - legi-
slatorki z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu. Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Dzisiejszy porzadek posiedzenia Komisji obejmuje trzy
punkty. Punkt pierwszy to pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie
ustanowienia roku 2022 Rokiem Marii Grzegorzewskiej (druk nr 1118); punkt drugi
to pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2022
Rokiem Marii Grzegorzewskiej (druk nr 1270); punkt trzeci to pierwsze czytanie posel-
skiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia roku 2022 Rokiem Jozefa Mackiewicza
(druk nr 1351).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal
przyjety.

Proponuje, aby po przeprowadzeniu pierwszych czytan projektéw uchwat z drukéw
nr 11181 1270 - czyli tych dotyczacych roku Marii Grzegorzewskiej — na podstawie art.
40 ust. 4 regulaminu sejmu ze wzgledu na wspdlng tematyke projektéw uchwat Komisja
wyrazila zgode na wspdlne ich rozpatrzenie i sporzadzenie wspélnego z nich sprawoz-
dania. Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie ma sprzeciwu, nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwale o wspdolnym rozpatrzeniu projektow
i sporzadzeniu wspolnego z nich sprawozdania.

Przystepujemy do realizacji punktow pierwszego i drugiego porzadku dziennego. Pro-
sze panig posel Monike Falej o uzasadnienie do projektu uchwaly z druku nr 1118 w spra-
wie ustanowienia roku 2022 Rokiem Marii Grzegorzewskiej. Prosze bardzo, pani posetl.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry panie przewodniczacy, dziekuje za mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia sie.

Szanowni panstwo, na poczatku chcialabym przedstawic¢ panstwu tlo powstawania
tych uchwal, poniewaz — tak jak panstwo sie pewnie zorientowaliscie — ich tresé jest
w sumie identyczna. Chcialabym powiedzie¢ panstwu, ze inicjatorka tej uchwaly byla
postanka Anna Wasilewska, ktora wspolpracowala z panig prof. dr hab. Marzenng Zaor-
ska, z ktorg rowniez wspolpracuje. Jest to pani profesor, ktora udziela sie w Warmin-
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sko-Mazurskim Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych, ktérego jestem wiceprzewodniczaca.
W zwigzku z tym, ze pani postanka wywodzila sie z mojego regionu, a wspotpracowa-
lyémy prawie 20 lat, inicjatorzy tej uchwaly — czyli Sekcja Pedagogiki Specjalnej KNP
PAN oraz zesp6t pedagogiki specjalnej wspierajacy dziatania Sekcji Pedagogiki Specjalnej
KNP PAN - zwrocili sie do mnie, po odejSciu postanki, zeby te uchwale wnieéc. Chciala-
bym panstwa prosi¢ od razu o zyczliwo§¢ wobec tej uchwaly, ze wzgledu chociazby na ini-
cjatorke, mojg dobrg bylg kolezanke Anie Wasilewska, z ktorg wspotpracowatam wiele,
wiele lat, a z drugiej strony oczywiScie z uwagi na panig prof. Marzenne Zaorska i zespot,
ktéry reprezentuje. To tak stowem wstepu i wyjasnienia, dlaczego sg przed panstwem
dwa dokumenty i dlaczego ich tresc jest identyczna, zeby wyjasnic sytuacje.

Sama posta¢ pani Marii Grzegorzewskiej, pani profesor, jest znamienita wlasnie dla
0s0b z niepelnosprawnosciami, dla pedagogiki — dla osob, ktére zarowno tworzyty peda-
gogike specjalnag, jak i dla oséb z niepelnosprawnosciami. Wyszkolita mnéstwo pedago-
zek i pedagogow, ktorzy pozniej poSwiecali swdj czas i wysilek na rzecz osob z niepelno-
sprawnosciami.

Tak jak panstwo widzicie, Maria Grzegorzewska walczyla w powstaniu warszaw-
skim, miata pseudonim okupacyjny Narcyza. W tym okresie rowniez wiele dzialala,
stad tez jej potrzeba, by pdézniej przeksztalci¢ te swoje doswiadczenia — dziatalnosci
na rzecz osob z niepelnosprawno$ciami — i po wojnie po§wiecié¢ cale swoje zycie, caly
swoj dorobek naukowy wtaénie tej grupie, ktora nie byla postrzegana w é6wczesnych
czasach jako grupa, ktorg trzeba sie w jakis sposob opiekowac, czyli osobom z niepelno-
sprawnosciami. Maria Grzegorzewska stworzyla instytucje, ktére pézniej ksztaltowaty
i ksztalcily pedagozki i pedagogow w tym zakresie. Stad propozycja — i tutaj tez wlasnie
Instytut i SPS zwrdcili sie z goracg prosha, zeby uwzgledni¢ ten wniosek — aby 2022 r.
byt rokiem prof. Marii Grzegorzewskiej, bo to wlasnie ona przywracata godno§é osobom
z niepelnosprawnog$ciami i przywracala im szanse na dalsze zycie w spolecznoéci, ktorej
sg czlonkami.

Przywracala tez szanse pedagogom, zeby wiedzieli, jak zajmowac¢ sie osobami z nie-
pelnosprawnoS$ciami — to bylo naprawde niezwykle wyzwanie. Mysle tez, ze prekursor-
skie rozwigzania — ktore byly dorobkiem pani profesor i jej zespotu — pokazuja, ze w Pol-
sce wlaénie ta dziedzina byla niezwykle wazna. Grzegorzewska pokazala, ze podejscie
do o0s6b z niepelnosprawnosciami jest takie: jesteSmy w stanie zabezpieczy¢ im godne
zycie. Mozemy tez da¢ narzedzia pracy osobom, ktére pracujg z osobami z niepeitno-
sprawno$ciami. Stowa, ktore oczywiscie w uchwale sg ujete: , Nie ma kaleki, jest czlo-
wiek”, to my§l, ktora przySwiecala pani prof. Marii Grzegorzewskiej przez cate zycie. Nie
ma kalek, sg ludzie. Nie ma kaleki, jest cztowiek — czlowiek, ktéremu mozna w jakikol-
wiek sposob pomoc, by mial szanse na lepsze i godne zycie.

Tres¢ uchwaly oczywiScie panstwo macie. Jest sugestia, zeby ujednolici¢ formy meskie
i zenskie. Staralam sie to zrobi¢ w uchwale przedstawionej przez klub Lewicy, wiec jezeli
moglabym panstwa prosi¢ — to sugestia tez zespotu, ktory to przygotowywal — zeby byly
to formy zenskie. Jezeli nie bedzie takiego sprzeciwu, to miatabym taka prosbe o auto-
korekte na formy zenskie, jezeli gdziekolwiek pojawila sie forma meska w tresci.

,Piekne stowa tylko szkode przynosza, jesli nie sg poparte czynem, chocby préba
dzialania” — i te proby dzialania pani prof. Maria Grzegorzewska podejmowala. Mysle,
ze to jest wlasnie ten moment, zeby ja w ten sposob uhonorowaé. Tak ze dziekuje bardzo
w imieniu zespolu pod przewodnictwem pani prof. dr hab. Marzenny Zaorskiej, czyli
Sekcji Pedagogiki Specjalnej KNP PAN oraz zespotu pedagogiki specjalnej wspierajacego
dzialania SPS KNP PAN. Mysle, ze to jest tez uhonorowanie pracy tej instytucji.

Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset. Otwieram debate ogblng o projekcie. Czy sa pytania, uwagi,
wypowiedzi? Jesli nie ma, to stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Prosze bardzo panig posel Monike Wielichowska o uzasadnienie do projektu uchwaty
z druku nr 1270, czyli rowniez w sprawie ustanowienia roku 2022 Rokiem Marii Grze-
gorzewskiej. Prosze bardzo, pani posel.
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Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, jestem zaszczycona, ze w imie-
niu poslanek i postéw z Koalicji Obywatelskiej, czyli wnioskodawcow, moge Wysokiej
Komisji przedstawié¢ projekt niniejszej uchwaty. Uchwaly w sprawie ustanowienia roku
2022 Rokiem Marii Grzegorzewskiej. Wspotautorka projektu byla nasza zmarta klubowa
kolezanka, postanka z Warmii i Mazur Anna Wasilewska. Anna Wasilewska byta wspot-
autorkg zaréwno tego projektu, jak i uzasadnienia.

Szanowni panstwo, w tym roku mija sto lat od utworzenia Panstwowego Instytutu Peda-
gogiki Specjalnej, ktorego zalozycielkg byta prof. Maria Grzegorzewska. Z tej okazji chcieli-
by$my — postanki i postowie z Koalicji Obywatelskiej — uchwata ustanowic rok 2022 Rokiem
Marii Grzegorzewskiej. Byta ona wybitng naukowczynia, pedagogiem specjalnym i dziataczka
spoteczng. Jej stowa: ,Nie ma kaleki, jest cztowiek” to motto jej zycia, to motto jej pracy,
ktore przekazywala nastepnym pokoleniom pedagogéw specjalnych, specjalistow pracujacych
na rzecz o0sob z niepelnosprawnosciami. W imieniu moich kolezanek i kolegéw z klubu bar-
dzo prosze o przyjecie tego projektu uchwaty. Jest dla nas bardzo wazny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekujemy bardzo, pani posel.

Otwieram rowniez w tym przypadku debate ogélng o projekcie. My§le, ze pewnie nie
ma pytan. W takim razie stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania i przypominam,
ze Komisja podjeta uchwate o wspolnym rozpatrzeniu projektow i sporzadzeniu wspol-
nego z nich sprawozdania. Ale oczywiScie musimy ktory$ z nich formalnie przyjaé jako
projekt wiodacy. Co w tej sprawie...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Projekt jest dokladnie tozsamy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, jest doktadnie tozsamy, ale ktory$ formalnie musi by¢ wiodacy...

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Jak sg tozsame, to moze pierwszy.

Glos z sali:

Ale one nie sg takie same...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pierwszy zgloszony, ale jakie jest zdanie... Mam tu jedng watpliwos¢, bo §p. poset Anna
Wasilewska byta czlonkiem klubu Koalicja Obywatelska i czlonkiem naszej Komisji, wiec
nie chcialbym tu arbitralnie... Wolatbym, aby doszlo do jakiego$ porozumienia miedzy
paniami wnioskodawczyniami. Prosze o zglaszanie sie i wyrazne wypowiedzi, zebySmy
to mogli jako$ zebraé w calos¢. Prosze bardzo, pani marszalek, potem pani poset...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To znaczy...

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, moze ja odpowiem.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Bardzo prosze, pani posel.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, dobrze. Pani posel, prosze.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ze tak przerywam pani marszalek, ale mysle, ze w zwigzku z tym, ze ini-
cjatorka byta postanka Anna Wasilewska, jezeli panie pozwolicie, to chcialabym, zeby ten
projekt byl pilotowany przez Koalicje. OczywiScie tu sa jakie§ drobne réznice, bo ja tez
naniostam korekte, ale generalnie jest to tozsamy projekt.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli mozemy przyjac jako projekt wiodacy ten projekt z druku nr 1270, ktéry prezen-
towala pani posel Monika Wielichowska. To jest kwestia formalna, bo one sg tozsame,
oba zgloszenia sa tak samo wartosciowe, ale ktory§ musi formalnie byé projektem wio-
dacym. W takim razie mamy wskazany projekt wiodacy i przystepujemy do rozpatrzenia
projektu uchwatly.

Prosze bardzo, czy sg uwagi do tytulu uchwaly? Prosze bardzo, pani posel Joanna
Senyszyn. Prosze bardzo, pani posel, do mikrofonu, bo tu, jak pamietamy, jest staba
slyszalnos$c w tej sali, a bez mikrofonu to juz catkiem.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Tak, oczywiscie. Rozumiem, ze teraz odnosimy sie przede wszystkim do projektu z druku
nr 1270.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, formalnie do projektu z druku nr 1270.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Proponowatabym, zeby ,,by! rokiem profesor...” — czy ,,profesorki”, to jest juz do uznania
Komisji, my jesteSmy za feminatywami — ,,...Marii Grzegorzewskiej”. Dlatego ze moim
zdaniem warto podkresli¢ juz w tytule, kim byla, zwlaszcza ze w tamtych czasach nie
bylo az tak wiele kobiet profesoréw.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jest poprawka, wniosek, aby tytul ustawy brzmial: ,W sprawie ustanowienia roku
2022 Rokiem Profesor Marii Grzegorzewskiej”.

Glos z sali:
Profesorki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
,Profesor” czy ,,profesorki”? Bo bedziemy mie¢ caly czas do rozwazenia te kwestie.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
My by$my wolaly ,,profesorki”, chociaz mamy §wiadomosc¢, ze ,,profesorka” raczej kojarzy sie
z liceum, w sensie kulturowym, natomiast staramy sie te feminatywy wprowadzac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to moze zdeprecjonowaé posta¢ w odbiorze czytelnikow.
Prosze bardzo, pani poset Prokop-Paczkowska, potem pani posel Stachowiak-Roézecka.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Tez jestem za ,,profesorka”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Mirostawa Stachowiak-Rézecka, prosze bardzo.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Skladamy wobec tego wniosek przeciwny, ze jak juz to ,,profesor”, a nie ,,profesorka”
- to pierwsze uwaga. Druga — mam watpliwosci, czy faktycznie to musi by¢ w tytule.
Ja jestem pedagogiem, pedagogiem specjalnym, i w pierwszej kolejnoSci ona nam, tym
wszystkim, ktorzy zetkneli sie gdzie$ z tym nazwiskiem, sie jawi jako pedagog, jako
czlowiek. Mam wrazenie, ze to jest bardzo dobrze i trafnie opisane w pierwszym akapi-
cie. Szczerze mowigc, jestem zwolenniczka, zeby w tytule w ogole nie dodawac tytutu
naukowego, zostawi¢ tak, jak jest. On jest bardzo wymowny dla wszystkich, ktorzy gdzie-
kolwiek zetkneli sie z tym nazwiskiem, jest naprawde trafny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Wydaje mi sie, ze to rozsgdne podejécie do sprawy, ze to dodanie stowa — juz obojetnie
czy ,profesor”, czy ,profesorka” — pani Marii Grzegorzewskiej juz niczego nie dodaje.
Pani poset Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Moze rozwigzaniem kompromisowym byloby: ,,rokiem prof.” — i skrot.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Skrot w tytule uchwaty jest jeszcze bardziej dyskusyjny.
Pani marszatek.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Natomiast ja nie mam watpliwos$ci, ze gdyby chodzilo o mezczyzne, nikt by nie kwestio-
nowal dodania ,profesora”, a jak o kobiete, to wlasnie te wszystkie tytuly sie pomija,
zeby deprecjonowac w ogéle role kobiet.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Akurat chyba nie o to chodzilo pani poset Stachowiak-Roézeckiej. Jakby to byt jakis mez-
czyzna, profesor, tez bylaby przeciwna, zeby w tytule uchwaty byto stowo ,,profesor” —
tak sie domySlam.
Ale dobrze, prosze bardzo, pani marszatek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ja jestem za tym, zeby zostawié tak, jak bylo w projekcie przedlozonym przez panig
posel Anie Wasilewska. Mamy jeszcze problemy, jakie stowa dobrze brzmia, a do jakich
sie przyzwyczajamy, dlatego lepiej wybierac to, co jest prostsze i bardziej zrozumiate.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzigkuje, pani marszatek. Tak, zresztg w obu projektach tytut brzmi tak samo.
Jeszcze pani przewodniczaca Bozena Zelazowska, prosze bardzo.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Ja tez jestem za tym, zeby to zostawi¢ w takiej wersji, jaka jest w tytule. Ona jest
wymowna, dobrze brzmi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To ja proponuje, zeby to tak zostawié, chyba ze jest wniosek formalny o glosowanie
innej wers;ji.

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jak nie ma, to przyjmujemy. Chyba ze jeszcze Biuro Legislacyjne, ale chyba nie. Czyli
stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do akapitu pierwszego. Prosze bardzo o zgloszenie uwag. Prosze, pani
posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Dziekuje.

Wydaje mi sie, ze nie: ,,W roku 2022” tylko: ,,W 2022 roku”. I lepiej brzmi: ,,mija 100.
rocznica utworzenia” niz ,,100 lat od utworzenia” - to jest dla mnie jaka$ konstrukcja
dosy¢ wydumana, a ,,mija 100. rocznica utworzenia” to brzmi prosto i jasno. I w ostat-
nim zdaniu, bo to pierwsze jest takie diugie, proponowatabym wykresli¢ , postanawia”
i po prostu: ,,Z tej okazji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hold tworczyni peda-
gogiki specjalnej w Polsce” — poniewaz my juz oddajemy hold, bo jak postanowiliSmy,
to trzeba oddac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
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Czy sg jeszcze uwagi? Ktos sie jeszcze chyba zglaszal? Pani posel Matgorzata Proko-
p-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Moim zdaniem lepszy jest pierwszy akapit w tym drugim projekcie, czyli z druku nr
1118, kiedy méwimy: ,,im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie, instytucji, ktéra zostata
zalozona przez jedng z najwybitniejszych polskich pedagozek, prof. Marie Grzegorzew-
ska”. Tutaj jest forma zenska, co powinniémy wprowadza¢ edukacyjnie, aby doceniaé
kobiety.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, my w akapicie pierwszym, w tym brzmieniu z druku nr 1270, pro-
ponujemy, aby ten skrot APS, ktéry byt uzyty bodajze w ostatnim akapicie, zastoso-
wac w pelnej nazwie, czyli: ,,Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie (APS)”. I w ostatnim zdaniu: ,,Z tej okazji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
postanawia oddac¢ hold...” — badz ,,oddaje hold” — ,,...tej wybitnej twérczyni pedagogiki
specjalnej w Polsce”. Réwniez zwracamy uwage na to, ze mamy tu przemieszanie form
meskich i zeniskich, ale to juz do uznania Komisji, ktore zostang przyjete.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze jedna kwestia. Mam watpliwos$¢, co do tego nawiasu, czy rzeczywiscie jest
potrzebny ten nawias i APS w nawiasie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ogodle moze go nie by¢, natomiast zostal uzyty w ostatnim akapicie i jezykoznawcy
proponuja, zeby go uzy¢ w tym miejscu na poczatku tekstu. Albo mozna go réwniez nie
uzywac w ogole.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Uchwala jest krotka. Mysle, ze jeSlibySmy w tym ostatnim akapicie rozwineli skrot,
to byloby tak lepiej, niz gdyby w pierwszym akapicie byl nawias i w nawiasie skrot.
Wydaje mi sie, ze takie rozwigzania stosuje sie przy innego typu tekstach, dtuzszych.
Rozumiem, ze poprawki pani posel Joanny Senyszyn sg akceptowane, Biura Legisla-
cyjnego tez...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Mam jeszcze jedng...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, chwileczke.
Poprawki Biura Legislacyjnego tez, z wyjatkiem tego ,,APS” w nawiasie. Do rozwaze-
nia jest poprawka pani posel Prokop-Paczkowskiej, ale jeszcze pani poset Joanna Seny-
szyn, prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Proponowatabym, aby to ostatnie zdanie ostatecznie brzmialo: ,Z tej okazji Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej oddaje hold” - i nie piszmy ,,tej tworczyni”, bo ,,tej” w ogole jest
takie... Po prostu: ,hold tworczyni pedagogiki specjalnej w Polsce”. I tu juz nazwisko
wykre§lmy, dlatego ze caly ten akapit jest poswiecony Marii Grzegorzewskiej, i na ,,w Pol-
sce” zakonczmy.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zgadzam sie, ze slowo ,,tej” nie jest tu konieczne. Dobrze. Czyli pozostaje nam kwestia
»pedagogow” i ,,pedagozek”. Jakie sg tutaj propozycje panstwa postéw?
Prosze bardzo, pani poset Stachowiak-Rézecka.

Posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
,Pedagogow”, kazdy...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale bardzo prosze do mikrofonu.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Rozumiem panstwa intencje i szanuje panstwa poglady na temat zmian jezykowych
- feminatywow. Uwazam natomiast, ze poki co w takim akcie, jakim jest uchwala,
to jednak trzymajmy sie zasad przyjetych i formalnie ustalonych przez jezykoznawcow.
A po drugie, zwr6écie panstwo uwage na to, ze potem — jezelibySmy to przyjeli — w dru-
gim akapicie byloby: , wybitna naukowczyni, pedagozka specjalna, tyflopedagozka,
tyflopsycholozka”. Raczej prosilabym panstwa, abySmy jednak w tej uchwale...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Dobrze, ale zeby jeszcze skomplikowac, to jeszcze dopytam. W jednym z projektéw
mamy: ,ktora zostala zalozona przez jednego z najwybitniejszych polskich pedagogéw —
prof. Marie Grzegorzewska”, a w drugim: ,,zalozona przez jedng z najwybitniejszych”.
Wydaje mi sie, ze powinno by¢: ,jedng z najwybitniejszych”, nalezatoby zrobi¢ kom-
pilacje z obu projektéw. Z projektu z druku nr 1118 dac¢ ten fragment: ,ktéra zostata
zalozona przez jedng z najwybitniejszych”, a nie przez ,jednego z najwybitniejszych
polskich”, ale potem rozumiem ,,pedagogéw”, a nie ,,pedagozek”. W ten sposéb mozemy
polaczy¢ oba projekty, tak?

Glos z sali:
To jest tozsamy projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ja wiem, ale méwie technicznie, jak to wyglada, pracujemy na dwoch tekstach. Jeszcze
zglasza sie pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Ja chcialabym tu doda¢ jeszcze dwa zdania. W tym wypadku tez uwazam, ze powinno
byé: ,,jedna z najwybitniejszych polskich pedagogéw”, poniewaz ona byla nie tylko naj-
wybitniejsza wérod kobiet pedagogéw, ale rowniez wérod mezezyzn pedagogow.

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
To mamy porozumienie.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Chociaz w ogole jestem za feminatywami, ale tutaj to jest zupelnie inacze;j.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to moze ostatecznie pani posel przedstawiciel wnioskodawcow Monika Wieli-
chowska albo pani marszalek by podsumowala, jak powinna brzmie¢ ta linijka po tych
uzgodnieniach.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Zgadzam sie: ,,Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie”
- wymieniamy pelng nazwe szkoly, zeby nie bylo tego... W tym miejscu jest skrot.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko bez tego nawiasu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
,Instytucji, ktora zostata zalozona przez jedng z najwybitniejszych polskich pedagogéw
prof. Marie Grzegorzewska”.

Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Tak jest.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ostatnie zdanie: ,,Z tej okazji Sejm Rzeczypospolitej Polskiej oddaje hotd wybitnej twor-
czyni pedagogiki specjalnej w Polsce”.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Tylko jeszcze jedno, czy zostawiamy skrot: ,,prof.”?

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Profesorki.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Tak, skrot.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, moze by¢ skroét, dobrze. Czyli rozumiem, ze wszyscy... A nie jeszcze, prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Wydaje nam sie, ze pierwsze zdanie brzmiato inaczej w poprawce pani posetl Senyszyn.
Chyba miato byé¢: ,,W 2022 r. mija 100. rocznica utworzenia Panstwowego Instytutu
Pedagogiki Specjalne;...”

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak. Nie tyle inaczej, co pani marszalek nie czytala poczatku, a co do poczatku byta
zgoda juz wezesdniej. Czyli rozumiem, ze jest zgoda wszystkich na wszystko? Tylko pro-
sze pamietac o pisemnych poprawkach. Czyli pierwszy akapit zostal rozpatrzony. Prze-
chodzimy do akapitu drugiego. Prosze bardzo, kto zaczyna? Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tutaj rowniez na poczgtku mamy réznice w formach, ale to juz zostawiamy do uznania
Komisji. Co do naszych uwag, w tym tekscie z druku nr 1270 jest pewna watpliwos¢
na koncu tego zdania. Do czego odnosi sie ten wyraz ,,Polakow”? Mamy takie zdanie:
,2Mottem swojego zycia i zycia kolejnych pokolen pedagogow specjalnych, specjali-
stow pracujacych na rzecz osob z niepelnosprawnosciami, Polakow...” — czy tu chodzi
o wszystkich Polakéw? Wtedy chyba nalezaloby postawié przecinek po wyrazie ,,Pola-
kéw” 1 wtedy napisaé ,,uczynila” i proponujemy zamiast wyrazéw ,,uczynita stowa” napi-
sac: ,uczynila stwierdzenie: «Nie ma kaleki, jest czlowiek»”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
To ja mam propozycje, aby akurat ten akapit caly wziaé z projektu z druku nr 1118,
bo tam jest poprawna forma, to zostalo akurat przeredagowane przeze mnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli pani poset Monika Falej sugeruje, zeby drugi akapit byl zamieniony z tamtego pro-
jektu. Ale jak wtedy... Bo tutaj czego§ brakowalo, tak? Przy tych ,Polakach” co$ byto...

Posel Monika Falej (Lewica) - spoza skladu Komisji:
Tu stylistycznie nie bylo wiadomo, o co chodzi, wiec to zostalo przeredagowane, zeby
zachowac sens dotyczacy stow: ,,Nie ma kaleki, jest cztowiek”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To jeszcze jedno. Jezeli bierzemy ten akapit z druku nr 1118, to tutaj jest taka roznica,
Ze nie ma wyrazu ,,zycia” po wyrazach ,zycia i...” i jezykoznawcy sugeruja, ze naleza-
toby jednak zachowac to brzmienie z druku nr 1270, czyli: ,,...mottem swojego zycia
i zycia kolejnych pokolen...”

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Jest to.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W druku nr 1118 nie ma.
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Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jest w obu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
No to w moim brzmieniu nie.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Jest wytluszczone.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Jest, w obu jest to samo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jak?
Legislator Katarzyna Abramowicz:
Momencik, dobrze? Zajrze do druku, bedzie nam tatwiej. W druku zlozonym nr 1118 nie
ma wyrazu ,zycia” drugi raz, jest jedno.
Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Macie juz poprawiong wersje tekstu, dlatego tak...

Glos z sali:
Juz edytowana.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezeli macie panstwo naszg wersje, to w poprawce jest wytluszczony ten drugi wyraz
»zycia”.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, to my tak chcemy.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze. I czy jest zgoda na te zamiane wyrazu ,,stowa” na ,stwierdzenie”? Na koncu
nalezy postawié przecinek: ,,uczynila stwierdzenie...”, tak? Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, tylko jezeliby$my przyjeli jako dominujacy ten zapis z druku nr 1118...

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To pozostaje nam wtedy, jezeli chodzi o te uwagi Biura Legislacyjnego, na marginesie:
»pedagog specjalny, tyflopedagog, tyflopsycholog, wybitna naukowczyni, dziataczka spo-
teczna”. Dziataczka spoleczna - tak, ale czy ,,naukowczyni”?
Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
I kolejnosé. W tym panstwa projekcie ,,naukowiec” powinien by¢ wymieniony pierwszy...
Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Kolejnoéé tak: ,,wybitny naukowiec”.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest bardziej ogélne okreslenie, potem sa szczegoly.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Mozna zacza¢: ,wybitny naukowiec, pedagog specjalny”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli my§le, ze powinno byc¢: ,,wybitny naukowiec, pedagog specjalny”, potem te szcze-
gblowe okreslenia i potem ,,dziataczka spoleczna” — to byloby tak bardziej naturalnie...

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest dobra kolejnosc.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
,2Naukowczyni” juz by moglo by¢, bo to stowo juz zaczyna pomatu funkcjonowaé, jakby
byta zgoda Komisji.

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja nawet mowitlam w uzasadnieniu: ,,naukowezyni”.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To juz jest stowo, ktore funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To co z ,,naukowecem” i ,,naukowczynig”?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To ja bym jednak poprosila, zebysmy ,naukowczyni” nie pakowali do uchwaly, nie
wprowadzali do uchwaly tego stowa, postapili tak jak ze stowem , pedagog”. Poniewaz
wydaje mi sie, ze w pewnych §rodowiskach juz pomalutku to slowo jest uzywane, ale...
Moja mama jest naukowcem i rozmawialam z nig o tym ostatnio i to jest dosy¢ proble-
matyczne — te ,naukowczynie”, te ,profesorki” — troche to jest jeszcze deprecjonujaco
odbierane przez znaczng czesc srodowisk naukowych, nie twierdze, ze przez wszystkich.
Tak ze proponowalabym...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Bo to startuje dopiero.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dlatego proponowalabym - z szacunku dla tych, ktérym to stowo nie odpowiada — nie
uzywac tego stowa, ktore jeszcze nie jest akceptowalne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli co? W jednym z projektéw bylo okre§lenie ,,wybitny naukowiec”, wiec mysle...
Prosze bardzo, pani poset Fale;j.

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, ta ustawa rowniez wywodzi sie ze Srodowiska naukowego, wiec jesli
kto$ prezentowal to w ten sposéb, to mysle, ze dla tych oséb nie jest to deprecjonujace
tylko wrecz...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dla jakiej$ profesorki nie jest, dla jakiejs...

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Nie dla jakiejs, tylko...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie, ale problem jest inny... W jednym z tych dwéch projektow jest zapisane ,, wybitny
naukowiec”, tak jakby kto$ juz przerabial jeden z tych projektow, a robi to wrazenie,
ze ten projekt wyjSciowy zawieralby sformutowanie ,,wybitny naukowiec”, tak mozna
by podejrzewac, chyba ze bylo odwrotnie...

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:
No niekoniecznie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Trzymajac sie tego projektu wyjSciowego, powinniSmy napisaé: ,wybitna naukowiec”
i moze w tej sytuacji bySmy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
O, to bardzo dobre rozwigzanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Bardzo dobre, tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To bardzo dziekujemy pani poset Urszuli Augustyn za przytomne wyjScie z tej sytuacji.
Jezeli jest zgoda, to mozemy stwierdzié, ze rozpatrzyliémy drugi akapit. Mam nadzieje,
ze tak... Nie? Jeszcze nie? Prosze bardzo, pan posel Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo przepraszam, czy moze kto$ z panstwa sie orientuje, gdzie lezy wie§ Wotucza?
To jest to samo...

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Koto Rawy Mazowieckie;j.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
A to pani wie, ale...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale idac tropem poprzedniej uchwaly...

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Ale idac tropem poprzedniej uchwaly, ja prositbym o dookre§lenie, bo ja sprawdzitem
przed chwilg w internecie. Warto by dopisa¢, gdzie to mniej wiecej jest. Nie ,,w tuckim”,
dawnym powiecie przez ,,c”, tylko ,w 16dzkim”. Na ziemi t6dzkiej, tak? Zeby przecietny
zjadacz chleba mogt zidentyfikowac polozenie tej miejscowoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest ciekawa informacja w uchwale, mysle, ze powinna by¢ zawarta. Czyli jak by byto
w tym fragmencie: ,,we wsi Wotucza”?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
,,We wsi Wolucza w wojewodztwie 16dzkim” — 16dz od Lodzi, nie od Liucka, ale od Lodzi.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Albo ,,na ziemi t6dzkiej”.
Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak ,,na ziemi t6dzkiej”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Albo ,.koto Rawy Mazowieckiej.”

Posel Piotr Adamowicz (KO):
,JKolo Rawy Mazowieckiej” - to juz jest bardziej identyfikowalne.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To jest tak bardziej administracyjnie...

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, ma pani racje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
,Kolo Rawy Mazowieckiej” — to bedzie zgodne z prawda? Nie okaze sie, ze blizej jest...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Najblizej Rawa Mazowiecka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda w takim razie? Jest zgoda. Tylko przypominam wszystkim pan-
stwu, ze te poprawki sg konieczne na piSmie, bo jest troche poprawek.
Drugi akapit zostal rozpatrzony, przechodzimy do akapitu trzeciego. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Ja jeszcze tylko wrdce, je§li moge, bo dla nas...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Do drugiego akapitu?
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak, bo dla nas bedzie to istotne, zeby ustalic, ze poczatek tego akapitu powinien mieé
brzmienie z druku nr 1270, czyli: ,Maria Grzegorzewska, pseudonim okupacyjny «Nar-
cyza», wybitna naukowiec, pedagog specjalny, tyflopedagog, tyflopsycholog, dzialaczka
spoteczna” i ,urodzila sie 18 kwietnia 1888 r. we wsi Wotucza koto Rawy Mazowieckie;j”
—idalej to brzmienie juz z druku nr 1118 powinno byc¢.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

No jeszcze zmarta musi by¢...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Tak, tak, tylko po prostu dalej: ,,Mottem swojego zycia i zycia kolejnych pokolen...” —
to juz to zdanie, zebySmy umieli to ztozy¢ w calosé.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, tak, dziekujemy bardzo za pomoc.
Przechodzimy do akapitu trzeciego. Bardzo prosze o uwagi do akapitu trzeciego. Pro-
sze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Proponujemy ten akapit rozpocza¢ od imienia i nazwiska, czyli: ,Maria Grzegorzewska
podkreslala, ze kazdy ma punkt archimedesowy”. Jezykoznawcy proponuja, aby ten
akapit polaczyc z kolejnym akapitem, zaczynajagcym sie od wyrazéw: ,Jej dzieta stano-
wig”. I wtedy proponujemy, aby w zdaniu zaczynajacym sie od ,,Ona sama byla” zamiast
,2uosobieniem” da¢ ,,zwolenniczkg tgczenia teorii z praktyka”. I w kolejnym zdaniu: ,,Jej
dziela stanowig cenng inspiracje dla” zamiast , kontynuatoréw” jezykoznawcy propo-
nujg uzycie wyrazow ,specjalistow przyczyniajacych sie do rozwoju akademickiej peda-
gogiki specjalnej oraz praktyki”. I dalej ,,edukacyjnej, terapeutycznej i rehabilitacyjnej”.
»Szczegolng warto$c nadata” — i jezykoznawcy proponujg dodanie wyrazu ,,ona” — ,,pracy
nauczyciela wychowawcy” — przecinek tutaj proponujemy - i dalej nie: ,przedstawia-
jac jego sylwetke”, tylko ,,okreslajac go jako dobrego czlowieka, bogatego wewnetrznie,
osobe obdarzong charyzma i zdolnoS$ciami empatycznymi”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pierwsza rzecz — czy jest zgoda, zeby ten akapit, trzeci z czwartym, polaczyc? Rozumiem,
ze jest zgoda. Teraz pani poset Joanna Senyszyn, juz pewnie bardziej szczegélowe uwagi.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
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Tak, poniewaz juz jaki$ czas nie zglaszalam uwag, to teraz mam duzo. Moja watpli-
wos¢ budzi po pierwsze sformulowanie ,,cenng inspiracje” — no to jest chyba tak oczy-
wiste, ze ta inspiracja jest cenna, ze nie musimy tego pisac. ,,Stanowig inspiracje” jest
duzo mocniejsze niz ,cenng inspiracje”, bo przymiotniki raczej ograniczajg. Natomiast
mnie tez nie podoba sie okreslenie ,kontynuatoréw”, dlatego ze ona stanowila — czy jej
dzieta stanowily — inspiracje nie tylko dla kontynuatoréw. Ale tez nie tak, jak to panstwo
przed chwilg przedstawili. Moim zdaniem ,,dla kolejnych tworcéw akademickiej pedago-
giki specjalnej”. Dlatego ze tworzenie pedagogiki specjalnej i praktyki edukacyjnej nie
skonczylo sie na pani Grzegorzewskiej, chociaz niczego jej nie odmawiam, natomiast
sg kolejni tworcy, wiec: ,,jej dzieta stanowig inspiracje dla kolejnych tworcow akade-
mickiej pedagogiki specjalnej oraz praktyki edukacyjnej, terapeutycznej i rehabilitacyj-
nej”. ,,Szczegdlng wartos¢ nadala pracy nauczyciela-wychowawcy, przedstawiajac jego
sylwetke” — tez to do mnie nie przemawia. Ale gdyby moze napisaé — to, co przed chwilg
uslyszalam, tez jako§ mnie nie zachwycilo, co nie oznacza, ze panstwa zachwyeci to,
co ja powiem — , ktorego widzi jako cztowieka bogatego wewnetrznie, charyzmatycznego
i empatycznego”. I wydaje mi sie, ze to ,,obdarzonego charyzma, zdolnoSciami empatycz-
nymi” to wszystko jest takie... Natomiast to byloby proste: ,ktérego widziala”- ona go
wtedy widziala, tego nauczyciela - ,,jako cztowieka bogatego wewnetrznie, charyzma-
tycznego i empatycznego”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pani poset Mirostawa Stachowiak-Roézecka, prosze bardzo.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Chcialam powiedziec, ze zgadzam sie, zwlaszcza z uproszczeniem ostatniego zdania.
Czytajac ten akapit, tez zwrdcitam uwage na tych ,,specjalistow”, a wczesniej ,,kontynu-
atoréw” i jednak ,,tworcow” tez nie do konca mi pasuje. Ja bym proponowala ,,badaczy”.
Bo to chodzi o §rodowiska akademickie, wiec brzmialtoby to wtedy: ,,jej dzieta stanowiag
cenng inspiracje dla badaczy” czy nawet , kolejnych pokolen badaczy”. ,,Badacze” to jest
bardzo trafne stowo, wszyscy, ktorzy zglebiaja te pedagogike specjalna, sie w tym slowie
mieszczg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Pani poset Urszula Augustyn tak jakby troche...

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak jakby troche sie absolutnie zgadzam z panig posel Mirostawg Stachowiak-Rozecka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, ale rozumiem, ze z tymi ostatnimi uwagami pani posel Senyszyn tez, tak?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Tak, bo im prosciej, tym lepiej, tym bardziej zrozumiale.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, zgadzam sie. Pani marszalek jeszcze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Zgadzam sie z tg prostsza wersjg. Ale sam ,badacz” to jest tylko badanie, ale z tych
badan musi wyj$¢ kreacja nowego czegos... Wiec moze dodajmy: ,,badaczy i kreatoréw”.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Czy tworcow...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Cos takiego wtasnie, bo samo badanie zgadzam sie, ale brakuje tego takiego...

Posel Monika Wielichowska (KO) - spoza skladu Komisji:

Badaczy i tworcow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Czyli rozumiem, ze jest ogdlna zgoda, tylko potrzebne sg poprawki na piSmie.
Czy Biuro Legislacyjne ma opanowang te sytuacje — tres¢ tego akapitu po tych wypo-
wiedziach?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Sproébuje odczytac...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

,Maria Grzegorzewska podkre§lata, ze kazdy ma punkt archimedesowy, dzieki ktéremu
mozna odkry¢ moc w czlowieku i ocalié¢ pelnie jego czlowieczenstwa. Wcigz aktualne jest
jej przestanie: «Piekne stowa tylko szkode przynosza, jesli nie sg poparte czynem, chocby
proba dzialania». Ona sama byla zwolenniczka idei lgczenia teorii z praktyka, prze-
nikania przeszlo§ci w przyszloéc. Jej dzieta stanowig inspiracje dla kolejnych badaczy
i tworcow akademickiej pedagogiki specjalnej oraz praktyki edukacyjnej, terapeutycznej
i rehabilitacyjnej. Szczegolng warto§¢ nadata pracy nauczyciela-wychowawcy, ktorego
widzi...” — czy widziala? — ,,...widziala jako czlowieka bogatego wewnetrznie, charyzma-
tycznego i empatycznego”.
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Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekujemy bardzo.

Czyli rozumiem, ze jest zgoda i ze rozpatrzyliSmy akapit trzeci i czwarty. Bo one
zostaly polgczone w nowy akapit trzeci. W takim razie przechodzimy do akapitu czwar-
tego i ostatniego zarazem, nowego czwartego, bo dotychczas to byt piaty akapit — tak czy
tak do ostatniego akapitu.

Prosze bardzo, czy sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Ja tylko przypomne,
ze ustaliliSmy przedtem, ze jezeli pod koniec wracamy do kwestii Akademii Pedagogiki
Specjalnej to, ze nazwe przytaczamy w calosci. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W tym akapicie proponujemy, aby zrezygnowaé z przecinka po wyrazach: ,,Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej w setng rocznice”. Rozumiem, ze tutaj juz bez skrétu, po ,,Aka-
demii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w uznaniu wybitnych zastug” jezykoznawcy
proponuja jednak zapisa¢ w formie zenskiej — ,,zatozycielki, dyrektorki i patronki APS”
- i tutaj bez myslnika — ,,prof. Marii Grzegorzewskiej”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tylko ,,patronki Akademii Pedagogiki Specjalnej”, zeby nie bytlo...

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Czyli calg nazwe?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, calg nazwe, zeby...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Ale to bedzie jeszcze raz, bo przed chwilg...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Mozna to jeszcze rozwazy¢, ale ten skrot zle jakos wyglada, wiec lepiej rozszerzyé. Czyli
moze by¢ tak: , patronki Akademii Pedagogiki Specjalnej”.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Moze ,patronki tej uczelni”?

Posel Monika Falej (Lewica) — spoza skladu Komisji:

Ale to juz przestalo by¢ zrozumiate.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli jak? Co robimy?

Posel Miroslawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Glos z sali:

Zostawmy calg nazwe, chociaz ,,tej uczelni” faktycznie tez mogltoby byc.

Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, uchwala jest zwiezla, nastepna bedzie duzo diuzsza, wiec...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

A czy mozna by bylo: ,w uznaniu wybitnych zaslug jej zaltozycielki, dyrektorki
i patronki”, poniewaz tu jest...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

,Jej zalozycielki, dyrektorki i patronki”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, tak, wniosek to ja wiem, pani posel, tylko pytam przedstawicieli postéw wniosko-
dawcow, czy jest zgoda. No to dobrze, czyli skracamy, tylko w inny sposob. Czyli w takim
razie przyjeliémy akapit czwarty i ostatni.

W takim razie poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie... Oczywiscie przypomi-
nam o tych poprawkach na piSmie. Wnosze o przyjecie catego projektu uchwaty w spra-
wie ustanowienia roku 2022 Rokiem Marii Grzegorzewskiej wraz z przyjetymi popraw-
kami. Mozemy juz glosowac.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Jesz-
cze chwile poczekamy, jeszcze mozna sie zalogowac i zaglosowac.

Mysle, ze juz wszyscy zaglosowali. Prosze zamknaé glosowanie i ukazaé¢ wyniki.
Oddano 20 glosow, wszystkie glosy za, tak ze jednoglo$nie Komisja zarekomendowata
Wysokiemu Sejmowi uchwale w sprawie ustanowienia roku 2022 Rokiem Marii Grze-
gorzewskie;j.

Teraz przechodzimy do najtrudniejszego punktu, czyli wyboru posta sprawozdawcy.
Prosze o zglaszanie kandydatur. Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz. Ale prosze
0 uwage.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ kandydature pani poset Urszuli
Augustyn. Jej tego nie wypada powiedzie¢, natomiast mnie to wypada powiedziec, a mia-
nowicie — obie panie byly, bez watpienia, przyjaciotkami i sgdze, ze pani posel Augustyn
wspomni w swojej prezentacji, kto byt pomyslodawczynia tego projektu.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma, to, czy pani poset Urszula Augustyn wyraza
zgode?

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bylaby to dla mnie wielka przyjemno$c¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze jest zgoda Komisji? W takim razie stwierdzam, ze Komisja wybrata
na sprawozdawce panig posel Urszule Augustyn. I tym samym konczymy punkt pierw-
szy i drugi. Dziekuje paniom postankom - oczywiScie nie wypraszamy w zadnym razie,
ale dziekujemy za dzialania dotychczasowe. Dziekujemy tez Biuru Legislacyjnemu, ale
Biuro Legislacyjne prosimy o pozostanie i przechodzimy plynnie do punktu trzeciego.
Prosze o chwile przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Przechodzimy do punktu trzeciego, to jest uzasadnienie do projektu uchwaty w sprawie
ustanowienia roku 2022 Rokiem Jozefa Mackiewicza. OtrzymaliScie panstwo projekt
uchwatly, poprawki Biura Legislacyjnego i jeszcze poprawki, ktore powstaly po konsul-
tacji z przedstawicielami Srodowisk badaczy literatury.

Generalnie przedstawiajgc krotko projekt, mozna powiedzie¢ — bo oczywiscie tekst jest
dtugi, a nie bede go czytal — ze Jozef Mackiewicz z calg pewnoScig jest jednym z najwy-
bitniejszych pisarzy w polskich dziejach. Szczegodlnie jesli chodzi o wartosci artystyczne,
literackie jego tworczosci, jego prozy, to rzeczywiScie jest to wyjgtkowa postaé¢ w polskiej
literaturze. W mtodosSci bral udzial, jako ochotnik, w potrzebie bolszewickiej, walczyt
przeciwko bolszewikom wlasciwie przez caly czas wojny 1919-1920. Ciekawe, zawile,
byly jego losy w czasie II wojny Swiatowej. Stopniowo rozwijal sie jego talent artystyczny.
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Glos z sali:

Opublikowal, mozna powiedzie¢, duzg liczbe powiesci, olbrzymig liczbe publicystyki
na uchodzstwie. Problemem jest trudna dostepnos¢ do jego powiesci, do jego tworczoSci
w Polsce, z réznych powodéw, takich, powiedzmy, formalnoprawnych i jeszcze pewnie
innych. Natomiast to, co istotne, jezeli chodzi o J6zefa Mackiewicza, to to, ze faktycznie
byt takim, mozna powiedziec, ,patriotg wielonarodowego, wielowyznaniowego dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”. Czlowiekiem, ktory w swojej tworczosci wspominat
Polakéw, Litwinéw, Bialorusinow, ktéremu zalezalo na wspétpracy narodéw Europy
Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej. Jednocze$nie byl nieztomnym wrogiem komunizmu
we wszystkich jego postaciach, dlatego byt tak zwalczany przez wiele Srodowisk i w cza-
sie II wojny Swiatowej, i pdézniej, gdy zyl na uchodzstwie, a takze i po §mierci. Myséle,
ze 120. rocznica jego urodzin jest tym momentem, kiedy nalezy sie upomnie¢ o pamieé
o Jozefie Mackiewiczu, przypomniec go, a takze doprowadzi¢ do tego, zeby w jak naj-
wiekszym stopniu jego tworczosc byta dostgpna i dotarta do jak najwiekszej liczby Pola-
kéw i mieszkancow Europy Srodkowej. To tak krotko wprowadzajac do uchwaty o usta-
nowieniu Roku Jo6zefa Mackiewicza.

Otwieram debate ogélna o projekcie. Czy sa pytania? Jesli nie ma, to stwierdzam
zakonczenie...

Jest.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Moja podstawowa watpliwosé do tej uchwaly dotyczy wymieniania bardzo wielu tytutéw
dziel. I tak sie nie wymieni wszystkich. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze lepiej jest
tak, jak to zostalo w drugim akapicie chyba zrobione, ze: ,ukazaly sie jego pierwsze
utwory literackie: nowele, sztuka teatralna, powie§¢é kryminalna, tom reportazy”. Péz-
niej to wymienianie, na przyklad na koncu pierwszej strony: ,,Droga donikad”, , Karie-
rowicz”, ,,Kontra”. Ja absolutnie nie czuje sie kompetentna do oceniania tworczosci, ale
widze, ze co$ jest tu wykres§lone — znaczy, jest jakby mniej wazne — a przeciez i tak nie
wymieni sie wszystkiego. Mam wrazenie, ze gdyby o potowe skrocic ten tekst, to byloby
to z korzy$cig dla tej uchwaly. I stad moja watpliwo$c, a za chwile oczywiScie bede row-
niez zglaszala szczegotowe uwagi do poszczegolnych akapitow, niemniej wydaje mi sie...
Pozniej tak, oczywiScie, zony zazwyczaj bardzo pomagaja mezom w karierze, ale czy
rzeczywiscie to wymaga az takiego eksponowania? Mam co do tego moze nie tyle wat-
pliwoé¢, co pytanie, czy tak wlasnie musi by¢, czy to jest konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Zaczynajac od konca: malzonka J6zefa Mackiewicza — Barbara Toporska — byla wspétau-
torkg czesci dziet i ewidentnie musi by¢ wspominana. Dzielili wspélny los przez prawie
cale zycie, takze uciekajac, mozna powiedzieé, przez pot Europy przed komunistami.

Natomiast co do dtugosci uchwaly mozna sie by byto nad tym zastanawiagé, ale po tym,
jak przyjeliSmy uchwale rocznicowa o patronce roku Wandzie Rutkiewicz, to myéle,
ze mozemy pozostawié¢ takg dlugosc, a nawet co$ jeszcze uzupelni¢. Wiaénie dlatego,
o czym mowitlem przedtem, ze Jozef Mackiewicz jest z jednej strony bardzo ceniony
przez krytykow literackich, przez fachowcéw, a z drugiej strony jego tworczo§é — stad
te tytuly jego dziet — jak i losy jego zycia sg powszechnie ciggle malo znane. Jezeli wiec
mamy mie¢ — a miejmy nadzieje, ze taka bedzie wola Komisji i wola Sejmu, ze bedziemy
mie¢ — Rok Jozefa Mackiewicza, to jest to okazja, aby przypomnieé go troche szerze;j.

Rozumiem, ze mozemy zakonczy¢ pierwsze czytanie i przystepujemy do rozpatrzenia
projektu uchwaly. Zaczynamy oczywiScie od tytutu. Czy sg uwagi do tytulu uchwaty?
Jesli nie ma, to tytul zostal rozpatrzony. Przechodzimy do pierwszego akapitu. Aha,
to wyjaéni sie w trakcie rozpatrywania tekstu, bo jeszcze zostala odpowiedz na jedno
pytanie pani posel, ale to sie wyjasni w trakcie szczegélowego rozpatrywania.

Pierwszy akapit — czy sg uwagi do pierwszego akapitu? Jesli nie ma, to przechodzimy
do drugiego akapitu. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w tym akapicie proponujemy nastepujgce zmiany: ,,0d stycznia
1919 r.” — tu proponujemy postanowienie przecinka i dodanie wyrazow ,czyli juz jako
siedemnastoletni ochotnik, walczy! przeciwko bolszewikom”. Zapis dywizji litewsko-bia-
toruskiej powinien byé malymi literami. A pézniej: ,,na wlasng prosbe” i tutaj nalezy
postawi¢ myslnik i dalszy zapis: ,,w 13. putku utanéw” i tu jest nastepujaca propozycja,
aby zapisac przecinek po wyrazie ,ulanéw” i dalej: ,,dowodzonym przez majoréw — braci
Jerzego i Wiadystawa Dgbrowskich. W tym czasie zetknat sie z rosyjskimi sojusznikami”
—bez ,,naszymi”, bo jezeli sg sojusznikami, to chyba wyraz ,,naszymi” wydaje sie zbedny
- ,,w oddziatach gen.” — proponujemy doda¢ imie — ,,Stanistawa Bulak-Balachowicza”.
W ostatnim zdaniu tylko po liczbie ,,13” powinna by¢ kropka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Uwazam, ze jak wymienia sie zbyt wiele nazwisk, to odwraca sie uwage od samego
Jozefa Mackiewicza. Proponowatabym to skrécié i napisa¢ w taki sposéb: ,,0d stycz-
nia 1919 r., jako siedemnastoletni ochotnik, walczy! przeciwko bolszewikom w Dywizji
Litewsko-Bialoruskiej, a pozniej na wlasng proshe az do zwyciestwa w 13. putku ula-
néw”. Koniec i kropka.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

To moze po kolei. Pierwsza sprawa, generalnie zgadzam sie z uwagami Biura Legisla-
cyjnego. Wlasnie ze wzgledu na to, zeby ta uchwata nie byla zbyt dtuga, w pierwszej wersji
pomingtem te imiona, ale w sumie mysle wrecz przeciwnie. Jerzy i Wiadystaw Dambrow-
scy to byli bardzo slynni zagonczycy z okresu wojny polsko-bolszewickiej i to jest pewnie
jedyna okazja, zeby ich przypomnieé takze z imion. Szczegdlnie, ze Jerzy Dambrowski
walczyl potem w czasie II wojny §wiatowej. Od niego oddzielil sie zreszta Henryk Dobrzan-
ski ,Hubal”, wiec to jest taka wspolna historia. Potem Jerzego Dambrowskiego pochwy-
cili bolszewicy i zamordowali, z kolei gen. Stanistaw Bulak-Batachowicz tez byt dzielnym
dowodca w okresie wojny przeciw bolszewikom. W czasie II wojny Swiatowej zostal zamor-
dowany przez Niemcow w trakcie proby aresztowania. Warto jeszcze dodaé, ze jego brat,
Jozef Butak-Batachowicz, ktory walczyt ze Stanistawem Bulak-Balachowiczem w wojnie
przeciwko bolszewikom, bodajze w 1923 r. zostal zabity w Bialowiezy przez agentéw bol-
szewickich.

Sa to ludzie, ktorzy w wiekszoSci walczyli przeciw komunizmowi, przeciw bolszewi-
zmowi, bronili de facto Polski, chociaz Butak-Balachowicze walczyli tez o niepodlegla
Biatoru$, co tez jest, mysle, dzisiaj istotne. W wiekszosci potem poniesli tego konse-
kwengje i zostali zamordowani, czy to przez okupanta niemieckiego, czy przez Sowietow.
A poniewaz nie zanosi sie pewnie w najblizszym czasie w Sejmie na uchwaly ich pamieci,
to mysle, ze przy tej okazji warto ich przypomnieé, bo to tez pokazuje pewne Srodowisko,
w ktorym ksztaltowaly sie poglady Jozefa Mackiewicza, ktore potem rzutowaly na jego
tworczoS¢ literacka,.

Natomiast wracajac jeszcze do kwestii zapisu Dywizji Litewsko-Biatoruskiej, w polskiej
pisowni, jezeli chodzi o wielkie jednostki wojska polskiego, pisze sie te nazwy duzymi lite-
rami od poziomu dywizji. MySle, ze Dywizja Litewsko-Bialoruska musi pozosta¢ duzymi
literami. Faktem jest, ze moze sie to wydawac okreslenie ogolne, poniewaz w trakcie wojny
polsko-bolszewickiej stopniowo powstala ta Dywizja Litewsko-Biatoruska. Potem zostala
nazwana 1. Dywizja Litewsko-Bialoruska, poniewaz powstala tez 2. Dywizja Litewsko-
-Bialoruska. W poczatkach wojny, kiedy Mackiewicz — zanim jeszcze przeszedl na wlasng proSbe
do 13. putku utanéw — walczyt w Dywizji Litewsko-Bialoruskiej, ona jeszcze nie miata nume-
racji. Nazwa powinna by¢ ewidentnie duzymi literami, bo dywizje tak pisano, na przykiad jak
byla jakas 18. czy 19. Dywizja Piechoty, to ,,Dywizja Piechoty” bylo duzymi literami. Nato-
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miast tu chodzi jeszcze o specyfike Dywizji Litewsko-Bialoruskiej — ona ma swoja legende,
ktora do dzisiaj sie jako§ z trudem przebija — byla to bardzo wybitna jednostka. Dywizja
ta walczyla tez potem, w sierpniu 1920 r., m.in. pod Radzyminem, w tych kluczowych odcin-
kach Bitwy Warszawskiej. Reasumujac, bytbym za tym, zeby te wszystkie poprawki Biura
Legislacyjnego uwzgledni¢, przy czym Dywizje Litewsko-Bialoruska zostawi¢ duzymi lite-
rami.

Jeszcze jeden watek, o ktorym zapomniatem: Jozef Mackiewicz zwracal uwage
na to, ze walczac, stykajac sie z oddzialami Stanislawa Bulak-Balachowicza, zetknat sie
z Rosjanami, ktorzy byli przeciwko bolszewikom, walczyli po polskiej stronie. W tych
jednostkach Stanistawa Bulak-Batachowicza ijego brata Jozefa walczyli tez Biatoru-
sini, wiec mys$le, ze tez trzeba tu jednak dodaé: ,,zetknal sie z rosyjskimi i bialoruskimi
sojusznikami”, zeby to bylo takie w pelni zgodne z prawda.

Jeszcze prosze bardzo, pani posetl Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Ja jeszcze dwa slowa powiem. Mnie to oczywiscie nie przekonuje, bo...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, wiem, tak sie spodziewalem, pani posel.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Rozumiem, ze Dywizja Litewsko-Bialoruska tez pod czyims$ dowodztwem byla, a tego nie
wymieniamy, a ten 13. pultk ulanéw dla odmiany to miatl réznych dowddcow, ze akurat
on walczyl tylko, kiedy ten 13. putk byl pod tymi dowddcami? Bo to tak wiasnie wyglada.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bywalo tak, szczegblnie w walkach, ktore mialy charakter walk zagonczykow, podjazdow,
troche tez partyzantki, przy mniejszych jednostkach wojskowych, ze byly one kojarzone
poprzez nazwiska dowddcow. Tak bylto z bracmi Dgmbrowskimi, tak bylo z oddzialami
Stanistawa Bulak-Balachowicza, o ktorych sie mowilo ,,batachowcy”. Natomiast Dywi-
zja Litewsko-Bialoruska byla tak duzg formacja, ktérej nazwa byla tak rozpoznawalna,
ze bardziej byla kojarzona przez nazwe niz przez jej konkretnych dowodcow.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Wlagnie chcialam poprzec pana przewodniczgcego, bo to jest tak jak z oddzialami Babi-
nicza w ,,Potopie”, pani posel. To wlasnie o to chodzi, ze to jest bardzo konkretne zde-
finiowanie dokladnie tych oddzialow, tak charakterystycznych, z tymi dowodcami, tak
ze... Ja bym w ogéle generalnie miala taka uwage, ze mamy sklonno§é do wyrzucania
roznych informacji z naszych uchwat. Wydaje mi sie, ze ta warstwa edukacyjna, przypo-
minajgca wazne postacie, wydarzenia, miejsca przy okazji uchwat o kims tez jest istotna.
Proponowatabym nie ograniczac sie w tym. Ta uchwala jest niedtuga tak naprawde. Nie
ma potrzeby z niej czego§ wyrzucaé i walczy¢ o to, by jakies informacje byly omijane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Czy mozemy zostawi¢ akapit w tej formie po tej dys-
kusji, czy sg jakie§ uwagi albo jakie$ glosowania? Mysle, ze mozemy przyjaé akapit drugi.
Przechodzimy do akapitu trzeciego. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W tym akapicie proponujemy zapisa¢ wyraz ,,uniwersytetach” matg litera, bo nie postugujemy
sie tu nazwa. W kolejnym zdaniu proponujemy postawic przecinek po tytule ,,Stowo” i dodaé:
,redagowanym przez swojego starszego brata — Stanistawa Cat-Mackiewicza” —i dalej — ,,dat
sie poznac” — i tutaj jezykoznawcy proponujg dodaé wyraz ,.kochajacy”, czyli: ,jako patriota
kochajacy wielonarodowe i wielowyznaniowe dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie”. Natomiast
w ostatnim zdaniu proponujemy, zeby dodac skrot ,,pt.” przed tytutem , Bunt rojstow”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Generalnie zgadzam sie, oczywiScie, z uwagami Biura Legislacyjnego. Po konsultacji
z fachowcami od literatury polskiej w tym ostatnim zdaniu proponowaltbym jeszcze
drobna zmiane, aby zapisa¢ tak bardziej precyzyjnie: ,W latach 30. ukazaly sie jego
pierwsze utwory literackie: nowele, sztuka teatralna, powie§¢ kryminalna oraz tom
reportazy pt. «Bunt rojstow»” — zeby to bylto precyzyjniej okreslone.

Czy jest zgoda na rozpatrzenie trzeciego akapitu z tymi poprawkami? Prosze bardzo,
pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Poniewaz w tych maseczkach to chwilami glos niewyraznie dociera, to ja nie wiem, czy
tu zostanie: ,,jako patriota wielonarodowego i wielowyznaniowego Wielkiego Ksiestwa”?
Mnie akurat ta forma sie bardzo podoba: ,,jako patriota wielonarodowego i wielowyzna-
niowego”. Natomiast to, co proponowalo Biuro Legislacyjne, to wedlug mnie jest raczej
jezykowy potworek.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale chodzi o to dodanie stowa , kochajacy”, tak?

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Nie, chodzi mi o to, zeby bylo: ,,jako patriota wielonarodowego i wielowyznaniowego”,
tak jak to jest w tekScie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne — chyba ze Zle zrozumialem — zaproponowalo tylko, zeby doda¢ miedzy
»patriota” a ,wielonarodowe i wielowyznaniowe” stowo , kochajacy”, tak? O to chodzi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, wtedy musialaby by¢ odmiana tych kolejnych wyrazéw, czyli: ,,patriota kochajacy
wielonarodowe i wielowyznaniowe dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie”.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Nie, no to mi sie wydaje masto maslane. Patriota kocha swoj kraj.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No moze faktycznie, czyli z tych poprawek Biura Legislacyjnego...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Ja jestem za tym, zeby bylo tak, jak bylo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Nie ,,jako patriota kochajgcy wielonarodowe i wielowyznaniowe”, tylko tak jak
w projekcie: ,jako patriota wielonarodowego i wielowyznaniowego”. Tak? O to chodzi?
Mysle, ze tak moze by¢. Jest zgoda? Jak jest zgoda, to akapit trzeci rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do akapitu czwartego. Prosze bardzo, pani posel Senyszyn, potem
Biuro Legislacyjne.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Ja mam watpliwo§é co do uzywania stow: ,,sowiecka” i ,,Sowietow”, poniewaz to jest
rusycyzm. Nie bardzo widze powdd, dlaczego Sejm Rzeczypospolitej w swoich uchwatach
mialby stosowac rusycyzmy. Bo sowiet to jest po polsku ,,rada” i sowiecki po polsku brzmi
po prostu ,,radziecki”. Nie bardzo widze powdd, dlaczego Sejm ma zasmiecac jezyk polski
rusycyzmami. Gdyby pan przewodniczacy, lub ktokolwiek inny, zechcialtby mi wyjasni¢
powdd, dlaczego Sejm ma sie postugiwaé rusycyzmami — podczas gdy my walczymy wia-
$nie z nalecialo$ciami réznego rodzaju — to bylabym bardzo wdzieczna.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Tylko ze w Polsce ,,radziecki” znaczyt kiedys$ co innego, byly stalle radzieckie na przy-
ktad, w ktorych siedzieli w koSciotach radni, rajcy miejscy. Natomiast sowiecki to jest
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co$ tak specyficznego, tylko sowieckiego, zupelnie niepolskiego, ze trudno to ttumaczyé
na polski i oswaja¢ na polski. Musi zostaé sowiecki.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
A moim zdaniem trudno za$mieca¢ jezyk polski rusycyzmami.

Posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, przewodniczgcy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Absolutnie sie nie zgadzam. To nie jest rusycyzm. To jest po prostu nazwa wlasna mor-
dercow, ktorzy napadli na Polske.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Wiec to jest rusycyzm bez wzgledu na to, czy postowi Suskiemu tak sie wydaje, czy nie.

Posel Marek Suski (PiS):

To jest nazwa wlasna Sowietéow. Nie ma polskiego okre§lenia na tych bandytow.
To sa po prostu Sowieci. Oni napadli na Polske, mordowali i nie ma polskiego odpo-
wiednika. To nie byli zadni radni, wybierani w demokratyczny sposob, tylko to byli
mordercy, ktérzy w zbrodniczy sposob doszli do wiadzy i pdzniej u nas te wladze pro-
bowali... Zresztg wprowadzali po wojnie w zbrodniczy sposob. I Sowieci to sa Sowieci.
Ja od dziecka w swoim domu styszalem o Sowietach i wszyscy wiedzieli, kto to sg Sowieci
— to nie jest zaden rusycyzm.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
No ale pan akurat nie jest mistrzem mowy polskiej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale bardzo wielu historykéw polskich, tak na uchodzZstwie, jak i w Polsce, uzywa tego
okre§lenia, wiec nie jest to co$ dziwnego...

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje za takg ocene, ale mogtbym sie odwzajemnic: pani nie jest mistrzynia polskiej
historii, patriotyzmu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale juz dobrze...

Posel Marek Suski (PiS):
Odpowiadam na zaczepke pani posel, ktéra mnie obrazita.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale juz dobrze. Biuro Legislacyjne, jesteSmy w czwartym akapicie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, w tym akapicie proponujemy: pierwsze zdanie bez uwag, w drugim zdaniu, aby
zaczat od wyrazow: ,,W Wilnie przetrwat okupacje sowiecka...” —i pdézniej, po przecinku,
zeby rozwinaé to ,,pod niemiecka”, czyli: ,,a po tym, kiedy to miasto trafito pod okupacje
niemieckg — odmowil wydawania kolaboracyjnego pisma w jezyku polskim”. I w kolej-
nym zdaniu przenie§¢ wyrazy ,,w «Goncu Codziennym»” na poczatek: ,,Gdy zamiescit
w «Goncu Codziennym>» kilka antybolszewickich tekstow, zostal oskarzony o wspétprace
z Niemcami”. I tutaj: ,,0d wyroku skazujacego uratowat go wybitny pisarz” —i dalej bez
zmian. W ostatnim zdaniu przecinki, bo to jest wtracenie: ,W maju 1943 r., za zgoda
polskich wladz podziemnych, byt §wiadkiem prowadzonej przez Niemcow ekshumacji
cial oficeréw zamordowanych przez Sowietow w Katyniu”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Tu jeszcze jedna poprawka. To oczywiscie bylo wazne i ciekawe, ze wykonania
wyroku odmoéwil wybitny pisarz Sergiusz Piasecki, ktory akurat byt szefem komorki
likwidacyjnej w AK na Wilenszczyznie. Ale wielkg zastuge miatl tez kierownik Biura
Informacji i Propagandy okregu AK Wilno Zygmunt Andruszkiewicz, ktory zebral infor-
macje m.in. o tym, ze oskarzenia przeciw Mackiewiczowi byly formulowane m.in. przez
agentow bolszewickich, ktorzy przenikneli do AK. Jeszcze biorac pod uwage to, ze Zyg-
munt Andruszkiewicz zostal pozniej pojmany przez Niemcoéw i zamordowany i ze jest
zapomniang postacig, proponuje, aby to zdanie konczgce sie wspomnieniem o Sergiuszu
Piaseckim zaczynalo sie: ,,0d wyroku uratowali go kierownik Biura Informacji i Pro-
pagandy AK Wilno Zygmunt Andruszkiewicz oraz wybitny pisarz i zolnierz o trudnym
zyciorysie Sergiusz Piasecki”. To takie uzupetnienie. To tyle do akapitu czwartego.

Czy mozna go uzna¢ za rozpatrzony z tymi poprawkami? Prosze bardzo, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jezykoznawcy proponowali, aby doprecyzowac, ze to byl wyrok skazujacy, bo sam
wyrok... Rozumiem, ze wyrok w takim skrécie my§lowym traktujemy jako te negatywna
konsekwencje, ale dodaliby$my ten wyraz: ,,skazujacy”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak, ja czytajac, pominglem tu to stowo. Jak najbardziej to ,,skazujacego” jest
tu bardzo potrzebne. To znaczenie dzialania Andruszkiewicza i Piaseckiego dla historii
literatury polskiej bytoby duzo mniejsze, gdyby to nie byl wyrok skazujgcy na Smierc.
A tak to gdyby nie Andruszkiewicz i Piasecki to pewnie tych wszystkich powiesci, publi-
cystyki Mackiewicza by nie bylo, z wyjatkiem tego, co wczesniej napisal.
Akapit czwarty zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do akapitu pigtego. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W tym akapicie proponujemy dodaé¢ imie na poczatku: ,W 1944 r. J6zef Mackiewicz,
wraz z zong Barbarag Toporska, uciekt do Warszawy”. I kolejna uwaga dotyczy dodania
wyrazu: ,napisal broszure pt. «Optymizm nie zastgpi nam Polski»” i nastepnie: , mal-
zonkowie przedostali sie do Rzymu”. Kolejna uwaga dotyczy dodania wyrazu ,,raport
pt.” przed tytutem ,Zbrodnia katynska w S§wietle dokumentow”. Kolejna uwaga doty-
czy poczatku nastepnego zdania, proponujemy dodac imie i nazwisko, czyli ,,Jozef Mac-
kiewicz” inie ,drukowal”, tylko ,publikowal tez artykuly w pismach”. P6zniej pro-
ponujemy przenie$¢ wyrazy ,prasie emigracyjnej” na koniec tego zdania, czyli: ,oraz
w rosyjskiej, litewskiej, ukrainskiej i bialoruskiej prasie emigracyjnej”. Kolejne zdanie
proponujemy zapisa¢ nastepujaco: ,W 1947 r. przeniést sie do Londynu, gdzie wydano
pierwsza napisang przez niego po angielsku ksigzke o sowieckim ludobéjstwie na Pola-
kach” —i tu réwniez skrot ,,pt.” przed tytulem, a w tytule nie uzywamy polskich znakéw.
»,W 1952 r.” proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,zostal powolany do” wyrazami ,zeznawat
przed komisjg”, ale w tym zdaniu chyba jest tez poprawka pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprawki jak najbardziej popieram. Rzeczywiscie tez mialem tu pomyst na poprawke, zeby
zamiast ,,zostal powolany” — bo to sugeruje, jakby byt czlonkiem tej komisji, a on byt przez
nig przestuchiwany — napisaé: ,,wystapil przed”. Ale faktycznie, mysle, ze moze lepsze jest
»zeznawal przed komisjg”, czyli ta poprawka Biura Legislacyjnego tu jest dobra.
Pani poset Mirostawa Stachowiak-Rézecka.

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Ja przepraszam, bo przez chwile nie uwazalam, przyznaje sie. Czy przepusciliSmy
ytrudny zyciorys Sergiusza Piaseckiego”? To ja protestuje.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Zeby rozwinac?
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Posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Nie, wedlug mnie ,trudny zyciorys” — przepraszam, po Grzegorzewskiej mam takie
skojarzenie pedagogiczne — to jest dokladnie tak, jak sie mowi ,trudne dziecko”. No
i co to ma oznaczac? Szanowni panstwo, dla jednych jego zyciorys byl moze niezwykly,
dla innych moze kontrowersyjny, ale ostatnim slowem, jakiego mogliby§émy uzy¢, jest
stowo ,,trudny”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Stusznie. Stuszna jest ta uwaga, pani posel, tylko jaka jest propozycja? Zeby to po prostu
skrocic czy jako$ inaczej rozwingc?

Glos z sali:
Mozna wyrzuci¢ stowo ,,trudny” po prostu.

Posel Mirostlawa Stachowiak-Roéozecka (PiS):
Ja my§le, ze nie piszemy tutaj o Sergiuszu Piaseckim, tylko: ,,od wyroku uratowal go
wybitny pisarz i zolnierz Sergiusz Piasecki” -1 juz.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, moze byé. Chodzilo o to, ze on w II Rzeczypospolitej kilkanascie lat spedzit
w wiezieniu, nie za to, ze byl w Oddziale II, tylko za inng, dodatkowa dzialalnoéc,
uboczng dzialalno§é¢, oprocz dziatalnoSci wywiadowczej, bardziej przemytnicza, ale
nawet tam chodzilo o jeszcze co$ innego.... Dobrze, czyli w takim razie jest tu propozy-
cja, zeby to skrécié, czyli usunaé stowa o ,,trudnym zyciorysie”. Dobrze, to tak robimy.
Czyli akapit czwarty, do ktorego wrociliSmy, jest rozpatrzony.

Teraz akapit pigty. Jest propozycja, aby akapit piaty polaczy¢ z széstym. Nie? To jest
akapit piaty, tylko troche wydluzony, tak? A nie, bo tutaj w tej wersji Biura Legislacyj-
nego szo6sty akapit jest bez wciecia.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tu tak to zostalo napisane, poniewaz on w druku zaczynatl sie od nowej linijki. Pytanie,
czy to ma by¢ oddzielny akapit, czy nalezatoby go potgczyc z tym...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze to moze by¢ oddzielny akapit. Zresztg ten akapit powinien sie konczy¢ na:
,Kongresu Stanow Zjednoczonych do zbadania zbrodni katynskiej”, tak?
I teraz ten nastepny, bo tutaj tak nie jest to widoczne, czyli: ,,W 1955 r.” — to bylby
kolejny akapit. Czyli przechodzimy do tego akapitu. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W tym akapicie mamy dwie uwagi. Jedna to zeby dodac¢ wyraz ,napisane” w ,niektore
napisane wspoélnie z Barbarg Toporska”. I w tytule ,,Droga pani...” powinny by¢ trzy
kropki na koncu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, to ja mam jeszcze tu uwage porzadkujacg od Srodowiska badaczy literatury.
To bylaby tez odpowiedzZ na pytanie pani posel Senyszyn, bo tu byla przekreslona ,,Lewa
wolna”, ale nie dlatego, ze jest niewazng powiescia, tylko zostalo to bardziej uporzad-
kowane, tu byla taka poprawka. Najpierw w drugiej linii tego akapitu byloby nie: ,,jego
najwazniejsze powiesci”, tylko ,,jego najwazniejsze dziela literackie” — to jest takie szer-
sze okreslenie — ,,oraz kolejne teksty publicystyczne”. Potem w nastepnym zdaniu bytaby
taka uporzadkowana kolejnosc: ,,Byly to przede wszystkim powiesci: «Droga donikad»,
«Karierowicz», «Kontra», «Sprawa putkownika Miasojedowa», «Lewa wolna», a takze
zbiory esejow i publicystyki: «Zwyciestwo prowokacji», «Sciggaczki z szuflady pana
Boga», «Nie trzeba gloéno moéwié», «W cieniu krzyza», «Watykan w cieniu czerwonej
gwiazdy», «Droga pani...», «Fakty, przyroda i ludzie». Po prostu oddzielone sg wyraznie
powiesci, jako pewien gatunek literacki, od zbioréw esejow i publicystyki. I to bytby caly
akapit szosty.

Czy sa jeszcze uwagi do szostego akapitu? Jesli nie ma, to mamy rozpatrzony akapit
i przechodzimy do akapitu siodmego. Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.
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Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Tutaj mam dwie watpliwosci dotyczace juz koneéwki. To ,,0 epickich ambicjach przedsta-
wienia” — to, ze on mial tylko ambicje, to raczej jest, w moim odczuciu, takie negatywne
okreslenie w tym kontekscie, ze ,,stworzyt oryginalny model powiesci fabularno-doku-
mentarnej o epickich ambicjach przedstawienia”. Moze po prostu: ,,przedstawiajacych,
jak na epicki obraz rzeczywistosci”. Bo te ,,ambicje” wydajg sie takie pomniejszajace.
I w przedostatnim zdaniu proponowatabym skresli¢ stowo ,,wielkiej” i po prostu: ,,bez-
powrotnie utracone Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To ,,wielkiej” bym nie skre§lal. Natomiast co do tego poprzedniego zdania — tylko to juz
jest zdanie z poprawki, ktora dopiero mam zglosic — to byloby tak po kolei... Tu jeszcze
w czwartej linii: , byl nieprzejednanym wrogiem totalitaryzmow, szczegolnie komuni-
zmu”. To bylaby jedna poprawka. I potem jedno zdanie dalej: ,,od strony artystycznej
byly to teksty taczace fakty z fikcjg literacka”. I w nastepnym zdaniu, tak zeby jesz-
cze uzupelni¢ opis jego tworczosci od strony artystycznej: ,,stworzyl oryginalny model
powiesci fabularno-dokumentarnej”. I faktycznie moze nie ,,0 epickich ambicjach”, tylko
»epicko przedstawiajgcej jak najpelniejszy obraz rzeczywistosci”. Tak by to moglo by¢,
zeby nie bylo tych ambicji, bo faktycznie te ambicje moglyby §wiadezyé o tym, ze mu sie
to nie udato.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Tylko, ze myS§le, ze jak juz jest, panie przewodniczacy, ,,epicki” to juz jest jakby pelny,
czyli moze: ,epicko przedstawiajagcy rzeczywistosé”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No to moze: ,epicko przedstawiajacy obraz rzeczywistosci”, moze tak? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tutaj byla nasza propozycja, aby w tym zdaniu...

Glos z sali:
Na tym poprawionym...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie, pracujemy na tym druku podstawowym, ale uwzgledniamy poprawki Biura
Legislacyjnego, a ja jeszcze zgltaszam poprawki z tego dodatkowego tekstu, gdzie one
byly w oryginale zaznaczone na czerwono, ale komputer wydrukowat je na szaro.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
I dobrze, bo lepiej je widac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ja myséle, ze Jozef Mackiewicz wolalby szary kolor bardziej niz czerwony, wiec to moze
dobrze sie sktada.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W takim razie, szanowni panstwo, proponujemy, aby zrezygnowac z wyrazu ,jedno-
cze$nie”, czyli po ,wydarzen historycznych” byloby: ,,i odwolywatl sie do tradycji wie-
lonarodowej I Rzeczypospolitej”. W kolejnym zdaniu: , Byl nieprzejednanym wrogiem”
—1to jest poprawka — ,totalitaryzmow, szczegdlnie komunizmu, poszukiwat wszystkiego,
co mogloby 1gczyc”. I kolejna nasza uwaga dotyczyla tego zdania: ,,Od strony artystycz-
nej byly to teksty zawierajgce” — tu bedzie w tej chwili - ,laczgce fakty z fikcjg lite-
racka.” Czyli mozemy uznac, ze nasze uwagi do tego zdania sg nieaktualne. I kolejna
nasza uwaga dotyczyla tego zdania: ,,W wielu reportazach” - i tu zamiast ,,opisywal”
jezykoznawcy proponuja: ,pisarz ukazywal bezpowrotnie utracone Kresy Wschodnie
wielkiej Rzeczypospolitej”. W kolejnym zdaniu: ,Jego zyciowe motto stanowily stowa”.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, wszystko dobrze, tylko to zdanie, te moja poprawke: ,,stworzy! oryginalny model
powiesci fabularno-dokumentarnej” -1 jak tu trzeba napisaé? — ,,epicko przedstawiajacej
obraz rzeczywistosci”?

Glos z sali:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czyli mielibyémy akapit, jezeli dobrze pamietam, siodmy rozpatrzony.
Akapit 6smy. Tu sg uwagi Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak. W tym akapicie proponujemy skreslié litere ,,a” i zapisac: ,,Barbara Toporska ode-
szla w czerwcu tego samego roku”, postawi¢ kropke i zacza¢ nowe zdanie: ,,Oboje zostali
pochowani”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, tylko jeszcze dodalbym tutaj dwa zdania: ,,0d 2002 r. przyznawana jest nagroda
literacka im. J6zefa Mackiewicza. Jego tworczos¢é cieszy sie wielkim uznaniem kryty-
koéw i badaczy literatury, ale wcigz nie jest powszechnie znana czytelnikom”. To taka
poprawka, uzupetnienie.
Prosze bardzo, pan posel Piotr Adamowicz, potem pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ten tekst jest do§¢ diugi, ale niewatpliwie jest tekstem
jednolitym. Czego$ mi w nim brakuje, ja sie nie upieram przy tej propozycji, ktorg zgla-
szam, ale sygnalizuje ja tylko. Po zdaniu zaczynajacym sie: ,,Jozef Mackiewicz zmarl”,
a przed zdaniem: ,,0d 2022 r. przyznawana jest” — zastanawiam sie nad wprowadzeniem
dwoch zdan, ktére uzupelnialyby ogélny przekaz tejze uchwaty. Sam pan przewodni-
czacy powiedzial przed chwila, ze ta tworczos¢ nie jest do konica znana. Otéz propozycja
jest nastepujaca: ,,W PRL tworczosé Jozefa Mackiewicza przez lata byla zakazana i sze-
rzej nieznana. Jej poznanie stalo sie mozliwe dzieki rozwojowi wydawnictw drugiego
obiegu”. Méwie to z do§wiadczenia osobistego jako kolporter w iloSciach péthurtowych,
ze tak naprawde dopiero w 1983 r., 1984 r. sie pojawialy i to byly szalenie poszukiwane
ksigzki. Ja pomijam wydawnictwa emigracyjne, ktore docieraty, ale to byly sladowe ilosci,
natomiast jego pelniejsze poznanie stalo sie mozliwe tak pod koniec, méwie, rok 1983,
1984, 1985, wtedy to pojawialy sie w ilo§ciach juz bardzo duzych, w tym byly bardzo dro-
gie, w drugim obiegu. Ale podkre§lam, nie upieram sie przy tym dopowiedzeniu, tylko
sygnalizuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale mysle, ze ono idzie w dobrym kierunku, tylko w tym drugim zdaniu trzeba by dopra-
cowat to w kontekscie tego kolejnego zdania, ze: ,nie jest powszechnie znana czytelni-
kom”. Prosze jeszcze raz, jeli pan posel mogltby przytoczy¢ propozycje, jak rozumiem,
bytaby ona w tekscie po stowach o pochowaniu w Londynie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Bo tu zamykamy calo§¢é pewng klamrg i przechodzimy do 2022 r., wiec chciatem dopi-
sa¢ tu ten fragment z PRL-em. ,,W PRL tworczos¢é Mackiewicza przez lata byla zaka-
zana” — to jest fakt, nie ma co dyskutowac — i szerzej nieznana. Jej poznanie” — pod-
miot domys$lny: tworczosci - ,,stalo sie mozliwe dzieki rozwojowi wydawnictw drugiego
obiegu”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jeszcze raz: ,W PRL...”

Posel Piotr Adamowicz (KO):
,-..tworczos¢ Mackiewicza byla przez lata...”
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

A czy potrzebne jest to ,,przez lata”? Bo ona caly czas byla zakazana.

Posel Miroslawa Stachowiak-Roé6zecka (PiS):

Nie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

OK, ja sie nie upieram.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli bez... Czyli ,byla zakazana”.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

»,Byla zakazana i szerzej nieznana”. Bo ksiazki docieraly tylko z Londynu i Paryza,
tak praktycznie, ale o nich nie méwimy, to byty §ladowe iloSci. ,,Jej poznanie — podmiot
domyélny: tworczosSci — stalo sie mozliwe dzieki rozwojowi wydawnictw drugiego obiegu”
czy ,wydawnictw podziemnych” - jak kto woli.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To jest wszystko dobrze, tylko ,,szerzej nieznana”? Prawie nieznana, szerzej nieznana?

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Szerzej nieznana, bo nie mozna powiedziec, ze nieznana, bo ona byla...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, ja wiem, dobrze, tylko potem dwa zdania dalej mamy: ,wcigz nie jest powszechnie
znana czytelnikom”. Chodzi mi o to, zeby jako§ wybrna¢ z tego powtoérzenia.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

OK, w ktorym to jest miejscu?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

,Prawie niedostepna”, moze?

Posel Piotr Adamowicz (KO):

A, moze by¢ tak — ,prawie niedostepna”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

I wtedy nie kolidowaloby to z tym zdaniem: ,,wciaz nie jest powszechnie znana”.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To ja bym byl za tym, zeby przyjac¢ te poprawke pana posta.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale jeszcze pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Mnie tez ta poprawka sie bardzo podoba. I uwazam, ze jezeli tutaj po tym: ,,Oboje
zostali pochowani w Londynie” sie to doda, to mysle, ze chyba mozna by to ,,ale wcigz
nie jest powszechnie znana” wyrzucié. To stwierdzenie, ze nie jest powszechnie znana,
tak bardziej deprecjonuje postac, niz jej dodaje, wiec moim zdaniem to w ogodle nie jest
potrzebne. A w tym zdaniu, ktére przed chwilg zostalo zaproponowane do dodania, jest
to, dlaczego byla nieznana.

Natomiast ja mialabym takg uwage do pierwszego zdania, poniewaz to, ze: ,,Barbara
Toporska odeszta” to to ,,odeszta” — jeSli dobrze zrozumialam, ze mialo by¢ dodane —
jest niepotrzebne. Natomiast tutaj razi mnie inne potraktowanie Jozefa, a inne Bar-
bary. ,Jozef Mackiewicz zmart 31 stycznia, a Barbara Toporska” — nie: ,,w czerwcu”
tylko, ktoérego czerwca 1985 r. — i wtedy byloby spdjne zdanie. , J6zef Mackiewicz zmart
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31 stycznia, a Barbara Toporska” — nie wiem — ,20 czerwca 1985 r.” I po kropce duza
litera: ,,Oboje zostali pochowani w Londynie”. I wtedy to jest tak bardziej wspolmiernie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To ja moze od razu skontruje te propozycje, bo mysle, ze tu nie ma co powtarzac tej daty
rocznej. Mozna doda¢ date dzienng §mierci pani Barbary Toporskiej, czyli bytoby — nie
pamietam, ktorego czerwca ona zmarla - , J6zef Mackiewicz zmart 31 stycznia 1985 r.,
Barbara Toporska odeszta 20 czerwca tego samego roku. Oboje zostali pochowani w Lon-
dynie”. Data dzienna bardzo nam sie przyda, no bo dobrze, ze sprawiedliwie traktujemy
oboje, natomiast podkreslamy w ten sposob blisko§é tych §mierci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale wydaje mi sie, ze pani posel Senyszyn wskazala te date, rok, do zapisania jedno-
krotnie, tylko na koncu. I to bardzo dobrze brzmi. Byloby: ,J6zef Mackiewicz zmart
31 stycznia, a Barbara Toporska 20 czerwca 1985 r.”

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak moze by¢, ja myslalam, ze to jest powtorzenie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak moze by¢. Natomiast to okreslenie, ze ,nie jest powszechnie znana” czytelnikom,
to nie jest wina i deprecjonowanie Jozefa Mackiewicza. To jest efekt kilkudziesieciu
lat komunizmu i niedostepnoSci jego tworczoSci nie tylko dla czytelnikéw, lecz takze,
co bardzo wazne, zupelnej niedostepnosci w szkotach. To ma potem wplyw na §wiado-
mo§¢ pokolen, ze to jego nazwisko i tworczosc sie nie whija w pamieé. Potem jeszcze poli-
tyka pani Niny Karsov powodowala, ze byla trudnos¢ z wydawaniem i dostepem do dziet
Jozefa Mackiewicza w Polsce, wiec to jest powdd... Trudno wszystkie te szczegoty ttuma-
czy¢, natomiast to w zadnym razie nie jest sugerowanie, ze nie jest powszechnie znana,
dlatego ze jest za slaba.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Nie, ja tylko méwie, ze to stwierdzenie mu nie dodaje. Ja nie mowie o winie. Natomiast
powodem jest rowniez kompletny zanik czytelnictwa w III Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ja nie wiem, czy akurat w III Rzeczypospolitej jest zanik czytelnictwa, natomiast...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Akurat w PRL-u czytano bardzo duzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czytano czesto, ale to samo - to, co bylo dostepne. RzeczywiScie byly duze naktady nie-
ktorych ksigzek, a innych nie mozna bylo w ogéle wydawag, ale to juz jakby inna kwestia.
Moim zdaniem ma to sens. Tu chodzi o uzasadnienie tego zderzenia, ze cho¢ ta twor-
czo$¢ cieszy sie wielkim uznaniem krytykow, wciaz nie jest powszechnie znana. Ja bym
to jednak zostawil. W kontekscie calej tresci uchwaly to przeciez trudno wywnioskowac,
ze uwazamy, ze Jozef Mackiewicz nie byl jednym z najwiekszych pisarzy. Piszemy raczej,
ze sg inne powody tego, ze nie jest powszechnie znany czytelnikom. Tak ze ja bym to jed-
nak zostawil, cho¢ mozna oczywiscie roznie podchodzi¢ do tego fragmentu zdania.
Prosze bardzo, pani poset Mirostawa Stachowiak-Rézecka

Posel Mirostlawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Moze gdyby pan przewodniczacy krocej uzasadnial, tobym sie nie zdgzylta zastanowic...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dlatego dobrze jest dtuzej uzasadniad.

Posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Zastanowiltam sie i dochodze do takiego wniosku, ze przychylam sie jednak do propozycji
pani posel. Generalnie te uchwaly w jakiej§ mierze majg stuzy¢ temu, zeby przypominac
o postaciach, ktore nie chcemy, zeby pozostaly zapomniane — i ma to walor edukacyjny.
Byto wiele takich nazwisk, ktorym oddawali$my poprzez te uchwaly sejmowe hold i przy-
pominaliSmy je. A przeciez sie zgadzamy, ze wielu z tych postaci nawet my dobrze nie
znamy, a przy tej okazji je sobie przypomnielisémy. Nie zwracaliSmy jednak uwagi w tych
uchwatach na to, ze sg to postaci nieznane, zapomniane, ze warto je przypomnieé, wiec...
Mysle, ze ta uchwala jest tak bogata, zawiera wyjatkowo duzo waznych spraw z zycia
Mackiewicza, ze tu bym akurat sktonna byla juz odpuscic¢ informowanie przy tej okazji,
ze: 0, oj szkoda, ze jest tak matlo czytelnikow. Bo to jest nasze zadanie w jakims sensie,
zeby bylo ich wiecej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, tylko jeszcze prositbym o przekonanie mnie przez panig posel, zebySmy sie
upewnili. Bez tej drugiej czesci zdania ta pierwsza ma sens? ,,Jego tworczoS¢ cieszy sie
wielkim uznaniem krytykow i badaczy literatury”.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bo mi sie wydawalo, ze to sie tak jakby lgczy, ze to jest pewne przeciwstawienie. Jak tak
mozna, to rezygnujemy. Faktycznie uchwala jest juz do$¢ dluga.
Przechodzimy do akapitu ostatniego, je§li przedostatni akapit zostal rozpatrzony.
Prosze bardzo do ostatniego akapitu... Sa, niestety, tez uwagi Biura Legislacyjnego, ale
najpierw pani posel. Prosze, pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):
Ja mam jedna, krétka, uwage. W pierwszym zdaniu wolalabym, zeby zamiast:
,»W zwigzku ze stuleciem” bylo ,,W stulecie urodzin”, czyli: ,,Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w stulecie urodzin wybitnego pisarza”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, skrocona forma, ale przejrzystsza.

Ja mam tez poprawke: ,idee niepodlegtosci Polski, wolnosci i przyjaznego wspotist-
nienia narodéw”, a nie ,Jludéw”. ,Ludoéw” to takie raczej okreslenie, ktére dotyczyloby
sytuacji gdzie$ tak tysigc, tysiac kilka lat temu. Teraz ,narodéw” jest duzo wla§ciwszym
okresleniem. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, w tym akapicie proponujemy, aby po wyrazach: ,wybitnego pisarza”
postawi¢ myélnik zamiast przecinka przed ,,uznajac wielkosc jego dorobku”. Zamiast
,wytrwale wpierajacego” doda¢ wyrazy: ,,za ktorego posrednictwem wytrwale wspierane
byty idee” — i p6zniej — ,niepodlegtosci Polski, wolnosci i przyjaznego wspolistnienia
narodow Europy Srodkowo-Wschodniej” - i tutaj zamiast przecinka spdjnik ,,i”: ,,i nie-
ztomnego oporu przeciwko komunizmowi, oraz uniwersalne wartosci jego prozy literac-
kiej” — i tutaj nalezy postawi¢ myslnik — ,,ustanawia rok”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prawie dobrze. Ja mam tu tylko jedng uwage, bo moze faktycznie nie jest to dorobek
bezposredni, ale: ,,za ktorego posrednictwem” — to moze tak. Ale czy wytrwale wspierane
byly idee, czy jednak to on wspieral? Bo to jakby odbieramy jemu to wspieranie, jakby
to kto§ inny wspierat albo jakby to samo sie wspierato.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To moze zostacé tak jak bylo w przedlozeniu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 68)

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Jednak ta krotsza, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Czyli ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej...”

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

No bo tak odbieramy jemu... Moze zostawmy tak, jak byto, i nie bedzie problemu, zeby nie
odbiera¢ Mackiewiczowi tego wspierania. Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

To znaczy mam teraz, stuchajac tego... Zastanawiam sie nad: ,,jego dorobku”, zamiast
,,wspierajacego” to moze ,,promujgcego idee niepodlegtosci”, moze ,,wytrwale promujgcego”?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale promujace to byloby cos$, co dopiero mialoby powstac, a tu odnosi sie do obrony cze-
gos, co bylo i zostalo utracone, wiec...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

Byto, ale ciggle wytrwale przez niego promowane...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

W tym przypadku uwazam, ze wspieranie jest lepsze niz promowanie...

Posel Joanna Senyszyn (Lewica):

A niech bedzie: ,wspierajg”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Czyli mamy ostatni akapit rozpatrzony.

W takim razie pozostalo nam... Mamy chyba jeszcze kworum? Tak ze stwierdzam...
Coéz stwierdzam? Co by tu jeszcze stwierdzi¢ na koniec? Poddaje pod glosowanie wniosek
o przyjecie calego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2022 Rokiem Jo6zefa
Mackiewicza.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Jesz-
cze czekamy, zeby kazdy mogl zagltosowac. Juz? Jeszcze nie wszyscy, jeszcze czekamy,
prosze zaczekac. Udalo sie? Dobrze. To w takim razie zamykamy glosowanie.

Oddano 16 glosow, wszyscy glosowali za, czyli jednoglo$nie projekt uchwaty zostat
zarekomendowany Sejmowi.

Teraz tylko pozostalo wybra¢ posta sprawozdawce, prosze o zglaszanie kandydatur.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca poset Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To ja chciatabym zglosi¢ pana Piotra Babinetza, przewodniczacego naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne zgloszenia? Jesli nie ma, to czy kandydat wyraza zgode...
Wyraza zgode. Czy jest zgoda Komisji? W takim razie mamy posta sprawozdawce, to jest
posel Piotr Babinetz. Zanim wyczerpiemy porzadek obrad, to jeszcze pani poset Urszula
Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Pozwole sobie, panie przewodniczacy, zglosic¢ propozycje — ktoérg, mam nadzieje, Komi-
sja poprze — chciatlabym prosi¢ szanowne prezydium, zeby jg rozpatrzylo. Ot6z dysku-
tujemy na poszczegblnych posiedzeniach nad tekstami uchwal, redagowanie w 20 czy
30 os6b jest bardzo trudne. Mam taka propozycje, aby szanowne prezydium powolato
podkomisje redakcyjng skladajaca sie z przedstawicieli klubow, po jednej osobie z kaz-
dego klubu. I tak przygotowujecie panstwo uchwaly i sg one omawiane na posiedzeniu
Komisji. Taki zesp6! redakcyjny, ztozony z przedstawicieli kazdego z klubow, zredago-
walby takg uchwate. Rozumiem, ze wtedy kazdy klub zgadzalby sie na ten tekst i wtedy
dyskutowalibySmy tylko na temat uchwaly, a nie prowadzilibyémy prac redakcyjnych,
ktore na poprzednim posiedzeniu trwaly pieé¢ i pot godziny, a na tym posiedzeniu...
Dtuga, fajna uchwala po prostu zajmuje czas, nie chce powiedzie¢, ze... Chcialabym
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zosta¢ dobrze zrozumiana. My§le, ze ten czas mozemy wykorzystac na debate na temat
czytelnictwa albo na inny temat, a kwestie redakcyjne mozna oméwi¢ w matym gronie
zlozonym z przedstawicieli kazdego z klubow. Bardzo serdecznie prosze o przeanalizo-
wanie tego w prezydium.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Jutro bedziemy mie¢ debate na temat czytelnictwa na posie-
dzeniu Komisji, tak sie szczesliwie sktada. Ale rzeczywiscie rozwazymy kwestie powo-
fania podkomisji na prezydium, bo dzisiaj poszto w miare dobrze, natomiast poprzednio
mieliémy rzeczywiScie problem i trzeba bylo powolac taki dorazny zesp6t redakcyjny.
Wiekszo§é prezydium tu dzisiaj jest, tak ze prezydium wie o co chodzi — i zajmiemy sie
tym. Dziekuje bardzo.

Dziekuje wszystkim paniom i panom postom za cierpliwo$§¢, za aktywna prace. Dzie-
kuje bardzo paniom z Biura Legislacyjnego za olbrzymia pomoc. Dziekujemy bardzo
wszystkim. Do widzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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