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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 79)

30 listopada 2021 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

- ,Przedstawienie przez Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Kul-

tury i Dziedzictwa Narodowego Piotra Glinskiego informacji na jakim eta-
pie sa prowadzone konsultacje publiczne i uzgodnienia miedzyresortowe
w zakresie nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2018 r. o finan-
sowym wspieraniu produkcji audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198).”

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Alicja Grawon-Jaksik prezes Krajowej Izby Producentow
Audiowizualnych wraz ze wspoélpracownikami oraz Jerzy Straszewski prezes Polskiej Izby Komuni-
kacji Elektroniczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Julia Poplawska, Paulina Gabor
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kworum.

Witam naszych gosci pana ministra Jaroslawa Sellina sekretarza stanu w Minister-
stwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a takze towarzyszace mu osoby: panig dyrek-
tor Katarzyne Falkowskg-Golebiewska oraz radce prawnego w MKiDN panig Adrianne
Szubielskg-Malinskg. Witam réwniez pana Jerzego Straszewskiego prezesa Polskiej Izby
Komunikacji Elektronicznej. Witam panig Alicje Grawon-Jaksik prezes Krajowej Izby
Producentow Audiowizualnych, a takze towarzyszace jej osoby z Krajowej Izby Produ-
centéw Audiowizualnych: panig Malgorzate Domin, panig Joanne Kos-Krauze i pana
Macieja Dydo.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane na wniosek grupy postow przekazany
29 pazdziernika 2021 r. do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Porzadek dzienny, zgodnie z wolg wnioskodawcow, brzmi: ,,Przedstawienie przez
Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Piotra Glin-
skiego informacji na jakim etapie sg prowadzone konsultacje publiczne i uzgodnienia
miedzyresortowe w zakresie nowelizacji przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2018 r.
o finansowym wspieraniu produkgcji audiowizualnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 198).”

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow zwolania dzisiejszego posiedzenia o zabranie glosu. Tym przedstawicielem
wnioskodawcow jest pan poset Krzysztof Pigtkowski, zgadza sie?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak, zgadza sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni
panstwo, trzy lata temu w styczniu 2019 r. weszla w zycie ustawa o finansowym wspie-
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raniu produkcji audiowizualnych z listopada 2018 r. — popularnie okre$lana ustawa
o zachetach - o ktorej uchwalenie bardzo dtugo zabiegalo §rodowisko i chwala mini-
sterstwu, ze do tego doprowadzito.

Jej celem jest m.in. poprawa warunkow funkcjonowania rynku produkeji audiowizual-
nej i zachecanie zagranicznych inwestoréw do inwestowania kapitalu w produkgcje reali-
zowane w Polsce. Wymagania, ktore muszg spelni¢ podmioty ubiegajgce sie o wsparcie
przyznawane przez Polski Instytut Sztuki Filmowej, obejmuja m.in.: osiggniecie minimum
51% punktéw w tescie kwalifikacyjnym oraz zlozenie wniosku w odpowiednim terminie
przed rozpoczeciem prac. System wsparcia zaklada swoisty automatyzm, gdyz po spet-
nieniu wymagan formalnych Srodki przyznawane sa w kolejnosci zlozenia, na zasadzie
kto pierwszy, ten lepszy, az do momentu wyczerpania §rodkéw przeznaczonych na dany
rok. Dodam, ze na podobnych, automatycznych zasadach dzialajg analogiczne regulacje
w innych krajach w tym w krajach o$ciennych, z ktorymi walczymy o rynek.

Spotykamy sie dzisiaj, poniewaz w czerwcu tego roku rzad ztozyl projekt nowelizacji
tej ustawy, ktory zaklada m.in.: zniesienie wspomnianego mechanizmu automatyzmu
przyznawania wsparcia finansowego na rzecz oceny eksperckiej. Ocena ta uwzgledniac
ma m.in. szereg bardzo nieostrych i niejasnych kryteriow dotyczacych waloréow arty-
stycznych, poznawcezych i etycznych danej produkeji oraz jej znaczenia dla kultury, histo-
rii, tradycji polskiej i europejskiej. Oznacza to de facto wprowadzenie czynnika uzna-
niowosci do procesu przyznawania dotacji. To z kolei moze zniecheci¢ podmioty zagra-
niczne do planowania produkcji na terenie Polski ze wzgledu na brak pewnosci uzyska-
nia wsparcia finansowego i brak automatyzmu. Przypomne, ze ideg stojaca za ustawa
bylo generowanie korzysci ekonomicznych wynikajacych ze zwiekszenia skali produkcji
filmowych, a nie wspieranie w ten czy w inny sposob wartoSciowych artystycznie i kul-
turowo projektow. Projekt noweli ustawy przewiduje takze m.in. znaczne wydluzenie
terminéw rozpatrzenia wnioskéw o wsparcie finansowe z 28 do 60 dni, co takze moze
sie odbi¢ bardzo niekorzystnie na konkurencyjnosci polskiego rynku produkcji audio-
wizualnych.

Planowa nowelizacja wzbudzila niepokéj w Srodowisku filmowcow i protesty organi-
zacji tworcow i producentéw audiowizualnych. Wskazuja oni na szereg skutkéw nega-
tywnych, ktore moze wywolac. Podkreslajg, ze brak przejrzystosci proceduralnej, mecha-
nizm subiektywno§ci i uznaniowosci w przyznawaniu dotacji, a tym samym brak pew-
nosci uzyskania wsparcia finansowego drastycznie zmniejszy atrakcyjnos¢ Polski jako
koproducenta i zniecheci podmioty zagraniczne do realizowania produkcji na jej terenie.
Tym samym projekt uderza w zalozone przez ustawodawce cele ustawy, ktorymi — zgod-
nie z jej art. 1 — sg m.in.: poprawa warunkow funkcjonowania rynku produkcji audio-
wizualnej, stworzenie warunkow do inwestowania zagranicznego kapitatu w produkcje
audiowizualne realizowane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz do realizowanej
na terytorium RP wspélpracy miedzy polskimi i zagranicznymi producentami audio-
wizualnymi, zwiekszenie aktywnosci polskich przedsiebiorcow dziatajacych na rynku
produkgcji audiowizualnej, podnoszenie ich miedzynarodowej konkurencyjnosci, wresz-
cie za$ zwiekszenie wykorzystania potencjalu technicznego produkcji audiowizualnej
na terytorium RP oraz wspieranie trwalego rozwoju gospodarczego panstwa i jego regio-
noéw przez stwarzanie warunkow rozwoju sektorow kreatywnych.

Roéwnie szkodliwe jak zniesienie mechanizmu automatyzmu w przyznawaniu dota-
cji jest wspomniane wydluzenie terminu rozpatrywania wniosku do 60 dni, o czym juz
moéwitem, ktore w praktyce dla producentéw moze oznaczaé koniecznos$¢ oczekiwania
na decyzje nawet do ponad 4 miesiecy i wstrzymanie na ten okres rozpoczecia produkcji
ze wzgledu na ryzyko finansowe. Jak podkresla w swoim stanowisku Krajowa Izba Pro-
ducentéw Audiowizualnych, wprowadzanie planowanych zmian jest szczegblnie ryzy-
kowne w okresie trwajacej pandemii, gdyz, cytuje: ,,Zachwianie stabilnoéci rynkowe;j
polskich producentéw moze oznaczaé likwidacje miejsc pracy na rynku audiowizualnym
oraz przejmowanie sektora przez zagraniczny kapital. Z tego wzgledu izba wnioskuje
o zawieszenie prac nad nowelg w tym okresie.”

Stowarzyszenie Kreatywna Polska postuluje, by resort odstapit od dalszych prac nad
zmianami w systemie zachet filmowych. Juz do$¢ dawno temu skierowalem w tej spra-
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wie interpelacje do ministerstwa, ale otrzymalem odpowiedz, ze po procesie konsulta-
¢ji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych trwajg analizy propozycji wysunietych
przez strone spoleczna, po zakoniczeniu ktorych kierownictwo ministerstwa poinformuje
o podjetych rozstrzygnieciach. Sprawa jednak jest na tyle newralgiczna dla polskiego
rynku produkeji audiowizualnych i szerzej polskiej gospodarki, ze nie chcemy by¢ sta-
wiani przed faktami, stad dzisiejsze spotkanie, dzieki ktéremu ryzyka zwigzane z pro-
ponowang nowelg oraz propozycje strony spolecznej wybrzmig mocniej. Stworzg tez,
w co wierze, plaszczyzne do porozumienia i wypracowania optymalnych rozwigzan.

Szanowni panstwo, dodatkowo kilka dni temu, bodajze 24 listopada, rzad przed-
stawil projekt rozporzadzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego zmieniajacy
rozporzadzenie w sprawie szczegélowego wykazu polskich kosztow kwalifikowanych,
parametrow utworéw audiowizualnych oraz dokumentéw zwigzanych z przyznawaniem
wsparcia finansowego na produkcje audiowizualng przez PISF wraz z uzasadnieniem
u.s.r., ktore stanowi wykonanie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 31 ustawy
z dnia 9 listopada 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualne;j.

W uzasadnieniu nowelizacji rozporzadzenia czytamy - pozwole sobie zacytowac
in extenso, bo nie wszyscy czlonkowie Komisji mieli czas i mozliwo§é zapoznaé sie z tym
projektem — ,, Do§wiadczenia w funkcjonowaniu od 2019 r. systemu wsparcia finansowego
produkgji audiowizualnej wskazujg na potrzebe wprowadzenia zmian w zakresie jego
przyznawania. Obecnie decydujgcymi kryteriami dla przyznania wsparcia finansowego
sg kategorie techniczno-ekonomiczne. Kryteria te nie zapewniajg jednak realizacji celu,
ktorym jest wspieranie tworczoSci promujacej polski i europejski dorobek kulturowy.
Z uwagi na powyzsze proponowana jest czeSciowa zmiana wzrostu testu kwalifikacyjnego,
okreslonego w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia zmienianego, wprowadzajgca nowe lub
zmodyfikowane kryteria oceny utworu audiowizualnego m.in. zwigzane z wykorzystaniem
w utworze audiowizualnym dorobku kulturowego. Przy czym projektowane przestanki
kulturowe okreslone w czeSci 1. testu kwalifikacyjnego, stanowigcego zatacznik do ww.
rozporzadzenia, bedg oceniane w skali gradientowej od 0 do 10 punktow.”

Za chwile, za jaki$ czas, mam nadzieje, zabierze glos strona spoteczna. Na razie dodam
do tego, co powiedzialem, kilka pytan i poprosze o odpowiedz przedstawicieli minister-
stwa — pana ministra. Przy okazji chcialbym tez gorgco poprosic o to, zeby ta odpowiedz
zostala sformutowana réwniez na piSmie.

Mimo przedstawienia projektu rozporzadzenia z dnia 24 listopada podstawowg kwe-
stig pozostaje pytanie o utrzymanie automatyzmu i wprowadzenie komisji eksperckich
zawartych w przedstawionym w czerwcu projekcie zmian ustawy. Czy to nadal aktualny
kierunek dziatan ministerstwa? Jesli tak, to jaki jest harmonogram prac, kiedy resort
chce wprowadzaé system ekspercki, jaki bedzie tryb i mechanizm wybierania ww. eks-
pertow i czy na wzor europejskich standardow ekspertami beda kandydaci organizacji
srodowiskowych, czy specjalisci z dziedziny ekonomicznej w produkcji, skoro system
zachet jest mechanizmem ekonomicznym. Jakie beda kryteria wyboru oraz kto bedzie
decydowal o wyborze ekspertow? W czerwcowym projekcie robi to dyrektor instytutu,
minister powoluje z wybranego przez dyrektora grona, a nastepnie znéw dyrektor
dobiera do oceny projektu konkretne osoby.

Kolejne pytanie: Czy resort dostrzega niebezpieczenstwa dla rozwoju polskiego rynku
audiowizualnego zwigzane z uchwaleniem nowej ustawy tym wieksze, ze kraje sgsiednie
— miedzy innymi Czechy — utrzymuja automatyzm dotacji i jeszcze zwiekszajg budzety
przeznaczone na realizacje produkcji? Z kolei tego automatyzmu nie ma na przyklad
w Rosji, czy w Turcji. Czy resort oszacowal zwigzany z nimi mozliwy spadek zaangazo-
wania producentéw zagranicznych na polskim rynku? Jesli tak, to jak sie te szacunki
przedstawiajg. Czy projektowane przepisy — zwlaszcza w kontekscie introdukowane;j
do projektu uznaniowosci ocen — nie sg w ocenie resortu niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, ktére stanowi, ze zachety filmowe jako forma pomocy publicznej powinny by¢
przyznawane na podstawie z gory okreslonych kryteriow kulturalnych.

Czy resort rozwaza doprecyzowanie katalogu kryteriéw proponowanych w art. 18a
ust. 3 poprzez wyszczegdlnienie ich elementéw, ktore bedg brane pod uwage w proce-
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sie oceny, oraz wydanie precyzyjnych wytycznych dotyczacych ich stosowania w tym
np. przypisanie wagi punktowej kazdemu z nich?

Jak resort ocenia propozycje alternatywne w stosunku do nowelizacji ustawy przed-
stawione w stanowisku KIPA w tym przede wszystkim propozycje uzupelnienia katalogu
wylgczen — zawartych w art. 11 ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizual-
nej — o nowe wylaczenia zdefiniowane poprzez kryteria zwigzane z ochrong okreslonych
débr waznych z punktu widzenia polityki kulturalnej. Czy resort rozwaza rezygnacje
z noweli na ich rzecz? Jaka jest opinia Rady Legislacyjnej na temat projektu nowelizacji
oraz po analizie wynikow konsultacji publicznych, ktore zakonezyly sie 18 lipca 2021 r.?

Dwa pytania do rozporzadzenia. Rozporzadzenie stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 31 ustawy z 2018 r. o finansowym wspieraniu produkcji
audiowizualnej. Przedstawione enumeratywnie cele tej ustawy wymienilem wcze$nie;j.
Ogotem sposrdd 9 z nich tylko ostatni odwoluje sie do rozwoju kultury oraz promocji
wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej i polskiego dziedzictwa kulturowego na Swiecie.
Pierwszych osiem ma charakter inwestycyjno-ekonomiczny. Ustawa zostala pomyslana
jako wsparcie polskiego rynku audiowizualnego, a nie narzedzie promocji okre§lonych
wartoéci. Projektowane rozporzadzenie stawia na glowie te zasady i proporcje, przyzna-
jac subiektywnym kryteriom kulturowym znaczenie dominujgce. Na jakiej podstawie?
Bo jak juz wspomnialem raczej nie ustawowe;j...

I drugie pytanie. Jakie sg wytyczne przyznawania punktacji, skoro obowigzuje
skala od 1 do 10 dla producenta i oceniajacego, czyli PISF-u? Kryterium zaklada,
ze jaki$ element kulturowy jest, zatem jak oceni¢, w jakim stopniu on jest, np. na 3, 7,
czy 10 punktow vide np. przestanka: ,,utwor audiowizualny nie zawiera tresci, ktore
moga by¢ postrzegane jako propagujace ustroje totalitarne, nawotujace do nienawisci
na tle réznic narodowosciowych, rasowych lub wyznaniowych”. Wedlug mnie utwor
moze co§ zawieraé lub nie. W jaki sposob brak zawartosci — zwlaszcza propagandy tota-
litaryzmu - moze by¢ stopniowalny? Bo tego szczegélnie nie rozumiem.

Chcialem tez na koniec zapytacé, jaki jest mechanizm odwolania - je§li w ogodle jakis
jest — od decyzji wewnetrznego oceniajacego w PISF-ie, je§li wnioskodawca nie zgadza
sie na przyklad ze zmniejszeniem punktacji. To tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Teraz bardzo prosze o odniesienie sie do tego wprowadzenia
przez pana ministra Jarostawa Sellina. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, drodzy goScie dzisiejszego spotkania,
generalnie chce powiedzieé, ze wydaje mi sie, ze spotkanie jest przedwczesne. Rozumiem
wnioskodawcow, zawsze moga zlozy¢ taki wniosek, zeby dyskutowac o jakim§ projekcie.
Uwazam jednak, ze spotkanie jest przedwczesne, dlatego ze po wielu uwagach w ramach
konsultacji publicznych — w sumie 25 podmiotow sformutowato takie uwagi, one sg dosy¢
obfite, rowniez po uzgodnieniach miedzyresortowych, kilka resortow tez zglosito swoje
uwagi — pracujemy teraz nad raportem z tych konsultacji publicznych i uzgodnien mie-
dzyresortowych. Ten raport bedzie gotowy do Swigt. Wraz z tym raportem, po uwzgled-
nieniu badz nie tych uwag, oczywiscie zalezy to od woli projektodawcy, zgltosimy nowy
ksztalt ustawy do Komitetu Statego Rady Ministrow tez do §wiat. Po §wietach ten projekt
bedzie przyjety przez Rade Ministréw. Szczerze méwigc, jesteSmy teraz w takiej sytuacji,
ze trudno mi dyskutowac o projekcie, ktorego nie ma w nowym ksztalcie. Jest ten projekt
w starym ksztalcie, ktory podlegal konsultacjom, ale konsultacje sg wlasnie po to, zeby
ewentualnie zmienia¢ ten projekt i on w niektorych miejscach bedzie zmieniony.

Chcialem generalnie zapytacé sie o polityke Komisji kultury w tej sprawie. Czy mamy
spekulowa¢ i dyskutowaé o tym, co sobie wyobrazamy, czy mamy rozmawia¢ o doku-
mencie, ktéry bedzie dokumentem rzadowym i bedzie przyjety przez Rade Ministrow
i przedlozony parlamentowi — najpierw Komisji potem calemu parlamentowi — do pro-
cedowania. Wolalbym, szczerze méwigc, rozmawiac juz nad dokumentem ostatecznym.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Zanim przejdziemy do dyskusji, przypomne, ze ten
dzisiejszy punkt, to dzisiejsze posiedzenie, jest zwolane w trybie art. 152 na wniosek
grupy postow, dlatego dzisiaj jest taki punkt. Natomiast on byl w planie pracy na gru-
dzien tego roku, tak ze tak czy inaczej wstepna dyskusja na ten temat byla planowana.
Natomiast oczywiscie w tej sytuacji beda to raczej luzne uwagi czy postulaty niz dyskusja
o projekcie ustawy. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, polityka Komisji jest taka, ze Komisja chcialaby jed-
nak wiedzie¢, co sie dzieje w sferze kultury zaréwno na etapie pewnych zamiaréw legi-
slacyjnych, jak i prac nad tymi ustawami i ich ostatecznym efektem. Jezeli minister-
stwo prowadzi konsultacje w sprawie czerwcowego projektu, to moze sie pan ucieszy¢,
ze uczestnikami tej konsultacji sa takze cztonkowie Komisji kultury. Nie wiem, ale jed-
nak po co$ tu jesteSmy. Zresztg powinien pan o tym wiedzieé, bo kiedy$ byliSmy razem
w Komisji kultury, wiec wie pan, ze taka moze by¢ rola. To jest jedna kwestia.

Nawet na tym etapie naj§wiezszym dokumentem jest rozporzadzenie sprzed paru
dni, wiec albo pan zapowiada jaki§ nowy projekt, bo tak mogtam odczytaé to, co pan
powiedzial, albo tkwicie panstwo w tym, ze tamten projekt jest niejako wlasciwy, jest
do niego rozporzadzenie i nie widze tu specjalnie réznic, zapowiedzi, czy generalnej
zmiany. To jest druga kwestia.

I trzecia... Jedli jest, a my wiemy, ze jest, bardzo wiele uwag $rodowiska kinemato-
grafii, polskiego srodowiska filmowego, to przeciez nie staloby sie nic ztego, gdyby$my
sie dowiedzieli, czy ktores z tych uwag sg powaznie brane pod uwage. Bo jezeli méwimy
o niebezpieczenstwie zlikwidowania automatyzmu... Niewiele osob, ale... Pracowalam
przy tamtej ustawie, ten wymog automatyzmu i ten nacisk na te ekonomiczng strone
gwarantowal jednak pewnego rodzaju obiektywizm. Bo tak to moze byloby kto pierw-
szy, ten lepszy. Nie bylo tam ocennego, subiektywnego pierwiastka w tym przyzna-
waniu... Chodzito nam glownie o to — taka byla idea tamtej pierwotnej ustawy— zeby
rézne $wiatowe kinematografie korzystaly z polskich zasobow, scenografii, krajobrazow,
aktorow, muzykéw itd. To miata by¢ zacheta do koprodukeji z udzialem polskich débr.
To na pewno nie miala by¢ wéwczas promocja jakiego$ okre§lonego — blizej nieokre-
§lonego — formatu filméw, tak ze mimo wszystko moglibySmy prosic... Te generalne
zastrzezenia, bo generalnym zastrzezeniem jest bezsprzecznie automatyzm i nieznajo-
moS¢ tego, jakimi kryteriami i kto bedzie sie kierowat przy doborze ekspertow...

Panie ministrze, przy calym szacunku, jakby kto§ wybral pana i mnie jako tych eks-
pertow, to mysle, ze inaczej punktowalibySmy propozycje i wtedy... To jest chyba bardzo
wazne, kto bedzie decydowal o przyznaniu tych punktéw, kiedy one majg takg wage.
Tak ze prositabym jednak, zeby nie krytykowa¢ stylu pracy Komisji, tylko ile pan moze
konkretnie powiedzie¢, to powiedzie¢, zwlaszcza, ze mamy przedstawicieli Srodowiska
filmowego na sali i pewnie tez chetnie sie tego dowiedza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Jeszcze jedno pytanie, jesli mozna.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:

Pani przewodniczaca, chee jednak zwroci¢ uwage na to, ze konsultacje nad samg ustawa
sie skonczyly. Byly bogate i obfite, robimy teraz raport z tych konsultacji. On bedzie upu-
bliczniony, opublikowany do §wigt, bedzie mozna sie z tym raportem zapoznac. Nato-
miast jesli chodzi o rozporzadzenie, to konsultacje nad tym rozporzadzeniem zaczetly sie
w ostatni piagtek i trwaja do najblizszego poniedziatku, czyli do 6 grudnia. Rozumiem,
ze jesli sg uwagi do tego rozporzadzenia — to moze z tego wzgledu rzeczywiscie dobrze,
ze sie dzisiaj spotykamy — ze strony albo czynnikéw spotecznych, ktore na tej Komisji
sg obecne, albo ze strony panstwa poslow, to zamieniam sie w stuch, przyjmuje i spisuje
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wszystkie uwagi do rozporzadzenia. Traktuje to posiedzenie Komisji rowniez jako forme
konsultacji nad trescig rozporzadzenia.

dJesli chodzi o opinie Rady Legislacyjnej, o ktéra pytal pan poset Pigtkowski, to ona
jest opublikowana i mozna sie z nig zapozna¢ na stronie Rzgdowego Centrum Legisla-
cyjnego. Jesli chodzi o generalng uwage, ktora najbardziej panstwa absorbuje, w spra-
wie automatyzmu... Tak, potwierdzam. Chcemy, zeby zaréwno poprzez rozporzadze-
nie, jak i zwlaszcza poprzez ustawe wprowadzic jakgs$ forme automatyzmu. Natomiast
co do szczegdlow oczywiScie jesteSmy otwarci na uwagi, na konsultacje, po to one sg. Nie
jest prawda to, co powiedzial pan posel Pigtkowski — bo zawsze takie przyklady najchet-
niej sie podaje — ze automatyzmu nie ma w Rosji i w Turcji. Zwroce panu postowi tez
uwage, ze automatyzmu nie ma np. w Niemczech, wiec moze postugujmy sie przykla-
dami wielkich sojusznikéw z naszego kregu cywilizacyjnego.

Tak ze bardzo chetnie postucham uwag do rozporzadzenia, je§li sg takie uwagi
ze strony panstwa posiow na sali albo ze strony instytucji spotecznych, ktore sie
na Komisji pojawity.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, ja tez mam pytanie do pana przewodniczgcego, na temat tego,
w jaki sposob ina czym polega praca w Komisji? Mnie sie zdaje, ze praca w Komisji
polega na tym, ze poslowie majg prawo pyta¢ ministerstwo i kierownikéw ministerstw
o ich zamiary, plany i intencje.

Mamy dwa dokumenty, ktore powstaty. Fakt, ze trwaja konsultacje, nie powinien nas
wykluczac z dyskusji na ten temat. Mamy rozporzadzenie, w ktérym sg pewne intencje,
ktore niepokojg postéw na Sejm RP i czlonkéw tej Komisji. Pan minister raczyt wyrazic
przed chwilg poglad, ze odpowie na wszystkie pytania dopiero wtedy, kiedy zakonczy te
konsultacje. Moze, nie wiem, dopiero kiedy rozporzadzenie wejdzie w zycie i bedzie juz
za pozno. Rozumiem, obawiam sie, ze nie na tym polega praca w Komisji.

Chcemy, zeby to pan minister odpowiedzial na te pytania, ktore chcemy zadacé, ktore
ja juz zadalem, konkretne pytania na temat kryteriow. Przyznawane ma by¢ 70 punktow
na 100 za pewne wartosci kulturowe. Chce dowiedzie¢ sie, jakie sg intencje, jaki jest
w ogole powdd, ze idziemy w takim kierunku. Tym bardziej, ze to rozporzadzenie jest
niezgodne z duchem ustawy, ktora przeciez obowigzuje, bo nie uchwalono nowej ustawy,
ktora mowila jednak o tym, ze inne wartosci majg by¢ brane pod uwage: ekonomiczne,
finansowe, biznesowe. W mniejszym stopniu takie podlegajace ocenie. Chetnie dowie-
dzialbym sie tez, dlaczego w ogble ministerstwo pracuje nad takim rozwigzaniem, jaki
jest cel tych zmian, ktore projektuje. Poza tym wszystkim prositbym o udzielenie odpo-
wiedzi na pytania, a nie o sugerowanie, ze to postowie majg teraz proponowac rozwigza-
nia. Bardzo chetnie to zrobimy, ale najpierw chcieliby$émy pozna¢ odpowiedzi na pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:

Chcialbym jednak, zeby pan posel zrozumial réwniez mojg sytuacje. Mamy szereg uwag.
Odezwalo sie 25 podmiotow, resorty rowniez. Porzadkujemy te uwagi. Piszemy raport
z konsultacji publicznych, jesteSmy w trakcie wewnetrznej dyskusji w ministerstwie,
w jakim kierunku z tg ustawg idziemy, ktére uwagi przyjmujemy, ktore nie i dlaczego.
Pan namawia mnie teraz do spekulacji w tej sprawie w sytuacji, w ktorej nie przedys-
kutowalem tego jeszcze w resorcie, z moim szefem, wicepremierem, z moimi dyrekto-
rami departamentéw. Taki mam problem. Na te konkretne pytania, ktore pan zadal,
nie jestem panu w stanie dzisiaj odpowiedzie¢. OczywiScie, jak pan pyta gtéwnie o ten
automatyzm, to méwie tak z réznych powodow uwazamy, ze jakas forma oceny powinna
by¢ wprowadzona i to jest jednym z celéw tej ustawy.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Dzisiejsze posiedzenie Komisji na ten temat jest nieco
przedwczesne, bo wedlug planu mialo by¢ w grudniu, natomiast na skutek wniosku
grupy postow jest nieco wczesniej, chociaz. ..

Raptem o jeden dzien.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale jeden dzien czasem czyni réznice. Posiedzenie na ten temat byloby pewnie w dru-
giej potowie grudnia. W kazdym razie w ramach dyskusji prosze bardzo pan poset Piotr
Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Tak, tak jest, dziekuje panie przewodniczacy. Dla usprawnienia dyskusji postaram sie...
Chyba dobrze rozumiem intencje pana posta Pigtkowskiego. Ot6z panu Pigtkowskiemu
nie chodzi, ze tak powiem, o poznanie przegladu sytuacji, czy tez tego, co znajdzie sie
ewentualnie po szerokich konsultacjach — ktore, jak wiemy, trwajg — ale chodziloby mu
bardziej o poznanie pana osobistego pogladu, co nalezaloby w tej sprawie zrobic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, dziekuje panu postowi. Prosze o nastepne glosy w dyskusji. Pan poset Krzysztof
Mieszkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Pan minister Sellin uwaza, ze to spotkanie
jest przedwczesne. Oto6z nie jest przedwczesne. To spotkanie jest w dobrym momencie
i mysle, ze panstwo wiedza, ze to jest moment niezwykle wazny zwlaszcza po ukazaniu
sie w ,,Sieci” 15 listopada rozmowy z premierem Glinskim na temat polskiej kinemato-
grafii, kina, polityki filmowej. Polityki kultury filmowej, je§li mozna to tak nazwac.

Pan premier Glinski w rozmowie z Karnowskim wypowiadal rzeczy, moim zdaniem,
bulwersujace. Bulwersujace, jesli chodzi o §rodowisko filmowe, o to, w jaki spos6b moze
funkcjonowac¢ film jako dzieto sztuki, czy jako dzielo, ktéremu powinno sie zapewnic
prawo do wolnoSci tworczej, do wyrazania wlasnych pogladow. Do tego ma prawo rezy-
ser i tworca, tak mamy zapisane w konstytucji.

Tymczasem na pytanie, ktére brzmi: ,,Dzi§ jest tak, panstwo polskie wydaje grube
pieniadze na dziedzine, ktora zajmuje sie podmywaniem polskich fundamentéw, ktora
rozpowszechnia nieprawdziwy wizerunek Polski w filmach, w wypowiedziach, ktéra ata-
kuje demokratyczng wladze tak, jakby to byla wladza totalitarna. Czy to ma sens?” —
pyta Karnowski. Odpowiada minister Glinski, pan premier: ,,Zgodze sie tylko czesciowo
z ta analizg. Powstajg rozne filmy. Projekty zdegenerowane takie jak ostatni film Sma-
rzowskiego nie dostajg dofinansowania w konkursach PISF...” Dalej rozmowa sie toczy,
jest wartka, warto ja przesledzi¢. Premier Glinski méwi tak: ,Ale tez sg dobre wiadomo-
Sci. «Wesele 2» poniosto w kinach kleske. Obejrzalo go 10 razy mniej widzéw niz «Kler»”.

Nie chce przywotywac calego wywiadu, bo on jest kompromitujacy dla szefa resortu
kultury. Moze jeszcze jedno takie ciekawe zdanie: ,,Srodowisko filmowe tak jak $rodowi-
sko teatralne uwaza w wiekszosci, ze nie jest mu po drodze z tym, co robimy - to sa fakty
— mimo to probuje realizowac polityke historyczng w takich warunkach, jakie sg.”

Wlasciwie mozna by ciggnaé te opowiesé pana Glinskiego, ktory mowi jeszcze o wul-
garyzmach, a przypomne, ze w przestrzeni publicznej chyba najbardziej spektakularne
wulgaryzmy, ktore przeszly do klasyki wulgaryzmoéw zycia publicznego, pojawily sie
w polskim parlamencie. Chyba zrozumiale jest wiec to, ze postanki i poslowie majg wat-
pliwosci i te watpliwosci, ktore sie pojawiajg — a zwlaszcza wtedy, kiedy pojawiaja sie
po takim wywiadzie, po takiej rozmowie z ministrem kultury - trzeba po prostu rozwie-
wac, zebySmy mieli §$wiadomos$c tego, w jakich warunkach bedzie ustalone polskie prawo
dla polskich twoércow i tworczyn.

Nie mozemy lekcewazyc¢ takich deklaracji, ktore w pewnym sensie sg deklaracjg poli-
tyczng i ktére w gruncie rzeczy... Jest to program polityki kulturalnej panstwa PiS,
panstwa bedacych dzisiaj u wladzy. Prosze nie recenzowacé kolezanek i kolegéw, ktérzy
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domagajg sie rozmowy na ten temat, tym bardziej, ze to nie sg przeciez jedyne takie
akty strzeliste ministra Glinskiego. Kilka dni temu odwolywat sie przeciez do ,,Dzia-
dow” Mai Kleczewskiej z Teatru Stowackiego w Krakowie, podejmujac debate na temat
przedstawienia, ktorego nie widzial. Krytykujac je mocno po inspirujacej wypowiedzi
pani kurator malopolskiej Barbary Nowak, czy ministra edukacji narodowej Czarnka.
Cos sie dzieje, gdy premier w jednoznaczny sposob odnosi sie do realizacji ,,Dziadéw”,
rowniez nie ogladajac przedstawienia.

Dzisiaj czujemy wielka troske... Bardzo martwimy sie o to, jak bedzie wygladala pol-
ska kultura. Panstwo macie dzisiaj w rekach wszelkie narzedzia legislacyjne, ktére moga
w sposob bardzo spektakularny te polska kulture zdefiniowaé czy ulokowaé¢ w polskim
prawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska, potem pan minister.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Panie ministrze, naprawde chcieliémy na tej Komisji porozmawia¢, postuchaé pana opi-
nii, opinii pana resortu. Jezeli rzeczywiscie, tak jak pan moéwil, bedziecie gotowi za kilka
dni czy tygodni, wystarczylo powiedzie¢ przewodniczgcemu naszej Komisji, ze wasze
materialy bedg gotowe za kilka dni i wtedy bedziecie mogli nam je przedstawic. Przeciez
to jest naturalne. Jezeli jest taki problem, o tym sie informuje i w ten sposéb zatatwia
sie sprawe. Skoro potrzeba bylto paru dni, a chcemy pelnych i wyczerpujacych informa-
¢ji, naprawde bySmy na nie poczekali. Nie rozumiem pretensji o to, ze chcemy sie cze-
go$§ dowiedziec i o co$ pytac¢ na Komisji, bo akurat wszystkim nam na sercu lezy troska
o polska kulture.

Srodki wydawane na kulture, jak sam pan powiedzial, sg bardzo duze. Chcieliby$my,
zeby te §rodki byly tak sfinansowane, zebySmy wszyscy — niezaleznie od pogladow poli-
tycznych — mogli by¢ dumni z tej kultury. Naprawde nie rozumiem zarzutéw, ze Komi-
sja sie o co$ pyta. Rozumiem, ze potrzebowaliScie kilku dni wiecej i wystarczylo powie-
dzie¢ to panu przewodniczgcemu, ze ministerstwo potrzebuje kilku dni. My naprawde
byémy spokojnie poczekali, wiedzac, ze otrzymamy wtedy pelng odpowiedz na nasze
pytania, pelne stanowisko rzadu czy panstwa przemys§lenia po konsultacjach, ktore, jak
pan méwi, odbyly sie i sg dosy¢ szczegotowe. Zabraklo po prostu szacunku dla Komisji
i potraktowania nas powaznie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
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Pozwole sobie jednak, w tej sytuacji kiedy w trzech wypowiedziach, a zwlaszcza w jednej
wypowiedzi, uslyszalem jakie$ generalizujgce oceny odnosnie do naszej polityki kultu-
ralnej i naszej polityki w stosunku do srodowiska filmowego uzy¢ tego samego sformu-
fowania, ktore juz pare razy tutaj padlo, niepokdj.

Rzeczywiscie bylem tez bardzo zaniepokojony, chocby kilkanascie lat temu, kondy-
cja czy stanem polskiej kinematografii, kiedy przez cate lata 90. i pierwsze lata XXI w.
nie istnial solidny mecenat panstwa nad kinematografig. Dopiero w 2005 r. z inicjatywy
rzadu lewicowego, SLD-owskiego — wowczas z premierem Markiem Belkg na czele —
pojawila sie ustawa o kinematografii. Oczywiscie byta ona bardzo silnie wspierana przez
cale Srodowisko filmowe, wreszcie taka ustawa sie pojawila, powstal Polski Instytut
Sztuki Filmowej. Rzeczywiscie bylem wtedy zaniepokojony tym, ze Srodowisko, z ktorym
zaczglem sie juz wowczas wiazaé, czyli Prawo i Sprawiedliwosc, z niewielkim 40-osobo-
wym klubem opozycyjnym w tamtym parlamencie, te ustawe — mimo ze zaproponowana
przez lewicowy rzad - poparlo, a dwukrotnie wiekszy Klub Platformy Obywatelskiej
kategorycznie sie sprzeciwial i glosowal przeciw tej ustawie, przeciw mecenatowi pan-
stwa nad polskg kinematografia.

Potem w latach 2007-2015 tez bylem bardzo zaniepokojony tym, ze srodowisko fil-
mowe dopominalo sie kolejnego kroku w tym mecenacie nad polska kinematografia, czyli
wlasnie tej ustawy, ktorg w skrocie nazywamy ustawa o zachetach. Rzeczywiscie prawie
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wszystkie kraje sgsiednie takie rozwigzania juz mialy i absorbowaly rézne wielkie pro-
dukcje, koprodukcje, produkcje zagraniczne na swoich terytoriach, a Polska byta taka
pustynig, ktéra tego nie miata. Mimo dobijania sie przez 8 lat, srodowisko nie uzyskato
tego rozwiazania. Doczekalo sie go dopiero, kiedy moje §rodowisko wzieto odpowiedzial-
nos¢ za wladze w Polsce.

Takg ustawe mamy od 2018 r., a od 2019 r. ona funkcjonuje i dobrze stuzy polskiemu
srodowisku filmowemu. Dzisiaj — ze wzgledu na funkcjonowanie mechanizmu sktadkowa-
nia sie na rzecz PISF-u i uruchamiania mecenatu panstwa nad polskim filmem — mamy
okoto 170 000 tys. zt rocznie do podzialu na polskie Srodowisko filmowe w tym na produk-
cje filméw. Dosypaliémy do tego, dzieki ustawie o zachetach, ok. 100 000 tys. zt rocznie
w 2019, 2020 i 2021 r. Dzieki temu kino polskie odrodzilo sie, jest coraz ciekawsze, coraz
lepsze. Nawet iloSciowo produkuje sie nie 10-12 filméw jak przed 2015 r., tylko systema-
tycznie ok. 50 kazdego roku. Zatem, jakie zastugi maja poszczegolne srodowiska polityczne
na rzecz odrodzenia sie kinematografii polskiej, te historie cze$ciowo opisalem.

Pozwolcie panstwo, ze teraz odniose sie do propozycji, ktora zostata sformutowana,
czyli informacji na temat konsultacji publicznych iuzgodnien miedzyresortowych
w zakresie nowelizacji ustawy o finansowym wspieraniu produkcji audiowizualne;.
Ta regulacja jest efektem dokonanego przez ministerstwo — wraz z PISF-em - przegladu
funkcjonowania systemu finansowego wsparcia produkecji audiowizualnych. Systemu,
ktory funkcjonuje juz od 3 lat.

Jednag z gléwnych zmian przewidzianych w projekcie ustawy jest wigczenie elementu
opinii niezaleznych ekspertéw do procesu rozpatrywania wnioskéw. Zgodnie z zaloze-
niami projektu rozwigzanie ma umozliwié¢ ocene projektow réowniez pod katem moz-
liwoSci skorzystania z wiedzy i doSwiadczen zagranicznych tworcow, ekip filmowych,
a takze przyczynié sie do upowszechnienia dobrych praktyk rynkowych. Przedlozona
do konsultacji nowelizacja ustawy zaklada, ze kazdy wniosek o dofinansowanie zostanie
zaopiniowany przez niezaleznych ekspertow powolywanych przez ministra na podsta-
wie rekomendacji dyrektora PISF-u wérod osob posiadajacych doswiadczenie w sekto-
rze kinematografii. Zaproponowany model nawigzuje do funkcjonujgcych juz rozwigzan
w systemie dofinansowania kinematografii. Analogiczny system ekspercki funkcjonuje
w systemie przyznawania dotacji na produkcje filmowe na podstawie ustawy z 2005 r.
o kinematografii.

StreScilem tym samym te ustawe, ktora byla skierowana do konsultacji w polowie
roku. W toku prac nad tg nowelizacjg od czerwca do sierpnia przeprowadzono szerokie
konsultacje publiczne, o czym juz méwilem. Prosbe o wyrazenie opinii skierowano do 25
podmiotéw zwigzanych z rynkiem audiowizualnym. Uczestnicy konsultacji przedstawili
szereg opinii, wszystkie stanowiska zajete w toku tych konsultacji zostaty upublicznione
i sg dostepne na stronach Rzadowego Centrum Legislacji, o tym tez juz mowitem.

Sygnalizowane przez strone spoleczng propozycje i watpliwosci zostaly poddane
analizie, efektem ktorej bedzie raport z konsultacji publicznych, ktory zapowiedziatem,
ze bedzie do Swiagt. W zakresie zgloszonej w toku konsultacji watpliwosci dotyczace;j
zgodnosci projektowanych zmian z prawem Unii Europejskiej pragne zwréci¢ uwage,
ze kwestia ta zostala skonsultowana z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktory w opinii z sierpnia potwierdzil zgodnosc projektu z prawem Unii Europejskie;.
Pozostale gtéwne uwagi zgloszone przez strone spoleczng koncentruja sie na kryteriach
oceny eksperckiej oraz dlugosci rozpatrywania wniosku przez instytut, bo te wnioski
maja by¢ rozpatrywane przez PISF. Nalezy jednak podkresli¢, ze obecnie sg one podda-
wane ocenie pod katem mozliwosci i zasadnoéci ich uwzglednienia. Méwie o tych uwa-
gach spotecznych.

Roéwnolegle do konsultacji publicznych odbyly sie uzgodnienia miedzyresortowe.
W ich efekcie minister finanséw nie zgodzit sie z proponowang zmiang wprowadzajaca
wyjatek od zasady rocznosci budzetu, o ktorg postulowat PISF. Zamiennie, aby osig-
gna¢ pozadany rezultat, ministerstwo finanséw zaproponowalo mozliwosci skorzysta-
nia z konstrukgeji tzw. wydatkéw niewygasajacych. One sa dosy¢ elastyczne, np. w dobie
pandemii, przyjeliSmy w bardzo wielu miejscach, ze niezuzyte w danym roku wydatki
niewygasajgce mogg by¢ jeszcze zuzywane nawet do listopada nastepnego roku. Warto
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nadmieni¢, ze obecnie taki wniosek PISF - dotyczacy srodkéw przewidzianych na 2021 r.
- wlaénie jest procedowany. Ponadto minister rozwoju pracy i technologii zwroécit uwage
na potrzebe doprecyzowania katalogu warunkow, jakie powinien spelnia¢ kandydat
na eksperta. W tym zakresie w projekcie wskazano jedynie, ze kandydaci na eksper-
tow beda powolywani sposrod przedstawicieli srodowisk filmowych oraz érodowisk opi-
niotworczych. Pozostale uwagi resortowe nie maja istotnego wplywu na tresé projektu.

Ponadto 28 pazdziernika, czyli miesige temu, do ministerstwa wptynela opinia Rady
Legislacyjnej, niezwykle istotna dla projektowanych zmian. Opinia stanowi obszerne
21-stronnicowe stanowisko. Rada Legislacyjna pozytywnie zaopiniowala kierunek
zmian w nowelizacji. Warto rowniez podkresli¢, ze w swojej opinii Rada Legislacyjna
nie kwestionuje zgodnoSci projektowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej. Tak
ze mamy, jeszcze raz powtorze, dwadzieScia pare uwag z czynnikow spotecznych, kilka
uwag od resortow i 21-stronicowe stanowisko Rady Legislacyjnej. To wszystko bedzie
w raporcie z konsultacji. Juz o tym mowitem, ze bedzie raport z konsultacji publicznych
po przyjeciu projektu przez Rade Ministréw, nowelizacja ustawy zostanie skierowana
pod obrady Sejmu. Wowczas bedzie mozliwe odbycie debaty na forum komisji sejmowe;j
nad projektem w brzmieniu ostatecznie wypracowanym przez Rade Ministrow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Prosze bardzo pan
posel Tomasz Olichwer.

Posel Tomasz Olichwer (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, troche odchodzimy od tematu. Wspomniat pan rowniez, ze sytuacja
polskiego kina za rzadéw PiS-u sie poprawila. OtrzymaliSmy przed wejSciem na Komisje
takg broszurke , Polska historia na ekranach”, dlatego chciatbym sie do tego ustosun-
kowac i jednoczes$nie zapytaé... W ciagu 6 lat, dzieki wsparciu Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, powstalo 88 filméw fabularnych i dokumentalnych o polskiej
historii, a prawie 140 kolejnych jest na etapie realizacji, dlatego... Przegladajac glownie
filmy fabularne, chcialbym zapytaé, czy prowadzicie panstwo takg statystyke, ile spo-
§rod tytutéw 33 filmoéw znalazlo dystrybutora, czyli trafilo lub trafi w najblizszym czasie
na ekrany kin. Ile z filméw - bo wéréd tych fabularnych sg rowniez filmy niekinowe —
zostalo wyemitowanych lub w najblizszym czasie zostanie zaprezentowanych np. w tele-
wizji oraz czy prowadzicie taka statystyke, jaka liczbe widzé6w dany tytul zgromadzit
w kinach? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Je§li nie ma innych glosow, to jeszcze pan poset Krzysztof Piat-
kowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Chcialbym zapytaé¢ pana ministra... Sformutowalem juz to pytanie, ale jeszcze raz. Jaka
jest idea, jaka idea przy$wieca zmianom, ktore panstwo przygotowujecie i konsultu-
jecie? Dlaczego przez nowele i ustawy, i nowe rozporzadzenie z mechanizmu wsparcia
ekonomicznego dla polskiego rynku audiowizualnego planujecie panstwo — takie mam
obawy - stworzy¢ mechanizm promocyjno-propagandowy? Gdyby pan minister zechcial
odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Byla tu mowa o stronie spolecznej, czy ktos z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Prosze bardzo, prosze sie tylko przedstawic.

Doradca Zarzadu Krajowej 1zby Producentow Audiowizualnych Joanna Kos-Krauze:
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Witam wszystkich. Chcialabym zabraé glos w imieniu $rodowiska, bo wydaje mi sie,
ze jesteSmy w przededniu naprawde historycznych osiggniec, zamkniecia dwoch ustaw:
ustawy o statusie artysty i ustawy o zachetach. Je§li to sie uda, to to jest niezwykla
rzecz. Mimo réznego widzenia tego wszystkiego, moim zdaniem uda sie osiagnaé co$
niezwyklego.
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Powiedzmy sobie jednak o pewnych zagrozeniach. Ja to rozumiem i widze to tak,
ze musicie mieé bezpieczniki. Kazda wladza musi mie¢ bezpieczniki w okreslonych sytu-
acjach. Nie oceniam tego. Tak bedzie, ze w 2023 r. inna wladza bedzie chciala innego
bezpiecznika. Ale zastanéwmy sie, co oznacza w praktyce rezygnacja z automatyzmu,
ktory jest pewng regulg i wielkim osiggnieciem. Blizej takiemu rozwigzaniu do minister-
stwa finansow niz robienie tak naprawde calego cyrku uznaniowosci i niepotrzebnych
emocji. Powiedzmy sobie prawde, ze nawet tam, gdzie sg komisje eksperckie, tak jak
w Niemczech, to bardziej dotyczy to oceny merytorycznej projektu, jakoSci, dokumen-
tow, ekonomii itd.

Panie ministrze, najwieksze zagrozenie, przed ktoérym jestescie wy, my jako §rodo-
wisko i bedzie kazdy nastepny minister kultury i kazda wladza, jest takie, ze za chwile
dacie w rece jednej osoby instytucje o budzecie 300 000 tys. z1. Bo tak bedzie to wygla-
dato w praktyce. Jesli dyrektor instytutu bedzie powolywal rowniez ekspertéow... Cash
rebates to jest kolejne 150 000 tys. z1, instytut to jest kolejne 150 000 tys. z1. Realnie jest
to 300 000 tys. zI bez nadzoru, czy opierajace sie na uznaniowosci. Jesli przyjmiemy te
kryteria od 1 do 10, to jakim§ aktem nizszej rangi trzeba bedzie wyznaczy¢, jak to oce-
niamy. MyS§le, ze by¢ moze bardzo dobrze, ze w tym momencie sie spotykamy, bo trzeba
o tym rozmawiag.

Naprawde uwaznie przyjrzycie sie tym terminom. Te terminy sg nierealne. To ozna-
cza, ze zaden przytomny europejski czy amerykanski producent nie bedzie chcial robié
filmu w Polsce, bo nikt nie zawiesi projektu na tej nitce jednej instytucji, w ktorej sa eks-
perci pod nadzorem i nominowani przez jakas polityczng okoliczno$§é. I jeszcze jest histo-
ria pod tytulem ekonomiczny automat, ktéry powinien dziata¢, przez co straciliémy mno-
stwo rzeczy, ktore mogly aktywizowac rynek, i producentéw, projekty itd. Naprawde
to sg realne zagrozenia. Spotkajmy sie i rozmawiajmy o tym, co to oznacza w praktyce.

Wiecie tez, ze jako ministerstwo nie macie nadzoru nad dyrektorem instytutu. Jedyne
co moze zrobié¢ minister, to odwotaé go. A mozna zrobi¢ to tylko wtedy, kiedy jest nie-
przyjete sprawozdanie — wszyscy o tym wiemy. Nie chodzi tu o obecnego dyrektora. Tak
samo bylo przy poprzednich. Stuzy to de facto kartelizacji tej instytucji i waskiej grupy
producentow, bo to sie skonczy tak jak zawsze, ze waska grupa — pieciu, sze§ciu — bedzie
dostawata najwyzsze budzety. I taka tendencja zawsze jest w takiej instytucji, ktora
zarzgdza kultura. U nas sa jeszcze wyjatkowe emocje, bo to sa duze pieniadze.

Prosze was, badzcie w tym uwazni, zeby nie przeszarzowac i naprawde nie znisz-
czy¢ czego$, co musi powstaé, i co bedzie wielkim osiagnieciem calego srodowiska. Nie
zniszczcie tego, naprawde, nawet chwilowa urazowoscia. Bo wiemy co sie stato w Gdyni,
wiemy, jak wygladala premiera ,,Smierci Zygielbojma”. To sg rzeczy, bym powiedziala...
To jest sinusoida. Raz jest tak, raz jest tak. Chodzi o rozwigzania, ktére pozwolg ten
rynek systematycznie aktywizowac i da¢ szanse wielu ludziom. I wlaénie uwolnig...
W pewien sposob beda apolityczne... Bedzie moglo powstawac to... Dla wszystkich jest
miejsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze... Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych Alicja Grawon-Jaksik:

Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy, drodzy cztonkowie Komisji,
bardzo dziekujemy za zaproszenie jako Krajowa Izba Producentéw Audiowizualnych,
cho¢ na sali sg przedstawiciele takze innych organizacji srodowiskowych.

Jak juz pan minister wspomnial, tych uwag zwigzanych z projektowanag noweliza-
cja ustawy tzw. ustawy o zachetach jest sporo. Moze w dwoch slowach o tym powiem,
przyblizajac troche specyfike dzialalnosci Krajowej Izby Producentéw Audiowizualnych,
poniewaz to jest dla nas szczegdlna legislacja zwigzana z polozeniem akcentu na kwestie
sektorowe. JesteSmy izbg gospodarcza, wiec przede wszystkim my§limy o rozwoju MSP.
Miatam te przyjemnosc bra¢ udzial w pracach zwigzanych z przygotowaniem ustawy
o finansowym wspieraniu produkgji filmowej. Uwazamy, ze to jest w zasadzie najwiekszy
dorobek legislacyjny ministerstwa od 2016 r. i bardzo szanujemy te ustawe. Ona otwo-
rzyla nam mozliwoéci realnej konkurencji z krajami europejskimi na poziomie realizacji
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produkgji, o ktorych zawsze my§leliémy, czyli miedzynarodowych. Takich, w ktorych ten
walor ekonomiczny 1gczy sie z artystycznym tzn. takich, z ktérych rowniez budzet pan-
stwa ma wymierng korzy§¢.

By¢ moze Joanna spojrzy tu na mnie lekko krzywo, ale nie kwestie artystyczne
sg najistotniejsze. I ten wymiar ekonomiczny, i budzetowy, i pewna gwarancja, i pewnosé
gospodarcza sg kluczowe, wiec... Rzeczywiscie z duzym zainteresowaniem przyjeliémy
te informacje z piatku o rozporzadzeniu, ktére, jak rozumiem, dotyczy poprzedniego pro-
jektu ustawy i jest jakim§ przepisem przejSciowym. JesteSmy w oczekiwaniu na finalny
projekt zmian ustawy. Z duzg ciekawoscig i zainteresowaniem przyjeliSmy tez informa-
cje o posiedzeniu tej Komisji. Za to jestem ogromnie wdzieczna, dlatego ze oczywiScie
pozostajemy w dialogu z ministerstwem i rozmawiamy o tym, na jakim etapie sg te
prace. Informacje o raporcie z konsultacji przed §wietami, tudziez o tym, ze minister-
stwo bedzie uwzgledniaé spoleczne komentarze sg dla nas bardzo cenne réwniez na tym
etapie.

Natomiast chciatabym podkresli¢, ze rzeczywiScie, jesli chodzi o zagrozenia, ktore
widzimy jako izba gospodarcza, wynikajace z kierunku, ktory by¢ moze ma uzasadnie-
nie i jest dla nas zrozumialy... Zagrozenia te to przede wszystkim pewno§¢ gospodarcza
i to, zeby kryteria zwigzane z tym, jak oceniane sg projekty, byly jasne. Z punktu widze-
nia wszystkich podmiotéw zagranicznych i prywatnego sektora to jest bardzo wazne,
co akcentowaliSmy w naszym stanowisku — dostepnym zreszta powszechnie na naszych
stronach takze w RCL-u - stad jak rozumiem powolania sie m.in. na to stanowisko
we wezesniejszych wystgpieniach poselskich.

Jezeli moge, zapytatabym tylko o dwie rzeczy, precyzujac, czy dobrze zrozumielismy...
To, o czym pan minister wspominal, ze ustawa wejdzie w zycie... Jaki to bedzie okres?
To jest dla nas istotne w sensie harmonogramu, czy to bedzie pierwsza potowa roku...
Rozumiem, ze te prace juz sie tocza, czyli nalezy sie tego spodziewaé... Nie chce speku-
lowac, ale czy bedzie to pierwszy kwartal? Wiem, ze to sie moze wydawac¢ uwagg tech-
niczng, natomiast to jest bardzo wazne dla wszystkich produkgcji, ktore stojg i czekaja
na 1 stycznia, bo... Jeszcze dodam taki szczegol, ze alokacja na ten rok jest wyczerpana,
jesli chodzi o zachety. W zwiazku z tym okoto 30 projektow jest juz gotowych do zlozenia
wniosku i czeka na 1 stycznia. Natomiast sg przygotowane pod katem poprzednich kry-
teriow i dosyc¢ istotne jest to, czy kryteria bedg zmieniane i projekty beda musiaty byc,
takze w tym finansowym aspekcie, przygotowane ponownie.

Drugie pytanie: Czy $rodki na ten rok sg zabezpieczone w budzecie panstwa, jesli
chodzi o ustawe? Czy projekt noweli ma jaki§ wplyw na te zabezpieczenia?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan Jerzy Straszewski chyba tez sie zglaszal, jezeli dobrze zauwazy-
tem. Tak? Prosze bardzo.

Prezes Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej Jerzy Straszewski:

Dzien dobry panstwu, bardzo dziekuje za zaproszenie na obecng konferencje...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosimy blizej do mikrofonu.

Prezes PIKE Jerzy Straszewski:
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Dzien dobry panstwu, bardzo dziekuje za zaproszenie na obecne posiedzenie Komisji.
Tak sie sklada, ze to jest juz kolejna Komisja, w ktorej bierzemy udzial, bo akurat te
sprawy nas interesujg. Wszystko, co jest zwiazane z kulturg, zwigzane jest tez z tele-
wizja. Tutaj do tej pory mowilismy tylko o filmach, ale wydaje mi sie, ze trzeba mowié
szerzej w tym zakresie.

Generalnie jako Polska Izba Komunikacji Elektronicznej popieramy stanowisko
wyrazone w stosunku do nowelizacji ustawy przedstawione w materialach w czasie kon-
sultacji przez Krajowa Izbe Gospodarczg Elektroniki i Telekomunikacji, Stowarzyszenia
Sygnal i Zwigzek Pracodawcow Prywatnych Mediow. Wszystkie te organizacje postulo-
waly zaprzestanie prac nad tym projektem. Nie bede tego komentowal, bo to jest zawarte
w materialach przedstawionych do ministerstwa. Jezeli bedzie trzeba, to jesteSmy

a.W.
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gotowi do dyskusji. Jednoczes$nie biorac pod uwage to, ze dwa tygodnie temu na posie-
dzeniu, ktore dotyczylo telemetrii, mowiliémy, panstwo mowiliscie i my tez, o potrzebie
spojrzenia na programy telewizyjne, telewizji lokalnych. Chciatbym kréotko skoncentro-
wac sie na tych problemach finansowania contentu telewizyjnego czy audiowizualnego,
ktory jest tworzony w telewizjach lokalnych. Ma on zaréwno walory wysoce artystyczne,
jak i warsztatowe, czego dowodem sa konkursy i nagrody, ktére otrzymujemy, czy tez
telewizje otrzymuja.

Chcialbym zwroéci¢ rowniez uwage na walory misyjne tych telewizji, co wielokrot-
nie bylo dostrzegane m.in. w zwigzku z walkg z koronawirusem i epidemig COVID-19.
Zaréwno PIKE, jak i fundacja PIKSEL, czy tez fundacja Fundusz Telewizji Lokalnych
uwazajg, ze doskonalym polem do realizacji tego zadania moze by¢ — zapowiedziany
dwa tygodnie temu podczas posiedzenia komisji Kultury w sprawie telemetrii — projekt
rozwigzan prawnych, ktore miatyby finansowo wzmocni¢ telewizje lokalne. Pozytywnie
wypowiedzialy sie w tej sprawie zar6wno pani postanka Joanna Lichocka z PiS-u, jak
i pani Urszula Augustyn z KO.

Srodowisko telewizji lokalnych nadawcow skupione w naszej izbie jest gotowe wspie-
rac te wysitki na wszelkich etapach prac legislacyjnych. Stosowne rozwiazania wielokrot-
nie byly dyskutowane w naszym érodowisku i znajduja pelne poparcie telewizji lokal-
nych. ChcielibySmy i dlatego o tym mowie — moze to nie ma az tak pelnego i prostego
zwigzku z tym, co panstwo dzisiaj poruszali, czyli ze wsparciem polskiego filmu, bo tez
jestedmy za tym, zeby go wspiera¢ — zeby nie tylko wspiera¢ produkcje filmowa, tez
zaliczang do audiowizualnej, lecz takze produkcje telewizji lokalnych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji? Wyglada na to, ze nie ma,
to moze jeszcze co$ dopowiem, a potem pan minister.

Nawigzujac do gloséw, ktore tutaj dzisiaj padly... Pojawil sie watek przeciwstawie-
nia — juz we wstepnej wypowiedzi pana posla we wprowadzeniu — wartoSciowych mery-
torycznie i artystycznie projektéow filmowych temu watkowi ekonomicznemu. Potem
pojawit sie tez glos, ze jednak strona ekonomiczna jest wazniejsza. Myéle, ze w produk-
cji filmowej i kulturze wazniejsza jest jednak strona merytoryczna i artystyczna, tylko
ze oczywiScie bez wielkich §rodkéow finansowych filmy nie mogg powstac, wiec trzeba
to pogodzi¢. Pan minister méwil o zwiekszajacych sie srodkach na produkcje filmowa,
na to wlasnie, ze PISF - takze dzieki dziatalnoSci rzadu i ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego — ma te wieksze §rodki, mysle wiec, ze mozna to pogodzi¢. Natomiast
w ramach wiekszych §rodkow warto jednak stawia¢ na cenne, warto$ciowe, nawet jesli
drogie, produkcje. Problem udzialu podmiotéw zagranicznych polega chyba na tym,
ze przy duzych, cennych produkcjach - jakich§ wielkich filmach historycznych - ciggle
za malo bylo podmiotéw zagranicznych iich udzialéw finansowych mimo mozliwoSci.
To nie jest wiec kwestia jakiego$ zakazu tylko innych powodéw, ze tych srodkéw, tego
udzialu zagranicznego jest za matlo.

We wstepnej wypowiedzi pojawil sie tez na przyktad watek rosyjski... Przy watku
rosyjskim trzeba przypomnie¢, ze rosyjskie dofinansowanie wystapito w antypolskim
filmie ,,Poklosie”.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Gdzie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Glos z sali:

No tak bylo... Rosyjska fundacja dofinansowata film ,, Poktosie”.

A co w tym filmie jest antypolskiego?

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Co w tym filmie jest antypolskiego, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Trzeba go obejrze¢. Wystarczy go obejrzeé i zna¢ historie.
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Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Ja widzialem ten film, prosze pana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
I jest bardzo polski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ja nie przeszkadzalem panu poslowi, prosze mi nie przerywac.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Ale ja panu przeszkadzam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To prosze mi nie przeszkadzaé, prosze zajac sie lepiej projektem uchwaty o Tymoteuszu
Karpowiczu, bo zbliza sie termin tej uchwaty...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo. OdrzuciliScie panstwo naszg uchwate dotyczacg Tymoteusza Karpo-
wicza i jego wspanialej tworczo$ci, wiec prosze mi nie przypomina¢é tego, co panstwo
zaniechaliScie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie odrzuciliémy tej uchwaty tylko sposréd tych uchwat — ktére proponowat Klub Plat-
formy Obywatelskiej, jesli chodzi o patronat roczny — zostal wybrany inny projekt przy
wsparciu klubu Platformy. Natomiast kilka razy rozmawialiSmy i zachecalem pana, aby
zglosic ten projekt jako projekt uchwaty okolicznoSciowej. Byloby to bardzo cenne, gdyby
ten poeta zostal przypomniany przez Sejm uchwalg okoliczno$ciowa, a w grudniu minie
okragla rocznica i mySle, ze jeszcze mozna to zrobic.
Natomiast wracajac do meritum...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo, zrobie to.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze na pewno wszyscy to poprzemy, bo to bardzo dobra i cenna inicjatywa. Mysle,
ze przyjelibyémy ten projekt na tym ostatnim grudniowym posiedzeniu. OczywiScie jesli
bylaby taka wola Wysokiego Sejmu, ale mysle, ze taka bedzie.

Natomiast pojawil sie tez watek dystrybucji. RzeczywiScie jest to pewien problem.
Powstal np. taki meksykanski film z udzialem Stanow Zjednoczonych z wybitnymi akto-
rami — takimi jak m.in. Andy Garcia i Eva Longoria — ,,Cristiada”. Ten film faktycznie
byt blokowany. Byly problemy z jego dystrybucjg. Nawet w Polsce bylo tak, ze widzowie
zbierali podpisy, aby mozna bylo ten film obejrze¢ w réznych kinach, bo dostep do niego
byl bardzo utrudniony. Przypomne, ze to film o walce, o powstaniu chrzescijanskim
w Meksyku przeciwko wladzy komunistyczno-trockistowsko-masonskiej, bo akurat taka
byta w Meksyku. Film bardzo ciekawy dotyczacy historii malo znanej i wart tego, zeby
miliony ludzi mogly go zobaczyc.

Przyktad drugi, kolejny taki film, ,,Azyl” produkcji amerykansko-czesko-brytyjskiej
o panstwu Zabinskich, ktorzy prowadzili zoo w Warszawie, ktorzy ratowali Polakow
narodowosci zydowskiej. Film ten tez mial problemy np. we Francji. RzeczywiScie pro-
blem dystrybucji to jest problem pewnych blokad, ktore sie pojawiaja. To nie jest powod,
zeby nie inwestowac¢ w takie filmy, zeby takie filmy tak na $wiecie, jak i w Polsce nie
powstawaly. Myéle, ze ten kierunek — wzmocnienia produkgcji takich filméw, ktére doty-
czg ciekawych waznych historii, takze historii Polski, w kontek§cie historii europejskiej
i $wiatowej — jest bardzo cenny.

W tym materiale, ktéry otrzymaliSmy, sg proponowane filmy na podstawie dziel
wybitnych polskich pisarzy tj.: Florian Czarnyszewicz, Ferdynand Ossendowski, Ser-
giusz Piasecki, czy Jozef Mackiewicz, ktorego uchwaliliémy jako patrona przyszlego
roku. Mysle, ze to bedzie bardzo cenne, jesli te filmy powstana, bedg sfinansowane. Cho-
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ciaz jesli powstanie film — tutaj jest tytut ,,Droga donikad”, ale mysle, ze chodzi o ,,Lewa
wolng” — na podstawie wielkiej prozy Jozefa Mackiewicza, to moze on by¢ kontrower-
syjny. Nie wszystkie poglady wyrazane przez Jozefa Mackiewicza beda sie wszystkim
podobac, nawet patrzac z punktu widzenia pitsudczykowskiego. Czy np. film o Ignacym
Yukasiewiczu, ktory tez bedzie patronem przyszlego roku. Albo np. film o historii zespotu
KSU ,,Idz pod prad”, tez bardzo ciekawy, dotyczacy bieszczadzkiej historii i muzyki roc-
kowej, a przeciez, delikatnie mowiac, zesp6t KSU w zadnym razie nie wspiera obecnego
rzadu tylko wrecz przeciwnie, tak mozna by to delikatnie nazwa¢. Mysle, ze to tylko
zasygnalizowanie paru watkow, bo uwazam, ze sprawa jest szersza niz te pewne watki,
ktoére pojawily sie w dyskusji.
Czy pan minister chcialby jeszcze zabraé glos? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:

Ta broszurka, ktorg panstwo dzisiaj otrzymalisScie, wziela sie stad, ze mieliSmy mno-
stwo pytan do ministerstwa — listownych, na réznych spotkaniach, nawet na posiedze-
niach parlamentu - o to, czy polska historia jest jako§ powaznie traktowana, jesli cho-
dzi o tworczos$c kinematograficzng. Wiadomo, ze w ramach szeroko rozumianej polityki
historycznej, czy polityki pamieci, ta forma upowszechniania wiedzy o historii, jaka jest
film - zaréwno fabularny, dokumentalny, jak i animowany — jest jedna z form najbar-
dziej efektywnych. ChcielibySmy poprzez te broszure pokazaé, jak odrodzilo sie polskie
kino historyczne. To nie wynika wylgcznie z tego, ze by¢ moze sami tworcy filmowi
poczuli, ze bedzie nieco wiecej zyczliwosci niz kiedy$ we wspieraniu czy finansowaniu
tego typu filmow. Zauwazam takie zjawisko, ze jest wiecej zyczliwoSci. Wynika to row-
niez z tego, ze na poczatku naszych rzadéw po 2015 r. oglosiliSmy konkurs na pomysty
scenariuszowe albo juz gotowe scenariusze dotyczace polskiej historii, nie zawezajac tego
do zadnych granic chronologicznych, calej polskiej historii. SpodziewaliSmy sie, ze przyj-
dzie jakie$§ moze 200 pomystéw na ten konkurs, a przyszio 800. Taka byta potrzeba
w samym Srodowisku filmowym byé moze trzymana w szufladach, zeby czym§ zainte-
resowac i do czego$ zacheci¢. Nawiasem moéwigc, ciekawe bylo to, ze wérdd tych 800
pomystow scenariuszowych, 400 dotyczylo tylko 6 lat polskiej historii z 1000 lat, czyli II
wojny Swiatowej, 400 propozycji. To pokazuje, jak mocno odczuwamy — samo Srodowisko
filmowe tez to odczuwa — zZe jeszcze wielu rzeczy nie opowiedzieliSmy. Trzeba jeszcze
wiele rzeczy opowiedzieé¢, bo ani my o nich nie wiemy, nie mamy filméw na ten temat,
ani §wiat o nich nie wie. Skutek tego konkursu byl taki, ze pare tych produkgcji, ktore
s w tej broszurze, zostalo wyprodukowanych. Wiekszosc to byly tez oddolne inicjatywy.
To rzeczywiScie wyglada, zgadzam sie, dosy¢ imponujgco jak na krétkie 6 lat. Zaréwno
to, co zostalo zrobione, jak i to, co juz jest w trakcie przygotowania a nawet produkcji,
jak i to, co jest zapowiadane.

Rozdali§my te broszurke na prosbe pana przewodniczacego, ktory uczestniczyt -z cze-
Scig panstwa — w naszym spotkaniu przed miesigcem w Radziejowicach. Na wyjazdowym
spotkaniu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu generalnie rozmawialiémy o polityce
kulturalnej naszego resortu i m.in. ten temat tez sie pojawit i okazalo sie, ze kto§ mial
te broszure, pokazal jg, ale nie mieliSmy jej w wielu egzemplarzach. Pan przewodniczacy
poprosil, zeby te broszure dzisiaj przynies¢ i rozdac bardziej obficie.

Odpowiem od razu na pytania pana posta Olichwera. Wiasciwie zaden film nie dostaje
dotacji, jezeli nie ma planu, by byl pokazywany w kinach. Generalnie dotuje sie filmy,
ktore majg pojawic¢ sie w kinach. Czasem wychodzi to lepiej, czasem gorzej, czasem
ta ogladalno$c jest imponujaca, a czasem absolutnie marna, ale taka préba pokazania
w kinach jest pewna oczywisto$cia. Nie potrafie tak precyzyjnie odpowiedzie¢ na pana
pytanie, ale te filmy, ktore juz zostaly zrealizowane, wyprodukowane, one mialy préby
pokazu w kinach. Wypadty lepiej lub gorzej, ale takie proby miaty. Co do oceny... To jest
imponujace iloSciowo. Co do jakoSci to oczywiScie zawsze mozna dyskutowac. Ale odno-
$nie do jakoSci filmow, to prosze dyskutowaé ze srodowiskiem filmowym, a nie z polity-
kami, bo my nie robimy filméw. My tylko wspieramy projekty, ale to, czy film jest dobry,
czy jest zly, to jednak to jest efekt tworczosci samych filmowcow.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 79)

Pani Kos-Krauze, przepraszam, ale wykorzystam te sytuacje, bo pamietam festiwal
filmowy w Gdyni przed rokiem 2015, kiedy $§p. pani maz byl przewodniczacym jury
i wtedy wlasnie byta ta smuta... To byl ten okres smuty, ze na konkurs glowny do Gdyni
trzeba bylo wlaSciwie bra¢ wszystkie wyprodukowane filmy, bo bylo ich tak mato. Pamie-
tam, ze w pierwszych zdaniach podsumowujacych tamtejszy festiwal — nie pamietam, czy
to byt 2003 czy 2004 r. — pani maz zapytal sie ogélnie sali: ,,Czy na pewno musieliScie
zrobic te wszystkie filmy?”, bo bylo ich po pierwsze niezbyt wiele, a po drugie byly dosyé
nienajlepszej jakosci. Po 2005 r., dzieki mechanizmowi mecenatu panstwa to sie jednak
odrodzilto i wszyscy sie z tego cieszymy. Osiggniecie Srodowiska, jak to pani sama sfor-
mulowala, to jest i ta ustawa, o ktérg samo srodowisko zabiegalo z 2005 r., i ta ustawa
o zachetach. Ona juz jest, nikt nam tego nie odbierze. Ona funkcjonuje, my tylko teraz
korygujemy te ustawe pod paroma wzgledami zwlaszcza tym najbardziej ciekawym dla
panstwa, czyli rezygnacji z automatyzmu na rzecz, jednak, jakich$ ocen.

Pani uzyla sformutowania, ze ,wladza musi mie¢ bezpieczniki”. Bardzo dziekuje
za to sformulowanie, bo to pozwala mi ... To jest oczywiscie delikatny temat, ale pozwala
mi to troche na przeformulowanie tego sformulowania. Uwazam, ze w tej dziedzinie,
w ktorej mozna powiedzieé: spoleczng wyobraznie na temat tego, co piekne, co dobre,
co prawdziwe i co wazne w §wiecie artystycznym buduje w glowach film. Powiem wiec
tak dosy¢ odwaznie, ze to polskie panstwo i naréd musza mieé¢ bezpieczniki. Bo te pie-
nigdze — te 100 mln z1 - to sg pienigdze polskiego podatnika. Zawsze polski podatnik
ma prawo zapytac, dlaczego zostat sfinansowany jakis$ film, ktérego, by¢ moze, wiekszo$é
nawet by sobie nie zyczyla. Zeby to zilustrowac, jakim§ hipotetycznym przykiadem...
Czy na pewno bylibySmy szczesliwi, gdyby na skutek automatyzmu - funkcjonujacego
juz kilka czy kilkana$cie lat temu — wyprodukowano w Polsce serial ,,Nasze matki, nasi
ojcowie” i bySmy go dofinansowali? Polski podatnik, by go dofinansowat, bo jest zasada
automatyzmu...Podaje to tylko jako hipotetyczny przykiad, ale w przyszloci moga
to by¢ przyklady niehipotetyczne. Akcja serialu dzieje sie oczywiScie na terenie Polski,
producent niemiecki méoglthy wiec uznac, ze wyprodukuje go na terenie Polski i jeszcze
poprosi o pienigdze od polskiego podatnika. To jest jednak pewien problem, by¢ moze
warto mieé jaki§ mechanizm oceny. Czy na pewno polski podatnik powinien automa-
tycznie wszystko finansowac?

Jesli chodzi o konkretne pytania pani przewodniczacej Grawon... Chcemy, zeby
ta ustawa byta szybko przeprocedowana. Tak jak méwitem, Rada Ministrow przyjmie
ja do §wiat. MyS§le, ze perspektywa pierwszego kwartatu przysziego roku to bedzie final
prac nad tg ustawa.

Jesli chodzi o budzet, to juz od 2019 r. mamy stabilna sytuacje. Na zachety zawsze
jest zabezpieczone w budzecie ok. 100 000 tys. zt. W tym roku, w 2022 r., mamy 108 000
tys. z1 plus 4 300 tys. zt na obsluge calego programu w Polskim Instytucie Sztuki Fil-
mowej. Budzet jest teraz procedowany. Nie zauwazylem, zeby byta jaka$ kontestacja
tej kwoty, na jakim$ etapie pracy nad budzetem, wiec... To wpisalo sie juz jako rzecz
oczywista, ze w tabelach budzetowych jest ta pozycja zachety, wsparcie produkcji audio-
wizualnej i nikt tego nie kwestionuje. Nie odnotowalem takiego glosu, zeby ktos to kwe-
stionowal.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Moze tak... Pan poset Michatl Urbaniak zglaszal sie jeszcze, to moze
najpierw pan posel Michal Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

18

Dziekuje bardzo za glos. Wprawdzie przyszedlem troche sp6zniony, poniewaz bytem
jeszcze na sali plenarnej, ale chee tez zapytac o pewne dalsze kroki. Mamy tutaj kwestie
dotyczace samego finansowania produktow audiowizualnych, produkcji filméw, ktore...
Przejrzalem te broszurke, widze kilka ciekawych pozycji, ktére pewnie chciatbym obej-
rzec. Tu jest pewien problem, na ktory chciatbym zwrdci¢ uwage i zapytac¢ pana ministra,
jak widzi to w przyszlo§ci, poniewaz rynek tez sie zmienia, je§li chodzi o odtwarzanie
samych produkcji. Czy panstwo jako polski rzad macie jaka$ propozycje dotyczaca plat-
form internetowych dla filméw na zgdanie, gdzie takie produkcje, jak te, ktore sa w tej
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broszurce, bedziemy w stanie obejrzec¢ jako konsumenci. Poniewaz je§li chcemy docierac,
jesli panstwo polskie chce dociera¢ — a zakladam, ze tak jest — z roznymi produkcjami,
czy bardziej, czy mniej rynkowymi, lepszymi, gorszymi, to naturalnie potrzeba do tego
jakich$ platform. Dzisiaj zyjemy w takim $wiecie, gdzie mamy Netflix czy HBO, a moze
do tego wlasnie potrzeba polskich alternatyw. Tutaj jedng sfera jest oczywiscie sfera
prywatna, ktéra moze to rozwigzywac, natomiast skoro sg dotowane produkcje, skoro
panstwo polskie prowadzi tez polityke w kwestii produkowania filméw, to by¢ moze
nalezy tez zastanowi¢ sie nad kwestig platform do udostepniania tych filméw. Dlatego
chcialbym wiedziec, jak pan minister to widzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Kilka os6b zgltaszalo sie po raz drugi, najpierw moze ci, ktorzy jeszcze
nie zabierali glosu, czyli jako pierwszy pan posel Jaroslaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, panie i panowie
postowie, drodzy goScie, pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie w toku tej dyskusji, panie
ministrze... Czy pan minister bylby w stanie odpowiedzie¢, odnoszac sie chocby do tej
broszury albo ewentualnie zleci¢ przygotowanie takiej analizy dotychczas zrealizowa-
nych filméw czy filméw dokumentalnych i edukacyjnych pod katem wtasnie tego, gdzie
one trafily, je§li chodzi o dystrybucje i ewentualnie jaka widownig cieszyly sie w sto-
sunku do nakladéw. To tez jest jednak szanowanie publicznych pieniedzy i wydaje mi sie,
ze dobrze, aby$my jako Komisja takg wiedze posiadali.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Ja zloze interpelacje.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

To jest jedno pytanie. Natomiast to, co nas, szanowni panstwo, na pewno bardzo inte-
resuje w konteks$cie przyszlych prac nad ustawg to przede wszystkim transparentny
system doboru. Mam nadzieje, ze w przyszloSci dowiemy sie, w jaki sposob to zostanie
zaproponowane, i bedziemy wtedy mogli bardziej, mocniej o tym podyskutowac. Padta
tu tez jedna wazna rzecz... Padla tu informacja, ze 30 produkcji jest gotowych do zto-
zenia, ale na obowigzujacych dzisiaj zasadach. Procedowanie tej ustawy i jej wejscie
w zycie, powiedzmy, w pierwszym kwartale, moze jednak bardzo mocno to wszystko
zaburzy¢. Moze warto byloby pomyélec¢ o jasnym okresie wejScia w zycie ustawy, tak,
aby nie traci¢ tego czasu... Zwlaszcza, jezeli padla tam informacja o 60 dniach. To tez jest
temat, ktéry moze mieé swoje znaczenie w op6znianiu pewnych projektow. Panie mini-
strze, bardzo prosilbym rowniez o uwzglednienie tego w tych pracach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz jezeli dobrze zauwazylem pani Alicja Grawon-Jaksik, tak? Pro-
sze bardzo.

Prezes KIPA Alicja Grawon-Jaksik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem kroétko. Korzystajac z okazji, chciatam po pierw-
sze dopytac¢ o ten budzet, bo faktycznie byta o tym mowa w rozmowach z instytutem,
ze on bedzie wiekszy w tym roku. Ustawa okresla minimum 100 000 tys. zt do 200 000
tys. zl, wiec rozumiem, ze pozostajemy na tej kwocie 108 000 tys. z na 2022 rok.

Drugi element, ktéry wychwycitam, i akcent, ktory chciatabym szczegdlnie tutaj doce-
nié, to kwestia transparentnos$ci, o ktorej byta mowa, i systemu oceny. W gruncie rzeczy
z punktu widzenia producentéw istotna jest przede wszystkim jasnosc tego, jak proce-
dura bedzie wygladaé przy uwzglednieniu bezpiecznikéw, o ktorych juz tutaj bezpardo-
nowo byta mowa.

Trzeci element. Jeli chodzi o liczbe wnioskéw, znaczy produkeji, ktore sg szykowane,
to rzeczywiscie jest ich sporo i ten harmonogram jest dla nas istotny, czyli jasnosc legi-
slacyjna. W jakich zakresach sie poruszamy? Dlatego ze konstruowanie finansowania...
Zwlaszcza, ze do wnioskowania potrzeba potwierdzi¢ 100% finansowania danego przed-
siewziecia. Srednio budzet produkcji krajowej to w tej chwili ok. 7 000 tys. z1 netto. Mie-
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dzynarodowej dwu-, trzy-, cztero-, tu w zasadzie w gore nie ma limitow, plus te 60 dni
oznacza, ze nasi finansowi partnerzy oczekujg 6, 7 miesiecy po zlozeniu wniosku na efekt
oceny podejmowanej przez instytut filmowy bez wzgledu na kryteria, ktore sg wcze$niej
okreslane. To znaczy one wczesniej sg oczywiScie brane pod uwage, ale przez dosc dtugi
okres nie ma tej decyzji finalnej. To jest ten najbardziej niestabilny element systemu,
ktory sygnalizujg nam partnerzy zagraniczni.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Krzysztof Mieszkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Chcialbym, panie przewodniczacy, odnies¢ sie do tej fantastycznej broszurki. Ona jest
zatytulowana ,Polska historia na ekranach”, ale w tej broszurce zabraklo ,,Wesela”
Smarzowskiego, ktore powinno sie w niej znalezé, bo widze, ze sa tu najnowsze filmy.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
,Wesela” czy ,Wesela 2”7

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
., Wesela 2”.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
Ta broszura byla zrobiona zanim ten film w ogéle...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

To mozna bylo jaka$ errate dotozy¢ albo coS tego rodzaju... W kazdym razie zwracam pan-
stwa uwage na to, ze jednak dokonujecie pewnej selekcji i pewnej krytycznej oceny. Abso-
lutnie zgadzam sie z panem i podzielam panski poglad, ze filmy, sztuke powinna oceniaé
krytyka czy publicznos¢, a nie politycy. Politycy powinni by¢ jak najdalej od wyznacza-
nia kryteriow artystycznych artystom, tworczyniom i twércom. Prosze pamietaé o tym,
ze prawo do wolnoS$ci tworczej jest zapisane w naszej konstytucji i to artysta wyznacza
granice wolno§ci, a nie urzad wysoki, niski czy jakikolwiek inny.

Panstwo oczywiscie tamiecie te umowe spoteczng, bo pan premier Glinski jest bardzo
owocnym krytykiem filmowym. Przypomne jego bardzo wnikliwe oceny, ktore sg kom-
pletnie absurdalne i mijaja sie z rzeczywistoscig artystyczna czy estetyczna, kiedy ocenia
filmy, np. ,,Body/Ciato”, ,,Twarz” Malgorzaty Szumowskiej. Gdyby pan zechcial przeka-
zac te sugestie panu Glinskiemu, zeby nie podejmowal sie jednak roli krytyka, byloby
catkiem dobrze.

Zastanawiam sie tez nad tym, jakie potrzeby maja podatnicy, w jaki sposob sprowo-
kowa¢ podatnikéw do tego, zeby zakomunikowali, jakie chcg filmy. To jest chyba jednak
rola tworcow, ze oni powinni decydowac o tym, jakie filmy powinny powstawa¢. Mozna
z nimi oczywiscie rozmawiaé, wskazywac jakie§ kierunki itd., ale rola podatnika wydaje
mi sie tutaj bardzo enigmatyczna. Gdyby zechcial pan wyjasnié, jakie kryteria przystu-
giwalyby podatnikom na przyktad w ocenie uruchamiania produkeji filmowej — bo to jest
przeciez bardzo skomplikowany proces i mechanizm — a zwlaszcza wybierania tema-
tow filmowych i potraktowania ich... Jak slysze, ze ,, Poklosie” jest filmem antypolskim,
a ,Wesele” Smarzowskiego projektem zdegenerowanym, to wtedy robi sie jaki§ kom-
pletny chaos aksjologiczny. Moze panstwo macie te kryteria, bytbym ciekaw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Dofinansowanie czegokolwiek przez Rosjan juz wiele wyja$nia.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
No nie... Niech pan juz nie przesadza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to jest prawda. Tak wyglada polityka historyczna Rosji i chyba kazdy o tym wie.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Panie przewodniczacy, sg rézne fundacje, r6zne dofinasowania, naprawde nie moze pan
opowiadac takich gtupot.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale to jest prawda. Prosze bardzo jeszcze pani, potem pan posel Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Ja juz nie, ja sie wypowiedzialem.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Pigtkowski chcialby.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, tak, wiem. Pani zglaszala sie wcze$niej, a pan posel Krzysztof Pigtkowski jako
przedstawiciel wnioskodawcow tak czy inaczej bedzie mial jeszcze prawo do glosu. Tak
ze prosze bardzo.

Czlonek zarzadu KIPA Malgorzata Domin:

Mozna, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu KIPA Malgorzata Domin:

Matgorzata Domin wiceprezes Polskiej Gildii Producentow, bardzo mi milo. Zgadzam
sie oczywiscie ze stanowiskiem Krajowej Izby Producentow Audiowizualnych. Nato-
miast mam postulat o to, zeby nie wprowadzac jakichkolwiek zmian - jezeli bytby taki
plan - od drugiego kwartalu. Dlatego ze wielu producentéw... OsobiScie rowniez jestem
w zaawansowanych rozmowach z producentami zagranicznymi i jezeli co$ znacznego
sie zmieni, to — zwlaszcza jeszcze nadal w pandemii — wywrdci nam to wszystko do gory
nogami. Pandemia mimo wszystko nadal trwa, sg ograniczenia w kinach, sa trudniejsze
rozmowy z dystrybutorami, wszystko sie przesuwa, przeciaga. Moze wydarzy¢ sie tez
tak, ze jaki§ element harmonogramu przygotowujgcego nas do zdjec tez sie wywrdci
i teraz wszystkie te rozmowy, a to sg naprawde bardzo trudne i wielomiesieczne dys-
kusje czasami o niemalych pieniadzach... Mozemy po prostu nie by¢ na to gotowi albo
w ostatecznoSci po prostu zagranica sie wycofa. Dla nas jest to dosy¢ niebezpieczne, tak
ze postulujemy o to, zeby nie wprowadza¢ tego tak szybko. Tym bardziej, ze jeszcze nie
wiemy, co tak naprawde ulegnie zmianie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy? Jesli nie, to zmierzamy do konca.

Dopowiem jeszcze tylko do tych filmow, ktore sg w przygotowaniu... MySle, ze tez
cenny jest na pewno film — je§li powstanie, jak rozumiem, bo to nie jest przesgdzone
- ,Wola 44”. Film o ofiarach niemieckiego ludobdjstwa, przypomnienie cywilnych
ofiar ttumienia Powstania warszawskiego, czy tez na przyklad film ,Enigma — hakerzy
wojny”. Na ten temat sg rézne filmy w $wiecie, ale przewaznie minimalizujace role Pola-
kéw w rozszyfrowaniu Enigmy. Chociaz warto dodaé, ze byt taki brytyjski film ,,Enigma”
— sprzed 20 lat — ktory z kolei bardzo szeroko opisal i przedstawil poprzez ekshumacje
polskich oficerow w Katyniu. To, ze to Sowieci, ze to komuniSci zamordowali polskich
oficeréw. Na dlugo jeszcze przed filmem ,Katyn” Andrzeja Wajdy i tym nowym brytyj-
sko-angielskim filmem , Katyn. Ostatni $wiadek”. Ciekawostka o filmie ,,Enigma” jest
to, ze jego producentem byl Mick Jagger wokalista Rolling Stones6w. Konczac juz watek
filmowy, prosze, pan posel Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tej rozmowy na temat projektowanych przez
ministerstwo zmian rzeczywiScie nie da sie dzisiaj skonczy¢. Jak rozumiem pan mini-
ster nie ma jeszcze zdania. Nie wie, w jakim kierunku pdjdzie ministerstwo i jak wiele
uwag $rodowiska ostatecznie zostanie uwzglednionych w projektowanych zmianach,
myéle o rozporzadzeniu i o ustawie. Proponuje zatem — w imieniu swoim i postow, kto-
rzy chcieli dzisiejszej dyskusji — przerwanie, sktadam taki wniosek, dzisiejszej Komisji
i kontynuowanie jej na przyklad w czasie posiedzenia tuz przed swietami. Wtedy, kiedy
pan minister bedzie gotow udzieli¢ odpowiedzi, podzieli¢ sie z nami refleksjami na temat
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idei i ostatecznego ksztaltu proponowanych zmian. Chcialbym zlozy¢ taki wniosek for-
malny. Mam nadzieje, ze wychodzi on naprzeciw oczekiwaniom pana przewodniczacego,
ktory chciat tej dyskusji w grudniu, i pana ministra, ktéry na poczatku, w swojej pierw-
szej wypowiedzi, powiedzial o tym, ze jest zbyt weze$nie, zeby mogt udzieli¢ odpowiedzi
na nasze pytania.

Laczy nas dzisiejsza troska o los ustawy, ktérg ostatecznie zaprojektowal ten rzad
wspolnie ze srodowiskiem. Troska o to, zeby nadal stuzyto to rozwojowi polskiej kinema-
tografii i Srodowisko bylo z tej ustawy tak zadowolone, jak jest do tej pory. Mam nadzieje,
ze te obawy uda nam sie rozwia¢ w czasie kolejnej dyskusji wtedy, kiedy bedziemy znali
opinie ministerstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. W ramach art. 152 nie ma takiej mozliwoSci, zeby prze-
rwac dyskusje i ja kontynuowaé, natomiast mysle, ze zrobimy tak... Dzisiaj zakonczymy
posiedzenie Komisji. OczywiScie jeSli pan minister bedzie chcial jeszcze zabrac glos,
to udzielimy glosu. Natomiast nawigzujgc do naszego planu pracy, w ktorym ten punkt
dotyczacy tego tematu mieliSmy przewidziany na grudzien, wrocimy do niego, z tym,
ze niekoniecznie w grudniu. Moze to bedzie na poczatku przysztego roku. Nawigzuje
troche do wypowiedzi pani marszalek Malgorzaty Kidawy-Blonskiej, ze uzgodnimy ten
termin z ministerstwem tak, zeby to byla dyskusja o konkretnym projekcie. Czy pan
minister chcialby jeszcze na koniec zabraé glos?

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Padlo kilka konkretnych pytan, na ktére odpowie pani dyrektor Departamentu Wiasno-
Sci Intelektualnej i Mediow pani Katarzyna Falkowska-Golebiewska.

Natomiast pozwole sobie zwréci¢ uwage panu postowi — przepraszam, ze uzyje tego
sformulowania, ale ono mi sie spodobalo i bede je powtarzal — ,, Europejczykowi pol-
skiego pochodzenia”, bo sam pan tak sie okre§lil. Pan pewnie zyje jakimi§ wartosciami,
ktore sam pan sobie definiuje jako europejskie. Miedzy innymi wsrdd tych wartoSci
jest wolno§é stowa, wolno§¢ wyrazania opinii. Tymczasem poczutem, ze pan odmawia
tego prawa do wolnos$ci stowa, do wyrazania opinii, jednemu konkretnemu czlowiekowi
w Polsce, czyli wicepremierowi prof. Piotrowi Glinskiemu, ministrowi kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Ma on prawo do takich opinii, nawet je§li one pana bulwersuja.
Jesli panu sie te opinie nie podobaja, to prosze z nimi polemizowaé¢. Wolatbym, zeby
pan cytowal moze jakie§ moje wywiady, to wtedy polemizowalbym z panem na Komisji,
natomiast cytowaé i wchodzié¢ w polemike...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Obiecuje, ze poczytam wywiady z panem.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
...1jeszcze w dodatku kwestionowacé prawo do wyrazania opinii i ocen czlowiekowi, ktory
nie moze wejsc¢ z panem w polemike, bo go tu fizycznie nie ma, to jest takie sobie, jesli
chodzi o kulture.
Na konkretne pytania pana posta Urbaniaka, pana posta Rzepy, pani przewodniczacej
Grawon odpowie jeszcze pani Katarzyna. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Wlasnosci Intelektualnej i Mediow w MKiDN Katarzyna Fal-
kowska-Golebiewska:
Szanowni panstwo, ustosunkowujac sie moze do konkretniejszych rzeczy, ktore zostaty
tu wielokrotnie podniesione, chcialabym zapewnié, ze rzeczywiscie jesteSmy w stalym
dialogu ze $rodowiskiem i branza filmowa. Znamy bardzo dobrze stanowiska, ktore
zostaly wyrazone w toku tych konsultacji. Oczekujemy réwniez na te stanowiska, ktére
wplyna w toku konsultacji samego rozporzadzenia.
Rozumiemy tez ten postulat skrécenia tego terminu, ktoéry zostal zaproponowany.
Oczywiscie mamy tu pewien dylemat, gdyz ten termin, ktéry obecnie obowigzuje w usta-
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wie, 28-dniowy z uwagi na ten element oceny, wprowadzenia elementu oceny eksperc-
kiej, bedzie musial by¢ wydtuzony. Niemniej jednak pracujemy nad jakim§ rozwigza-
niem kompromisowym, zeby to wydtuzenie bylo tylko minimalne. Tak ze jak najbardziej
bedziemy to powaznie rozwazac. Zdajemy sobie sprawe, ze te mechanizmy nie sa proste
i wprowadzenie kolejnego elementu do funkcjonujgcego juz systemu wymaga pewnej
zgodnoSci z tym systemem. Zawsze mamy na uwadze przede wszystkim dobro i potrzeby,
jakie komunikuje nam rynek, czyli potencjalni beneficjenci, i reprezentowana tu dzisiaj
branza filmowa.

Dodatkowo kolejnym postulatem, ktory tez byt podnoszony, a ktéry rowniez jest dosy¢
istotnie przez nas rozwazany, jest kwestia doprecyzowania kryteriéw doboru eksper-
tow. To sie pojawito zarowno jako uwaga ze strony resortéw, jak i branzy. DostrzegliSmy,
ze by¢ moze istnieje zaréwno potrzeba doprecyzowania tych przepiséw, jak i zastanowie-
nia sie nad elementami koniecznoS§ci utrzymania dodatkowych kryteriéw w odniesieniu
do tego, ze pewne kryteria zostaja sformutowane w rozporzadzeniu.

Tak jak mowil pan minister, nie mozemy dzisiaj przedstawié¢ panstwu ostatecz-
nych decyzji. One bedg przedstawione po naszym wewnetrznym uzgodnieniu w resor-
cie. Mozemy natomiast zapewnié, ze powaznie rozwazamy wszelkie stanowiska, ktore
zostaly zgloszone, tak, aby ten mechanizm byl sprawny, sprawnie funkcjonujacym, i zeby
rzeczywiscie byl mechanizmem przydatnym dla branzy filmowe;.

Chcialabym tez doda¢, ze ten element kulturowy, ktéry jest tutaj zarzucany — roz-
budowywanie przestanek kulturowych — wynika z samej formuly tego systemu z uwagi
na to, ze jest to system pomocy publicznej. Tak jest to rozumiane w Unii Europejskie;j.
Jednym z elementéw dopuszczajgcym uruchomienie tego systemu jest wlasnie stwo-
rzenie przeslanek kulturowych, czy one sg mniej czy bardziej rozbudowane, to tutaj
sobie dyskutujemy, ktory element ma przewazac, niemniej jednak sg one réwnie istotne
jak ten element ekonomiczny. Ten element sprowadzenia produkcji audiowizualne;j
do rodzimego kraju, ktory ten system zachet uruchamia... Tak ze nie mozna powiedziec,
ze to jest nasz krajowy czynnik, czy krajowy pomyst legislacyjny, to jest element tego
systemu. Trzeba pamietac, ze w przeciwienstwie do funkcjonujgcego od 2005 r. systemu
dotacji, w systemie kinematografii ten element jest elementem pomocy publicznej i funk-
cjonuje w pewnych rezimach narzucanych nam rowniez przez rozporzadzenie unijne.

Kolejnym pytaniem, ktére padlo, juz poza kwestig Sci§le samej ustawy, byta kwestia
platform VOD. Chcialabym wskaza¢ tu na dwa istotne aspekty. Po pierwsze w zwigzku
z pandemig zostala przygotowana, wdrozona i przyjeta przez Sejm legislacja, ktora
umozliwita polskim producentom premiery filmow dotowanych z Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej na platformach VOD. Zasadniczo ten mechanizm dopuszcza dotowa-
nie filméw, ktorych pierwszym polem eksploatacji sa kina, ale to sie zmienilo z uwagi
na pandemie. Na dzien dzisiejszy jest to roznie oceniane przez rynek, niemniej jednak
jest to utrzymane zwlaszcza z uwagi na specyficzne warunki, ktére nadal panuja.

Drugim elementem, na ktory warto zwroci¢ uwage, jezeli rozmawiamy o dystrybu-
cji... Dystrybucja jest elementem rynkowym, w zadnym stopniu nie jest regulowana
przez ministerstwo kultury czy jakikolwiek inny podmiot publiczny, niemniej jednak
w ostatnim roku zostaly skierowane §rodki z funduszu COVID-owego do PISF-u. To byto
120 000 tys. z1, m.in. znalazl sie tam ten element pomocy dla sektora dystrybucji. Byt
oczywiscie dedykowany do wspomagania dystrybucji filméw polskich, rodzimych pro-
dukcji, niemniej jednak ten mechanizm zostal zagwarantowany, wychodzac w kierunku
potrzeb zmienionego w okresie pandemii rynku. Tak ze mys§le, ze te elementy sg na bie-
zgco uruchamiane... Tak jak méwitam na poczatku, mamy tu staly kontakt z rynkiem
i aktualng wiedze o istniejgcych potrzebach, tak ze staramy sie dostosowac te projekty
legislacyjne do aktualnego otoczenia.

Jezeli méwimy jeszcze o platformach VOD, to chcialabym réwniez wspomnieé o tym,
ze z Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa zostalo przeznaczone ponad 100 000 tys. zt
na digitalizacje zasob6ow instytucji kultury filmowej. Teraz, w zasadzie, te prace sg finali-
zowane. W ostatnim czasie wytwornia filméw fabularnych, dokumentalnych uruchomita
platforme cyfrowa, ktora w pierwszej kolejnosci udostepnia swoje zasoby czy zasoby
instytucji publicznych, instytucji kultury. W przysztosci, dzieki tym Srodkom i dzieki
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uruchomieniu tej platformy, bedzie mogta by¢ takg platforma, ktéra — miejmy nadzieje —
bedzie dzialala na szerszg skale i wejdzie we wspolprace ze wspolczesnymi produkejami,
producentami. To tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

RzeczywiScie, poniewaz na tej naszej wyjazdowej Komisji mogla by¢ tylko znaczna
mniejszos¢ poslow naszej Komisji, zaproponowalem, aby te broszure ministerstwo dzi-
siaj panstwu przekazalo.

Nawigzujac do glosu pana posta Krzysztofa Piatkowskiego, niebawem wrocimy jesz-
cze do dyskusji na ten temat. Bardzo dziekuje panu ministrowi i paniom przedstawi-
cielkom Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Dziekuje wszystkim paniom
i panom przedstawicielom strony spoltecznej oraz paniom i panom postom.

Dziekuje za dyskusje i zamykam posiedzenie Komisji. Spotykamy sie jutro o godz. 9:00.




