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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 89)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 123)

22 lutego 2022 .

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Babinetza (PiS),
przewodniczgcego Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow
przestrzeni publicznej (druk nr 1937).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Joanna Goral, Agnieszka
Jasinska i Maciej Zaremba - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Mil-
ler i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dzien dobry, pafistwu. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Wspdlnie, w imie-
niu swoim, ale tez pana przewodniczacego Tomasza Lawniczaka, witam panie i panéw
postéw oraz wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regu-
laminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektro-
nicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Jednoczeénie informujemy,
ze poslowie, cztonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji, glosuja przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w syste-
mie komunikacji elektronicznej, nie uzywajg tabletow. Informuje, ze linki do systemu
wideokonferencyjnego wraz z instrukcjg uzytkowania zostaly przestane poslom oraz
zaproszonym goSciom przez sekretariat Komisji. Informujemy réwniez, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysytaé¢ pod adres e-mail: kksp@sejm.gov.pl lub
poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Przystapimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu, oczywiScie w inny
sposéb panstwa poslow obecnych na sali, a inny panstwa postow, ktorzy tacza sie z nami
zdalnie. Prosze o uruchomienie systemu umozliwiajgcego glosowania, a w tym przy-
padku sprawdzania kworum. Prosze bardzo. Prosze o oddawanie gloséw tak, abySmy
mogli stwierdzi¢ kworum. My§le, ze mozemy kontynuowaé, a sprawdzenie kworum
moze trwaé, poniewaz tu mamy przedstawienie miedzy innymi sprawozdania podkomi-
sji, wiec chwile jeszcze niech zostanie otwarte. Moze jeszcze poslowie niektorzy, widze,
wchodza, niektorzy pewnie tam jeszcze lgcza sie zdalnie, wiec nie zamykamy jeszcze
stwierdzenia kworum. Przechodzimy do dalszego procedowania.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigza-
nego z nazywaniem obiektéw przestrzeni publicznej, druk nr 1937. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Sprzeciwu
nie stysze. Przed wspdlnym posiedzeniem polgczonych Komisji otrzymali$cie panstwo
sprawozdanie podkomisji.
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O zreferowanie prac podkomisji prosze przewodniczacego podkomisji pana posta
Zdzistawa Sipiere. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w dniach 27 stycznia oraz
7 lutego podkomisja rozpatrzyla poselski projekt ustawy o ochronie dziedzictwa narodo-
wego zwigzanego z nazewnictwem obiektow przestrzeni publicznej o druku o numerze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosimy pana przewodniczacego troszke blizej mikrofonu, bo rzeczywiScie troche stabo
stychaé.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
...o numerze 1937. Ustawa, ktora zawierala w swoim projekcie 8 artykuléw, zostala roz-
patrzona w caloséci. Dodatkowo, byly to jeszcze poprawki, ktore zostaly zgltoszone w licz-
bie 8 poprawek w wielogodzinnej, prawie czterogodzinnej dyskusji i szczegétowej analizy
wszystkich zapisow. Projekt w tym druku i projekt ustawy zostal przyjety 6 gtosami za,
3 przeciwnymi i 1 wstrzymujgcym sie. W tym zakresie i catosci dyskusji, jezeli moge pare
zdan na temat powiedziec...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

...dotyczyla pewnej watpliwosci co do tego, po pierwsze, czy nie wkracza to w zakres
wladztwa samorzadu terytorialnego —i tutaj byly te watpliwo$ci przez niektorych postéw
sktadane, rowniez przez Biuro Legislacyjne, jak rowniez kwestie dotyczace bardzo istot-
nych elementéw zwigzanych z konsekwencjami dotyczacymi wchodzenia w zakres tych
wlaénie zapisow, w to, jak juz powiedziatem, wladztwo, ktore przypisane jest w usta-
wie do samorzadéw. Réwniez, oczywiscie, dotykaly szczegotowych rozwigzan w kazdym
z tych aspektow, ktore byly poruszane, ale to juz byla mniejsza... Na poczatku wlasnie
byta ta glowna watpliwo§¢ dotyczaca catoSci ustawy. Byly wnioski o odrzucenie w catoSci,
ktore nie uzyskaly wiekszoSci w glosowaniu, jak rowniez byty przy kazdym punkcie arty-
kutu gltosowane wnioski jednego z postow, ktoéry wnosit przy kazdym punkcie o odrzu-
ceniu tego punktu jako merytorycznego, ale réwniez wszystkie zostaly usuniete przy
pracy calej podkomisji, Biura Legislacyjnego i merytorycznym w zakresie omawianych
tematow. Ustawa, z poprawkami, zostata przyjeta. I jak powiedzialem w tym wyniku
caloéci ustawy 6 glosow za, 3 przeciw, 1 wstrzymujacy sie. To przedlozenie kierujemy
do Wysokiej Komisji celem dalszego procedowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi sprawozdawcy.
Teraz przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Tak?

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Byl wniosek pani poset Gill-Pigtek o odrzucenie tego w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak, prosze bardzo. Jeszcze wcze$niej pani poset Hanna Gill-Piatek. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zlozylam wniosek o odrzucenie tej
ustawy w caltoSci. Bardzo prosze o poparcie go z uwagi na to, ze ustawa ta, mimo ze praco-
waliSmy nad nig intensywnie na posiedzeniu podkomisji, nadal jest to druk, ktéry w spo-
s6b bardzo wyrazny ingeruje w kompetencje samorzgdéw, w mozliwo§¢ samostanowienia
przez mieszkancéow. Wydaje sie, ze argumenty bardzo powazne przeciwko tym zapisom,
ktore sie w niej znajduja, byly podnoszone na posiedzeniu podkomisji i one nie znala-
zly niestety odpowiedzi. Tym bardziej nie znalazly odpowiedzi w poprawkach, wiec jest
to druk, ktérego moim zdaniem przyjaé nie powinniémy. Nie tylko dlatego, ze ma on cha-
rakter, powiedzmy, akcydentalny, bo jest pisany z powodu jednego wydarzenia, to znaczy
przemianowania ronda Dmowskiego w Warszawie na rondo Praw Kobiet i nie wypowiada-
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jac sie, jakby nie wchodzac tutaj w szczegoly za czy przeciw, taka ingerencja w mozliwosé
samostanowienia mieszkancow i w niezalezno$¢ samorzadow to juz jest po prostu za duzo.
Prosze panstwa o poparcie mojego wniosku o odrzucenie tego druku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, ale jeszcze zglaszala sie wcze$niej pani posel Paulina Matysiak. Mysle,
ze przewodniczacy podkomisji ustosunkuje sie po tych wypowiedziach. Jeszcze pani
przewodniczgca. Dobrze, prosze bardzo. Tak, oczywiScie. Pani posel Paulina Matysiak,
prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje. Wysoka Komisjo, ja w imieniu klubu Lewicy tez bym chciala ztozy¢ taki wnio-
sek o odrzucenie projektu w catoSci. Mam stosowng poprawke. Zaraz na rece pana prze-
wodniczacego jg dostarcze. Zgadzam sie z przedmowczynia. Faktycznie, ten projekt jest
zupelnie niepotrzebny. Zabiera samorzadom ich kompetencje. Nie pozwala mieszkan-
com decydowac o tym, pod jakim adresem chcg mieszkac. Jezeli beda chcieli zmienié
nazwe ulicy, w wielu przypadkach bedzie to po prostu niemozliwe. Ja tez przegladajac
ten druk po pracach w podkomisji, w ktorych niestety nie mogtam uczestniczy¢, zauwa-
zytam tez zupelng wrzutke. Dorzucenie do tej ustawy art. 8, w ktorym mamy rozwig-
zania dotyczace ustawy o dziatalno§ci pozytku publicznego i o wolontariacie, to nijak
sie nie wigze z ochrong dziedzictwa narodowego i nazywaniem obiektéw przestrzeni
publicznej. To jest dodatkowe rozwigzanie, ktore ma umozliwi¢ premierowi wydatkowa-
nie §rodkéw dla organizacji pozarzadowych bez konkursu. Panstwo po prostu wrzucili-
Scie to w pracach podkomisji. Nie wiem, jakie to ma uzasadnienie zwigzane z przedmio-
tem tej ustawy, bo wydaje mi sie, ze nie ma zadnego. Nie ma zadnego wyttumaczenia,
tez w dalszym procedowaniu bede z skiada¢ stosowne poprawki. Sktadam tez wniosek
o odrzucenie projektu w caloSci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dziekuje bardzo pani posel. Zaraz zabierze glos pani przewodniczaca Iwona Sledzin-
ska-Katarasinska, ale tutaj panowie zglaszaja, ze sg problemy techniczne, wiec poki
co zamkniemy sprawdzenie kworum, zeby zobaczyc¢ jak to... czy dziala ten mechanizm.
Prosze o zamkniecie i podanie wynikow. Przy okazji panowie sprawdza, czy wszystko
dziala, czy postowie mogg sie Iaczyc.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, jesli moge.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ja sie zglaszam, bo chcialam powiedzie¢, ze niestety nie moge...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Chwileczke. Mamy teraz podane wyniki, ze 39 osob glosowalo przy sprawdze-
niu kworum, ale to mi nie wyja$nia sytuacji, czy wszyscy, ktorzy chca sie polaczyc, sie
taczg. W kazdym razie mamy kworum i tutaj panowie majg podstawe do dalszych badan
technicznych. Pani przewodniczgca Joanna Lichocka z przyczyny technicznej kwestii,
rozumiem.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, wlaénie chcialam powiedzie¢, ze chcialam zaglosowaé¢ w sprawdzeniu kworum,
a niestety nie mogtam, bo technicznie jest to niemozliwe. Nie wyswietla sie mechanizm
z glosowaniem, tak ze chcialam tylko zaznaczy¢ swoja obecnosc. Jestem, ale nie bylo
mi dane zaglosowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekujemy i prosimy panéw tutaj, ze tak powiem o dziatania od strony technicznej,
a teraz prosze bardzo, juz wracamy do merytorycznej dyskusji.
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Pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasiniska, prosze bardzo, pani przewod-
niczaca.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja chcialam tylko po prostu powiedzieé, ze jest
wniosek o odrzucenie podczas pierwszego czytania. Ja go zgltaszalam. Nie zostal przyjety
i nie zostal przemianowany we wniosek mniejszoSci. Ja rozumiem, ze zostalo to przy-
jete, zaprotokolowane, sg na to $wiadkowie. Tak ze wniosek o odrzucenie tego projektu
na wstepnym, pierwszym etapie rozpatrywania tego projektu sie pojawit i ja w dalszym
ciggu, gdyby byly jakiekolwiek watpliwosci, oczywiscie go podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace;.

Teraz pytanie do Biura Legislacyjnego. Jaka powinna by¢ kolejnos¢ teraz procedowa-
nia? Bo byly glosowane wnioski o odrzucenie w pierwszym czytaniu, tak? Na poczatku
prac, na forum Komisji polgczonych, potem w trakcie prac na podkomisji, a teraz mamy
zgloszone ponownie wnioski i chyba trzy, tak? Trzy wnioski jednobrzmigce o odrzucenie
w pierwszym czytaniu. Prosze bardzo Biuro Legislacyjne tutaj o odniesienie sie do spo-
sobu procedowania.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:
Dziekuje. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, przepraszam, tutaj rzeczywiscie, bo w jednym z tych wnioskéw jest mowa
o odrzuceniu w calo$ci prac w pierwszym czytaniu. Juz pierwsze czytanie zostalo
zamkniete.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale drugiego czytania jeszcze nie byto.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Tym bardziej prosze bardzo Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. W dyskusji przed chwilka
zostaly zgloszone dwa wnioski. Formalnie rzecz biorac, sg to wnioski o odrzucenie pro-
jektu. I jako wnioski tozsame mozna je rozstrzygnac w jednym glosowaniu. W tej chwili
przed przystgpieniem do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji, pan-
stwo w pierwszej kolejnosci powinni sie jako Komisja odnies¢ wiasnie do tych wnioskow,
to jest poddac je pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Chcialam sie upewnié, ze wniosek mniejszo§ci o odrzucenie projektu w dalszym ciggu
funkcjonuje, niezaleznie od tego, co my tu teraz bedziemy glosowali, bo rozumiem,
ze teraz mozemy glosowac o odrzucenie tego sprawozdania.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Whniosek mniejszoSci, ktory pani poset zlozyla na poprzednim posiedzeniu Komisji
zostal... Inaczej. Wniosek o odrzucenie, ktory pani poset zglosita na poprzednim posie-
dzeniu Komisji, nie uzyskal wiekszosci. Pani posel zglosila ten wniosek jako wniosek
mniejszoSci i on w sprawozdaniu Komisji — jezeli Komisja przedstawi sprawozdanie
z zalgczonym projektem - ten wniosek mniejszoSci zostanie zamieszczony.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
A nastepny wniosek mozna zglosi¢ podczas drugiego czytania? My w tej chwili drugiego
czytania nie mamy.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak, natomiast to nie stoi na przeszkodzie, aby teraz rozpatrzeé wnioski, ktoére zostaly
na tym etapie...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
O odrzucenie tego...

Legislator Przemystaw Sadlon:
...na tym etapie zostaly zgloszone o odrzucenie projektu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli niezaleznie od...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli w tej chwili wniosek o odrzucenie projektu uzyskalby wiekszo§é, to Komisja
w swoim sprawozdaniu przedstawitaby Sejmowi wniosek o odrzucenie projektu ustawy.
Woéwcezas wniosek mniejszoSci pani posel nie zostalby zalgczony, poniewaz bylby konku-
rencyjny do wniosku ze sprawozdania Komisji...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (KO):
Nie, no, oczywiScie, bo nie miatby racji bytu. OK. Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
...ale gdyby te wnioski teraz zgloszone zostaly odrzucone, to ten wniosek mniejszoSci,
o ktéorym mowi pani przewodniczgca, zostaje do glosowania juz na forum plenarnym
Sejmu, prawda?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. To zalezy od ostatecznego brzmienia sprawozdania Komisji, natomiast zaktadajac,
ze Komisja przedstawi sprawozdanie o projekcie, to jest sprawozdanie, do ktoérego zosta-
nie zalaczony projekt ksztaltowany w wyniku prac Komisji, wniosek mniejszosci zlozony
przez panig przewodniczacg Katarasinskg zostanie w tym sprawozdaniu uwzgledniony.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz juz...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Czyli zostanie powtoérzony w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jeszcze sa jakie§ watpliwosci?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Bo ja jeszcze chcialem tez dopytaé o jedno: bo teraz rozumiem, teraz powin-
nis$my zaczaé nie od szczegbélowego rozpatrywania projektu prac podkomisji inaczej
mowigc, tylko od tych wnioskéw o odrzucenie, prawda?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Panstwo w pierwszej kolejnosci powinniscie rozpatrzyé wnioski o odrzucenie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
I teraz zal6ézmy, przyjmiemy takie zalozenie, ze te wnioski, taki wniosek by przeszedt,
ale w dalszym ciagu rozpatrujemy szczegoélowo? Nie, to juz nie rozpatrujemy?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli ten wniosek o odrzucenie projektu zostanie przyjety, wowczas Komisja w spra-
wozdaniu dla Sejmu...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. Wtedy juz na tym konczymy.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
...zawiera wniosek o odrzucenie i prace Komisji na tym etapie sie koncza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dobrze. Dziekuje bardzo. To rozumiem, ze dla wszystkich jest to jasne, bo pytam
tez pod tym katem, ze czes¢ z panstwa Igczy sie z nami zdalnie i styszymy, ze sg co do tego
watpliwosci, co do skutecznoSci tego potaczenia. Jak ta sytuacja wyglada, jezeli chodzi
o polaczenia postow, ktorzy zglaszali trudnosci?

Glos z sali:
Lada chwila bedzie gotowe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli w takim razie musimy zarzadzi¢ przerwe.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, tak, poset Mieszkowski tez pisze, ze ma posiedzenie Komisji i nie ma mozliwoSci
glosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli co najmniej piecioro chyba postow zglaszalo problemy, czyli w tej sytuacji przerwa
do godziny 18.00.
To jeszcze raz dla tych, ktorzy 1aczg sie z nami zdalnie: ze wzgledéw technicznych
przerwa w pracach potgczonych Komisji do godziny 18.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

No to prosze panstwa, proponuje, probujemy ponownie. Prosze, zeby wszyscy pan-
stwo postowie, ktorzy tacza sie z nami zdalnie, weszli jeszcze raz w link i zalogowali sie
od nowa. No wszyscy na sali tez, bo tutaj nawet na sali widzialem, ze nie bylo wyjscia.
Musialem sie zalogowa¢ drugi raz, czyli tak to musi by¢. I musimy w takim razie jesz-
cze raz sprawdzi¢ kworum, od tego zaczac. Tak ze prosze o uruchomienie. Tak, mamy
juz uruchomiony mechanizm i teraz sprawdzamy kworum. Tak ze prosze o oddawanie
glosow, abyémy sprawdzili kworum. Przy okazji sprawdzimy ten sposob tez, czy pan-
stwo postowie mogg skutecznie pracowac takze na odlegtos¢ na potgczonych Komisjach.
Mamy takie dziwne spostrzezenie, ze wyglada to jakby problemy mieli cztonkowie Komi-
sji Kultury i Srodkow Przekazu, a cztonkowie drugiej Komisji, jakby nie styszeliSmy,
takze jako§ zainfekowana zostala jedna z Komisji.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ja mialam odwrotne wrazenie, ze tutaj Komisja Kultury, panie przewodniczacy, jest
w pelnej gotowosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, bo sygnat bylo tutaj o panu poSle Krzysztofie Mieszkowskim, ale tez paru innych
panstwa postéw z naszej Komisji. To jest ta sama Komisja. Pan posel Krzysztof Miesz-
kowski byl kiedy$ wiceprzewodniczacym Komisji Kultury, tak ze patrzac historycznie,
tak czy tak prezydianci Komisji.

Czyli mozemy zamkng¢ kworum. Dobrze. To konczymy sprawdzanie kworum. Prosze
zamknagc i ukazacé efekty. Jest znacznie lepszy wynik. 48 gloséw oddano, czyli rozumiem,
ze teraz poslowie potgczyli sie. W takim razie mozemy przejs¢ do prac. Zanim ewentual-
nie przejdziemy do szczegétowego rozpatrzenia sprawozdania podkomisji, musimy roz-
patrzy¢ wniosek o odrzucenie projektu ustawy w catoSci. Tak brzmi, rozumiem, wniosek.

W takim razie przechodzimy do glosowania, jezeli mozemy uruchomic urzadzenie
do glosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy o ochro-
nie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow przestrzeni publicznej
w caloéci? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. I teraz oczywiscie
chwile poczekamy, aby wszyscy panstwo, ktorzy tacza sie zdalnie, mogli odda¢ glosy.

To w takim razie dziekuje. Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikéw.
Oddano 53 glosy. Za odrzuceniem ustawy w catosci padlo 24 glosy, przeciw odrzuceniu

8 k.b.
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w caloSci 29 glosow. W takim razie wniosek nie uzyskal wiekszoSci. Zostal odrzucony.
Wiec zaraz przejdziemy do szczegélowego rozpatrywania sprawozdania podkomisji, ale
pani poset Paulina Matysiak i pani posel Hanna Gill-Piatek zgtaszaly sie. Prosze bardzo,
pani poset Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Tak, ja bym chciala zglosi¢ wniosek mniejszosci do tego wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Dziekuje. Prosze bardzo, pani poset Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

I ja rowniez. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. I teraz prosze Biuro Legislacyjne, bo tutaj slyszatem watpliwosci. Czy, jak
rozumiem, te wszystkie 3 wnioski bedg na posiedzenie plenarne, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak, te wnioski znajdg sie w sprawozdaniu, jezeli Komisja przyjmie sprawozdanie o pro-
jekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

I beda glosowane Iacznie, prawda?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Beda glosowane w trzecim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, jako jeden wniosek. Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia sprawozdania podkomi-
sji. Zaczynamy od tytulu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Jesli nie ma, to stwier-
dzam, ze... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

k.b.

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o tytul, to mamy propozycje modyfikacji tego tytutu.
To jest kwestia, ktora jest wynikiem uzupelnienia projektu o przepisy dotyczace usu-
wania pomnikéw. Na posiedzeniu podkomisji wskazywaliSmy, ze konsekwencja przyje-
cia poprawki dotyczacej usuwania pomnikéw bedzie takze konieczno$¢ zmodyfikowania
innych przepiséw innych przepisow projektu. Natomiast w zwigzku z tym, ze ta mody-
fikacja nie byla wylacznie czystg czynnoscig techniczna, legislacyjna, to przedstawiamy
ja w formie propozycji poprawki.

Ona sie odnosi... W zasadzie do dwoch poprawek. Pierwsza odnosi sie do tytulu
ustawy. I tytul ustawy zgodnie z tg propozycjg brzmiatby ,,0 ochronie dziedzictwa naro-
dowego zwigzanego z nazwami obiektow przestrzeni publicznej oraz pomnikami”. Nato-
miast druga czesc tej propozycji odnosi sie do brzmienia art. 1 i polega na uzupelnieniu
zakresu przedmiotowego wlasnie okreslonego w art. 1 o zagadnienie pomnikéw. Zgodnie
z propozycja art. 1 proponujemy nadaé nastepujace brzmienie: ,,Ustawa okresla zasady:
pkt 1 zmiany nazw obiektéw przestrzeni publicznej, pkt 2 usuwania pomnikéw”. Czesé
wspoélna do tych dwoch punktéow: ,,upamietniajacych osoby, grupy osob, organizacje,
instytucje, wydarzenia, przedmioty, daty lub miejsca istotne dla tozsamosci Narodu Pol-
skiego, dzialania na rzecz budowania i umacniania Panstwa Polskiego oraz rozwoju spo-
leczenstwa.” Ta propozycja sprowadza sie jedynie do uzupelnienia tego przepisu o kwe-
stie usuwania pomnikéw, bowiem one sa w projekcie teraz zawarte, w zwigzku z tym
powinno to znalez¢ swoje odzwierciedlenie w art. 11 w tytule ustawy, tak aby te dwa ele-
menty byly spdjne z projektem. Ta propozycja, ona nie ma charakteru merytorycznego,
ona jest jedynie... ma na celu zapewnienie spdjnosci miedzy poszczegolnymi elementami
projektu ustawy i ta propozycja ma charakter legislacyjny. Niemniej, wymaga przejecia
w drodze poprawki i glosowania, jezeli panstwo nie aprobujac, odniosa sie do tej propo-
zycji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu. Czyli rozumiem, ze to sg jakby poprawki kompa-
tybilne? Jedna wynika z drugiej. Dotyczy jednocze$nie tytutu, jak i pierwszego artykutu
i nalezaloby je przyja¢ tacznie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

One sie 1aczg ze sobag, nalezy je przyjac tacznie i tak rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, dobrze. Tym niemniej muszg byc przejete przez postow i glosowane, tak? Dobrze,
dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Zdzistaw Sipiera w tej sprawie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Chcialem to, o czym pan mecenas méwit, poprawki do pkt 11 2 —tu w pelni sie zgadzamy,
tak ze jezeli trzeba bedzie podpisac, to oczywiScie jak najbardziej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli pan przewodniczacy podkomisji przejmuje potem poprawki? Dobrze.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pierw-
szej i drugiej z tych proponowanych przez Biuro Legislacyjne, ktére jak juz wiemy, nalezy
glosowac acznie? Dotyczg rozszerzenia tytutlu ustawy i tez rozszerzenia, doprecyzowa-
nia art. 1.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze uruchomienia systemu. Kto jest
za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Teraz chwilke
poczekamy. Czy mozemy juz? Tak, to prosze zamkna¢ glosowanie i pokaza¢ wyniki.
Dziekuje. Oddano 51 gloséw. Za poprawkami 28, przeciw 12, a 11 wstrzymujgcych sie.
Poprawki zostaly przyjete.

Rozumiem, ze rozpatrzyliSmy zaréwno tytut ustawy, jak i art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?

Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Dziekuje bardzo. Do art. 2, mamy propozycje dotyczaca pkt 2, natomiast zanim jg przed-
stawie, moze jedna, w zasadzie dwie uwagi o charakterze ogolnym dotyczace projektu.
Uwagi zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji, natomiast czujemy sie w obowigzku, aby
skrotowo tez przedstawic je na posiedzeniu Komisji. Pan poset Sipiera, przedstawiajac
sprawozdanie, odniost sie skrétowo do tych dwoch kwestii.

Pierwsza dotyczy relacji projektowanej ustawy z ustawg z dnia 1 kwietnia 2016 r.
o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego, kolokwialnie
zwang ustawg dekomunizacyjng. Czy chcemy zauwazy¢, ze materia zawarta w tym
projekcie i materia zawarta w ustawie z 2016 r. — one na siebie w pewnym zakresie
nachodzg. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ustawa powinna wyczerpujaco
regulowac dang dziedzine spraw, nie pozostawiajgc poza zakresem swego unormowa-
nia istotnych fragmentéw tej dziedziny. I biorac pod uwage wiasnie to, co powiedziatem
wezeéniej, wydaje sie, ze jest tak modelowo z systemowego punktu widzenia, kwestie
dotyczace zasad nazewnictwa obiektéw przestrzeni publicznej powinny by¢ uregulowane
w jednym akcie prawnym, niezaleznie od tego, jakie to zasady beda to z punktu widzenia
wla$nie prawno-legislacyjnego, jeden akt powinien by¢ poswiecony tej kwestii. I to jest
jeden element taki bardziej legislacyjny, bym powiedzial.

Druga kwestia, o ktorej ogolnie chcemy powiedzie¢, to sprawa watpliwosci prawnych
dotyczacych zagadnien czy materii, ktorej ten projekt jest poSwiecony. I tez troche odwo-
tam sie do ustawy z 2016 r., bo ona, jak gdyby jako pierwsza wprowadzila do obrotu
prawnego pewne zasady, ktore dotycza nazewnictwa obiektow, przestrzeni, to jest kom-
petencja, ktora generalnie przystuguje jednostkom samorzgdu terytorialnego. To jest
drugi akt, ktory w tym zakresie bedzie wprowadzal pewne regulacje, natomiast to co w...
Inaczej. I wjednym, i w drugim przypadku mozna patrze¢ na to z punktu widzenia
zasady samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego. Natomiast w naszej ocenie
to, co odréznia te dwie regulacje to kwestia, ze tak to ujme legitymizacji czy dopusz-
czalno§ci ingerencji w zasade samodzielnoSci jednostek samorzadu. O ile w przypadku

k.b.
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ustawy z 2016 r. tym kryterium dopuszczalnoéci byl zakaz propagowania komunizmu
czy innych ustrojow totalitarnych — to jest taka kwestia, na ktéra wskazujg choéby prze-
pisy konstytucji jako ta, ktora — tytutem przyktadu art. 13. A wiec mozna przyjacé, ze jest
to kryterium, ktore z punktu widzenia przepiséw konstytucji, mozna uznac za legitymi-
zowane, to w przypadku tego projektu, nie przesadzajac, bo to jest kwestia dyskusyjna,
te watpliwosci z naszej strony muszg by¢ zgltoszone i na posiedzeniu podkomisji propo-
nowaliSmy, aby w tym zakresie zasiegna¢ szczegélowej ekspertyzy, tak aby te watpliwosci
mogly by¢ albo rozwiane, albo potwierdzone. Bo tak, jak wspomnialem, zasada samo-
dzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego, ona oczywiscie nie ma charakteru abso-
lutnego, natomiast powinna by¢ wazona z punktu widzenia proporcjonalnosci ingerencji
wlasnie w owag zasade. I w tym przypadku powstaje pytanie, czy ta proporcjonalnos¢, czy
te narzedzia jak gdyby, w ktore ustawodawca bedzie wyposazal okreslone organy pan-
stwowe, wlasnie sg proporcjonalne, biorgc pod uwage kompetencje jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie nadawania nazw obiektom przestrzeni publiczne;.

To tyle tytulem ogélnych uwag, natomiast, odnoszac sie juz konkretnie do propo-
zycji zawartej w art. 2 projektu, proponujemy, aby w pkt 2 lit. ¢ tiret drugie usunaé
wyraz ,lub” na koncu tego tiret. Wskazujemy, ze ten spdjnik w tym miejscu, on budzi
o tyle nasze watpliwosci, ze w przypadku generalnie wyliczen w ustawie, poszczegolne
elementy wyliczenia nie sg rozdzielane spdjnikiem. Choéby jak sie spojrzy na litery ujete
w pkt 2, one nie sg rozdzielone spjnikami. W naszej ocenie ten spdjnik takze jest zbedny.

Druga watpliwo§é, tu nie mamy propozycji, natomiast chcemy powtorzyc te uwage,
ktora zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji. Definicja zawarta tak w pkt 2, jak i w pkt
3 — chociaz ta ujeta w pkt 2, ona w taki sposob bardziej wyrazny w naszej ocenie jest
nieostra, to znaczy na podstawie tej definicji trudno jednoznacznie wskazac, kogo nalezy
uznac¢ za patrona a kogo nie. Dodatkowo chcemy zwréci¢ uwage na pewien mankament
legislacyjny. To jest odeslanie, ktore znajduje sie w pkt 2 lit. b, to jest odestanie do Ojcow
Niepodleglosci. W przepisie jest to ujete w nastepujacy sposéb: ,,Ojca Niepodleglo§ei
w rozumieniu ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o Narodowych Obchodach 100. Rocznicy
Odzyskania NiepodlegloSci Rzeczypospolitej Polskiej”. Pragniemy tylko zwroéci¢ uwage,
ze w przywolanej ustawie Ojcowie Niepodleglosci sg ujeci w preambule do tej ustawy
i postacie czy osoby, ktore sag wymienione w preambule one sa tam ujete w katalogu
niezamknietym, a na zasadzie wyliczenia przykladowego, wiec z tego punktu widzenia
ta nieostro$c jest tutaj, bym powiedzial, tym bardziej widoczna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy rozumiem, ze moze tez dotyczy¢ ochrony gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego czy gen. Tadeusza Jordan Rozwadowskiego? Ale to to chyba dobrze, jezeli
moze dotyczy¢ ochrony tez chociazby tych osob lub, jak rozumiem, nie dotyczy w zaden
sposéb czasopism, tak ze mozemy poprawke przyja¢ w takim..., ale prosze bardzo, wta-
$nie, bo pan posel Zdzislaw Sipiera tutaj...

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Chcialem wiasnie w tym momencie w imieniu wnioskodawcow...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze blizej mikrofonu, bo zebySmy dobrze styszeli.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Zdejme na chwileczke. Jezeli chodzi o ten punkt, proponujemy jako wnioskodawcy, zeby
zostawi¢ w tym zapisie, jak jest w przedtozonym projekcie pracy podkomisji, czyli nie
wykreslenia tego tiret.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

To znaczy, jesli nikt z panstwa posiow nie przejmuje tej poprawki, to i tak jest bezprzed-
miotowa, tyle ze czy to ,,lub” tutaj jest jako$ potrzebne. No dobrze. Jest propozycja, zeby
zostawié ze strony przewodniczgcego podkomisji, ktory najbardziej szczegotowo zajmo-
wal sie ustawag, w takim razie zostawiamy. Jeszcze tylko zaraz, zamknijmy kwestie...
ale juz nie chodzi o jakie§ zmiany w art. 2? Czy rozumiem, ze art. 2 rozpatrzyliSmy bez
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poprawek? Dobrze, to teraz prosze bardzo, pan poset Zdzistaw Sipiera chcial sie odnies¢
jeszcze do przedmowcow.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Pan mecenas poruszy! bardzo wazne sprawy, ktore zresztg byly omawiane na posiedzeniu
podkomisji. Ja nie chciatem tego tak gteboko omawiaé, bo wydawalo sie, ze to dokladnie
zostalo wyjasnione podczas prac podkomisji, ale jezeli to jest teraz na posiedzeniu Komi-
sji, to pozwola panstwo, ze zajme stanowisko i powiem swoje zdanie.

Po pierwsze, do pewnej historii, bo pan mecenas sie odnosit réwniez, to bylo poru-
szane na posiedzeniu podkomisji. Ustawa dekomunizacyjna, ktéra w Polsce obowigzuje
od 2016 r. i ktora byla wdrozona i absolutnie w wiekszo$ci wykonana, zadziatala w spo-
sob specjalny — to mozna tak nazwaé — ustawa specjalna, ktéra miata wyeliminowac to,
co w polskiej przestrzeni bylo, a z r6znych powodéw nie bylto eliminowane. Na przyktad
pewnej niecheci samorzadow, ktore mialy pewien problem. Przy uzyciu i wspoélpracy tej
ustawy panstwa z samorzadami udalo sie to zrobi¢ absolutnie w wiekszosci. Byly pewne
przypadki, ale zdecydowanie w wiekszosci udalo sie to uczynic i to jest ruch i ta ustawa
spelnita swoje zadanie, wedtug oczywiScie mojej opinii. Natomiast obecna ustawa, ktorg
proponujemy, jest pewnego rodzaju elementem, ktory zaistnial w przestrzeni publicznej,
faktycznie rowniez podkreslalem zasade, ze ustawodawca tak skonstruowatl przepisy
prawne, ktore uniemozliwig jakgkolwiek ingerencje we wladztwo samorzadéw w zmia-
nie, nadawaniu czy zmianie nazwy ulic, pomnikow i innych miejsc publicznych. Z tego
tez powodu ta sytuacja w tym projekcie ustawy zaklada wylacznie jeden aspekt: zakazu
zmiany. Nie zadnej kreatywnej mozliwosci, roli panstwa, ze dzisiaj moze to wojewoda
wykonywaé¢ w imieniu, tylko jest zakaz, zeby nie powodowa¢ niepotrzebnego, absolut-
nie zbednego podgrzewania atmosfery w Polsce. I jezeli kto§ chce z tej ustawy robié
zamach na samorzadno§é, to ja rozumiem pana mecenasa, ktory musi sie wypowiedzieé
jako prawnik, ze jest to pewnego rodzaju watpliwos§¢, ale juz nie politycy, ktorzy chea
i jednak majg mozliwo$¢ dzialania poprzez wiladnie zapisy formalnoprawne, zeby nie
powodowa¢ nastepstw formalnoprawnych pewnych czynnosci. To jest tyle, albo az tyle
1 nic tu wiecej nie ma.

Wojewodowie nie bedg mieli zadnej mozliwos$ci zmiany, oni tylko bedg w imieniu pan-
stwa stwierdza¢ fakt, ze kto§ na przyklad chce ruszyc te, ktore sg ujete w przestrzeni
historycznej, postacii jezeli oczywiScie tez pan mecenas méwi o braku i nie ma zamknie-
tego katalogu, prosze panstwa, ustalmy to. Czy w polskim parlamencie jesteSmy w stanie
ustali¢ zamkniety katalog polskich bohateréw? No wydaje mi sie, ze z tym jest pewien
problem. Dlatego ten wiasnie zapis wystarcza do tego. To, co istnieje, to juz jest akcep-
towalne przez rady, przez samorzady ma istnie¢, a dodatkowo méwimy o co chodzi,
zeby to nie bylo tak, ze wojewoda bedzie mial mozliwos¢ dzialania na wszelkie mozliwe
sposoby. Jest to do$c¢ zamkniety katalog, aczkolwiek nie jest doktadnie, enumeratywnie
zamkniety. I tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi, panu przewodniczgcemu.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Jesli nie ma, to art. 3 zostal rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 4. Prosze bardzo o uwagi do art. 4. Je§li nie ma uwag, art. 4
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Prosze o uwagi do art. 5. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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W odniesieniu do art. 5, chcemy zwroci¢ uwage na pewng niespdjnosé, ktora wystepuje
miedzy ust. 4, a 5 tego przepisu, a konkretnie niesp6jnosé odnoszacg sie do terminéw
zawartych w tych przepisach. Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z ust. 4, organ jednostki
samorzadu terytorialnego, zwigzku jednostek samorzadu albo zwigzku metropolital-
nego jest zobowigzany do przywrécenia oznaczenia poprzedniej nazwy w terminie 7 dni.
Natomiast z ust. 5 wynika, ze w przypadku niewywigzania sie z tego obowiazku w ter-
minie 14 dni, wojewoda zapewnia przywrocenie tych nazw na koszt jednostki. Zwracamy
uwage na niespojno$¢ w zakresie terminow.

k.b.
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W zwigzku z tym proponujemy albo w ust. 4. zamiast terminu siedmiodniowego,
termin okreslony jako ,niezwlocznie”, tak? Woéwczas ten przepis brzmialby: ,jorgan
jednostki samorzadu terytorialnego, zwigzku jednostek samorzadu terytorialnego albo
zwigzku metropolitalnego w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, niezwlocznie przy-
wraca oznaczenia poprzedniej nazwy, jezeli zostaly usuniete”. Jezeli nie, to przynaj-
mniej ten termin siedmiodniowy w ust. 4 zastapi¢ terminem czternastodniowym badz
odwrotnie. To jest w ust. 5 termin 14-dniowy zastapi¢ terminem 7-dniowym, tak, aby
te rozwigzania z ust. 4 i 5 w zakresie terminow byly spdjne. Natomiast chcemy tez
wskazaé, ze jest to propozycja o charakterze merytorycznym, to jest to, jak ten termin
sie wyznaczy. My jedynie zwracamy, ze te rozwiazania sg ze soba niespéjne i podobna
uwaga dotyczy art. 9 ust. 4. Juz teraz sygnalizujemy, ze w przypadku tego przepisu,
nasze zastrzezenie bedzie miato podobny charakter. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Zdzistaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w zapisie art. 5 proponu-
jemy to zostawié, czyli ,,przywraca w terminie 7 dni”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie, skoro poslowie nie przejmujg tej propozycji poprawki,
to pozostaje bez zmian i art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 6. Prosze bardzo, uwagi do art. 6.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

W przypadku art. 6 to jest przepisu, ktory okresla, ktore przepisy majg mie¢ odpowiednie
zastosowanie do usuniecia pomnika, proponujemy modyfikacje o charakterze legislacyj-
nym, to jest uzupelnienie tego przepisu o elementy, tak aby przepis pozostawal spéjny
z definicjami z art. 2. I tak po wyrazie ,,organizacje” proponujemy dodaé wyraz ,insty-
tucje” z uwagi na brzmienie art. 2 pkt 3 lit. a, ktory to wlasnie przepis moéwi o organi-
zacjach lub instytucjach, natomiast w dalszej czeSci tego przepisu wyrazy ,lub date”
zastagpi¢ wyrazami ,,date lub miejsce”, tak, aby ten przepis wlasnie uzupetnié o element
miejsca. To jest tez element, ktore w definicji patronatu w art. 2 pkt 3 lit. b wystepuje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Zdzistaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tu jest w pelni zgoda z tymi poprawkami Biura i przejmuje to, podpisze poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie pan posel przejmuje te poprawki. Czy jest zgoda, aby w art. 6 przyjac
poprawki Biura Legislacyjnego przejete przez pana posla Zdzistawa Sipiere?

Jesli jest zgoda, to art. 6 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Znaczy nie. No pytalem... Chwileczke. Ale to jeszcze w sz6stym, czy?... To chwi-
leczke, bo tu jest jeszcze watpliwosc. Ja nie poddatem pod glosowanie, bo zapytalem,
czy jest zgoda na przyjecie tych poprawek. Byla zgoda, dlatego nie glosowaliSmy. Jezeli
jest sprzeciw, to oczywiscie wrocimy do glosowania. Nie, to mozemy glosowaé, nie ma...
No to dobrze, to glosujmy. No dobrze, oczywiScie. To wracamy do art. 6 i glosujemy,
a potem przechodzimy do dalszych wystapien, do wypowiedzi panéw postow. Czyli kto
jest za poprawkami, znaczy poprawka do art. 6 zgloszong przez Biuro Legislacyjne,
a przejeta przez pana posla przewodniczacego Zdzistawa Sipiere. Prosze o uruchomienie
glosowania. Chyba, ze juz sie nie da uruchomi¢ glosowania. Jest, jednak jest.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje row-
niez. Teraz chwilke odczekamy.

Prosze o zamkniecie glosowania i ukazanie wynikow.

k.b. 13
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Oddano 55 glosow, 30 glosow za, 8 przeciw, 17 wstrzymujacych. Poprawka zostata
przyjeta, a tym samym rozpatrzyliémy art. 6. Przechodzimy do artykutu... Jeszcze
nie przechodzimy, bo zglasza sie pan poset Krzysztof Pigtkowski i pan posel Zdzistaw
Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Znaczy, chwileczke, pan poset do art. 7? Dobrze, a poset Zdzislaw Sipiera...

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wlagnie, a ja przy tym jeszcze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Do dyskusji w pkt 6, tak, art. 6, prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panowie przewodniczacy, tak, Wysokie Komisje, chciatem zglosi¢ po art. 6, art. 6a w tej
nomenklaturze, ktéry dotyka innej ustawy, zmiany innej ustawy, ustawy o radiofonii
i telewizji. Dotyczy wylacznie jednego aspektu i ogranicza sie tylko do takiego ostatniego
sformulowania, ktére ma wyja$nié¢ potrzebe tej zmiany. Powyzsze zmiany majg uspraw-
ni¢ i ulatwi¢ tworzenie i rozpowszechnienie programoéw dla odbiorcow z zagranicy,
zwlaszcza w innych jezykach, co oczywiscie we wspolczesnym Swiecie, ale tez i w sytu-
acji obecnej polskiej, w tej sytuacji geopolitycznej, jest kluczowym elementem zaréwno
promocji Polski w §wiecie, jak i sposobem korzystania z soft power jako elementu prowa-
dzenia dyplomacji i polityki zagranicznej. I te zapisy tych zmian dotykajg wlasnie tego
aspektu i one... No majg panstwo wszystko dostarczone.

Glos z sali:
Nie mamy.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
I to jest moja propozycja, ktorg wnosze o przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca... Jeszcze chwileczke, bo jeszcze pan posel chyba
chcialby uzasadni¢, tak?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
OczywiScie, tak, oczywiScie, przyjecie tej poprawki bedzie wymuszalo réwniez zmiane
tytutu ustawy, bo to bedzie dodatkowa zmiana, ktéra bedzie musiala by¢ wprowadzana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jak ten tytul by wtedy brzmial?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
W spawie takiej zmiany panowie z Biura moim zdaniem bedg musieli sie wypowiedzie¢
na temat, zeby bylo to zgodne.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Panie przewodniczacy, byta podkomisja. Ja juz nawet nie wiem, co ja mam powiedziec.
W trakcie i to gdzie§ w 3/4 czy 7/8 rozpatrywania sprawozdania podkomisji nagle sie oka-
zuje, ze pracujemy nad calkiem inng ustawg. Co do tego ma ustawa o radiofonii i tele-
wizji? Co to jest za nowy watek? Skad sie pojawil? Nawet uzasadnienie pana wojewody
malo mnie tu przekonuje do czegokolwiek. Ja najmocniej przepraszam, ale tak pracowac
nie wolno. To jest nie do...

Glos z sali:
Ale to jest bez sensu.

14 k.b.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Po co byta podkomisja? W ogéle wychodzimy poza materie ustawy. Jeszcze piszemy,
co mogg jednostki publicznej radiofonii i telewizji. Panie poSle Sipiera, naprawde prze-
praszam bardzo, ale to jest co$, co mi sie w glowie nie miesci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest duzo zgloszen, w miare w ramach kolejnosci chronologicznej, pani
posel Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne Komisje, ja po prostu nie wierze wlasnym
oczom. Czy my tutaj na sali dostaliSmy wla$nie wrzutke do ustawy, ktora nie ma z nig
zadnego zwigzku, ktéra wymaga nie tylko zmiany tytulu ustawy, ale de facto w ogdle nie
dotyczy jej treSci? A moze jeszcze ochrona lasow? A moze jeszcze, nie wiem, stawianie
masztow 5G albo co$ innego tutaj wrzucimy, naprawde mozna, rozumiem, ze gielda jest
otwarta. Rozumiem, panie posle, pana zaambarasowanie, ktore widze, bo ja tez bytabym
zaambarasowana, gdybym taka poprawke musiala zlozy¢, albo gdyby kto$ poprosit mnie
o zlozenie takiej poprawki. MySle, ze powinniSmy ja, znaczy tak sugeruje i prosze, zeby pan
ja wycofal, bo to jest jaki$ zart, ta poprawka. Tak nie mozna pracowac. Byla podkomisja
poswiecona temu drukowi. Co tutaj dostajemy? Po prostu jakie$ cialo obce, ktore wkia-
damy w nieszczesng ustawe. Rozumiem, ze ta ustawa moze nie wydawac sie najlepsza.
Mi na przyktad nie wydaje sie najlepsza. Wydaje mi sie jak najgorsza, ale pcha¢ do niej
kolanem po prostu wszystko, co nam do glowy przyjdzie, przepraszam? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pani posel Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

To ja moze w troche bardziej stonowany sposéb, ale zgadzam sie oczywiScie z przedmow-
czynia. Chcialabym zaznaczyé tez o tym... Wybrzmialo to juz we weze$niejszych glosach,
ze poprawka, ktora dotyczy ustawy o radiofonii i telewizji i jej zakres przedmiotowy nie
ma nic wspolnego z projektem ustawy, nad ktorym teraz debatujemy, a przypomne, doty-
czy on ochrony dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow przestrzeni
publicznej. Ja nie chee sie wypowiadac na temat tego, co sadze o tym projekcie w caloSci,
bo on mi sie bardzo nie podoba, ale dorzucanie kolejnych elementow, ktore w ogéle nie
maja nic wspolnego z zakresem przedmiotowym, no jest po prostu skandaliczne. Bardzo
prosze panstwa pracujacych w obydwu Komisjach o odrzucenie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani marszatek Malgorzata Kidawa-Blonska, prosze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Jajuz rézne rzeczy widzialam przy tworzeniu ustaw, ale to co tej chwili widze, prze-
chodzi wszelkie moje wyobrazenie o tym, jak mozna tworzy¢ prawo. Ta poprawka nijak
ma sie do ustawy, nad ktéra procedujemy. Naprawde nie ma zadnego powodu. Ja nie
wiem, co nazwy ulic i pomniki majg do programéw, ktére ma robié¢ radiofonia i telewi-
zja publiczna. Jaki jest cel tego, po co to jest umieszczone. Po prostu stuchajcie, to jest
jakie§ szalenstwo, co tutaj sie dzieje. Raz, ze ta ustawa w ogole jest zta, a w ten spo-
sob to bedzie chyba taki przyktad, jak mozna w taki szalenczy sposob kazdg ustawe
doprowadzi¢ do tego, ze nikt nie bedzie rozumiat, po co jest tworzona i dlaczego. Chyba,
ze to jest ukryte jakie§ ,lub”, czego my nie potrafimy jeszcze w tej chwili zrozumied.
To jest po prostu skandal.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

,Liub czasopisma”, panie przewodniczacy, jednak sie znalazty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje teraz... Nie, jeszcze pani posel Urszula Augustyn.
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Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Zazdroszcze panu, ze pan sie w tym momen-
cie uSmiecha, bo to jest absolutny skandal. To jest absolutny skandal, co sie tutaj dzieje.
Ustawa o nazywaniu obiektow przestrzeni publicznej ma art. 8, w ktorym mamy
ustawe o pozytku publicznym i wolontariacie. Teraz wrzucacie panstwo kolejna ustawe.
Ta poprawka, ktorg pan sprawozdawca podkomisji wlozyl, wychodzi absolutnie poza
materie ustawy. Jak bedziecie robili dalej tak samo, to bedziecie mieli kolejny Polski Lad.
To, ze wy uwazacie, ze tak mozna pracowac, to nie znaczy, ze tak mozna i w zwigzku
z tym: po pierwsze, protestuje. Zgdam usuniecia tej poprawki. Po drugie, chce zapytac
Biuro Legislacyjne, czy ta poprawka nalezy do materii, ktérg procedujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pan posel Krzysztof Pigtkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Ja wlasciwie w tym punkcie powiem co§, co chcialem méwié w nastepnym i nalezy méwic
w nastepnym, ale ja obiecuje, nie bede sie juz powtarzal. Patrze na to, co dostaliSmy przed
chwilg i wlasciwie chce panstwu pogratulowaé pewnej bezczelnosci na dzisiejszym posie-
dzeniu, ale tez chce zwréci¢ uwage, ze w toku prac podkomisji udato sie panstwu — zwra-
cam sie do poslow rzadzacej prawicy — rzecz zdawaloby sie niemozliwg, znaczy zdotaliScie
panstwo w czasie pracy podkomisji, zepsu¢ legislacyjnie co$, co juz w punkcie wyjscia
byto absolutnym legislacyjnym bublem. Chcialem powiedzie¢ bublem, ale po tej trzeciej
wstawce, wrzutce to wlaSciwie nalezaloby powiedzie¢ dnem, szczytem partactwa i moim
zdaniem modelowym przyktadem patolegislacji. Do projektu ustawy, ktéra — to nam sie
juz nie podoba i mowiliémy juz wielokrotnie — gwalci, oprocz konstytucji — i to panstwo
legislatorzy tez o tym mowili — autonomie samorzadow, obowigzujacy w panstwie prawa
nakaz przestrzegania regul - ja to powtorze: regut przyzwoitej legislacji, w tym przede
wszystkim zasady niedzialania prawa wstecz, ustanowienia odpowiedniego vacatio legis
oraz okres§lono$ci przepisow prawa, dorzuciliScie panstwo jeszcze jeden swoj ulubiony
element w kilku postaciach, czyli wrzutki. I oprocz tego, co teraz dzisiaj dostaliSmy, chce
zwroci¢ uwage, ze ustawa o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem
obiektow przestrzeni publicznej zmienia, co? Ustawe o pozytku publicznym i wolon-
tariacie oraz ustawe o Radzie Ministréw. Dlaczego? Bo naszla was ochota pogrzebac
przy uprawnieniach prezesa Rady Ministrow zupelnie niezwigzanych z nazewnictwem
przestrzeni publiczne;.

Prosze panstwa, ja chcialbym powiedziec, ze wszyscy znamy staboS§¢ pana prezesa
Kaczynskiego do kulinarnych osiagnie¢ swoich wspélpracownikéw, ale chciatbym pod-
kresli¢, ze ustawa to nie jest groch z kapustg czy jaki$ bigos, do ktorego mozna wrzu-
ci¢ absolutnie wszystko i potem da sie to jako$ zjeSé. No nie da sie. Dlatego protestuje
rowniez ja, podobnie jak moi koledzy, apeluje o odrzucenie tego projektu, a potem bede
wnioskowal rowniez i w tej sprawie ztozymy stosowne poprawki, o odrzucenie rowniez
tego artykulu, w ktorym zmieniacie panstwo dwie nastepne ustawy, ktére rowniez abso-
lutnie nie majg nic wspdlnego z meritum tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Chyba, ze jeszcze kto§ z panstwa postow. Jeéli nie, to bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

16

Dziekuje. W naszej ocenie poprawka budzi watpliwoSci prawnokonstytucyjne. W ocenie
Biura Legislacyjnego materia zawarta w tej poprawce nie wpisuje sie w cel projektowane;j
ustawy i nie mieSci sie w przedmiotowym zakresie przedlozenia i z tych wzgledow wia-
$nie budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnoéci z art. 119 ust. 1 konstytucji. To jest
artykutem, ktory statuuje zasade trzech czytan.

To jest uwaga ogodlna do tej poprawki, natomiast jezeli chodzi o uwagi szczegélowe,
to mamy takie do pkt 2 zawartego w tej poprawece, to jest dodawanego ust. 1b.

Pierwsza uwaga, to jest propozycja modyfikacji jezykowe]j. Proponujemy, aby w dru-
gim wierszu tego przepisu. Po wyrazach ,jezykach innych niz” doda¢ wyraz ,jezyk”.

k.b.
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Tam w naszej ocenie brakuje omytkowo wyrazu ,jezyk”, tak aby w tym fragmencie ten
przepis brzmial ,w zakresie tworzenia ustug w jezykach innych niz jezyk polski moga
by¢ realizowane” i w dalszej czeSci bez zmian.

Druga uwaga dotyczaca tego ustepu odnosi sie do sformulowania ,podmioty trze-
cie”. W naszej ocenie jest to okreslenie nieostre, jakkolwiek intuicyjnie mozna, gdyby
wnioskowac, ze chodzi o jakie$§ zewnetrzne podmioty wzgledem jednostek publicznej
radiofonii i telewizji, to biorac pod uwage, ze nie jest to sformulowanie zdefiniowane
na gruncie ustawy moze ono budzi¢ watpliwo§ci w procesie stosowania tych przepiséw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. To teraz tak. Czy ta poprawka polegalaby na wprowadzeniu nowego
art. 7, tak rozumie¢? Chyba nowego art. 7.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Docelowo si6dmego, natomiast sg... a roboczo jako art. 6a by zostal...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli nowego art. 7, a ponadto rozumiem, ze tytul musialby by¢ rozszerzony ,oraz
o zmianie ustaw”, tak? I czy, no jakby to mialo...? Tylko zapytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Modyfikacja tytutu bedzie polegala na rozszerzeniu odnosnika do tytulu. Obecnie ten
odno$nik brzmi ,,niniejszg ustawg zmienia sie” i tu sg wskazane dwie ustawy, ktore w tej
chwili objete sg projektem. Natomiast ten noénik zostalby rozszerzony o tytul ustawy,
ktorej wlasnie poprawka dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. Dziekuje bardzo, prosze bardzo...

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jeszcze Jacek Protas.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, pani poset Hanna Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowni panowie przewodniczacy, Szanowne Komisje, nieraz na posiedzeniach Komisji
Samorzadu, bo w Komisji Kultury nie jestem czlonkinia, ale widzialam na posiedzeniach
Komisji Samorzadu jak poprawki sktadane przez postéw opozycji, w tym moja poprawka
przywracajaca samorzadom duza kwote budzetowa, ktorg stracg na Polskim t.adzie,
byly ignorowane lub uznawane za wadliwe lub niepoddawane pod glosowanie, badz tez
w jednym przypadku zaistniata reasumpcja, z tego powodu, ze zarzucaliScie im panstwo
niewpisanie konsekwencji, albo tez odniesienie sie do jakiegos$ wcze$niejszego artykutu,
ktory byl juz procedowany wczesnie;.

W takim razie, poniewaz jesteSmy juz po procedowaniu tytulu ustawy, w zwigzku
z tym, jak rozumiem, nie mozemy do niego wraci¢ i chcialabym, zebySmy byli row-
nie konsekwentni w przypadku tej zgloszonej poprawki. Jestesmy juz po procedowa-
niu nazwy, tak, ustawy, wiec jak rozumiem, nie mozemy do niej wraca¢. Sprawa jest
zamknieta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Teraz pani marszalek Malgorzata Kidawa-Bloniska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Zgadzam sie z panig posel, ze wlaSciwie my$my juz ten punkt i tytul ustawy przyjeli,
ale ja naprawde chcialam zrozumiec. Jezeli panstwo chcg zmieniaé ustawe o radiofonii
i telewizji, to dlaczego nie zrobicie tego oddzielng ustawag? To jest krétki zapis. Byloby to,
znaczy, dla mnie niezrozumiale, ze takie zapisy musza by¢ zrobione. To by bylo czytelne.
Nie rozumiem, kto wpadl na pomyst tej poprawki i czemu ona ma stuzy¢. No, po pro-
stu nie rozumiem tego, i jezeli kto§ moéwi po co, to naprawde bede bardzo wdzieczna,
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bo to jest po prostu... Naprawde, to jest jakis ,,lub”, no to bedzie kiedy$§ wielki skandal,
ze co$ takiego zrobilismy.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jacek Protas jeszcze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani marszalek. Pan poset Jacek Protas, prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):
Panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, naprawde nie moge wyjs¢ ze zdziwie-
nia, bowiem wyraznie Biuro Legislacyjne wskazuje na to, ze lamane sg zasady legislacji,
ze lamane sg zapisy konstytucyjne i panistwo w ogéle na to nie reagujecie. No jakzez?
Przeciez nie od dzi§ pracujemy w komisjach, rézne rzeczy, merytorycznie mozemy sie
zgadzac, nie zgadzac. Ja wypowiadalem sie co do meritum tej ustawy. Uwazam, ze to jest
absolutnie zla, szkodliwa, antysamorzgdowa ustawa, ale w tej chwili to juz przekracza-
cie wszelkie granice. Przeciez na takg wypowiedz przedstawiciela Biura Legislacyjnego
natychmiast trzeba by tg poprawke wycofa¢, a pan przewodniczgcy ma zamiar jg pro-
cedowacé, tak? Ma zamiar jeszcze wracaé do tytutu ustawy, ktora zostata juz przyjeta
podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji. Zwracam sie o opamietanie. Opamietajcie sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne wyrazito watpliwosci, a to jakby jest troszke inna sytuacja. Natomiast
myséle, ze jednak rozstrzygaja postowie i Sejm, a nie Biuro Legislacyjne.

Posel Jacek Protas (KO):
Co do tytulu - rozstrzygneliSmy, przypominam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, prosze bardzo, czy kto§ z panstwa postéw jeszcze. Czy pan posel przewodniczacy
Zdzistaw Sipiera podtrzymuje poprawke?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Tak, podtrzymuje ta poprawke, ale jezeli moge jeszcze dodac... Pani poset, mozna? Pro-
sze panstwa, wyrazalem wielokrotnie opinie na posiedzeniu podkomisji, kiedy Biuro
Legislacyjne méwito o swoich watpliwo$ciach i nawet wiecej — ja bym dziwil sie, gdyby
mecenasi nie podkre§lali, ze mogg by¢ pewne watpliwoéci. I to jest oczywistg rzecza —
po to jest Biuro, po to jest procedowana jakakolwiek ustawa w takim trybie, zeby posto-
wie ze §wiadomoScig, panie posle, podejmowali decyzje. To nie jest tak, jak to méwiag
tutaj panstwo poslowie, ze to jest znowu sytuacja skandaliczna. Mozna subiektywnie
byé obrzydzonym do pewnych form, ale to sie dzieje publicznie, ze §wiadomoScig i tak
dalej. To nie mozna zarzucac, ze coS jest robione kompletnie bezprawnie. Natomiast taka
sugestia, kiedy panowie czy panstwo mecenasi o tym mowia poslom, jest wykorzysty-
wana do walki politycznej, od razu méwigce, o tym: ,nie wolno”, ,zakaz” i tak dalej. Nie.
To jest wlasnie procedowanie, w ktorym my slyszymy jako postowie to, co méwit pan
przewodniczacy jeden, drugi, to postowie z pelng wiedzg decydujg o tym, bo gdyby byto
inaczej, to Sejm by tylko musial przyjmowac przyjete przez Biuro i tak dalej.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To po co ta poprawka?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani marszalek, po to, ze jest to sytuacja w pewnym momencie réwniez procedowania
ustawy, moéwimy tu wszyscy, niezbyt, powiedzmy moze, dobrej, dlatego, ze to wiasnie
samorzady i to jeden z najwiekszych samorzadéw w Polsce...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Po co telewizja w tym wszystkim i radio?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
To jest kwestia do§¢ techniczna, to jest kwestia....
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale to jest inna ustawa, panie posle.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Co nazwy ulic i pomniki majg do radia i telewizji, na mito§¢ boskg?

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
No dobrze, ale tak samo mozna powiedzie¢ o innych sprawach. Tutaj tez juz jest w tej
ustawie sprawa zwigzana z kompetencjg dla premiera, tak?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Wiasnie, po co? Nie wiemy.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Szanowni panstwo, ale dobra.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
To jakis stan wyjatkowy teraz bedzie.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):
Nie, ale panie posle. Dobrze, nie puszczajmy wodzy fantazji. To jest procedowane w takiej
procedurze, panstwo wiedzg o co chodzi, ze nie jest moze dokladnie wszystko idealnie,
zgodnie z legislacja, zgadzamy sie. Dobrze, ale prosze panstwa, mozemy dokladnie tak
i tutaj nic sie takiego nie dzieje. Wniosek jest formalnie ztozony i powinien by¢ normalnie
glosowany.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska zglaszata sie.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):

Tak, ja tylko jeszcze chcialam dopytac. Ja przeczytalam sobie to uzasadnienie, mySmy
sie zajeli jakby absurdalnoScig tej sytuacji, ze chyba sie nie wezytywaliSmy, o czym to jest.
Ja sobie w tej chwili przeczytam to uzasadnienie. Ja bym jednak chciala, zeby pan poset
wnioskodawca tej poprawki tak po prostu, prostymi stowami powiedzial mi, co ona zmie-
nia w obecnym stanie prawnym okres§lonym w ustawie o radiofonii i telewizji, bo juz
mniejsza o to czy to tutaj pasuje, czy to jest dobrze, co to ma wspélnego z pomnikami
i przestrzenig publiczng — nic, ale ja juz to zostawiam. Co ona zmienia? O co to tak
naprawde chodzi? Tylko prosze mi to wyjasnic, zebym ja zrozumiala, bo jak mam pod-
jacé decyzje jako posel, to jak juz przymkne oko na ztamanie procedury i konstytucji,
to chociaz chciatabym wiedzieé, ze ta zmiana czemus§ stuzy. Bardzo bym chciala, zeby
pan posel mi to wyjaénil. Ja sie troche znam na ustawie o radiofonii i telewizji i prawde
powiedziawszy, mam pewnego rodzaju mgle, a to nie jest mgla covidowa, tylko legisla-
cyjna. Tak ze prosze mi to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Pani posel Hanna Gill-Pigtek jeszcze zglaszala sie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, powtarzam i podnosze jeszcze raz, ze ta poprawka nie
powinna by¢ procedowana, dlatego ze ona jest po prostu zlozona nie tak formalnie, tak,
to znaczy, my juz przeszliSmy...

Glos z sali:

Formalnie.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Przepraszam, panie po$le, my juz przeszliSmy przez i zatwierdziliSmy tytul, wiec nie
wracamy do tego. Wielokrotnie poprawki opozycji byly niepoddawane pod glosowanie lub
w inny sposob usuwane z obrad Komisji z tego powodu, ze panstwo znajdowali w nich
o wiele mniejsze wady i kruczki. Tutaj wydaje mi sie, ze sprawa jest jasna. PrzeszliSmy
juz przez tytul i nie ma powrotu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy w dyskusji? Prosze bardzo, pani poset Paulina
Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Ja bym chciala jeszcze przy okazji poprawki dotyczacej dorzucenia do tego projektu
zmian w ustawie o radiofonii i telewizji uslyszec jasno i wyraznie, co na ten temat sadzi
Biuro Legislacyjne. Czy my mozemy to glosowac i czy my mozemy wrocic do tytutu, skoro
my juz przed chwilg glosowaliémy, jak ma brzmie¢ tytul. Postanka Gill-Pigtek przed
chwilg o tym méwita. No, przepraszam, czy pan Sipiera, ktory ztozyt tam poprawke, jak
przyszed! na posiedzenie Komisji, to nie wiedzial, ze bedzie jg sktadal? Dlaczego jej nie
ztozyl na poczatku, kiedy byla dyskusja o tytule i nie byla przedstawiona ta propozycja?
Wtedy trzeba byto po prostu o tym dyskutowac i od razu méwic o tym, ze bedzie to miato
tez znaczenie dla tytutu, a nie nagle miedzy punktem, art. 6, a 7 przychodzimy z pro-
pozycja, ktoéra w ogdle nie ma nic wspdlnego. Juz nawet sie nie odnosze do merytoryki,
tylko odnosze sie do tego, jak proceduralnie powinni$my sie zajmowaé tym projektem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan posel Jacek Protas, potem pan przewodniczacy. Przepra-
szam, pan Wieslaw Buz, bo tam wcze$niej siedzial w poblizu pan poset Jacek Protas,
przepraszam. Pan posel Wiestaw Buz.

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Nic nie szkodzi. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, ja do wnioskodawcy. Skoro
kilkadziesigt minut temu Biuro Legislacyjne zwracalo uwage na konieczno§é z ich
punktu widzenia zmiany tytulu, to wowczas w tym momencie przeciez pan ten doku-
ment mial przed sobg, tg wniesiong w tym momencie poprawke, to trzeba bylo wowczas
juz zasygnalizowaé¢ zmiane, o ktérg pan teraz wnosi. Czyli, no wynika z tego, ze pan
jednoznacznie prébuje Komisje wprowadzié jakas taka spekulacyjng metode wprowadze-
nia czegos$, o czym nie powinno tutaj by¢ dzisiaj mowy i w ramach omawianej ustawy.
Dlatego podejrzewam pana o jakie§ takie prawne, w cudzystowie powiem, oszustwo,
przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, ja mysle, ze jednak zarzucanie panu postowi jakiejs$ intencji, to tak jest nie...

Posel Wieslaw Buz (Lewica):

Tak jak powiedzialem, w cudzystowie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pan posel przewodniczacy Zdzistaw Sipiera, bo rozumiem, ze panu cho-
dzilo, ze pan przewodniczacy przekazal wczesniej takg poprawke, tak?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Odpowiadajac na pana watpliwo$¢, ja podszediem do panéw mecenasow, bo pracowali-
Smy przeciez tez na podkomisji. I jeszcze raz podkresle, jest pewnego rodzaju niezrecz-
nosc. Ja sie zgadzam z panem postem czy z panstwem. OczywiScie tak. Ale nie bylo
to ukrywane. Ja przedstawilem to przed, znaczy material zostal rozpowszechniony
i w momencie wlasnie, kiedy uzgodnitem, ze to bedzie najbardziej efektywne po art. 6,
ta poprawke zglositem i to jest wszystko. Zadnej intencji innej nie mialem, natomiast
zobaczcie panstwo réwniez po pewnej dyskusji, pani posel stwierdzila, ze nawet by sie
byla w stanie zgodzié, ze to jest niezgodne, ale jednak wazniejsza jest sprawa intencji.
To wlaénie o tym méwimy. Jezeli jest intencja, a to jest zmiana, ktora jednak pomaga
i wkracza w polskie;...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Glos z sali:
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Ale gdzie?

Ale to w ogole nie jest to o tej ustawie.
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale pani posel, ja sie zgadzam.

Glos z sali:

Co to ma wspolnego z samorzadem, przepraszam bardzo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
A czy to pomoze polskiej racji stanu? To mozna powiedzieé¢ tak: czy nie pomoze czy nie?

Glos z sali:
...racji stanu pomaga tez ulatwienie dla stawiania masztow 5G, panie posle.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

Oczywiscie, pani posel, mozna wszystko sprowadzi¢ do pewnego pastiszu. Ja wiem jedno,
nie jestem do§wiadczonym postem, bo dopiero trzeci rok zasiadam w fawach poselskich,
ale od samego poczatku stysze negacje prawie wszystkiego. Ja nie styszalem wlasnie
o czyms§ takim, ze jest sytuacja pewnej woli, ktora, przepraszam, sg pewne elementy,
ktére przejmujemy przez aklamacje, ale sg wyjatkowe sytuacje. Reszte, to jest jak po gru-
dzie, wszystko jest niekonstytucyjne, Wszystko jest zle. Zgadzam sie, ze pewne rzeczy
mozna byloby robic inaczej. Jest to prawda. Tez jako urzednik panstwowy robitem wiele
rzeczy, za ktore odpowiadatem. Natomiast w Sejmie liczy sie pewnego rodzaju zbornosé
dziatania, jak rowniez i pewna szybko§¢ dzialania. Jezeli panstwo jesteScie w stanie przy-
jaé, ze jest to w takim wlasnie momencie sprawa do przyjecia, to to mozna przegloso-
waé. A panstwo teraz staracie sie udowodnic, ze skoro opozycja byta przeglosowywana
w pewnym momencie, to teraz kruczek prawny, ktéory méwi o tym, ze ustawa przyjeta,
gdzie wyraznie jest zapisane w moim wniosku, ze przyjecie tej poprawki bedzie wyma-
galo zmiany tytulu ustawy. My jesteSmy w trakcie procedowania, a nie przegtosowali-
$my calej ustawy, dlatego, prosze panstwa, rozumiem, ze tapiecie sie tych kruczkow, ale
to nie jest tak, ze tej poprawki nie mozna glosowa¢ w tym momencie. Jezeli ona bedzie
przeglosowana, nastepstwem bedzie to, ze bedziemy musieli powroci¢ do zmiany tytutu
ustawy. Koniec kropka.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale co ona daje, panie posle? O co tu chodzi?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani posel, literalnie jest napisane i to jest dokladnie, bo to sg dwa artykuly czy dwa
zapisy w artykule, ktory mowi wyraznie, ze one maja przede wszystkim w intencji tego
zapisu usprawnic i utatwié¢ tworzenie i rozpowszechnianie programéw dla odbiorcow
z zagranicy, zwlaszcza, wiec winnych...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale co to ma wspdélnego z pomnikami i ulicami, na mito§¢ boska?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Pani marszalek, zgadza sie, ale pani marszalek, jezeli pani chce mi sie pytac, tak, nie
jest to dokladnie...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
No wiasnie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale tu wszyscy o tym mowimy, tak?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To po co to robimy, panie posle?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Dlatego, ze taki jest wniosek, dlatego ze...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
A kto ten wniosek zlozyl?
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Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ja sktadam jako poset.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale dlaczego?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Boze, ale to juz méwimy teraz...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale dlaczego? Jak pan napisal poprawke, niech pan powie, dlaczego.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Dlaczego dzisiaj, w tym momencie?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Wydaje mi sie, ze nie jest tak, ze akurat posel sie¢ musi tlumaczyé w tym momencie
z intencji. Jezeli jest to zgodne z prawem...

Posel Piotr Adamowicz (KO):
No, nie, nie, nie, nie, nie.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Tak. Wiekszo§¢ postéw nie tlumaczy sie, tylko sktada ten wniosek. Ja wyttumacze pan-
stwu. Jest to zapisane i to jest, jak gdyby...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz, szczegélnie,
ze nie zabieral jeszcze dzisiaj glosu.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Tak, bo nie chcialem za bardzo zabierac.

Panie poéle, zwracam sie do pana posta Sipiery. Pan przed chwilg uzy! bardzo powaz-
nych stéw, méwiac o polskiej racji stanu. Dalib6g, ale naprawde i nie wierzymy, ze pan
sam to wymyslil. Kto pana prosil o zlozenie tej poprawki? Gdyby pan byl taskaw wyjasnic,
na czym ma polegaé ta polska racja stanu, czy mamy jg ratowaé poprzez ta poprawke,
wzmocnic¢? O co chodzi? Jakie sg intencje? Kazdy z nas przeczytal uzasadnienie, ale
o co tak naprawde chodzi w tej poprawce, ktora kompletnie... Przepraszam bardzo, ale
idac dalej i takim ciggiem, to ja za chwile zglosze poprawke o zwiekszenie polskiej armii
do 300 000 zolnierzy. To zresztg prezes Kaczynski dzisiaj razem z ministrem Blaszcza-
kiem zapowiadali, ze bedzie zwiekszana polska armia, wiec zeby szybko procedowac,
bo jest taka potrzeba, to ja za chwile zglaszam wniosek o zwiekszenie liczebnosci pol-
skiej armii i by¢ moze przywroécenie poboru w wieku 18-65. Czy mogltby pan z taski
swojej powiedzieé, co to jest ta polska racja stanu? Co my zyskamy? Czego chronimy?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
657 A nie 857

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Zostaw to. Przepraszam bardzo. Bo by¢ moze bySmy sie zgodzili, a nawet nie wiemy,
dlaczego ona jest tam zgloszona, co ona ma dac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Tak, ja tylko chcialam jedno zdanie, zeby wybrzmialo na posiedzeniu Komisji. Pan poset
Sipiera powiedzial o polskiej racji stanu. Ja bym chciala, zebySmy moze zaczeli mysle¢
o polskiej racji stanu, chociazby jako o dobrej legislacji. Zeby zamknaé juz te dyskusje,
bo mysle, ze to by sie po prostu przydato, zeby§émy procedowali tak jak nalezy. Jezeli
potrzebne sg wedlug pana posta zmiany w ustawie o radiofonii i telewizji, przeciez moga
panstwo przygotowac poselski projekt takiej ustawy i go zlozyc. Wystarczy 15 postow.
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Juz tutaj macie panstwo tyle osob, zeby taki projekt przygotowac i mysle, ze po prostu
juz skonczmy dyskusje nad tym punktem, bo to faktycznie szkoda czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, to jest wniosek formalny o zamkniecie dyskus;ji?

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Jeszcze Krzysztof Pigtkowski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dlatego pytam. Czyli jeszcze 2 glosy i zamykamy dyskusje, jezeli jest zgoda na to. Pan
posel Krzysztof Pigtkowski i pani posel Urszula Augustyn.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Ja chcialem powiedzie¢, ze pan przewodniczacy Sipiera powiedzial, ze nie musi sie ttuma-
czy¢. A mi sie wydaje... I odpowiada¢ na pytania. Wydaje mi sie, ze prawidlowa legislacja
i tworzenie prawa polega na tym, ze jak pojawia sie projekt, do tego projektu zadaje sie
pytania i postowie podejmujg §wiadomie decyzje, wiedzac, czego ten projekt dotyczy.

W ten sposéb, w jaki dzisiaj dostaliSmy te poprawke, mozecie panstwo w ogole
zmienia¢ prawo i w ogble rozwiazmy parlament, ja apeluje o to, bo okazuje sie, ze jest
niepotrzebny. Bo po co jest parlament, je§li postowie majg glosowaé za chwile nad pro-
jektem, ktorego nie zdazyli pozna¢. Przeciez to jest zupelnie odrebny projekt. To nie
jest poprawka do ustawy, o ktorej dyskutowaliSmy na posiedzeniu podkomis;ji, o ktore;j
dyskutowali$émy wczes$niej na posiedzeniu potgczonych dwoch Komisji. To jest zupelnie
inna zmiana. Z calym szacunkiem w ogéle od jutra mozemy zaczac tylko w taki sposob
i w takim trybie tworzy¢ polskie prawo. Czyli do jakiej$ poprawki, do jakiego$ projektu
ustawy wprowadzaé nowe przepisy, co sie chce i wtedy wylacznie w ten sposoéb zmieniaé
w Polsce prawo. Tylko czy ja rozumiem, to nie przejezyczenie, tylko troche zagalopo-
wanie sie pana przewodniczacego Sipiery, ktory powiedzial chwile temu, ze do czego$§
takiego mozna czué nawet obrzydzenie. Czuje rzeczywiscie obrzydzenie. Zgadzam sie
z panem postem. Czuje obrzydzenie do tego, co sie dzieje na Komisji Kultury i drugiej
Komisji, z ktorag dzisiaj obradujemy wspdlnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Ja mySle, ze potrzeba w tym momencie jakiego$ otrzezwienia, szczegol-
nie dla wnioskodawcow tej poprawki. Raz jeszcze chce powtorzy¢ pytanie pani przewod-
niczacej Sledzinskiej-Katarasinskiej. Co ta poprawka zmienia? W jaki sposéb ona zmie-
nia obecnie dzialajgce prawo? Panstwo w tej poprawce, w uzasadnieniu, ktére dostaliSmy
przed chwila, ktore jest dluzsze niz jedna strona A4, naruszacie ustawe o finansach
publicznych. Manipulujecie co§ przy budzecie. Zanim jakikolwiek poset podejmie decy-
zje o glosowaniu, musi zrozumie¢ nad czym glosuje. Ja sie obawiam, ze sam autor tej
poprawki, czy tez inaczej — nie autor, ale zglaszajacy dzisiaj poprawke — nie umie nam
wyttumaczy¢, co naprawde jest w tej poprawce. Co to znaczy, ze wczeSniejsze zapisy
mogly powodowaé ,,zawezajaca interpretacje zrodel, finansowania programéw oraz
audycji”? Skoro wcze$niej jest napisane, ze one sg finansowane tylko z budzetu pan-
stwa. Prosze panstwa, brniemy w takg sytuacje, ze ,,lub czasopisma” to naprawde jest
piku$ przy tym.

Raz jeszcze apeluje do pana wnioskodawcy, zeby te poprawke odlozyl ad acta, nie
upieral sie przy jej glosowaniu, bo ona po pierwsze wykracza poza materie procedowanej
ustawy. Po drugie, jest tak niejasna, ze pan sam nie potrafi nam wytlumaczy¢, czego ona
dotyczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Ale ta poprawka jednak miesci sie w duchu chociazby aktualnego art. 7, ktory tez
wychodzi... MieSci sie dlatego, ze art. 7 tez dotyczy innej ustawy, wiec tak. Dobrze. Czyli
musimy przej$c... MieliSmy zamkna¢ dyskusje. W takim razie przechodzimy do rozstrzy-
gniecia w tej sprawie.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Po ,lub czasopisma” niektorych bardzo bysmy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, czyli projekt, poprawka pana posta Zdzislawa Sipiery, ktora wprowadza nowy
art. 7, tak? Czy dobrze rozumiem? Tak w takim razie, kto jest za przyjeciem poprawki
pana posta Zdzislawa Sipiery? Prosze o uruchomienie gtosowania.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nawet aparatura nie chce sie wigczyc...

Glos z sali:
Naprawde, to bylby taki dobry znak z nieba, zeby tego nie robic.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
,Lub czasopisma”, potem...

Glos z sali:
Panie po§le, naprawde. Niech sie pan wycofa, jest jeszcze czas.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Urzadzenie jednak zadzialalo. W takim razie, kto jest za poprawka? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Teraz prosze jeszcze abySmy zaczekali chwile,
zeby nie bylo potem watpliwosci.
Mozemy chyba, tak? Mozemy? Chyba jednak co$ nie dziala. Dobrze, czekamy.
Tak, znaczy, czy mamy formalnie przerwe? Chyba nie, to w takim razie mozna... Pro-
sze bardzo, pani posel Paulina Matysiak w takim razie moze.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Tak, ja bym chciala sie zapytac, na co my czekamy? Czy mozemy sie dowiedzie¢, jakie
sg wyniki tego glosowania?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Informacja taka jest od panow, ze system sie zawiesil, dlatego nie mamy wynikow.

Glos z sali:
Panie przewodniczacy, splywajg wyniki z tabletow, potrzebujemy jeszcze 5 minut.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Panowie mo6wia, ze 5 minut jeszcze to potrwa.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Jeszcze raz bedziemy glosowac?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ja tez nie wiem, zobaczymy. To nic, ja tez nie wiem. Nic, na techniczne kwestie nie
mamy tutaj wplywu. Czekamy.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Inteligentny system. Premier Morawiecki oglosil wezoraj trzeci stopien przed atakiem.
Wszystko...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zarty zartami, ale moga by¢ inne zewnetrzne zakl6cenia w obecnej sytuacji. To jest inna
rzecz. Mam nadzieje, ze jednak zewnetrzne. Jednak sg wyniki. Czyli zadzialalo, tak?
I to szybciej niz za 5 minut.
Czyli tak. To bylto gtosowanie nad poprawka pana posta Zdzistawa Sipiery. Oddano
48 glosow, 24 glosy za, 23 glosy przeciw, 1 osoba sie wstrzymala, czyli poprawka zostata
przyjeta.
W takim razie przechodzimy do art. 7.
Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Jak to zostala przyjeta?

24 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut KULTURY | SRODKOW PRzEKAZU (NR 89),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 123)

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeden glos byt wiecej za niz przeciw, a bylto glosowanie za przyjeciem poprawki, tak bylo,
tak? Chyba, ze co$ Zle pamietam, ale nie wiem. Nie, tak bylo, jak mowie. Tak, ale prosze
panow przewodniczgcych o powrét, bo przechodzimy do art. 7.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
JesteSmy oczywiscie oburzeni.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wiem. To pan poset Krzysztof Pigtkowski juz méwil wezesniej.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Pani przewodniczgca Lichocka wreszcie miala przyzwoito$§¢ wstrzymania sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wiec dobrze. Czy art. 7 zostal rozpatrzony?
Przychodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Jezeli nie ma...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Powiedziatem, ze jesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A, sa. Prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Wysoka Komisjo, ja do art. 8 skladam poprawke, zeby skreéli¢ ten artykul w calosci
ijuz tlumacze — dlaczego. To jest dorzucony artykul, ktory doklada do ustawy, ktora
ma na celu wyjaénienie kwestii z nazywaniem obiektow przestrzeni publicznej, tematu
z ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie, a dokladniej dorzuca
kompetencje prezesowi Rady Ministrow, by zlecal organizacjom pozarzadowym reali-
zacje zadan publicznych z pominieciem trybu konkursowego. Poprawke juz przynosze
na pi§mie, zeby skresli¢ ten artykut w catoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje pani posel. Czy w tej sprawie sg jeszcze glosy? Jeli nie ma, to przecho-
dzimy do glosowania. Tylko zaraz, chwileczke. Jeszcze takie pytanie, bo skoro przyjeli-
$my, wprowadziliSmy nowe art. 7, dotychczasowy art. 7 staje sie art. 8, a ten art. 8, o kto-
rym teraz procedujemy jest... Staje sie art. 9 prawda? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
OczywiScie, w sprawozdaniu my przenumerujemy odpowiednio, natomiast...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale na razie pracujemy na tym?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Teraz proponujemy, aby poslugiwac sie numeracja, ktora jest.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tylko ja chcialbym, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
...zwréci¢ uwage, ze byl sprzeciw tez do siodmego, wiec prositbym zeby$my glosowali
siodmy i osmy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, nie siodmy i 6smy, tylko w takim razie glosujemy najpierw art. 7.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak jest, bo...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie, dobrze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
...tez podniostem reke i mam wrazenie, ze pan przewodniczacy odebral ten komunikat,
ze jesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke.

Glos z sali:
Rozpatrujemy artykul. Nie glosujemy, tylko rozpatrujemy. Potem sie glosuje calosé.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To w takim razie jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 7 nie bylo zadnej poprawki. W zwigzku z tym zostal rozpatrzony.
Doktadnie. I tyle. Natomiast w odniesieniu do art. 8 zostala zgloszona poprawka.
W zwigzku z tym ta poprawka powinna by¢ przeglosowana. Poprawka polegajaca
na skresleniu tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jaka byla réznica miedzy zglaszaniem odnosnie do art. 7 art. 8, zeby nie byto wat-
pliwosci?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 7 nie bylo zadnej poprawki zgloszonej. Nie odnotowalismy.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Podniostem reke w trakcie rozmowy i powiedzialem, ze jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, chodzi mi o to, zeby nie bylo watpliwosci, czym rézni sie zglaszanie pana posta
Pigtkowskiego, od pani posel Matysiak, zeby...

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Whniosek pani poset Matysiak, ma forme poprawki polegajacej na skresleniu artykutu.
I jako poprawka powinna by¢ glosowana przez Komisje, natomiast sprzeciw pana posta,
on nie przybiera formy poprawki, jak rozumiemy, w zwigzku z tym, nie ma...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli nalezy go rozumiec rozszerzajgco na calg ustawe, tak, jako sprzeciw wobec ustawy?
To w takim razie wracamy do art. 8, do poprawki pani posel Pauliny Matysiak.
Przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto jest za skresle-
niem art. 8 w calo§ci. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje i teraz
poczekamy, bo moze znowu by¢ co§ z urzadzeniami nie tak.
Prosze w takim razie o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikow.
Oddano 48 glos6w. Za poprawka, czyli skreSleniem art. 8 — 22 glosy, przeciw — 26.
Poprawka zostala odrzucona. Art. 8 pozostat.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Jeszcze prosze, taka uwaga...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Chciatabym zglosi¢ wniosek mniejszoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Przechodzimy do art. 9. Prosze bardzo, czy sg uwagi do artykutu 9?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
W odniesieniu do art. 9 z jednej strony uwaga o charakterze ogélnym. Ten przepis ma cha-
rakter retroaktywny i z tego punktu widzenia budzi watpliwosci w kontekscie art. 2 kon-
stytucji, zasady niedziatania prawa wstecz. On odnosi sie do uchwat podjetych przed wej-
Sciem w zycie ustawy i z tego wlaénie punktu widzenia zgltaszamy te watpliwoSci.
Natomiast w odniesieniu do tego przepisu, niezaleznie od watpliwoéci o charakterze
og6lnym, mamy propozycje o charakterze legislacyjnym. Proponujemy, aby zamiast tech-
niki odpowiedniego stosowania przepisu art. 5 ust. 1 i 2, powtérzy¢ w art. 9 regulacje,
ktore wlasnie w art. 5 ust. 1 i 2 sa zawarte i ta propozycja sprowadza sie do nadania
nowego brzmienia ust. 1 i dodania ust. 1la w art. 9. Jezeli jest potrzeba, to moge blizej
przedstawic¢ konkretne brzmienie proponowanych jednostek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu. Teraz pan poset Zdzistaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
I tutaj, panie mecenasie, jest z tym zgoda. Ja przejmuje i podpisuje tg poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Chcialbym zlozy¢ wniosek o skreslenie tego artykutu w calosci. To jest kolejna taka
sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z patologizacjg prawa i absolutnie nie ma zgody
opozycji na to, zeby w taki sposéb dzialac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, czyli rozumiem, ze wniosek pana posta Pigtkowskiego tym razem wyczerpuje
znamiona poprawki, czy...?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Poprawka powinna by¢ sformutowana na piSmie, natomiast tak to jest propozycja,
ktora...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To mySle, ze pan posel sporzadzi na pismie i rozumiem, ze ta poprawka posta Pigtkow-
skiego jest dalej idaca niz poprawka Biura Legislacyjnego przejeta przez pana posta
Zdzistawa Sipiere. Czyli najpierw glosujemy poprawke posta Pigtkowskiego.
W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto jest za, jezeli dobrze rozumiem,
za skre§leniem art. 9 w calo§ci. Tak, panie posle?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak, tak,

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu. Kto jest
za poprawkg pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego polegajaca na skre§leniu art. 9
w calosci? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Teraz poczekamy
na glosy zdalne. Prosze o zamkniecie glosowania i wyniki.

Oddano 50 glosow. Za 22 glosy, przeciw 27 glosow, 1 wstrzymujacy. Poprawka pana
posta Krzysztofa Pigtkowskiego nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki pana posta Zdzislawa Sipiery, czyli tej poprawki zgta-
szanej przez Biuro Legislacyjne, a przejetej przez pana posta przewodniczgcego Zdzi-
slawa Sipiere. Przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu. Kto jest
za poprawka pana posta Zdzislawa Sipiery? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Teraz czekamy na wyniki. Znaczy jeszcze nie na wyniki, tylko na glosowanie przez
panstwa postéw 1gczacych sie z nami zdalnie. Prosze o zamkniecie glosowania i podanie
wynikow.

Oddano 49 glosow. Za poprawka 27, przeciw 14 i 8 wstrzymujacych. Poprawka pana
posta Sipiery zostala przyjeta.
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Przechodzimy do art. 10. Prosze bardzo, czy sg uwagi do art. 10? Sg uwagi Biura
Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Przed rozpatrzeniem art. 10 proponujemy, aby uzupelni¢ projekt o nowy artykut
na roboczo oznaczony jako 9a. I niezaleznie od tych uwag, ktore mieliSmy do art. 9,
to jest retroaktywnosci, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy ustawy i konieczno§é
zapewnienia spdjno§ci miedzy przepisami, tak jak w projekcie jest zawarty przepis przej-
§ciowy dotyczacy uchwal odnoszacych sie do zmiany nazw obiektu w przestrzeni publicz-
nej, tak, w naszej ocenie powinien analogiczny przepis takze by¢ zawarty. Przepis analo-
giczny powinien dotyczy¢ uchwal w sprawie usuniecia pomnika w okresie od 1 stycznia
do dnia wejscia w zycie ustawy. W zwigzku z tym proponujemy, aby projekt uzupetnié
o art. 9a, ktory bedzie zawieral taki przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Dziekuje bardzo, prosze bardzo, pan posel Zdzistaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Z tym jest zgoda i tez to przejmuje, podpisuje ten projekt.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie jeszcze prosze bardzo, pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Chciatbym zlozy¢ wniosek i zloze go oczywiscie za chwile — poprawke zaproponowaé
- wykreslenie w caloéci z tego projektu art. nr 10, bo to jest kolejny przyklad, w jaki
sposob polskiego prawa sie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest odniesienie do dotychczasowego art. 10, tak, pan poset odnosi sie? To to za chwile,
bo teraz mamy poprawke dotyczaca nowego art. 9a.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nowy artykut.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Na drugiej stronie tego dokumentu z Biura Legislacyjnego. To jest poprawka oznaczona
jako poprawka siodma w projekcie Biura Legislacyjnego, czyli chodzi o art. 9a przejety
przez pana posla przewodniczacego Zdzislawa Sipiere.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka Biura Legislacyjnego prze-
jeta przez pana posta Zdzistawa Sipiere, art. 9. Prosze o uruchomienie glosowania. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, teraz czekamy. Prosze o zamknie-
cie glosowania i podanie wynikow.

Oddano 47 glosow. Za 28, przeciw 12 i 7 wstrzymujacych. Poprawka zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do art. 10. Jak rozumiem pan poset Krzysztof Pigtkowski ztozyt
poprawke polegajaca na odrzuceniu w calosci art. 10?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Tak. Panie przewodniczacy, obowigzuje ustawa z dnia 1 kwietnia 2016 r. o zakazie pro-
pagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego, jak wiemy, przez nazwy jed-
nostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, budowli, obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Ta ustawa kwestie nazewnictwa propagujace ustroje totalitarne
wystarczajaco precyzyjnie reguluje, cokolwiek by$my o niej nie mysleli. Przy czym zgod-
nie z jej przepisami stwierdzenie przez wojewode niewaznosci uchwaly nadajacej nazwe
jednostce organizacyjnej, jednostce pomocniczej gminy, budowli, obiektowi lub urza-
dzeniu uzytecznosci publicznej wymaga opinii Instytutu Pamigci Narodowej — Komi-
sji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu potwierdzajacym te niezgodnosc.
Art. 10 projektowanej ustawy jest proba wylaczenia z tych kwestii IPN-u i oddania
pelnej dowolnoéci dzialania wojewodom. Nie zebym byt specjalnym sympatykiem IPN-
u, ale tez naprzygladatem sie co wojewodowie potrafig robi¢ w zakresie nazewnictwa,
wiec... I byliSmy S§wiadkami réznych bulwersujacych sytuacji. O niektérych mowilem
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na poprzednim posiedzeniu, wiec nie bede sie powtarzal. JesteSmy oczywiScie przeciw
temu projektowi i wnioskuje o jego wykre§lenie w calo§ci w imieniu klubu.

Ale tez przy okazji chcialbym zaproponowac i zabrac¢ glos w sprawie propozycji
dodania kolejnego po art. 10 artykulu — roboczo nazwatbym go 10a — do tego projektu.
,W przypadku, gdy okreS§leni patroni lub patronaty oraz ich ewentualne zmiany, budza
duze kontrowersje wsrod obywateli danej wspoélnoty lokalnej, mozliwe jest przeprowa-
dzenie referendum lokalnego w tej sprawie z inicjatywy organu stanowigcego danej
jednostki samorzadu terytorialnego lub na wniosek co najmniej 10% uprawnionych
do glosowania mieszkancéw gminy albo powiatu. Przepisy art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
15 wrze$nia 2000 r. o referendum lokalnym stosuje sie odpowiednio.” Ta poprawka
pokazuje i prébuje jednak zachowac odrobine wplywu samorzadu - panstwo chcecie
go pozbawié¢ — i daje spolecznosci lokalnej prawo do zabrania glosu, zeby nie do konca
byto tak, ze wylacznie dzialacze PiS decydowali o tym i wiedzieli lepiej od obywateli, jak
powinny sie nazywac ulice, przy ktoérych mieszkajg i po ktorych chodza, rowniez place,
skwery i tak dalej. Przekazuje te poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli najpierw bedziemy glosowac ta dotyczaca art. 10, z tym ze chyba doszli-
$my chyba w sumie do konsensu, ze jednak mimo wszystko John Wayne nie jest az taki
bardzo bulwersujacy.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Ale jaki ma zwigzek z tozsamo§cig miasta, z calym szacunkiem?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jako aktor, wybitny aktor to akurat z Lodzig, mysle, zawsze co§ wspolnego moze miec.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Dziki Zach6d moze byt tam, ale duzo wczeéniej zanim powstalo miasto £.odz.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Raczej niekoniecznie Dziki Zachdd. Przechodzimy do glosowania. Czyli glosowanie nad
odrzuceniem art. 10. A nie, jeszcze prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Zanim panstwo przystapicie do glosowania nad art. 10, to my chcemy zglosi¢ dwie uwagi
ogoblne do tego przepisu, a w dalszej kolejnosci bedziemy mieli takze propozycje mody-
fikacji. Pierwsza kwestia, ona ma w pewnym stopniu analogiczny charakter do uwagi
odnoszacej sie do art. 9, to jest retroaktywnos$é tego przepisu. Ten przepis wiasnie z tego
punktu widzenia budzi watpliwoSci prawnolegislacyjne.

Druga kwestia, to zwigzek tego przepisu z projektowang ustawa. Jest to przepis
o charakterze przejSciowym, natomiast on w zadnym stopniu nie wigze sie z przepi-
sami materialnymi rozpatrywanej ustawy, to jest artykulami od pierwszego do szdstego.
Z tego punktu widzenia budzi watpliwosci legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Wiestaw Sipiera.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Z ta propozycja poprawki Biura jest zgoda i tez tg przejmuje...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Najpierw glosujemy poprawke, ta pierwsza poprawke pana posta Krzysztofa Pigtkow-
skiego, ktora polega na odrzuceniu w caloSci art. 10.
Prosze bardzo, otwieramy glosowanie. Kto jest za poprawka pana posta Piatkow-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Tak, zamykamy glosowanie poprzednie czy ostatnie. Jak dotychczas ostatnie.
Prosze o wyniki. Oddano 49 glosow. Za 20. Przeciw 28. 1 wstrzymujacy. Poprawka
pana posta Krzysztofa Piatkowskiego nie zostata przyjeta.

k.b. 29
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Teraz poprawka Biura Legislacyjnego przejeta przez pana posta Zdzistawa Sipiere.
Przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu. Kto jest za poprawka
pana posla Sipiery? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, teraz chwile czekamy.

Zamykamy glosowanie. Prosze o podanie wynikow.

Oddano 51 glosow. Za 28, przeciw 17 i 6 glosow wstrzymujgcych. Poprawka zostala
przyjeta.

Teraz przechodzimy do poprawki pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego. To jest nowy
art. 10a, dobrze pamietam. W takim razie, przechodzimy do glosowania nad poprawka
pana posla Krzysztofa Pigtkowskiego, polegajaca na dodaniu nowego art. 10a. Urucha-
miamy glosowanie. Tak. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Teraz czekamy jeszcze chwile. Prosze o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikow.
Dziekuje. Oddano 50 glosow. 22 glosy za, 28 przeciw, 0 wstrzymujacych. Poprawka nie
zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W odniesieniu do art. 11, mamy dwie propozycje poprawek. Pierwsza sprowadza sie
do uwzglednienia w tym artykule, to jest przepisie przejSciowym postepowan dotycza-
cych usuniecia pomnika i odpowiednio modyfikuje brzmienie tego przepisu poprzez
dodanie sformulowania ,,lub usuniecia pomnika”. Druga poprawka polega na korekcie
odestania — w art. 11 jest odestanie do art. 4, powinno by¢ do art. 5. Natomiast w zwigzku
z tym, ze to sg niezwigzane ze sobg propozycje, proponujemy, aby rozstrzygac o nich roz-
dzielnie, w dwoch glosowaniach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pan posel Zdzistaw Sipiera do tej propozycji poprawki Biura Legislacyj-
nego w art. 11.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Panie przewodniczacy, ta propozycje przejmuje i zgadzamy sie z tym.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie glosujemy nad poprawka Biura Legislacyjnego przejeta
przez pana posta Zdzislawa Sipiere, a dotyczaca art. 11. Prosze o uruchomienie gloso-
wania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikow.

Oddano 48 gloséw. Za 27, przeciw 9 i 12 wstrzymujacych. Ta poprawka pana posta
Zdzistawa Sipiery miala duze poparcie. Zostala przyjeta.

W takim razie przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Prosze bardzo, pan
posel Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Cchcialem zwréci¢ uwage, ze brak vacatio legis jest jednym z najpowazniejszych, jed-
nym z tych bardzo powaznych zarzutéw pod adresem panstwa projektu, wiec wnioskuje
i sktadam poprawke o to, zeby w art. 12 bylo nastepujace brzmienie: ,ustawa wchodzi
w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”, zeby ten zapis brzmial: ,ustawa
wchodzi w zycie 12 miesiecy po dniu ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale to mozna powiedziec, to jest poprawka wymierzona w pana Romana.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

...zeby po tym napisali 24 miesiace, zeby...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

30

Przepis art. 12 zaklada wejScie w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Chcemy zwroci¢ uwage, ze jest to odstepstwo od zasady, zgodnie z ktorg ustawy wchodza
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w zycie z zachowaniem czternastodniowego vacatio legis. Jednocze$nie chcemy wska-
zac, ze ta zasada nie ma charakteru absolutnego, bowiem zgodnie z przepisami ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, w uzasadnio-
nych przypadkach dopuszczalne jest wejScie w zycie aktu normatywnego w terminie
kréotszym niz wspomniane 14 dni. Niemniej w takiej sytuacji, zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawczej, w uzasadnieniu do projektu nalezy szczegélowo wyjasnié potrzeby
takiego rozwigzania, to jest rozwiazania, ktore zaklada skrocenie vacatio legis. W przy-
padku tego projektu ustawy takiego uzasadnienia czy takich motywow w uzasadnieniu
do projektu nie przedstawiono. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze glosy w tej sprawie? Jesli nie ma, to w takim razie prze-
chodzimy do glosowania. Jest poprawka pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego.

Prosze o otworzenie glosowania. Glosujemy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Poczekamy chwile na splyniecie gloséw. Prosze o zamkniecie glo-
sowania, podanie wynikéw. Oddano 50 gloséw. Za poprawka 21, przeciw 28, wstrzymata
sie 1 osoba. Poprawka pana posta Krzysztofa Pigtkowskiego zostala odrzucona.

W takim razie zamykam szczegétowe rozpatrzenie sprawozdania podkomisji. Cala
ustawa zostala rozpatrzona i teraz chyba najwazniejsze glosowanie.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy wraz z przyje-
tymi poprawkami. Prosze o otworzenie glosowania. Glosujemy. Kto jest za calg ustawg?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Teraz czekamy na sptyniecie gloséw.
Moze lepiej by bylo przyplyniecie niz splyniecie. Wplyniecie? O, tak moze by¢. Prosze
o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikow.

Oddano 51 gloséow. To jak w tytule jednego stynnego utworu, za 29 gloséw, przeciw
21, 1 glos wstrzymujacy. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje
i tym samym rekomendowany Wysokiej Izbie.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
polaczonych Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Rzeczywiscie, chyba tylko jeden
posel moze by¢ tutaj postem sprawozdawca. Myéle, ze on wie, o kogo chodzi. Dlatego
proponuje, zeby ten postem byl pan poset Zdzistaw Sipiera. Czy pan poset wyraza zgode?
Wyraza zgode. Nie ma innych kandydatur. Jesli Komisja sie nie sprzeciwia, to panu
posel... Tak, tak, pan poset Zdzistaw Sipiera zostal sprawozdawcg Komisji. Prosze bar-
dzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje. Jedynie zwyczajowo chcialbym prosi¢ o upowaznienie Biura Legislacyjnego
do wprowadzenia niezbednych korekt o charakterze techniczno-legislacyjnym przy spo-
rzadzaniu sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, oczywiscie, upowazniamy, bo byla pewnie ustawa prostsza, gdyby polegata na ochro-
nie pana Romana Dmowskiego i marszatka Ignacego Daszynskiego, ale jest troche szersza.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

To jest tylko pretekst. To jest tylko pretekst.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Powod jednak byt. Dziekuje paniom i panom postom oraz wszystkim gosciom za udzial
w posiedzeniu Komisji. To posiedzenie Komisji, ktére mialo by¢ dzisiaj w sprawie
z art.152 planowane jest na jutro, na godzing 11.30. Tu méwie dla cztonkéw Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Zamykam posiedzenie.
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