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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 91)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 126)

24 lutego 2022 .

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra Babinetza (PiS),
przewodniczgcego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazywaniem obiektow
przestrzeni publicznej (druki nr 1937 i 1967).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Julia Poplawska i Maciej Zaremba - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.k.m.

Dzienr dobry panstwu, chociaz dzisigj jest bardzo zty dzien. Otwieram wspélne posie-
dzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Witam panie i panoéw postéw oraz wszystkich gosci biorgcych
udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zwolane zostalo na podstawie art. 198;j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglos¢. Jednocze$nie informuje, ze postowie
czlonkowie Komisji obecni na sali obrad glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania
za pomocg legitymacji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elek-
tronicznej, nie uzywaja tabletow. Informuje, ze linki do systemu wideokonferencyjnego
wraz z instrukcjg uzytkowania zostaly przeslane postom oraz zaproszonym goSciom
przez sekretariaty Komisji. Informuje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dys-
kusji nalezy wysyla¢ pod adres mailowy kksp@sejm.gov.pl lub poprzez czat w aplikacji
po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Przystapimy teraz do stwierdzenia kworum. Prosze o uruchomienie urzgdzenia. Pro-
sze panstwa poslow o naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecno§ci
na posiedzeniu, oczywiScie zaréwno poslow, ktorzy sa z nami na sali obrad, jak i tych,
ktorzy laczg sie z nami zdalnie. Teraz chwile poczekamy. Poniewaz zaczeliSmy prawie
punktualnie, dajmy postom, ktorzy taczg sie zdalnie, chwile na polaczenie sie.

Mamy, tak? W takim razie prosze o zamkniecie glosowania. Sprawdzamy kworum.
Oddano 45 glosow, czyli ewidentnie mamy kworum. W takim razie przechodzimy do dzia-
lania. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku i poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o ochronie dziedzictwa naro-
dowego zwigzanego z nazywaniem obiektow przestrzeni publicznej (druki nr 19371 1967).

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. W trakcie drugiego czytania
do projektu ustawy zgloszono wnioski o odrzucenie projektu ustawy i dwie poprawki.

Przystepujemy do procedowania. Jako pierwszy byl wniosek o odrzucenie projektu
ustawy. Prosze bardzo, czy kto$ chce zabraé glos w imieniu wnioskodaweéw? Prosze
bardzo, pan posel Krzysztof Pigtkowski.
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Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Mowiliémy na ten temat juz bardzo dlugo, wiec przypomne. Ten projekt jest bardzo
wadliwy. Poprawki wnoszone w trakcie posiedzenia — szczegélnie ta ostatnia — w istocie
kompromitujg polski parlamentaryzm. I wreszcie, istotne i kluczowe z punktu widzenia
tego projektu ustawy, ktory mieliSmy na poczatku, jest to, ze on odbiera kompetencje
samorzgdowi. Jest to zamach na samorzady i ich kompetencje oraz centralizacja wia-
dzy. JesteSmy catkowicie przeciwko temu projektowi i za odrzuceniem projektu ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Zdzistaw Sipiera, prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, wysokie Komisje, projekt dotyka materii, ktéra
faktycznie jest uregulowana w kompetencjach samorzadow. Jednak jest to wylacznie
jeden aspekt, dotykajacy niewyrazania zgody przez organy panstwa polskiego na zmiany
nazewnictwa szeroko ujetych bohaterow polskich, ktorzy sa juz przez wiele lat usank-
cjonowani i istniejacy w tej przestrzeni. Jest to zapobiezenie — tak umownie — bitwie
0 nazwy, zmiany nazwy itd. Nikt w tej ustawie nie zmienia kompetencji samorzgdow
do ich ustawowej mozliwosci zmieniania nazewnictwa. Jest to wylgcznie zabezpieczenie
polskiego interesu. To niestety moze zrobié¢ tylko polski parlament, mogg to zmienic¢
polskie ustawy. Natomiast w dalszym ciggu zapisy i ustaw samorzadowych, i ustawy
0 nazewnictwie sg utrzymane i nic sie tu nie zmienia oprocz tego elementu zakazu
zmiany nazewnictwa polskich bohateréow. Jak panstwo wiedza, bo nad tym pracowa-
liSmy jaki$ czas, jezeli cokolwiek w historii sie wyjaséni, to oczywiscie sg pewne mecha-
nizmy, ktére umozliwiajg zmiane. Jednak to ma by¢ na podlozu pewnego kompromisu,
a nie dyktatu - jak to niektérzy nazywali — suwerena miejscowego. To oczywiScie ma by¢
takim wytrychem, bo to ma spowodowaé wojne ideologiczng na zmiany nazw. Dlatego
to jest sytuacja, ktora jasno sytuuje, ze to trzeba wprowadzi¢. OczywiScie my, jako wnio-
skodawcy, jesteSmy przeciwko odrzuceniu tego projektu w catosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.

Przechodzimy zatem do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie przez Sejm pro-
jektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Teraz pocze-
kamy na glosy.

Prosze o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikéw. Dziekuje. Oddano 54 glosy:
za wnioskiem - 23, przeciw — 31. Wniosek zostal odrzucony.

W takim razie przechodzimy do poprawki pierwszej. Prosze bardzo, to byt wniosek...
Prosze bardzo, jeszcze pan posel Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
W sprawie formalnej. Czy nad wnioskiem o odrzucenie bedzie glosowanie w sali plenar-
nej? Czyli nie musze go zglaszac jako wniosek mniejszoSci, tak? OK. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Czy nie? Bo nie ustyszalem?
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, bo padto pytanie, wiec zeby nie bylo watpliwosci, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Panstwo w tej chwili opinio-
waliScie wniosek zgloszony w drugim czytaniu i on bedzie poddany glosowaniu wraz

4 k.k.m.
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z wnioskami mniejszo$ci zawartymi w sprawozdaniu Komisji w trzecim czytaniu na sali
plenarne;.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

OK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje réwniez.

W takim razie przechodzimy do pierwszej poprawki, ktéra polega na skre§leniu art.
7. Rozumiem, ze pewnie pani poset Hanna Gill-Pigtek chcialaby uzasadnié, tak? Prosze
bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowni panowie przewodniczacy, wysokie Komisje, ta poprawka polega na skre§le-
niu... To znaczy obydwie moje poprawki polegajg na skre§leniu tych wrzutek, ktore pole-
gaja na dopisaniu — akurat w art. 7 — zapisow ustawy do ustawy o radiofonii i telewizji.
Ja sie sprzeciwiam takiemu luzowaniu zasad w realizacji jednostek publicznej radiofo-
nii i telewizji. Tego w ogdle nie powinno by¢ w tej ustawie. Te zapisy wykraczaja poza
jej przedmiotowy zakres. Ta ustawa jest, tak jak mowitam, bardzo zta. Jednak, jak sie
okazuje, panstwo byli w stanie jeszcze ja pogorszy¢ swoimi wrzutkami, ktérych zresztg
kompletnie nie potraficie uzasadnic. Nie potraficie uzasadnic, dlaczego i po co one s3g.
To jest ewidentnie taka wpinka, wrzutka do tej ustawy. Bardzo panstwa prosze, zebySmy
wyrzucili z tej i tak zlej ustawy te zapisy, ktore po prostu kompletnie do niej nie pasuja,
poniewaz na tej zasadzie mozemy po prostu wszedzie wkladac wszystko. Dziekuje.

Przypominam, ze tutaj byta réwniez bardzo negatywna opinia Biura Legislacyjnego
na temat tych zapisow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani posetl. Czy pani posel odniosta sie do obydwu poprawek? Do skreslenia
art. 7...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Nie, odniostam sie do pierwszej poprawki. Druga poprawka dotyczy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, to dobrze, to idZmy po kolei. To byla pierwsza poprawka.
Czy ewentualnie kto$ chce sie odnie$¢? Pan poset Zdzistaw Sipiera?

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Ja bardzo krotko. OczywiScie ta dyskusja sie odbywata i méwiliSmy wielokrotnie o tym,
ze sg roznego rodzaju — jak to nazwac — skroty, ktore powoduja, ze w pewnych momen-
tach korzysta sie z tego, ze przy okazji tego typu aktéw normatywnych wprowadzane
sg bardzo nieznaczne zmiany. Ta zmiana dotyczy pewnej specyfiki, ktora w wyjatkowych
sytuacjach dotyczacych interesu panstwa polskiego daje premierowi mozliwo§é zlecenia
bez przetargu. To jest wszystko. Podnoszenie tego do rangi wielkiego problemu... Rozu-
miem opozycje, ze to jest w interesie opozycji, zeby podbija¢ bebenek, ze to jest jakis
zamach na suwerenno$¢ i na przejrzystoS¢ prawng. Zgadzamy sie, czy tez wiemy o tym,
ze to moze by¢ niezreczno$c, ale to nie jest zadne przestepstwo, ktére mozna byltoby
uzna¢ za niemozliwe w procedowaniu takiej ustawy. Dlatego jesteSmy za odrzuceniem
tego wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.k.m.

Dziekuje.

Przechodzimy zatem do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki pierwszej? System jest otwarty, mozna glosowaé. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Teraz czekamy na glosy.

Prosimy o zamkniecie glosowania i oczywiScie pokazanie wynikéw. Oddano 55 glo-
sOwW: za poprawka — 24, przeciw — 28, wstrzymalo sie — 3. Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki drugiej, czyli do skreslenia art. 9. Prosze bardzo, pani
posel Hanna Gill-Piatek.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

To jest podobnie szkodliwa wrzutka, tylko ze uczyniona weze$niej, jeszcze w trakcie prac
podkomisji. Moja poprawka polega na skre§leniu tego artykulu, ktéry wszczepia ciato
obce do tej i tak zlej ustawy. Chodzi o zapis dotyczacy kompletnie innego tematu, czyli
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Tutaj panu premierowi prze-
kazywane sg specjalne uprawnienia do tak naprawde trybu - ze tak powiem — z wolnej
reki, z pominieciem jakichkolwiek konkurséw zlecania zadan... I teraz uwaga komu.
Jak slyszymy o pozytku publicznym i wolontariacie, to myslimy: organizacjom poza-
rzgdowym, §wietnie. Tylko ja przytocze ten ust. 3 art. 3 ustawy o pozytku. Brzmi on
tak: sg to osoby prawne ijednostki organizacyjne dzialajace na podstawie przepiséw
o stosunku panstwa do KoSciola katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w stosunku
do innych kosciolow itd. Czyli panstwo w tej wrzutce odnosicie sie centralnie do orga-
nizacji prowadzonych przez Kosciol katolicki. Nie zostalo to w zaden sposéb uzasad-
nione. Nie ma to zadnego zwigzku z trescig ustawy. Powinniémy ten zapis natychmiast
z tej ustawy po prostu wyrzucic. Tym bardziej, ze on jest po prostu szkodliwy, dlatego
ze znowu wyjmujecie spod kontroli publicznej publiczne pienigdze. Dajecie je po pro-
stu... Jakby malo, przepraszam bardzo, przeplyneto z ministerstw na dzieta ojca Tade-
usza Rydzyka. Sprawdzalam to interpelacjami, to jest bardzo duzo pieniedzy. Fundusz
koscielny funkcjonuje w tym panstwie, zwracane sa nieruchomosci. Naprawde, moze juz
wystarczy. Naprawde. Mamy inne, regulowane prawem, bardziej transparentne formy
przekazywania pieniedzy publicznych na zadania dla r6znego rodzaju organizacji. Nie-
koniecznie muszg by¢ targetowane pienigdze akurat idace prosto do KoSciota katolic-
kiego i organizacji przez niego prowadzonych, ktore w nietransparentny sposoéb, jednym
zleceniem pana premiera, tam trafig. Prosze o odrzucenie tego zapisu i o przyjecie mojej
poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani poset.
Czy pan posel Zdzistaw Sipiera? Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Powtorze to, co méwitem. Pomylitem kolejno§é, w tamtym glosowaniu chodzito mi o moz-
liwoSci zlecania dotyczacego podmiotéw zewnetrznych, jezeli chodzi np. o telewizje Biel-
sat. Natomiast tutaj powtorze swoje argumenty. Pani posel widzi we wszystkim spiski
i widzi mozliwos$ci dzialania niezgodnego z interesem panstwa polskiego. Pani posel, tam
jest zapisane literalnie: w sprawach interesu panstwa polskiego. Jezeli pani poset nie jest
w stanie rozréznic, co jest interesem panstwa polskiego, a co jest zwyklym, normalnym
elementem przetargow, to tu sie roznimy. Premier - takie bylo m.in. prawodawstwo — byt
ubezwlasnowolniony we wszystkich mozliwych ruchach. To jest tylko waska mozliwo§é
dzialania w wyjatkowych sytuacjach. Tyle albo az tyle. OczywiScie jesteSmy za odrzuce-
niem tego wniosku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Jeszcze pani posel Hanna Gill-Piatek jako przedstawiciel wnioskodaweéw chciataby
co$ powiedzieé. Prosze bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Chcialam sie odnies¢ formalnie do tego, co powiedzial pan posetl, poniewaz prawo zamo-
wien publicznych nie ma nic wspélnego z trybem konkursowym, o ktérym méwi ustawa
o pozytku i wolontariacie. To jest raz.

Po drugie, pan premier posiada naprawde szerokie prerogatywy do przekazywanie
pieniedzy publicznych, ze tak powiem, z reki w r6znych innych ustawach. Na przyklad,
poniewaz jesteSmy na Komisji samorzadu, powinni§my pamietaé chociazby o tych pie-
nigdzach, ktore pan premier moze z reki przyznawaé¢ w rzagdowym programie budowy
drog. Wydaje mi sie wiec, ze naprawde nikogo nie skrzywdzimy, jezeli bedziemy sie trzy-
mac trybow konkursowych, ktore nie sg trybami przetargowymi. Sg o wiele latwiejsze.
Jezeli chcieliby$my skorzysta¢ z prawa zamoéwien publicznych, to tam sa w ogéle arty-

6 k.k.m.
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kuly, ktére w momentach, gdy chodzi rzeczywiScie o wykonanie jakich§ szczegélnych
zadan, mogg uproscic procedury. Naprawde, polskie prawo jest tak skonstruowane, zeby
juz bylo jak najbardziej latwo. Nie widze powodu, zeby wyjmowac spod publicznego nad-
zoru pienigdze, ktére pan premier bedzie kierowal do organizacji prowadzonych przez
kosciot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.k.m.

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie urzgdzenia. Glo-
sujemy w sprawie poprawki drugiej.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki drugiej? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze teraz o sprawdzenie wynikow.

Prosze o zamkniecie glosowania i pokazanie wynikéw. Dziekuje. Oddano 54 glosow:
za — 22, przeciw — 28, wstrzymato sie 4 glosujacych. Poprawka nie zostata przyjeta.

Pozostal nam wyb6r posta sprawozdawcy. Proponuje, aby kontynuowatl pan poset
Zdzistaw Sipiera. Czy pan posel wyraza zgode na kontynuowanie? Czy jest zgoda Komi-
sji na pana posla Zdzistawa Sipiere? Pamietam, ze poprzednio bylo nawet wskazanie,
ze tylko pan posel Zdzislaw Sipiera. W takim razie, wobec niestwierdzenia sprzeciwu,
stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Zdzistawa Sipiere na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Przypominam,
ze mamy jeszcze dzisiaj posiedzenie na temat wytworni filmow dokumentalnych o 12.30.

Zamykam posiedzenie potaczonych Komisji.




