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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 95)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 136)

6 kwietnia 2022 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, obradujace pod przewodnictwem posta Piotra Babinetza
(PiS), przewodniczgcego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego
zwigzanego z nazwami obiektoéw przestrzeni publicznej oraz pomnikami
(druk nr 2124).

W posiedzeniu udzial wziela Barbara Zdrojewska senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

i.p.

Dzien dobry panstwu. Wraz z przewodniczacym Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, panem postem Tomaszem Lawniczakiem, otwieram wspolne
posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej.

Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym
posiedzeniu. Przede wszystkim witam panig senator, pania przewodniczgca Barbare
Zdrojewska.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢. Jednocze$nie informuje,
ze postowie czlonkowie Komisji obecni na sali obrad Komisji glosujg przy uzyciu urza-
dzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskiej. Wowczas nie loguja sie w sys-
temie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletéw. Informuje, ze linki do sys-
temu wideokonferencyjnego wraz z instrukcja uzytkowania zostaly przestane postom
oraz zaproszonym go$ciom przez sekretariat Komisji. Informuje réwniez, ze zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyla¢ pod adres mejlowy: kksp@sejm.gov.pl lub
poprzez czat w aplikacji, po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

Przystapimy zatem do stwierdzenia kworum. Prosze panstwa posléw o naci$niecie
dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecno§ci na posiedzeniu. Dziekuje bardzo.
Teraz pewnie chwile potrwa stwierdzanie kworum, poniewaz — jak wida¢ — cze$¢ postow
taczy sie z nami zdalnie, wiec damy im troche czasu na polaczenie. Ale tez widzimy
optycznie, ze kworum jest.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu RP
w sprawie ustawy o ochronie dziedzictwa narodowego zwigzanego z nazwami obiektow
przestrzeni publicznej oraz pomnikami (druk nr 2124). Przystepujemy zatem do reali-
zacji porzadku dziennego.
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Senat wnosi o odrzucenie powyzszej ustawy. Prosze wiec bardzo panig senator, panig
przewodniczacg Barbare Zdrojewska, o przedstawienie uzasadnienia. Prosze bardzo,
pani senator.

Senator Barbara Zdrojewska:
Bardzo dziekuje. Czy mnie dobrze stycha¢? Mam nadzieje, ze tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, stychac.

Senator Barbara Zdrojewska:

Witam serdecznie panéw przewodniczacych oraz panie postanki i panéw postéw sza-
nownych. Ustawa, o ktorej dzisiaj mam zaszczyt mowic, tak naprawde ogranicza prawo
wspolnot samorzadowych do podejmowania decyzji w sprawie zmiany nazw ulic, placow,
obiektéw i komunalnych jednostek organizacyjnych, a takze w sprawie usuwania pomni-
kéw. Przypominam, ze jest ona drugg ustawg wprowadzajgca odstepstwa od ustawy
z 1990 r. o samorzadzie gminnym, przewidujacej, ze do wylacznej wlaSciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawie herbu gminy, nazw ulic i placow beda-
cych drogami publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z 1985 r.
o drogach publicznych, a takze wznoszenia pomnikéw.

Po tym krétkim wstepie chcialabym przedstawi¢ uwagi szczegélowe, na ktore zwrocit
uwage Senat, i te wady, ktore spowodowaly takg a nie inng decyzje, czyli decyzje o odrzu-
ceniu tego projektu. Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze ustawa ogranicza,
bez waznego powodu, prawo jednostek samorzadu terytorialnego do nadawania nazw
ulicom, obiektom i jednostkom lezgcym na ich terenie lub bedacych ich wlasnoécia. Jest
to niezgodne z duchem konstytucji, ktéra — przypominam — wspomina przede wszystkim
o zasadzie pomocniczoSci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspdlnot, sytuuje
tez zasade decentralizacji ustroju panstwa w art. 15 i przewiduje, ze zadania publiczne
shuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke
samorzadu terytorialnego jako zadania wiasne. W tym kontekscie za zbyt daleko idaca
mozna uznac centralizacje nazewnictwa ulic i obiektéw oraz listy os6b uwiecznianych
na pomnikach.

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wyja-
§niono, dlaczego pozostawia sie wspdlnotom lokalnym prawo, i tak juz ograniczone
ustawag z 2016 r., do nadawania nazw i stawiania pomnikéw, a z drugiej strony zabrania
sie im zmiany decyzji w tym zakresie. W uzasadnieniu brakuje informacji, aby takie
sytuacje mialy miejsce w stopniu ucigzliwym dla cztonkéw wspélnot lokalnych. W uza-
sadnieniu do projektu brak jest oceny skutkéw regulacji, nie ma tez jakiejkolwiek infor-
macji na temat niepozadanych zjawisk lub praktyk, ktore dotyczylyby zakresu ustawy.
Czyli tak naprawde nie do konca wiemy, skad ta ustawa sie wzieta. Chciatabym zauwa-
zy¢, ze mieliSmy wlasciwie jedng informacje, z powodu ktorej ta ustawa mogtaby zostaé
wprowadzona.

Bardzo wazng wadg tej ustawy jest fakt, ze ma by¢ ona stosowana z mocg wsteczna,
czyli dziala¢ od 1 stycznia 2022 r. Przede wszystkim jednak w ustawie znalazly sie takze
artykuly, ktore nie majg nic wspdlnego z tematyka ustawy. W art. 7 ustawy dokonano
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, gdzie miedzy innymi w pkt 3 —ja juz sie stresz-
czam — skre§lono fragment przewidujacy, ze koszty tworzenia programoéw oraz audy-
cji, o ktérych mowa, sg pokrywane z budzetu panstwa w granicach okre§lonych ustawg
budzetowa. Tak wiec to zostalo wykre§lone. Nie wiemy tak naprawde z jakiego powodu
— o0 czym za chwile panstwu powiem, poniewaz na ten temat byla dosy¢ duza dyskusja
i oczywiScie o to senatorowie dopytywali.

Z kolei w art. 8 ustawy o Radzie Ministréw — to jest druga ustawa inna — skre§lono
zapis przewidujacy, ze prezes Rady Ministrow w szczegdlnie uzasadnionych przypad-
kach moze, po zasiegnieciu opinii ministra, przyznac z rezerwy ogélnej budzetu panstwa
$rodki finansowe w formie dotacji celowej, a z czeSci budzetu panstwa, ktorej dysponen-
tem jest szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, na sfinansowanie albo dofinansowanie
niektoérych rodzajow zadan, dziatan lub dzialalnosci. To zostalo wykreslone z ustawy
o Radzie Ministrow. Natomiast do ustawy z 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego
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i.p.

i o wolontariacie wprowadzono zmiane pozwalajacg prezesowi Rady Ministréow w szer-
szym niz dotychczas zakresie zleca¢ organizacjom pozarzadowym i niektérym innym
podmiotom realizacje zadan publicznych z pominieciem konkursu ofert. Dotychczas
bylo to mozliwe jedynie wowczas, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na wazny interes spoteczny lub wazny interes
publiczny. Tak wiec zwracam uwage na to. W ustawie znalazly sie jeszcze przepisy, ktore
jesli juz mialyby by¢ wprowadzone — nasi legislatorzy zwracali na to uwage — to raczej
do ustawy z 2016 r., a nie jako nowelizacja przedstawionej ustawy.

Szanowni panstwo, juz podsumowujac to wszystko, bo nie bardzo mamy czas...
A a propos tego czasu, to czas nie jest dobry na tego typu ustawy i to tez padato w senac-
kiej dyskusji. Nie wiem, dlaczego tym sie zajmujemy. Nie wiem, dlaczego na posiedzeniu
komisji kultury nie mieliSmy wlasciwie zadnego przedstawiciela, ktory przedstawilby
projekt ustawy. Ne znalaz! sie tez nikt z rzadu, kto wzialby za to odpowiedzialno§é. Nie
mieliémy zadnej opinii. Na posiedzeniu Senatu w czasie dyskusji byto juz troszke lepiej,
poniewaz znalazl sie tam pan posel sprawozdawca, natomiast nadal nie bylo przedsta-
wiciela ministra kultury. Obawiam sie, ze ministerstwo nawet nie zauwazylo, ze w tej
proponowanej zmianie nastgpily réwniez zmiany ustawy o radiofonii i telewizji.

Chcialabym tez powiedzie¢, juz podsumowujac, ze ta ustawa tak naprawde pozwala
wojewodzie postepowac wedlug wiasnego widzimisie, wedlug wlasnego uznania. Zwra-
cam uwage na to, ze w tamtej ustawie z 2016 r. przynajmniej jest potrzebna opinia
IPN-u. Tutaj wojewoda w ogodle nie potrzebuje zadnej opinii. Moze postapi¢ wedlug wia-
snego uznania i doj$¢ do wniosku, ze jakas ulica czy jaki§ pomnik mu nie odpowiada. Tak
wiec projektodawcy nie zadbali o to, zeby tutaj znalazly sie jakiekolwiek opinie, a jedno-
cze$nie przypominam, ze czesto gminy kierujg sie roznego rodzaju ekspertyzami, opi-
niami itd. przy nadawaniu lub rezygnacji z nadawania nazwy. Notabene dziwna to jest
naprawde ustawa, w ktorej z jednej strony wspolnoty samorzadowe majg prawo do nada-
wania nazw i stawiania pomnikéw, a drugiej strony zabrania sie im prawa do zmiany
decyzji w tym zakresie. To jest chyba naprawde spore kuriozum jak na nasze ustawo-
dawstwo.

Wspomnialam juz o tym, ze ustawa tak naprawde powoduje kolejne ograniczenie
uprawnien samorzgdow i centralizacje panstwa. Nie jest to zgodne z duchem konsty-
tucji. Jest tez dodatkowo sprzeczna z duchem konstytucji przy zasadzie subsydiarno-
§ci, ktora jest wyraznie sformutowana. Zawiera tez wrzutki w drugim czytaniu, wiec
tez de facto jest niezgodna z konstytucja, poniewaz — tak jak mowitam - te poprawki,
i to bardzo wazne poprawki, zostaly zgloszone w drugim czytaniu. I jeszcze jedna rzecz,
jesli méwimy o tych poprawkach. Nie ma kompletnie zadnego uzasadnienia, szanowni
panstwo, zeby te poprawki znalazly sie akurat w tej ustawie. Nie mozemy w ten sposéb
tworzy¢ prawa, zeby nagle do ustawy, ktéra dotyczy jakich§ zmian nazw czy pomnikow
itd., wprowadza¢ zmiany dotyczace telewizji publicznej, publicznych mediéw czy tez
zmiany dotyczace Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Nie wiem, jak bylo u panstwa na posiedzeniach Komisji, czy kto$ z kancelarii Rady
Ministréw na ten temat sie wypowiadat, czy nie, ale my nie mogliSmy nawet zadaé pytan,
poniewaz pan posel sprawozdawca nie mial wiedzy na temat sensu i celu tych wrzutek
w drugim czytaniu dotyczacych zmian w ustawie o dziatalno$ci Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow czy innych ustaw - o radiofonii i telewizji. Tak wiec jest to kompletnie nie-
zrozumiale. Nie mieliémy kogo zapytaé. Nie wiedzieliSmy, po co to w ogéle jest. W ten
spos6b prawa sie nie tworzy i nie wolno czego$ takiego robic.

Przypominam, ze te wrzutki pozwalajg dofinansowywac Telewizje Polskg oraz zwol-
ni¢ prezesa Rady Ministrow z konkursu ofert przy zlecaniu zadan organizacjom poza-
rzgdowym. ZastanawialiSmy sie i w swojej ekspertyzie poprosiliémy... Sa w tej chwili
mozliwo$ci w ustawie o radiofonii i telewizji finansowania pewnych rzeczy. Jezeliby
ta zmiana (tak sie tylko domyslaliémy, bo nie mieliémy informacji) byta pokierowana
na przyktad wojng na Ukrainie i wzmocnieniem jakich$§ stacji nadajgcych za granice —
prosze panstwa, tak jak méwie, dotychczas w ustawie istniejg takie mozliwo§ci. Zamo-
wiliémy specjalng ekspertyze na ten temat i nie ma potrzeby zmian i tego typu wrzutek
do ustawy. Nikt za te zmiany nie wzigl odpowiedzialnoSci, a my nie byliémy w stanie
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uzyskaé¢ nawet opinii ministra kultury i dziedzictwa narodowego, ktéry nie pojawit sie
ani na posiedzeniu komisji, ani na posiedzeniu Senatu.

Zreszta pan posel wnioskodawca przyznal w dyskusji, ze ustawa odbierajaca upraw-
nienia wszystkim samorzadom wziela sie wlaénie z tego, ze niektorym nie podobala sie
decyzja jednej gminy, czyli zamiana nazwy ronda w Warszawie. To bylo w czasie dysku-
sji. Zwracam wiec tez panstwu uwage na to, czy naprawde fakt, ze nie podoba si¢ nam
decyzja jakiej$ gminy — a tak moze sie zdarzy¢ — oznacza, ze zmieniamy prawo i karzemy
za to wszystkie inne gminy, obcinamy im uprawnienia, odmawiamy im prawa do decydo-
wania, jak bedzie sie nazywala ulica w ich mieScie albo ze juz tak nie bedzie sie nazywala.
Apeluje do szanownych postow o zastanowienie sie nad tym i o brak poparcia. Prosze
o brak poparcia dla tego projektu, bo on jest kuriozalny, w ogole nie powinien byt sie
nigdy zdarzy¢. I to chyba tyle chcialam panstwu przekazaé. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani senator, pani przewodniczacej za uzasadnienie decyzji Senatu.

Moze teraz zamkniemy kworum. Prosze o wyswietlenie wynikéw. Dziekuje bardzo.
W posiedzeniu bierze udziat 59 postow, wiec mySle, ze jak najbardziej jest kworum.
Sa prawie wszyscy.

Mialem pare sygnaldéw, ze panstwo polowie spiesza sie na posiedzenie plenarne czy
do innych obowigzkow, ale mysle ze glos za i glos przeciw powinny by¢. Wydaje mi sie,
ze pan posel Zdzislaw Sipiera zostal wywolany do glosu i teraz zglaszaja sie pan poset
Krzysztof Piatkowski i pani posel Paulina Matysiak. Mysle, ze te trzy glosy mozemy
dopuscié. Prosze tylko o zwiezte wypowiedzi, bo juz pare razy dyskutowaliémy o tym.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Tak, postaram sie bardzo krotko. WystuchaliSmy calego uzasadnienia pani senator
z pewng instrukcja, jak sie powinno czy nie powinno tworzyé prawa. To pozostawiam
pewnej dyskusji wewnetrznej, ale to nie chodzi o to. Ustawa jest krotka, konkretna,
powodujgca wstrzymanie decyzji, ktére sg podejmowane, zaczely byé podejmowane
czy tez beda podejmowane w samorzadach. OczywiScie wynika to z takiej konstrukeji,
ktoéra jest kontrakcja formalna, prawna, ze nadawanie czy zmiana nazwy ulicy, obiek-
tow, pomnikéw jest, byta i bedzie w kompetencji samorzadéw. Jedyna rzecza, ktora jest
— moze pani senator tego nie zauwazyla w swoim sprawozdaniu - to ta ustawa blokuje
zmiane nazewnictwa waznych postaci dla panstwa polskiego. I to jest clou calej ustawy.
A catla ideologia do tego dotaczona jest oczywiScie kwestig bardziej ideologiczng. Tutaj
nic sie nie dzieje. Wojewoda nie robi, jak uwaza, po uwazaniu, bo on nie ma inicjatywy.
On jedynie moze wejs¢ w tym momencie, a przypomne, ze wojewoda ma funkcje nad-
zorczg — chyba ze panstwo tez i to kwestionuja, ze wojewoda nie ma funkcji nadzorczej
- nad strzezeniem interesu panstwa polskiego. To jest az tyle albo tylko tyle — i to jest
wszystko. A wszystkie dodatkowe elementy to juz jest cata semantyka i — jak ustyszeli-
$§my - cala rozmowa, cala... Tak wiec absolutnie jestem przeciwny temu uzasadnieniu
i podtrzymuje to, zeby szanowne Komisje odrzucily wniosek senacki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Teraz pan posel Krzysztof Pigtkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wiele godzin spedziliSmy na dyskusji na ten temat,

bo obradowaly nie tylko Komisje, ale réwniez podkomisja. Ja postaram sie méwié krotko.
Ta ustawa w ogole nie powinna pojawic sie i nie powinna by¢ procedowana. Senat

nie zostawil na niej suchej nitki i stusznie proponuje odrzucenie tego projektu w catosci.

Powtarzajgc argumenty, ktore wielokrotnie padalty na posiedzeniu Komisji (te kluczowe

i najwazniejsze zostaly przez panig senator wymienione), oburzajacy jest fakt — i powta-

rzam, oburza to wszystkie samorzady, bo wiele krytycznych uwag trafilo do naszych
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biur i do mojego biura - ze ograniczacie panstwo konstytucyjnie zagwarantowane prawo
samorzadow do podejmowania decyzji w tej sprawie.

Bardzo problematyczne jest to, ze zdecydowali sie panstwo nada¢ tym przepisom
mozliwo§¢ dzialania wstecz i ze ztamali panstwo zasade lex retro non agit — prawo nie
moze dziala¢ wstecz. To jest bardzo oburzajace. No i wreszcie te wstawki. Ja pamietam
do dzi§ mine posta sprawozdawcy, kiedy otrzymal te projekty, z jakim zazenowaniem
i zaklopotaniem musial je na posiedzeniu Komisji rekomendowac.

W tej sprawie chce tez panstwu zwroéci¢ uwage na taki szczegélny relatywizm,
bo ja wczoraj na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, ktérej jestem czlonkiem,
uslyszalem od ministra Marcina Warchotla — wszyscy to ustyszeli — jego protest, kiedy
pojawila sie poprawka, ktora nie miata zwigzku z omawianym projektem ustawy, i jak
gloéno pan minister protestowat i krzyczat (to byta poprawka opozycji), ze to jest nie-
zgodne z konstytucja, z prawem itd. Wtedy, kiedy to panstwu jest wygodne, to jest zgodne
z konstytucja, a kiedy nie jest wygodne, nie jest zgodne z konstytucja.

Przypomne tez, ze ta ustawa nie podobala sie nam réwniez z takich powodéw prak-
tycznych — poszerzenia kompetencji wojewodéw. My juz wiemy, do czego zdolni sa woje-
wodowie, ktorzy sg panstwu bezwzglednie postuszni, musza wykonywaé panstwa pole-
cenia, jakich szalenstw byliSmy §wiadkami na ulicach miast i gmin w catej Polsce. Przy-
ktady moégltbym mnozy¢, ale juz tego nie zrobie, bo juz wielokrotnie o tym moéwitem.
Jednak tak zastanawiam sie — taka refleksja chcialbym skonczyé — czy juz panstwo macie
gotowe listy. Czy za chwile, je§li ta ustawa wejdzie w zycie — potem minie czas, w ktérym
samorzady bedg musialy jeszcze przyznac sie do tego, czy przypadkiem nie ma jeszcze
jakichs dzialaczy komunistycznych na mapach miast — panstwa wojewodowie i urzednicy
beda zmienia¢ kolejne nazwy pod byle pretekstem, bo mam wrazenie, ze wystarczy tylko
jakikolwiek zwigzek, nawet fakt, ze sie urodzilo w czasach, kiedy zyliSmy w PRL...

To jest na temat. Ja ubolewam nad tym, ze my dyskutujemy o tym projekcie ustawy,
ktory na pewno wywola w przyszlosci emocje. Znowu ludzie beda sie klocié i spierac,
i zastanawiac, bo przeciez wladza wie lepiej, jak powinna nazywac sie ulica, przy ktorej
mieszkaja. Czy te emocje sg potrzebne nam teraz, w czasach, kiedy tuz za granica Polski
toczy sie wojna? Dlatego protestujemy i dlatego nalezatoby ze wstydem i zazenowaniem
postuchaé Senatu i wyrzucic te ustawe do kosza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Teraz pani Paulina Matysiak, prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Dziekuje.

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mysle —-poniewaz rozmawiamy
po raz ostatni o tym projekcie, juz nie bedzie takiej mozliwosci na sali plenarnej —
ze warto, zeby jeszcze raz wybrzmialo to, czego ten projekt dotyczy, poniewaz ten projekt
wprowadza zakaz zmiany nazw ulic dla niektorych mieszkancow. I oczywiscie ustawa
okre§la, jakie nazwy ulic nie beda mogly by¢ zmieniane, ale jest odebrana ta mozliwo§é
mieszkancom Polski. Jezeli kto§ mieszka przy ulicy, ktéra wedlug panstwa nie powinna
zosta¢ zmieniona, nie bedzie miat takiej szansy, dopoki ta ustawa nie zostanie uchylona.
Dlatego bardzo prosze panstwa, zebyscie poparli ten wniosek Senatu. Ta ustawa jest
zupelnie niepotrzebna i wprowadza tak naprawde niepotrzebne zamieszanie. I mam
nadzieje, ze ci panowie z Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy tak glosno dyskutuja, zaglo-
sujg tak jak Senat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
To chyba dyskutuja postowie z réznych klubow, ale zamykamy dyskusje w zwigzku z tym.
Senat wnosi o odrzucenie ustawy — ale prosze o uwage, prosze juz nie dyskutowaé
- 1w zwiazku z tym po zamknieciu dyskusji przechodzimy do glosowania. Kto z pan
i panow postéw jest za przyjeciem wniosku Senatu o odrzucenie ustawy? Dziekuje. Kto
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jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Damy jeszcze chwilke tym, ktorzy
lacza sie zdalnie, zeby zdazyli zaglosowac.

Zatrzymalo sie splywanie glosow, tak wiec zamykamy glosowanie. Prosze o przedsta-
wienie wynikow. Oddano 58 glosow — 27 za, czyli 27 za odrzuceniem ustawy, przeciw 31,
nikt sie nie wstrzymat. W takim razie stwierdzam, ze Komisje rekomendujg odrzucenie
uchwaly Senatu.

Komisje musza jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostat
ponownie poset Zdzistaw Sipiera. Wydaje mi sie, ze to... Czy posel Sipiera wyraza zgode?
Czy Komisje wyrazajg zgode? Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje
wybraly posta Zdzistawa Sipiere na sprawozdawce obu Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje pani senator,
pani przewodniczacej i dziekuje wszystkim paniom i panom postom.

Zamykam posiedzenie Komisji.

i.p.




