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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 102)

24 maja 2022r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyia:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2121).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Grunwald zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy
z Zagranicg Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ernest Wyciszkiewicz dyrektor oraz
Yukasz Adamski zastepca dyrektora Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Aleksandra Wolna-Bek i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam kworum. Witam panie i panéw posiéw. Witam zaproszonych gosci. Witam
panig dyrektor Agnieszke Grunwald, zastepce dyrektora Departamentu Wspétpracy
z Zagranicg Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Jednoczes$nie przekazuje
informacje, ze pan minister Jaroslaw Sellin chcial bra¢ udzial w naszym posiedzeniu
Komisji, ale ze wzgledu na inne - pilne w tej chwili — obowigzki nie moze uczestniczyé
w tym posiedzeniu. Witam pana dyrektora Ernesta Wyciszkiewicza, dyrektora Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia i pana f.ukasza Adamskiego, zastepce dyrek-
tora Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Mam nadzieje, ze juz krétko.
To znaczy nie krotko jako dyrektorzy, tylko krotko Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia, o to mi chodzi. Dziekuje bardzo. RozpoczeliSmy z op6znieniem, bo chcie-
liSmy, zeby panstwo otrzymali kopie poprawek, ktore bedziemy dzisiaj rozpatrywac.
Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2121. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie sltysze, wiec
stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Przypominam, ze pierwsze czytanie
projektu ustawy odbylo sie 28 kwietnia biezgcego roku na posiedzeniu plenarnym Sejmu.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2121.
Zaczynamy od tytutu ustawy. Czy sg uwagi do tytulu?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemystaw Sadlon:

Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Jezeli chodzi o tytut, to chcie-
libySmy wyjasni¢ jedng kwestie. W odno$niku do tytulu prawdopodobnie omytkowo
zostala wskazana ustawa budzetowa na rok 2021, natomiast w przepisach nie ma pro-
jektu nowelizacji ustawy budzetowej, wiec chcemy jedynie dopytac sie, czy wlaénie
to wskazanie ustawy budzetowej jako jednej z nowelizowanych ustaw objetej tym pro-
jektem to jest omytka. Czy moze w druga strone, przepisy zmieniajace powinny by¢ uzu-
pelnione o ustawe budzetowa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Czy pani dyrektor czy pan dyrektor wypowiedzg sie w tej sprawie?
Chodzi o to odniesienie w tytule.
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Dyrektor Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Ernest Wyciszkiewicz:

W moim przekonaniu w tym momencie doszto po prostu do pomytki.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Wobec tego wyjasnienia proponujemy, aby z odno$nika wykresli¢ przytoczenie ustawy
budzetowej jako jednego z aktow objetych tg nowelizacja. Jezeli Komisja upowazni
do tego Biuro Legislacyjne, to w ramach czynnoSci techniczno-legislacyjnych naniesiemy
odpowiednig korekte przy sporzadzeniu sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Chodzi o ostatnie stowa odniesienia, ktore odnoszg sie do ustawy budzetowe;j
na rok 2021, tak? Rozumiem, ze jest zgoda Komisji na upowaznienie Biura Legislacyj-
nego do dokonania tej oczywistej, potrzebnej poprawki. Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozu-
miem, ze nie ma innych uwag do tytutu ustawy. Czyli w takim razie tytul zostat rozpa-
trzony przez Komisje.

Teraz przechodzimy do artykulu pierwszego. Poniewaz art. 1 w przeciwienstwie
do wszystkich pozostalych jest dtugi, rozumiem, ze mozemy to chyba rozpatrywaé zmia-
nami. Byloby to bardziej zasadne.

W takim razie, jesteSmy w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Tak, do nazwy.
Mysle, ze nie ma. Mialem pewne watpliwoSci, ale juz je rozwiatem. Rozumiem, ze zmiana
pierwsza zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o drugg zmiane, to do tej zmiany mamy dwie uwagi o charakterze legisla-
cyjnym. Pierwsza, i ona wydaje sie prosta czy taka oczywista z legislacyjnego punktu
widzenia, proponujemy, aby te druga zmiane rozdzieli¢ na dwie zmiany, aby zgodnie
z § 94 ust. 2 zasad techniki prawodawczej, zmiany w poszczegdlnych artykulach,
co prawda dotyczace tej samej kwestii, byly zawarte w dwoch odrebnych punktach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli osobno art. 1 i art. 2, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W jednym punkcie bedzie ujeta zmiana dotyczaca art. 1, a w drugim punkcie bedzie ujeta
zmiana dotyczaca art. 2. To jest jedna kwestia i ona ma charakter techniczno-legislacyjny.
Jezeli Komisja upowazni Biuro, to oczywiscie odpowiednio odwzorujemy to w projekcie.

Druga kwestia, to jest bardziej watpliwo§¢. Prosze bowiem zwroéci¢é uwage,
ze ta zmiana dotyczaca zamiany wyrazow, odnoszaca sie do art. 2 ust. 1, w istocie doty-
czy przepisu o charakterze dostosowujacym. Obecnie zaleca sie, aby tego rodzaju prze-
pisy byly zawarte w przepisach dostosowujgcych. W starszych ustawach - i to jest przy-
klad takiej ustawy — niekiedy tego rodzaju przepisy zawarte sg w przepisach ogolnych.
Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, tego rodzaju przepiséw — to jest przepisow
przej$ciowych, dostosowujacych, takich o charakterze intertemporalnym — nie powinno
sie nowelizowaé. Ze wzgledu na swéj charakter ten przepis niejako juz sie wyczerpatl.
On wraz z wejSciem w zycie ustawy zostal zastosowany i nie podlega kolejnemu zasto-
sowaniu, tak? Centrum zostalo utworzone w momencie wejScia w zycie ustawy. Z jednej
strony, z legislacyjnego punktu widzenia, dokonanie zmiany w tym przepisie nie jest
do konica wlasciwe. Z drugiej strony, biorac tez pod uwage inne wzgledy, takiej czytelno-
Sci tekstu, wydaje sie, ze mimo tych zastrzezen w tym przepisie warto zmienic te wyrazy,
aby na pierwszy rzut oka nie bylo takiego wrazenia, ze w jednym przepisie nie zastg-
piono tych wyrazow przez omytke. Wiec mowie to z takim komentarzem, z pewnymi
watpliwo$ciami. Te wyrazy w art. 1 ust. 1 niech réwniez zostang zastgpione ze $wia-
domoscig, ze z legislacyjnego punktu widzenia to nie jest najszczesliwsze rozwigzanie,
natomiast w tym wypadku nie ma dobrego rozwigzania, pozbawionego jakichkolwiek
wad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o druga zmiane, to przy tych zastrzezeniach pozostawitbym jednak to,
co zaproponowano w projekcie, a wiec zastapienie wyrazow w art. 2 w ust. 1, z jedno-
czesnym uwzglednieniem tej propozycji, ktorg rozwazaliémy, to jest rozbiciem tej zmiany
na dwie zmiany.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy mamy to glosowaé, czy mozemy upowazni¢ do tego Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie. Tak jak powiedzialem, jezeli Komisja upowazni do tego Biuro, odwzorujemy te tech-
niczng kwestie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania tego roz-
dzielenia.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tylko jezeli jestem jeszcze przy glosie, to prosze zwroci¢ uwage, ze jedna z poprawek
— one nie sg chronologicznie utozone — natomiast jedna z poprawek w materiale, ktory
zawiera cztery poprawki, ta, ktora jest zawarta pod pkt 2, odnosi sie do art. 2, a wiec
to jest wlaSciwy moment na rozpatrzenie tej poprawki. Pierwsza poprawka dotyczy
zmiany trzeciej. Natomiast prosze zwrocic uwage, ze druga poprawka przez to, ze doty-
czy art. 2 ustawy de facto dotyczy zmiany drugiej w projektowanej ustawie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, ona dotyczy pkt 2 w art. 3 ustawy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Druga poprawka dotyczy art. 2 ustawy, bowiem w art. 2 ustawy jest mowa o mozliwosci
tworzenia oddzialow zamiejscowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Aha. Dobrze. Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest art. 2 ust. 4.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, dobrze. Wiec tak, przechodzimy do tego, bo to jest poprawka merytoryczna. Tutaj
trzeba zajrzec¢ do ustawy z dnia 25 marca 2021 roku. Art. 2 jest nastepujacy: ,,Pkt 1.
Tworzy sie Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, zwane dalej Centrum.
Pkt. 2. Centrum jest panstwowg osobg prawna. Pkt 3. Siedzibg Centrum jest miasto
stoleczne Warszawa. Pkt 4. Centrum moze posiada¢ oddzialy zamiejscowe w kraju”.
Moze faktycznie ona powinna by¢ jako poprawka pierwsza w tym zestawie poprawek.
W poprawce chodzi o to, aby uzupelni¢ ten zapis o: ,,Centrum moze posiada¢ oddzialy
zamiejscowe w kraju i za granicg”. Teraz, tez w konsekwencji przyjecia tej poprawki,
rowniez w art. 7 w pkt 1, gdzie jest mowa o tym, ze ,minister wlasciwy do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego, na wniosek Dyrektora Centrum, po zasiegnieciu
opinii Rady Centrum moze, w drodze zarzadzenia, tworzy¢, przeksztalcac i likwidowac
oddzialy zamiejscowe Centrum, uznajgc mozliwo§¢é wykonania jego zadan na obsza-
rze dzialania oddziatu”. To by bylo w zasadzie doprecyzowanie, gdyby tutaj dopisacé:
,oddzialy zamiejscowe Centrum w kraju i za granicg”.

Tylko jest pytanie do Biura Legislacyjnego, czy jesli w art. 2 dopiszemy ,,oddzialy
zamiejscowe w kraju i za granicg”, czy musimy to doprecyzowywac w art. 7.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Wilagnie mieliémy zwrodci¢ na to uwage. Wydaje mam sie zbedne dokonywanie zmian
w art. 7, w sytuacji, w ktorej juz w art. 2 przesadzi sie, ze te oddzialy zamiejscowe beda
mogly by¢ tworzone w kraju i za granicg. W takim razie art. 7 stanowi o trybie tworzenia
tych oddzialéw zamiejscowych, natomiast jezeli juz na gruncie art. 2 zostanie przesa-
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dzone, ze te oddzialy moga by¢ tworzone rowniez za granicg, to w oparciu o przepisy art.
7 to utworzenie bedzie moglo...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Idac za sugestia Biura Legislacyjnego, zglosilbym tylko poprawke do art. 2, do pkt 4,
ktory po poprawce brzmialtby: ,,Centrum moze posiada¢ oddzialy zamiejscowe w kraju
i za granicg”. To jest troszke podobne do tego, jak bylo z rozwojem dziatalnosci Instytutu
Pileckiego, a szczegblnie w obecnej sytuacji byloby cenne, gdyby Centrum Dialogu mogto
dzialaé¢ rowniez za granica. Mysle, ze sprawa jest dosy¢ oczywista.

Czy sa jakie$ uwagi panstwa poslow do tej poprawki, w tej sprawie? Jesli nie, to: Czy
jest zgoda na jej przyjecie? Albo: Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Jesli
nie ma, to poprawka zostata przyjeta.

W takim razie przechodzimy do zmiany trzeciej. W zmianie trzeciej r6wniez mam
poprawke — w art. 1. Teraz juz jesteSmy przy tej ustawie o nowelizacyjnej, gdzie jest
to sformulowanie: ,,Celem dziatalnoSci Centrum jest inicjowanie, wspieranie i podejmo-
wanie dzialan na rzecz dialogu i porozumienia w stosunkach polsko-ukrainskich, polsko
-biatoruskich i polsko-rosyjskich”. Poprawka polegataby na tym, ze usunelibySmy czesé
zdania od ,,i porozumienia w stosunkach polsko-ukrainskich, polsko-bialoruskich i pol-
sko-rosyjskich”, a dodaliby§my po: ,na rzecz dialogu w stosunkach Polakéw z narodami
Europy Wschodniej, w szczegélnosci z Ukraincami, Bialorusinami, Gruzinami, Molda-
wianami i Rosjanami”. W ten sposéb dotyczyloby to naszych wschodnich sgsiadéw oraz
tych panstw, ktore sg stronami ukladow o stowarzyszeniu z Unig Europejska i umow
o poglebionej i caloSciowej strefie wolnego handlu z Unig Europejska.

I teraz konsekwentnie w zmianie trzeciej w art. 3, ale juz w pkt 2, w ppkt 8 tez usuneli-
bysmy drugi fragment tego podpunktu i ,,porozumienia w stosunkach polsko-ukrainskich,
polsko-biatoruskich i polsko-rosyjskich”, a zastgpilibySmy to sformutowaniem ,,w stosunkach
Polak6w z narodami Europy Wschodniej, w szczegolnosci z Ukraincami, Biatorusinami, Gru-
zinami, Moldawianami i Rosjanami”, czyli po prostu konsekwentnie, tak jak mamy to w tym
poprzednim zapisie.

Prosze bardzo. Bedzie jeszcze poprawka, prawda? Pan posel Pawet Zalewski, a potem
bedzie dyskusja.

Prosze bardzo, pan posel Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ta poprawka w zasadzie wychodzi naprzeciw
mojej poprawce, czy tez naszej poprawce, postow kota Polska2050. Chodzito nam o to, zeby
rozszerzyc zakres przedmiotowy dzialania Centrum na relacje polsko-gruzinskie i polsko
-moldawskie. W gruncie rzeczy ta poprawka, ktorg pan przedstawil i ta poprawka, ktora
ja zaproponowalem, réznig sie tylko sformutowaniem, a przyznaje, ze to sformutowanie
o relacjach ,Polakéw z narodami” jest lepsze niz méwienie o stosunkach polsko-ukra-
inskich czy polsko-biatoruskich. Jezeli ta poprawka zostanie przyjeta przez Komisje,
to uznam, ze ta poprawka po prostu juz jakby wystawia mojg poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, rozumiem. Dziekuje bardzo panu postowi.

Faktycznie te poprawki sg bardzo zblizone. Tu jeszcze jest roznica, ze w tej naszej
poprawce nie ma tego slowa ,,porozumienia”. Nie ma go, nie dlatego ze stowo ,,poro-
zumienie” zle nam sie kojarzy, tylko poniewaz zmieniamy nazwe Centrum. W nowe;j
nazwie Centrum zostaje stowo ,dialog”, a nie ma porozumienia, wiec konsekwentnie
tutaj taki skrot. )

Pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Wiasnie dlatego sie zglaszalam juz przy poprawce wnioskodawcow. Nie ma tego slowa
w nazwie Centrum, ale to nie znaczy, ze méwiac o celach, nie mamy powiedzie¢ o poro-
zumieniu. Przepraszam, ale nie bardzo rozumiem, dlaczego nie moze by¢ dialog i poro-
zumienie. To porozumienie nie jest obowigzkiem, ale ten dialog ma do czego$ prowadzic.
Rozumiem, ze mam prowadzi¢ przynajmniej do jakiego$§ porozumienia czy zrozumie-
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nia, wiec ja bym z tego nie rezygnowala. Nie mam zadnych zastrzezen do rozszerzenia
kategorii tych partneréw ijak gdyby tej geografii. To jest zgodnie z obecnymi realiami
naszej polityki, natomiast przywrocitabym stowo ,,porozumienie”. Wydaje mi sie ono jak
najbardziej tu na miejscu, zwlaszcza kiedy méwimy o Polakach czy na narodzie polskim
i tych narodach ze Wschodu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, ale moglaby by¢ rowniez mowa o na przyklad wspoétpracy jako takim dalszym...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale jeszcze nie wspélpracujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To zalezy, z ktérymi. Z niektorymi niekoniecznie.
Prosze bardzo, czy moze czy pani dyrektor albo pan dyrektor maja co§ do dodania
do tej kwestii?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Jeszcze pan Zalewski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, to moze chwileczke, faktycznie niech bedzie wczesnie;.
Bardzo prosze, pan posel Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji: )

Panie przewodniczacy, mysle, ze uwaga pani posel pani przewodniczacej Sledzinskiej-
Katarasinskiej jest stuszna. Rozumiem obiekcje méwienia o porozumieniu w przypadku
relacji z Rosjg. Tutaj rzeczywiscie trudno jest méwié¢ o porozumieniu, ale to chyba jest
wlasnie dobrze, ze ta formula zostala zmieniona z relacji miedzypanstwowych na relacje
miedzy narodami. My§le, ze my zawsze chcieliémy — majac problemy z rzadem i z ofi-
cjalng polityka Rosji — miec¢ dobre relacje z Rosjanami i chcieliSmy, zeby Rosjanie akcep-
towali nasze wartoSci, zeby przekonywac ich do naszych wartosci. Takze, zeby przekony-
wac ich do tego, zeby wystepowali przeciwko wojnie, ktérg Putin wywotal na Ukrainie.
Myséle, ze warto zastanowi¢ sie nad tg uwaga pani posel, bo dobrze jest szukac poro-
zumienia miedzy narodami i to naprawde w kontekscie relacji polsko-rosyjskich, ktore
sg zle i to jest oczywiste, nawet to dobrze pasuje, ze chcemy dialogu i porozumienia i,
ze szukamy tego porozumienia z Rosjanami, gdy nie mozemy go znalez¢ z Putinem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.

Czy jeszcze kto§ z panstwa postéow chciatby zabraé glos w tej sprawie? Jesli nie,
to oddamy glos pani i panu dyrektor. Wydaje mi sie, ze to faktycznie mozna rozwazy¢,
bo to tak poszlo ze wzgledu na zmiane nazwy calej instytucji, a moze co do meritum
mozna by wzia¢ pod uwage czy to stowo, czy jeszcze jakie§ inne.

Prosze bardzo, pani dyrektor i pan dyrektor Centrum.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy z Zagranica Ministerstwa Kultury

i Dziedzictwa Narodowego Agnieszka Grunwald:
Jesli chodzi o stanowisko Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, to tu oczywi-
Scie nie mamy zadnych watpliwoSci, co do potrzeby rozszerzenia geograficznego. Nato-
miast jesli chodzi o sprecyzowanie celu istnienia, to jak najbardziej ,,dialog” i ,,porozu-
mienie”, bo rzeczywiScie chyba jest sens we wskazaniu, ze dialog jest pewnym narze-
dziem, ale celem jest tak naprawde uzyskanie porozumienia i wspoétpracy. OczywiScie
wspolpraca jest tez juz tym dalszym elementem, ale tak naprawde, jezeli narody sie
porozumiewaja, to wtedy nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wspolpracowaly. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jest sugestia, zeby i§¢ w drugg strone i przywrocic ,,porozumienie” i dotozy¢ jeszcze
,Wspolprace”?
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Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy z Zagranica MKiDN Agnieszka Grunwald:
Nie. Wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zachowac ,,porozumienie”?

Zastepca dyrektora Departamentu Wspoélpracy z Zagranica MKiDN Agnieszka Grunwald:
Tak. Sam ,dialog”...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To troszke za mato?

Zastepca dyrektora Departamentu Wspélpracy z Zagranicg MKiDN Agnieszka Grunwald:
W moim przekonaniu jest narzedziem, tak? A celem jest uzyskanie porozumienia i w dal-
szym kroku wspoélpracy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan dyrektor, prosze.

Dyrektor Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia Ernest Wyciszkiewicz:
Moim zdaniem punkt zostal w zasadzie wyczerpany. To znaczy, naszym celem byto odwo-
lanie sie do szerszej kategorii jakg jest dialog, zwigzany z nowa proponowang nazwa
instytucji. Natomiast, co do idei, ktorg zglosili panstwo postowie, nie zgtaszam zadnych
zastrzezen, dlatego ze to jest oczywista rzecz, ze to jest tez jeden z elementow, ktory
powinien by¢ obecny w pracach przyszilego Centrum.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze by¢ ,,porozumienie”?

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. W takim razie zmodyfikowalbym te poprawki, czyli usuwalibySmy fragment
,,W stosunkach polsko-ukrainskich, polsko-biatoruskich i polsko-rosyjskich”, natomiast
zostawilibySmy w tych dwoch miejscach ,,i porozumienia”, dobrze?
Czy teraz bylaby zgoda panstwa postéw na przyjecie tych poprawek?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Nie ma zgody Biura Legislacyjnego.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. ChcielibySmy zwrocic jedynie uwage, ze nalezy rozpatrywac te poprawke lacznie
z poprawka ujeta w pkt 4 w tym jednym zestawieniu. W tym drugim zestawieniu to jest
zaproponowane jako jedna poprawka. To jest zmiana dotyczaca art. 13. W zwiazku
z tym, ze sg to Sciéle ze sobg zwigzane kwestie merytorycznie, nalezaloby rozstrzygnaé
o tym w jednym glosowaniu.

Jezeli juz jestem przy glosie, moge mie¢ jedno pytanie wiasnie do tej poprawki, ktora
odnosi sie do art. 13?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Po pierwsze, mamy tu watpliwo§¢, w ktorym miejscu nalezy uzupelnic przepis o wyrazy:
,»lub panstwa, ktore sg stronami ukladéw o stowarzyszeniu z Unig Europejska i uméw
z Unig Europejska o pogtebionej i kompleksowej strefie wolnego handlu”, bo to miejsce
nie zostalo wskazane. O ile wiadomo, ktére wyrazy usung¢, to nalezatoby tez jedno-
znacznie przesadzi¢, w ktorym miejscu dodac zaproponowane wyrazy.

Druga kwestia dotyczy tego sformutowania, ktore ma by¢ dodane. Mamy tu watpli-
wosci. Inaczej, nie jesteSmy w tej chwili w stanie zweryfikowaé, czy z prawnego punktu
widzenia nazwy tych umow sg wlasciwe. Dotyczy to zaréwno uktadéw stowarzyszenio-
wych, jak i tych umoéw o poglebionej, kompleksowej strefie wolnego handlu. Nie jesteSmy
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w stanie na gorgco odniesc¢ sie, na ile to sformutowanie, ktére zostaly zaproponowane,
jest prawidlowe z takiego prawno-legislacyjnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli tak, chodzi o to, zeby przyjmujac te poprawki do art. 3, do pkt 1, pkt 2 i ppkt 8, jed-
nocze$nie przyjac tez poprawke do zmiany trzynastej w art. 1. Ona jest na str. 4 projektu
ustawy nowelizujacej. To jest ostatnia zmiana w art. 1. Tam chodzi o to, ze poczatek
brzmi tak: ,,Z wnioskiem o dofinansowanie przedsiewziecia na rzecz dialogu i porozu-
mienia w stosunkach polsko-ukrainskich, polsko-bialoruskich, polsko-rosyjskich”, ktore
by tutaj zostalo zmienione na ,,porozumienia”.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tutaj dodac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, zostawiamy ,,i porozumienia”. W projekcie poprawki byto usuniecie. Zosta-
wiamy ,dialogu i porozumienia”, natomiast usuwamy ,,w stosunkach polsko-ukrain-
skich, polsko-biatoruskich i polsko-rosyjskich” i dodajemy ,,na rzecz dialogu Polakéw
z narodami Europy Wschodniej”. Czy to jest poprawka, ktora ewidentnie powinna by¢
rozpatrywana lgcznie z tamtymi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ten watek dotyczacy panstw, ktore sg stronami uktadéw o stowarzyszeniu, to jest troche
osobna sprawa.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To tez sie z tym wigze. To jest drugi element tej poprawki. Natomiast przy tej okazji
nalezaloby to przesadzi¢, tak? Jedna czesc poprawki dotyczacej zmiany trzynastej, to jest
to, co pan przewodniczacy przed chwilkg odczytal. Druga czesé polega na usunieciu nazw
panstw z tego przepisu z ust. 1 i zastgpieniu ich takim opisowym sformulowaniem.

Co do tego opisowego sformutowania, po pierwsze, mamy watpliwos¢, w ktérym miej-
scu to dodac. Wydaje nam sie, ze chyba na konicu, po wyrazach: ,,strony umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym”, natomiast prosimy o potwierdzenie tego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To znaczy, usuneliby$my ten fragment. Idac dalej w ten zapis mamy tak: ,zwanego dalej
«dofinansowaniem przedsiewziecia», moze wystapi¢ kazdy podmiot w sprawach objetych
zakresem dzialania Centrum prowadzacy niezarobkowa dzialalno$¢ na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej” i tutaj musimy usung¢ ,,Ukrainy, Republiki Bialorusi i Federacji
Rosyjskiej”. Zostaje: ,,panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkow-
skiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - strony umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym”.

Tak, rzeczywiscie. Na koncu byloby: ,lub panstwa, ktore sg stronami uktadu o sto-
warzyszeniu z UE i uméw z UE o poglebionej i kompleksowej” — tutaj tez jest pytanie,
czy kompleksowej, czy caloSciowej — ,,strefie wolnego handlu”.

Prosze bardzo, teraz pan posel Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Tak, jesli mozna. Ta poprawka zaklada, ze nie bedg mogly wystepowac... Aha, dobrze.
Beda mogly poprzez to, ze sg stronami umowy stowarzyszeniowej. OK, czyli mamy
Ukraine, Gruzje i Moldawie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak ze te trzy bedg mogly wystepowaé, a dwa inne nie bedg mogly wystepowac.
Tylko teraz, na czym polega problem? To okreslenie , poglebionej i kompleksowej”
albo ,,caloSciowej” — tego panstwo nie sg pewni, tak?
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Tak. Zasadniczo to plus wydaje sie, ze tutaj jest niezbedna drobna korekta jezykowa.
To jest: ,,lub panstwa, ktore jest strong uktadu”, tak? Mamy w tej chwili zaproponowane:
,lub panstwa, ktore sg stronami uktadow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodzi nam o trzy.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
W tym wyliczeniu mamy liczbe pojedyncza. To znaczy, tak: ,na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego
EFTA lub panstwa, ktére jest strong uktadéw o stowarzyszeniu”

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy, zmiana ,,s3” na ,,jest” nie oznacza, ze wycinamy te dwa z tych trzech panstw,
o ktoére chodzi.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli moze by¢ tak. Dobrze.
Czyli zostaje problem ,,pogiebionej i kompleksowej”, tak? Jak mozemy to rozwiazac?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. W terminologii, ktora jest uzyta w tym sformutowaniu, tak jak powiedzialem, w tej
chwili na gorgco nie jesteSmy w stanie odnie$¢ sie do tego, czy jest to prawidlowe sfor-
mulowanie z prawno-legislacyjnego punktu widzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To moze ktorys z panéw dyrektoréw mogiby odniesé sie do tego? Tu faktycznie
w tym opisie mamy rozbieznosci pomiedzy ,,poglebionej i catoSciowej” czy ,,poglebione;j
i kompleksowej”. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne w ogble ma watpliwosc, co do tego
nazewnictwa.

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:
Moze dwa stowa wyjasnienia dlaczego ta umowa tu sie pojawia. Dlatego ze umowy
o stowarzyszeniu funkcjonujg tez miedzy innymi panstwami spoza Unii Europejskiej,
a Unig Europejska. Wiec cheage tego uniknaé, dlatego jest to DCFDA. O ile pamietam,
jest to ,,poglebiona i kompleksowa”, cho¢ nie jest to szczeSliwe ttumaczenie akurat tego
terminu. To jest Deep and Comprehensive Free Trade Area, wiec to jest ,pogiebiona
i kompleksowa strefa wolnego handlu”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rozumiem, ze mozemy tak przyjac? Musimy mie¢ jaki$ zapis. W razie jakis proble-
mow, bedzie mozna jeszcze dokonac jakiej$ korekty.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Moge powiedziec, ze bedgc sprawozdawcg do spraw DCFTA z Ukraing w Parlamencie
Europejskim, uzywalem sformutowania ,, kompleksowa” i to jest sformulowanie, ktore
jest uzywane przez podmioty Unii Europejskiej w ttumaczeniu na jezyk polski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli to jest zbiezne ze zdaniem pana dyrektora. W takim razie, rozumiem, ze mozemy
przyjac te ttumaczenie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

10 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 102)

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W tej chwili, tak na goraco, préobujemy znalezé jakie§ Zrodlo, ktére pozwolitoby nam
przyblizyé sie do tej prawidlowej nazwy. Na stronach Unii Europejskiej jest rzeczy-
wisScie mowa o ,pogltebionej i kompleksowej”, natomiast nie tyle o ,,umowie z Unig
o poglebionej i kompleksowej strefie wolnego handlu”, co o ,,pogtebionej i komplekso-
wej umowie o wolnym handlu”. Natomiast, zeby juz jeszcze bardziej nie komplikowac,
to zaproponujemy w ten sposob. Zostanmy przy takim brzmieniu jakie jest do dru-
giego czytania. Jezeli rzeczywiScie okaze sie, ze to sformulowanie nie jest najlepsze
z prawno-legislacyjnego punktu widzenia, to byé moze zawsze bedzie mozna to zmienié
w drodze poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Szczegolnie, ze pojawia sie stowo ,,umoéw” kilka slow wczesniej. Jest to odniesienie.
Dobrze. Czyli w takim razie przyjelibySmy te poprawki, ktére odnoszg sie do art. 1
zmiany trzeciej, czyli art. 3 pkt 1 i art. 3 w pkt 2 ppkt 8 i réwnocze$nie do zmiany trzy-
nastej, czyli zmiany w art. 25 pkt 1. Rozumiem, ze jest zgoda i przyjmujemy te poprawki.
Nie, jeszcze nie. Jeszcze mamy poprawke w art. 1 ustawy nowelizujacej, w poprawce
dziewiatej. Zmiana jest niezbyt duza, ale istotna. Chodzi o Fundusz stypendialny. ,,Fun-
dusz stypendialny tworzy sie ze srodkow z dotacji (...)”, tak?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ta poprawka bedzie dotyczyta dopiero zmiany dziewigtej. W dalszym ciggu jesteSmy
przy zmianie trzeciej projektowanej ustawy po przyjeciu poprawki, ktéra dotyczy tej
zmiany trzeciej i poprawki, ktora dotyczy zmiany trzynastej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. Musimy przej$¢ wszystkie zmiany po kolei.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane trzecia, juz poza tg poprawka, ktora zostala przyjeta, mamy dwie
watpliwosci. Pierwsza dotyczy pkt 5 w tym wyliczeniu zadan Centrum. To sformuto-
wanie ,,zwalczanie stereotypéw” to nie jest sformulowanie, ktére pojawia sie zbyt cze-
sto w aktach prawnych. Mamy pytanie do projektodawcow — czy to jest konieczne, zeby
je tutaj wyraznie wskazywac? Czy ono w jaki§ sposob nie miesci sie na przyklad w tych
innych zadaniach, w czwartym, w széstym? Granice pomiedzy tymi zadaniami sg plynne,
prawda? Wiec to jedynie taka watpliwosc. To jest raczej sformutowanie z jezyka, powie-
dziatbym, potocznego, bardziej z takiego jezyka socjologicznego niz jezyka tekstéw praw-
nych. To jest pierwsza watpliwoS¢.
Druga watpliwosc...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, zatrzymajmy sie. To jest wyliczenie tego zakresu dzialalnoSci merytorycz-
nej Centrum, a nie jakich$ sformulowan, ktore maja byé Sci§le prawne. Jak rozumiem,
chodzi o to, zeby opisaé zadania merytoryczne Centrum i ze to ma merytoryczny sens.
Dobrze, prosze dalej.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Nie, to tyle, jezeli chodzi o te uwage.

Druga uwaga, ktora dotyczy tego wyliczenia - tak niechronologicznie zgtaszam te
uwagi - ale w pkt 3 jest mowa o ,,dziedzictwie narod6w Europy Srodkowej i Wschodnie;j”.
Rozumiem, ze to wskazanie narodéw Europy Srodkowej jest tutaj tez zasadne, tak?
Bo w przypadku innych przepiséw mamy sformulowanie, ktére odnosi sie do Europy
Wschodniej. Natomiast rozumiem, ze tu, zeby zawrze¢ w tym miedzy innymi Polske,
to tutaj musi by¢ rowniez Europa Srodkowa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poza tym, to nie wyklucza mozliwosci jakich§ szerszych relacji miedzy krajami czy naro-
dami Europy Wschodniej z Polska i na przyklad innymi krajami, nie wiem, czy to Grupy
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Wyszehradzkiej czy Miedzymorza, Trojmorza, jakby tego nie nazwaé, wiec to tez jest
watek bardziej merytoryczny niz jaki$ formalno-prawny.
Czyli jezeli chodzi o zmiane trzecia, to mamy wyja$nione wszystkie watpliwosci.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest kwestia tego ,,zwalczania stereotypow”. Na ile to jest sformutowanie niezbedne
z punktu widzenia wyliczenia w tym katalogu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chyba ze, tutaj pan dyrektor si¢ wypowie.
Pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Taki jest wlasnie charakter tej instytucji. To nie jest jak gdyby dzialalno$¢ kodeksowa,
tylko naukowa, popularyzatorska. Wlagnie tego typu instytuty, centra, fundacje majg
w swoich zadaniach zwalczanie stereotypéw i jestem przyzwyczajona do tego sformu-
towania w bardzo wielu innych sytuacjach, wiec proponowalabym, zeby je zostawic.
To wlaénie ma by¢ troche takie socjologiczne, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ostatnia rzecz, zeby nie przedluzac. To znaczy, nie udato nam sie znalezé na gruncie
ustaw takiego zadania w przypadku innych podmiotéw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
JesteSmy caly czas w zmianie trzeciej, tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Absolutnie nie chcemy tutaj wkracza¢ merytorycznie. Rozumiemy, ze w tym zakresie
Centrum ma jaka$ role do zrealizowania i bedzie podejmowalo jakie§ dzialania w tym
zakresie. To jest tylko kwestia terminologii.

Pani przewodniczaca, rozumiem, ze Centrum bedzie podejmowalo dzialania o réznym
charakterze, natomiast ten jezyk ustawy, ktory bedzie tworzyl ramy dla podejmowania
tych dzialan, powinien by¢ na tyle precyzyjny, zeby bylo wiadomo, w jakim obszarze
samo Centrum bedzie moglo sie poruszac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany czwartej. Czy sa uwagi do zmiany czwartej? Rozumiem,
Ze nie ma.
Przechodzimy do zmiany piate;.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne do zmiany pigte;j.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o zmiane piata, to sformulowanie ,,co najmniej” przed wyrazami ,jezyka
angielskiego”, wedlug nas jest zbedne. Tak samo jak nie precyzuje sie, ze dyrektor
musi posiada¢ co najmniej wyksztalcenie wyzsze, tak nie ma potrzeby, aby wskazywac,
ze to musi by¢ co najmniej jezyk angielski i inne jezyki. Z naszego, legislacyjnego punktu
widzenia wystarczajace bedzie dodanie tu wyrazéw: ,jezyka angielskiego oraz ukrain-
skiego lub rosyjskiego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze.
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:
Wydaje mi sie, ze jezeli to wyczerpuje te idee, ze jezyk angielski plus jeden z tych najbar-
dziej rozpowszechnionych jezykéw bylby wskazany dla osoby startujgcej na stanowisko
dyrektora, to tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To nie musi by¢ ,,co najmniej”. Dobrze. Rozumiem, ze upowaznimy Biuro Legislacyjne
do tej korekty.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Natomiast na goraco zrodzito mi sie jeszcze takie pytanie. Jezeli ten zakres dziatania
Centrum zostal rozszerzony, méwigc juz tak skrétowo, na Moldawie i Gruzje, to mam
pytanie: Czy poza jezykiem ukrainskim, rosyjskim tutaj nie powinien sie znalezé dodat-
kowo ktorys z tych jezykow?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Po to jest angielski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

7Z jednej strony pan domaga sie, zeby usuna¢ ,,co najmniej”, a z drugiej strony, zeby jed-
nak byly jezyki jak gruzinski. Nie brnijmy w to.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To jest tylko pytanie z punktu widzenia spéjnosci rozwigzania dotyczacego wymogow
i zakresu dzialania Centrum, ktory to zakres zostal poszerzony w wyniku dodania
poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak. Myéle, ze wérod pracownikow musi byc ktos, kto bedzie postugiwat sie biegle tymi
jezykami, aby byl mozliwy kontakt z tymi narodami.

Dobrze, to teraz tak: Czy sg uwagi do zmiany sz6stej? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie ma.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie ma.

Jest poprawka do zmiany dziewiatej. Chodzi o ten Fundusz stypendialny. W projekcie
nowelizacji byla mowa, ze ,,w kwocie nie wyzszej niz 5% dotacji podmiotowe]j okreslo-
nej w ustawie budzetowej”. Moja propozycja jest taka, aby zmieni¢ ten zapis na zapis:
W kwocie nie wyzszej niz 15% dotacji podmiotowej”. Tak praktycznie patrzac, jezeli
na przyklad chcemy teraz pomdc miedzy innymi dzieki instytucji Centrum Dialogu im.
Juliusza Mieroszewskiego, nie wiem, mlodym Ukraincom, mtodym naukowcom, bada-
czom czy studentom z Ukrainy, to je§li ograniczymy ten Fundusz stypendialny z tego,
co bylo dotychczas, a bylo 3%, teraz byloby zwiekszenie do 5%, to bytoby minimalne
zwiekszenie. To zwiekszmy do 15%. To daje jakas realng mozliwo$¢ pomocy po prostu
wiekszej iloSci ludzi. Mysle, ze to bytoby cenne w tej konkretnej sytuacji, teraz, a tez
to bedzie moglo mie¢ znaczenie na przyszlo§é w relacjach tej wspotpracy, w porozumie-
niu, w dialogu z przedstawicielami innych narodéw Europy Wschodniej. W zwiazku
z tym jest taka poprawka, zeby to bylo nie 5% a 15%, zeby mozliwe bylo przekazanie na...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Przepraszam, a czy beda zapewnione $rodki na takg kwote? Czy w ogdle sg na to pie-
nigdze?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To juz jest kwestia pewnego dziatania w ramach budzetu calosci Centrum Dialogu.
Prosze bardzo, pan dyrektor moze do tego sie odniesie?

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:

k.b.

O ile sie orientuje, podana formutla brzmi ,nie wiecej niz”, wiec to daje nam pewng ela-
styczng mozliwos$c reagowania. Jezeli chodzi o te §rodki, to ze stow pana ministra wyni-
kalo, ze jezeli ustawa zostanie znowelizowana i mandat bedzie rozszerzony, wowczas
bedziemy mogli przedstawic nasze plany na kolejne lata i rozrysowac szczegélowo, jakie
§rodki beda potrzebne, aby te programy mialy rzeczywiScie sens, aby mogly by¢ realizo-
wane, by nie byly fikcyjne. Wiec zakladam, ze takie $rodki tez sie znajdg. Natomiast row-
niez w ramach budzetu, ktéry mamy dzisiaj, z tego tytulu, ze pandemia oraz ta zmiana
bardzo mocno ograniczyly nam wydatkowanie §rodkow, na przyklad na takie programy
jak wymiana mlodziezy, wiec zostajg pewne rezerwy. Wydaje mi sie, ze wla$nie w tym
momencie te programy stypendialne skierowane zwtaszcza do Ukraincow, bytyby czyms§
niezwykle potrzebnym i to szybko. Dlatego moge zadeklarowac, ze te srodki w tym roku
sa. Mam nadzieje, ze bedg tez dostepne w kolejnych latach.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Szczerze mysle, ze to jest jak najbardziej zasadne, tym bardziej,
ze tu nie ma obowigzku wydania 15% tylko do 15%.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Chcialam tylko zwroci¢ uwage, ze kolejne zdanie tego artykulu brzmi: ,,Fundusz sty-
pendialny moze zostac¢ powiekszony o érodki przekazane Centrum na podstawie odreb-
nych uméw o finansowanie lub dofinansowanie”. Czyli mamy elastyczno§é w zalezno§ci
od sytuacji i potrzeby. Dzisiaj pan dyrektor mowi o Ukraincach i o tym, ze mamy jakies$
tam rezerwy. Tutaj rozszerzamy na Gruzje, Moldawie. Nie wiem, moze sie jeszcze okazac,
ze za 2 lata taki nacisk bedzie musial i§¢ na inny naréd i inny kraj. Myslalam, ze mozna
pozostawié te elastyczno$¢ w zaleznosci od potrzeb i sytuacji geopolitycznej, czy jakby
ja nazwac, mozemy na podstawie odrebnych uméw zwiekszy¢ ten Fundusz stypendialny.
Dlaczego o tym mowie? Nie zaluje na stypendia, tylko zeby one nie zdominowaly dziatal-
nosci Centrum, zeby sie nie okazalo, ze wlasciwie gtéwng domeng sg te stypendia. Moze
to jest wazne, ale moze dla mnie bylyby wazne tez jakie$ badania, sympozja, konferencje.
To znaczy, co$ takiego, zeby ludzie w ogole sie poznawali.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tutaj, po pierwsze, jak mowie, nie ma obowigzku, zeby wydac¢ 15%. Po drugie, Centrum
wydaje jakie§ 20-30% na programy grantowe, czyli to jest mniejszo§é. Je§li tu bedzie
do 15%, to jeszcze pozostaje 85%.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Rozumiem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Myséle, ze tu porozumiemy sie i ze przyjmiemy te poprawke. Optuje jednak za tym, zeby-
$my sie zgodzili, zeby bylo ,,nie wyzsze niz 15%”. To moze by¢ réwnie dobrze wydane 9%,
10%, 11%, ale zeby byla szansa automatycznego dziatania bez koniecznosci zabiegania
o odrebne umowy i inne dziatania.
Dobrze. Rozumiem, ze jest jednak zgoda na przyjecie poprawki do dziewigtej zmiany.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

My nie tyle mamy uwagi do samej tej propozycji, co chcialbym tylko zauwazy¢ przy oka-
zji tej poprawki, proszac o takie upowaznienie dla Biura, ze technika wprowadzania
zmian w projekcie jest w tym przypadku rézna. To wlasnie dobrze widaé na przykladzie
tej zmiany. Zmiana polega jedynie na zmianie tego procentu w przepisie. W niektérych
przepisach, gdzie ta zmiana jest taka, powiedzialbym, punktowa, stosuje sie technike
zastapienia wyrazow.

Jezeli panstwo upowaznicie Biuro, to w projekcie ujednolicimy spos6b wprowadzania
tych zmian, aby tam, gdzie rzeczywiscie punktowo zmienia sie jaki§ przepis, to raczej
postugiwac sie technikg zamiany albo dodania wyrazow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Upowazniamy Biuro Legislacyjne. Natomiast rozumiem, ze zmiana dziewigta zostala
przyjeta.

Przechodzimy do zmiany dziesigtej. Czy sgq uwagi? Nie ma. Sa.

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Jezeli chodzi o zmiane dziesigta, tj. dodanie nowych artykulow, to mamy nastepujaca
uwage do art. 23a. Wydaje sie nam, ze ten przepis dobrze by bylo rozdzielic na dwa
ustepy. On dotyczy dwoch réznych kwestii. Po pierwsze, wskazuje na grupy pracow-
nik6w, jakie mogg by¢ zatrudnione w Centrum. Przy czym warto by bylo sie zastano-
wié, czy te druga grupe nie okreslic¢ jako$ rodzajowo, a nie zostawic to tylko na zasadzie
takiego przeciwstawienia: ,pracownicy naukowi” i ,pracownicy niebedgcy pracowni-
kami naukowymi”.
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Z reguly w aktach dotyczacych szkolnictwa wyzszego poza pracownikami nauko-
wymi inni pracownicy sg wskazani rodzajowo. Natomiast niezaleznie od tego wydaje
nam sie, ze w jednym ustepie powinno by¢ wla$nie wyréznienie rodzaju pracownikow,
ktorzy sag w Centrum, a w drugim wymogi dotyczace pracownikéw naukowych. To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy z kolei art. 23b. W naszej ocenie, tu jest mowa o podstawowych
obowigzkach pracownika naukowego, a wskazany jest tylko jeden z nich. Tu z kolei mie-
libyémy propozycje, aby w zwigzku z tym potaczy¢ ust. 1 i 2, bo z tych podstawowych
obowigzkow w ust. 1 wymieniony jest jeden. Zgodnie z naszg propozycja, art. 23b mégtby
otrzymacé nastepujace brzmienie: ,,Pracownik naukowy jest obowigzany do prowadzenia
badan naukowych oraz uczestniczenia w pracach organizacyjnych z nimi zwigzanych,
z prowadzonymi badaniami naukowymi, a takze stalego podnoszenia swoich kompeten-
¢ji zawodowych.” Merytorycznie nic sie nie zmienia. Méwigc kolokwialnie, jest to zbicie
tych dwoch ustepéw w jeden.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Czy moze pan dyrektor chce co§ dodac¢? Czyli rozumiem, ze mozemy
upowaznic Biuro do przeprowadzania tych zmian?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W zakresie tej drugiej propozycji, to tak, oczywiscie mozemy to naniesc. Pierwsza miata
raczej charakter pewnej watpliwo$ci niz gotowej propozycji z naszej strony.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To prosimy o naniesienie tej drugiej zmiany. Upowazniamy Biuro do tego. Co do w tej
pierwszej, jezeli sa to na razie tylko watpliwoS$ci, to pewnie nie bedziemy nic zmieniac.
W takim razie przyjmujemy, ze zostawiamy to w takiej formie. Czy jest jaki§ inny pomysi?
Prosze bardzo, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nie odnoénie do tego, ale dalej, do zmiany 10 i art. 23e. Tu z kolei mamy watpliwosc,
co do postuzenia sie zwrotem: ,,inne przepisy prawa pracy”. Tego rodzaju odestanie moze
budzi¢ watpliwosci, jaki przepis danego aktu prawnego ma zastosowanie w praktyce
w takiej sytuacji. W tego rodzaju przepisach raczej dominujacym sformulowaniem jest
takie, ktore wskazuje tylko Kodeks pracy jako ten akt, ktory bedzie mial odpowiednie
zastosowanie, wiec ten przepis mogltby brzmiec: ,W sprawach dotyczacych stosunku
pracy” itu bySmy wprowadzili korekte redakcyjna, uzupetnili o: ,,pracownikéw Cen-
trum nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu pracy”. WskazalibySmy
Kodeks pracy z nazwy, to jest data plus tytul ustawy.

Jezeli chodzi o ustep drugi, to mamy watpliwosci, czy ten przepis jest niezbedny.
Jezeli wskazujemy Kodeks pracy jako ten akt, ktory bedzie mial odpowiednie zastoso-
wanie, to wydaje sie, ze ten drugi ustep to jest nadregulacja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, czy pan dyrektor?

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:

Zgadzam sie z tym poprawkami. One oczywiScie upraszczaja ten tekst i go wyjasniaja.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czy mozemy upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian?

Legislator Przemystaw Sadlon:
O ile pierwsza z nich w pewnej czesci rzeczywiscie ma charakter taki redakcyjno-legi-
slacyjny, to jednak patrzac na to calosciowo, wymagaloby to sformulowania poprawki
na piSmie i to oczywiScie mozemy zrobi¢. Natomiast przejecia i rozstrzygniecia...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ten pkt 2, tak?

k.b. 15
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak, to skreslenie i usuniecie tych wyrazéw ,,inne przepisy prawa pracy”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Skreslenie punktu. Dobrze, to ja przejme te poprawke.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dobrze, w takim razie my to przygotujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Rozumiem, ze jest zgoda na rozpatrzenie i przyjecie dziesiatej zmiany z tymi popraw-
kami Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do jedenastej zmiany. Nie ma uwag.

Przechodzimy do dwunastej zmiany. Czy sg uwagi?

Prosze bardzo. Sg uwagi.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Mamy kilka uwag i watpliwoSci do zmiany dwunastej. Moze zaczne od takiej o charakterze
najbardziej ogélnym, ale tez chyba najistotniejszej z punktu widzenia tego przepisu i zmiany
weczesniejszej, ktéra polegata na uchyleniu art. 24, bowiem w art. 24. obecnie znajduje sie
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Wiasnie w tym rozporzadzeniu sg okre§lone takie
kwestie jak warunki, tryb przyznawania i pozbawiania stypendiow oraz rodzaje i wysokos¢
stypendiow. Natomiast zgodnie z propozycja zawarta w projekcie, te kwestie maja by¢ niejako
przeniesione z uregulowania na poziomie rozporzadzenia i kazdorazowo ma to by¢ okre§lane
przez dyrektora Centrum i oglaszane w Biuletynie Informacji Publicznej. W naszej ocenie
przynajmniej niektore z tych kwestii wymagajg uregulowania na poziomie aktu powszechnie
obowigzujacego prawa. Tak jest w przewazajacej liczbie przypadkow, gdy chodzi o analogiczne
konstrukgje. To znaczy, raczej okreSla sie w rozporzadzeniu kwestie wlasnie takie jak tryb
przyznawania i pozbawiania stypendiéw, a nie jedynie w ogloszeniu w tym przypadku dyrek-
tora Centrum. Wiec ta uwaga ma charakter taki ogolny i jest watpliwoscia, co do zapropono-
wanej konstrukgji.

Pozostale uwagi majg charakter bardziej szczegotowy i taki, powiedzialbym, redak-
cyjny, wiec moge je od razu zglosic, jezeli jestem przy glosie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

W ust. 5 16 to dookreslenie: ,,w ramach programoéw stypendialnych” jest z naszego
punktu widzenia zbedne. Przykladowo, w ust. 3 méwi sie tylko o stypendiach. Z innych
przepisow wynika, ze te stypendia sg udzielane w ramach programow stypendialnych,
wiec proponujemy w ust. 5 i 6 skresli¢ wyrazy: ,,w ramach programoéw stypendialnych”.

Mamy watpliwos¢ dotyczaca ust. 4. Patrzac na relacje ust. 3 i 4 nie jesteSmy pewni,
czy stypendium bedzie moglo by¢ udzielane czy wyplacane jedynie we wlaénie takiej
formie okresowej czy takze jednorazowo. To wyraznie nie wynika z tych przepisow.
Ust. 4 mowi tylko o ,$wiadczeniu udzielanym w formie okresowej”, natomiast nie
ma pewnosci, czy jest mozliwa tez inna forma udzielania tego §wiadczenia. To jest taka
jednorazowa wyplata stypendium.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To wszystkie uwagi?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Jeszcze ostatnia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Ona po czesci wiaze sie z tg uwaga, ktorg zglaszalem jako pierwsza, to jest pewnym
doprecyzowaniem na poziomie ustawy, albo przekazania tego do uregulowania na poziom
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rozporzadzenia niektorych kwestii. Ust. 7 stanowi, ze: ,,Centrum przekazuje $rodki
finansowe w ramach programow stypendialnych na podstawie zawartej ze stypendysta
umowy o przyznanie stypendium”. Wydaje sie, ze przynajmniej jakie$ niezbedne ele-
menty tej umowy powinny zosta¢ wskazane na poziomie przepisu. To jest zbyt ogdlny
przepis, biorgc pod uwage kwestie, ktorych dotyczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana dyrektora o odniesienie sie do tych uwag Biura Legislacyjnego.

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:

Gwoli wyjasnienia, skgd w moim rozumieniu wziela sie ta propozycja. W tym przypadku
chodzito o usprawnienie catego procesu. To znaczy, istnieje pilna potrzeba uruchomienia
programéw stypendialnych, zwlaszcza jezeli chodzi o Ukraincéow. Jak rozumiem, mysl
bylta taka, ze jezeli czeS¢ przepisow — te przepisy, o ile dobrze pamietam, znajduja sie
obecnie w rozporzadzeniu, ktére definiuje kwestie stypendiéw — zostanie umieszczonych
tutaj w ustawie, pozwoli to szybciej rozwigzywac ten problem. Jezeli istniejg watpliwo§ci
natury prawnej co do takiej konstrukgeji, to nie moge sie upieraé przy takim rozwigzaniu.
To znaczy, wydaje mi sie, ze chodzilo o to, aby po prostu mozna byto jak najszybciej uru-
chomi¢ program stypendialny, nie czekajac kilka miesiecy, kiedy w zasadzie jest potrzeba
tu i teraz. Wiec jak rozumiem, sposobem na rozwigzanie tego dylematu jest znalezienie
zlotego Srodka, ale nie jestem na tyle kompetentny pod wzgledem prawnym, aby by¢
przekonanym, ze jest to rozwigzanie optymalne. Tyle, jezeli chodzi o idee, ktora przy-
Swiecala temu pomystowi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi.
Teraz wracamy do Biura Legislacyjnego. Czy w ocenie Biura ktory§ zapis wymaga
korekty?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

To nie tyle jest zmiana w zakresie jakiego$ konkretnego zapisu, co przyjecie takiej
albo innej konstrukeji, prawda? Wiec nie da sie, méwiac kolokwialnie, z marszu tak
zmodyfikowac tych przepiséw w ten sposob, w tej chwili na posiedzeniu Komisji, aby
one wychodzily naprzeciw naszym uwagom. Tak jak powiedzialem, w naszej ocenie
czesC z tej materii, ktéra zostala powierzona na podstawie ust. 2 w dodawanym art.
24a do kazdorazowego okreslenia przez dyrektora Centrum w drodze ogloszenia w BIP,
nie spelnia standardu takiego, powiedzialtbym, z punktu widzenia pewnych gwarancji,
ktore powinny sie wigzaé z tg materig i powinny jednak wynikac z przepisu. Tytulem
przykladu, elementy umowy stypendialnej, tryb rozpatrywania, wtasnie postepowania
w ramach programéw stypendialnych - to sg te kwestie, ktore w tej chwili wynikaja
z rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

k.b.

Rozumiem pana dyrektora, ale troche bardziej rozumiem Biuro Legislacyjne, Tu i teraz
chodzi o uproszczenie i przyspieszenie procedury, poniewaz mamy taka sytuacje, a nie
inng, ale ustawa nie jest tylko na tu i teraz. Rozporzadzenie rzeczywiscie powinno by¢
przysztosciowym dokumentem prawnym i generalnie to regulowac. Z kolei tez nie jestem
na tyle prawnikiem, ale zostawiajac te elementy w rozporzadzeniu, ze bedzie rozporza-
dzenie, databym przepis, ktéry nazwalabym przejSciowym i ktéry mowithy, ze do czasu
wdragzenia, nie wiem czego, dyrektor Centrum ustala pewne elementy i jednorazowo
publikuje w Biuletynie Informacji Publicznej. Nie wiem, czy tak mozna, bo by¢ moze
to tez jest jaka§ herezja prawna, ale lgczyloby to te dwie idee. Nie chcialabym, zeby...
Nie wiem. Rozumiem, ze to Centrum bedzie jeszcze dzialalo za 5 lat, jaki§ program
stypendialny bedzie i zeby zawsze to bylo bez takiego silnego umocowania prawnego
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w rozporzadzeniu. Czyli mozna by to jako§ tak rozwigzac, ze w tej chwili doraznie, jakby
nie jednorazowo czy przej$ciowo oddajemy to w rece dyrektora, ale nie rezygnujemy
z dokumentu, z aktu prawnego?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma co§ jeszcze do dodania do tej propozycji pani przewodni-
czacej?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W odniesieniu do tego, co powiedziala pani przewodniczgca, trudnos$¢ z utrzymaniem
tego dotychczasowego rozporzadzenia polega na tym, ze zwieksza sie, poszerza zakres
dzialania Centrum. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej akt wykonawczy, owszem,
mozna utrzymaé¢ w mocy, natomiast jezeli jego przepisy nie sg sprzeczne z tymi nowymi
przepisami ustawowymi. Tutaj, w zwigzku z tym, ze w ustawie sporo sie zmienia i w tej
chwili w tym rozporzagdzeniu jednak ten zakres programéw stypendialnych jest teraz
stosunkowo waski, prawda? Bo dotyczy tylko stosunkéw polsko-rosyjskich. Ciezko jest
to pogodzic.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Nie méwie o starym rozporzadzeniu. Méwie o koniecznosci opracowania rozporzadzenia
i zlozenia tych elementow, ale nie méwie o starym. Wla§nie méwie, ze nie ma starego,
to jest okres przejSciowy, podejmowane sg dorazne decyzje w mocy tej ustawy przez
dyrektora, ale w perspektywie mamy rozporzadzenie. Tylko powtarzam, nie wiem, czy
to jest mozliwe...

Legislator Przemystaw Sadlon:
Teoretycznie tak, natomiast to by wymagato jednak takiego szczegbéltowego doregulo-
wania w tym projekcie. Nie sadze, zeby to tak wlaénie, tak jak powiedziatem, z marszu,
zeby nie powiedzie¢ na kolanie, dalo sie zrobié¢ w tej chwili.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli poki co musimy pozostawi¢ dotychczas proponowane zapisy w ustawie nowelizu-
jacej, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To panstwa decyzja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie ma tutaj konkretnej propozycji, jak to zmienic.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To znaczy, to da sie zmieni¢, natomiast przygotowanie takiej propozycji wymaga czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, to mozemy kiedy$ w przyszlosci znowelizowaé nowelizacje, ale teraz straciliSmy
juz duzo czasu, chociazby oczekujgc na rozstrzygniecie, czy pracujemy nad tym w jed-
nej czy dwoch Komisjach, a zmiana tej ustawy jest pilna ze wzgledu na obecng sytuacje
w Europie Wschodnie;.

Czyli rozumiem, ze rozpatrzyliSmy zmiane dwunasta.

Zmiana trzynasta byla juz rozpatrywana. Czy mamy jeszcze jaka$ uwage do zmiany
trzynastej? Chyba juz nie. Byla omoéwiona szczegotowo. W takim razie rozumiem,
ze mozemy uznac, ze rozpatrzyliSmy art. 1, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jeszcze chciatem dopytac sie o te zmiane dwunastg i te propozycje korekty redakcyj-
nej, wykreslenia tych wyrazéw, bo panistwo chyba nie odniesliscie sie do tego. Mowitem
o ust. 51 6 i wykresleniu tych wyrazéw: ,w ramach programoéw stypendialnych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chodzi o upowaznienie Biura Legislacyjnego do dokonania tej zmiany, tak? Upowaz-
niamy Biuro Legislacyjne.

18 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 102)

W takim razie teraz pytanie: Czy mozemy uznac, ze rozpatrzyliSmy art. 1? Czy jest
zgoda Wysokiej Komis;ji? Jest zgoda.
Przechodzimy do artykulu drugiego. Czy sa uwagi do art. 2?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie ma poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprawek juz wiecej w nie ma, chyba ze kto§ jeszcze zglosi jakas poprawke. Jesli nie
ma uwag, to rozpatrzyliSmy art. 2.
Przechodzimy do artykutu trzeciego. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tu jest kwestia stricte legislacyjna. Chcemy zwrocié uwage, ze przepis jest dodawany
w to samo miejsce przez ustawe o Akademii Kopernikanskiej, wiec zeby unikng¢ tego
zbiegu, proponujemy, aby po prostu inaczej oznaczy¢ te dodawang jednostke, tak, zeby
tez unikna¢ ryzyka, ze kto§ zajmie to miejsce. Proponujemy, aby ten dodawany punkt
oznaczy¢ jako 39ea. On po prostu wtedy zmiesSci sie pomiedzy juz istniejace punkty
w tym wyliczeniu. To czysto techniczna kwestia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze sie zgadzamy i przechodzimy dalej. Art. 3 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Prosze bardzo, czy sg uwagi do artykultu czwartego? Nie ma uwag. Art. 4 zostal roz-
patrzony.
Czy sg uwagi do artykulu pigtego? Nie ma uwag. Art. 5 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykutu szostego. Czy sg uwagi do art. 6?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tu jest takie pytanie, ktore dotyczy meritum, natomiast ma $cisty zwigzek ze sformuto-
waniem tego przepisu. Przepis stanowi, ze niedokonczone, juz skracajac, zadania Cen-
trum realizuje nie dluzej niz przez 2 lata. Czy Centrum realizuje te zadania, czy moze
je realizowa¢ nie dluzej niz przez 2 lata? Jezeli uzna, ze jakie§ zadanie jednak po prostu
wymaga zakonczenia, tak czy niedokonczenia - czy bedzie moglo zaprzestac tej realiza-
¢ji? Z brzmienia tego przepisu raczej wynika, ze juz rozpoczete zadania Centrum musi
realizowaé. Ma na to nie dluzej niz 2 lata.

Powstaje tez pytanie - co, jezeli w tym dwuletnim okresie nie uda sie zrealizowac tego
zadania? To pewnie zalezy od charakteru tych zadan.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jezeli to jest zadanie, ktére wymaga wspolpracy ze strony rosyjskiej, to jest prawie
pewne, ze nie uda sie go zrealizowac.
Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:
Chodzilo o zarysowanie pewnego horyzontu. To znaczy, w istocie te zadania, ktore
sg rozpoczete bedg zakonczone w tym roku. Taki tez zwykle mamy tryb funkcjonowania
i pracy. Natomiast chodzilo o pewne wyznaczenie w ustawie tej granicy, w ramach ktorej
te zadania przynalezne Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia mogg by¢
jeszcze realizowane, jako rodzaj zabezpieczenia, aby miec te perspektywe. Mamy bardzo
duzo réznego typu tych zadan. To bylo tez powigzanie z r6znymi umowami, ktére mamy
z na przyklad podmiotami rosyjskimi, ktére zostaly wypowiedziane. To jest proces.
Legislator Przemystaw Sadlon:
Moje pytanie raczej dotyczylo tego, czy nie widzg panstwo potrzeby, aby méwigc kolo-
kwialnie, zmiekczy¢ ten przepis w tym sensie, zeby nie moéwic o ,,obowigzku realizacji”,
tylko o ,,mozliwosci realizacji” tych zadan przez okres nie dluzszy niz 2 lata.

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:
Mozemy tak przyjac. Nie widze tutaj przeszkod.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jakby brzmial ten zapis? ,,Moze realizowac”?

Legislator Przemystaw Sadlon:
,Podjete i niezakonczone do dnia wejScia w zycie ustawy, mogg by¢ realizowane przez
Centrum Dialogu im. Juliusza Mieroszewskiego nie dtuzej niz przez 2 lata od dnia wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy”. Natomiast to wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
»2Moga by¢ realizowane”. Dobrze, to ja przejme te poprawke i przyjmujemy to. Art. 6
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykulu siodmego. Czy sg uwagi do art. 7?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jezeli chodzi o art. 7, to wydaje nam sie, ze warto doprecyzowac na koncu pkt 2 i prze-
sadzic, ze sa to ,decyzje, postanowienia, inne akty administracyjne” dotyczace Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Na samym koncu, tak? Chyba tak. To chyba jest dobre. Rozumiem, ze to tez wymaga
poprawki?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To upowazniamy do tego Biuro Legislacyjne, aby wprowadzi¢ to uzupelnienie. Art. 7
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do artykutu 6smego. Czy sg uwagi do art. 8? Jesli nie ma, to art. 8
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do artykulu dziewiatego. Czy sg uwagi do art. 9? Je§li nie ma uwag,
to art. 9 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do artykutu dziesiatego.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To jest zbiorcza uwaga, ktora odnosi sie do art. 10 i do kolejnych artykutow az do art. 14.
W naszej ocenie to sformulowanie na poczatku tych przepisow: ,,dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy” jest zbedne. Jezeli nie zastrzezemy, ze to dzialanie wiaze sie z jakim$
innym terminem, to ta czynno$¢ zostanie dokonana wraz z wejSciem ustawy w zycie,
mowigc tak obrazowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli jest propozycja, zeby od art. 10 po art. 14 wlgcznie nie uzywac tego sformutowania
,dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pomija¢ to sformulowanie. Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy to wymaga poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tej korekty, ale niemniej musimy jesz-
cze przejsc do kolejnych artykutéw. Czyli art. 10 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do artykulu jedenastego? Je§li nie ma, to art. 11 zostal rozpatrzony
przez Komisje.
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Przechodzimy do artykulu dwunastego. Czy sg uwagi do art. 12? Jegli nie ma, to art. 12
zostal rozpatrzony przez Komisje.

Przechodzimy do artykutu trzynastego. Czy sg uwagi do art. 13? Jeli nie ma, to art. 13...

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne do art. 13.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jesli chodzi o art. 13, to ten przepis — ktory zresztg tak samo jak pozostale ma taki
charakter dostosowujacy — nie tyle odnosi sie do kadencji Rady, a zgodnie z przepisami
ustawy o Centrum, to Rada ma kadencje, nie czlonkowie. To wlaénie odnosi sie do kaden-
cji cztonkow. To jest taki, powiedzialbym, by¢ moze niuans semantyczny, natomiast
z punktu widzenia przepisu ta rzecz jest istotna. Jezeli panstwo upowaznicie nas, odpo-
wiednio przeformutujemy ten przepis. Rozumiemy, ze intencja jest taka, zeby kadencja
Rady Centrum Porozumienia, ktora pozostala, aby niejako mogta by¢ dokoniczona juz
jako kadencja Rady nowej jednostki, czyli jednostki o tak naprawde zmienionej nazwie,
prawda? Intencja byla, zeby ta nowa Rada nie miata czteroletniej kadencji od dnia wej-
Scia w zycie ustawy, tylko niejako, zeby dokonczyla te kadencje z tymi czlonkami, ktorzy
wchodzili w sktad Rady wczeéniej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to upowazniamy Biuro Legislacyjne do doprecyzowania. Art. 13 zostal rozpa-
trzony przez Komisje.
Przechodzimy do artykulu czternastego. Prosze bardzo. Moze niech bedzie tak, pani
posel Urszula Augustyn i potem pani przewodniczaca.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialabym sie dopytac. W art. 13 mamy infor-
macje, ze Rada Centrum staje sie Radg nowego Centrum, natomiast w art. 14 piszemy
o tym, ze znosi sie Miedzynarodowg Rade Centrum. Dlaczego Miedzynarodowa Rada
Centrum zostaje zlikwidowana?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Bo jest rosyjska, rosyjsko-polska.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
To jeszcze pani przewodniczaca i potem panowie dyrektorzy odpowiedza.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (KO):
Tak, ja tez do art. 14. To zrozumiate dlaczego ja sie znosi, bo w tej chwili Miedzynaro-
dowa Rada jest polsko-rosyjska — tak to rozumiem - i to chyba niedobrze. Natomiast
takze w art. 14 mamy ten wstep, ze ,,z dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy znosi sie”.
Wydaje mi sie, ze akurat w tym przepisie to wprowadzenie moze mozna by zostawié, ale
moze sie myle.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
To nie jest konieczne. Tak jak powiedzialem wcze$niej, jezeli nie zastrzezemy innego
terminu, to ta czynnos¢, ktora jest opisana w przepisie, zachodzi z dniem wejscia w zycie
tego przepisu, w tym przypadku z dniem wejscia w zycie ustawy.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Tu nie ma zachowania dyrektora, rady i pracownikéw, tylko mowi sie, ze ,,sie znosi”,
co dla mnie mialoby takie znaczenie, ze jak sie znosi Miedzynarodowg Rade, to tak,
jakby miala nie istnie¢ jaka§ Miedzynarodowa Rada, a na pewno zostanie jaka$ powo-
lana, nie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Taki bedzie skutek — zniesienie tego organu Centrum.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.
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Prosze bardzo, jeszcze pan dyrektor by sie odnidst do kwestii tamtej Rady i tej Mie-
dzynarodowej Rady.

Dyrektor CPRDiP Ernest Wyciszkiewicz:

Przypomne moze, ze u podstaw idei Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumie-
nia, jednym z elementéw tego bylo tez powstanie instytucji w Rosji, w Moskwie i ta Mie-
dzynarodowa Rada Centrum miata by¢ pewnym mostem, pozwalajagcym osiggaé jakis
efekt synergii. Nie musze ttumaczy¢ dlaczego, ale to cialo nigdy sie nie ukonstytuowato.
O ile polskie wtadze probowaly powolaé swojg czesc, to wladze rosyjskie nie doprowa-
dzily do tego, wiec to jest relikt, nieistniejace cialo. Stad jest znoszone, poniewaz jego
w istocie rzeczy nie ma. Ona bylo zwigzane z kompletnie inng ideg budowania Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
To wyjaénia jedno i drugie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykulu pietnastego. Prosze bardzo. Jesli nie ma uwag, to rozu-
miem, ze art. 15 zostal rozpatrzony. Teraz pozostaje nam rozpatrzy¢ calos¢ ustawy.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Zanim bedziecie panstwo glosowali nad sprawozdaniem, jeszcze oprocz tych takich punk-
towych upowaznien, w ktérych panstwo udzielaliScie, to chcialbym poprosié¢ o ogblne
upowaznienie w zakresie dokonania niezbednych, adjustacyjnych zmian w sprawozda-
niu, ktore mogg wyjs¢ przy sktadaniu tekstu, tj. jakis redakcyjnych, takich niemeryto-
rycznych kwestii. Oprécz tego — o tym powinienem wspomniec troszeczke wezesniej — jak
zaczeliScie panstwo rozpatrywac przepisy przejSciowe i dostosowujace, zmiana kolejnosci
tych przepisow od art. 6 do art. 14. Sg tutaj wymieszane przepisy przejsciowe i dostoso-
wujgce. Ulozyliby$my te przepisy w takiej sekwencji, aby najpierw byly przepisy o cha-
rakterze przejSciowym a p6zniej dostosowujacym, tak jak to zalecaja zasady techniki
prawodawczej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To wszystko sg sprawy, do ktérych mozna upowaznié¢ Biuro Legislacyjne?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne.
Prosze bardzo, pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ja nie do calego projektu ustawy. Czulam sie dzisiaj bardzo niekomfortowo §ledzac
poszczegélne punkty tej ustawy przez ilo§¢ uwag Biura Legislacyjnego i czasami nie-
umiejetno§é rozwigzania problemu w danym momencie. Mam takie wrazenie, ze przyj-
mujemy czeSciowo te ustawe, majac zaufanie do Biura Legislacyjnego. Czy nie moze
na przyszlo§é by¢ tak, ze jezeli ustawa jest skladana, zebyémy przed Komisja znali juz
przynajmniej czeS¢ najpowazniejszych zastrzezen Biura Legislacyjnego? Byloby nam
tatwiej pracowac. Dzisiaj mialam takie wrazenie jakbySmy pisali ja tutaj punkt po punk-
cie od poczatku. Lepiej nam by sie pracowato, gdybySmy mieli uwagi Biura troche wcze-
$niej, tak jak mamy przy wielu uchwatach. Wtedy pracuje sie duzo lepiej. To tylko tyle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani marszalek, stuszna uwaga, tylko ze znaczna czesc tych uwag miata charakter wat-
pliwoéci. Nie byto propozycji korekty, zmiany czy poprawki.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

GdybySmy wiedzieli, ze sg jakie§ problemy, moglibySmy sie zastanowic. Jak nie ma czasu,
to mam takie wrazenie, ze moze tam jest jeszcze co§, co powinniSmy zauwazyc¢, a tego
nie zauwazyliSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Przy nastepnej ustawie bedziemy prosili, zeby wczesniej otrzymac na piSmie watpliwo-
§ci, uwagi Biura Legislacyjnego do ustaw. W tym przypadku, ta ustawa jest pilna, wiec
moze dobrze, ze nie przedtuzymy prac. Na przyszlo§é prosilibySmy o uwagi na pismie,
nawet jezeli nie sg to konkretne poprawki, ale uwagi czy watpliwo$ci Biura Legislacyj-
nego pod ewentualng rozwage, gdzie mozna by bylo znalez¢ jakie§ rozwiazanie, dobrze?

Czyli w takim razie przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o uchwalenie przez
Sejm projektu ustawy z druku nr 2121 wraz z przyjetymi poprawkami. Oczywiscie cho-
dzi o te ustawe o zmianie ustawy o Centrum Dialogu.

Kto jest za wyrazeniem pozytywnej opinii w tej sprawie? Glosujemy tez przez urza-
dzenia. Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Rowniez dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze juz nie mamy zdalnych tgczy. Czyli nie musimy czeka¢, tak? Czy tu nie
ma jakichs§ probleméw technicznych? Czyli mozemy zakonczyc glosowanie?

Mamy wyniki. Oddano 21 gloséw. Wszyscy glosowali za, czyli przyjeliSmy nowelizacje
ustawy jednogltosnie. Bardzo sie ciesze. Dziekuje bardzo.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Tak nieSmialo zaznacze, ze bylem dotych-
czas sprawozdawca, wiec ewentualnie mogltbym to kontynuowaé, gdyby byta zgoda
Komisji. Nie wiem, czy nie wymaga to formalnego zgloszenia. Nie wymaga to formalnego
zgloszenia przez kogo§?

Tak, bardzo prosze, pan poset Tomasz Zielinski. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Zglaszam pana Piotra Babinetza na sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje bardzo. Jesli jest zgoda, to tez sie zgadzam. Jezeli jest zgoda, to bede postem
sprawozdawcg. Bardzo dziekuje.

Bardzo dziekuje pani dyrektor z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
panu dyrektorowi i jego zastepcy w Centrum Dialogu, tak to nazwe, i dziekuje paniom
i panom postom. Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoét z posiedzenia z zalaczo-
nym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji. Dziekuje
oczywiscie rowniez Biuru Legislacyjnemu.




