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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 105)

21 czerwca 2022 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawoz-
dania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2021 r. (druk nr 2306) wraz z Analizg Najwyzszej Izby Kontroli (druk nr 2347)
w zakresie:

1) czesci budzetowej 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji:
— dochody i wydatki;

2) instytucji gospodarki budzetowej — Krajowego Instytutu Mediéw;
3) czesci budzetowej 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego,
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe,
d) wydatki budzetu sSrodkéw europejskich,
e) programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym;

4) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 40;
5) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogotem, w zakresie dziatu
921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

c) dotacje celowe;

6) panstwowych funduszy celowych:
— Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkoéw,
— Funduszu Promocji Kultury;

7) panstwowych oséb prawnych:
a) Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej,
b) Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.

W posiedzeniu udzial wzieli: prof. Piotr Glinski minister kultury i dziedzictwa narodowego wraz
ze wspolpracownikiem, Wojciech Kwiatkowski dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, prof. Janusz Kawecki czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, Urszula Kochan-Sobiecka dyrektor Departamentu Budzetu w Biurze Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, Maciej Myszka dyrektor Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Mirostaw Kali-
nowski dyrektor, Adam Ratanski dyrektor finansowy Krajowego Instytutu Mediow wraz ze wspol-
pracownikiem, Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego
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Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami oraz Karol Czajkowski zastepca dyrektora
Departamentu Finansowania Strefy Budzetowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )

Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Witam serdecznie panie i panéw postéw. Witam zaproszonych goSci. W tej chwili
sa z nami pan dyrektor Wojciech Kwiatkowski z Departamentu Finanséw Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii i Telewi-
zji: cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pan prof. Janusz Kawecki, pan Maciej
Myszka, pani Urszula Kochan-Sobiecka, pan Miroslaw Kalinowski, pan Adam Ratanski
i pan Maciej Puto. Sa rowniez przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, pan dyrektor
Piotr Prokopczyk, Departament Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego, pani Ewa
Michalska, pani Sylwia Materkowska, jak i tez przedstawiciele Ministerstwa Finansow
z panem Karolem Czajkowskim na czele, zastepcg dyrektora Departamentu Finanso-
wania Sfery Budzetowej. Jest rowniez pani Kamila Szczerbinska, pani Katarzyna Okun
i pani Anna Raczkowska. Bardzo serdecznie witamy naszych gosci.

Przechodzimy do porzadku obrad. Stwierdzam kworum. Mamy kworum, tak
ze mozemy procedowac. Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie i zaopi-
niowanie dla Komisji Finanséw Publicznych Sprawozdania z wykonania budzetu pan-
stwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r., druk nr 2306, wraz z analizg Najwyz-
szej Izby Kontroli, druk nr 2347, w zakresie po pierwsze czesci budzetowej 09 — Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, dochody i wydatki, po drugie instytucji gospodarki budze-
towej Krajowego Instytutu Mediow, po trzecie czesci budzetowej 24 — Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, po czwarte czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakre-
sie pozycji 40, po pigte czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdtem w zakresie
dziatu 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, po szoste panstwowych fundu-
szy celowych: Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow i Funduszu Promocji Kultury,
po siddme panstwowych os6b prawnych: Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej i Centrum
Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Mam nadzieje, ze niedtugo bedzie to Cen-
trum Dialogu.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Prosze o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pana prof. Janusza Kaweckiego,
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosze bardzo, panie profesorze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prof. Janusz Kawecki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, z upowaznienia przewodniczgcego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji — dzi§ nie moégt by¢ obecny — pozwole sobie przedstawié
w zarysie glownym wykonanie dochodéw i wydatkow budzetu panstwa za rok 2021
w odniesieniu do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

dJesli chodzi o dochody, to ustawie budzetowej przewidziano 50 180 tys. zt. Nato-
miast zrealizowanych zostalo 44 113 tys. zl. Juz nie wymieniam pozostalych segmen-
tow tej kwoty. Roznica polega glownie na tym, ze nastapilo zmniejszenie wplywow
z oplat za koncesje i licencje, co tez wyjaSniamy w naszym wystgpieniu. Przyczynag tego
zmniejszenia byl fakt, ze termin ptatnosci zalatwionych koncesji w 2021 r. przypadat
na 2022 r. i stad jest ta brakujgca kwota, w koncu znaczgca, bo miato by¢ 42 500 tys. z1,
ajest 37 000 tys. zI. Ta brakujagca czeSé jest wplacona na poczatku biezacego roku.
Z tytulu wplat z oplat prolongacyjnych takze nastgpilo juz nieznaczne, bo tylko milio-
nowe zmniejszenie. To sg te glowne przychody w zakresie budzetowym.

Przejde do spraw wydatkéw budzetowych. Je§li chodzi o zatrudnienie, zatrudnienie
bylo przewidziane na 164 etaty, z tego 5 etatow dla cztonkow krajowej rady oraz 159 eta-
tow dla biura KRRIiT. Faktyczne Srednioroczne wykonanie jest mniejsze: 151,6 etatu
iz tego 5 etatow bylo dalej dla cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. W takim
wprowadzeniu do wydatkow budzetowych chcialbym najpierw wymieni¢ informacje, iz
w kolejnych korektach czy zmianach ustawy budzetowej z kwoty w najpierw opracowa-
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nym planie, ktora byla przewidziana w wydatkach w wysokoéci 64 200 tys. zl, wysoko§é
planowanych wydatkéw po nowelizacjach okreslona zostala na 63 882 tys. zI. W trakcie
2021 r. zostala utworzona jedna blokada na Igczng kwote 265 tys. z tytutu nadwyzki
srodkow budzetowych w stosunku do realizowanych zadan, a na podstawie decyzji
ministra finanséw w sprawie zmian w budzecie panstwa w 2021 r. zmniejszono tez plan
finansowy krajowej rady. W koncu zostat on tez ustalony na kwote juz 63 617 tys. zl.
Zrealizowane wydatki w tym zakresie wyniosty 63 137 500 zl, w tym wydatki, ktore
nie wygasly, bo w tym roku byly rowniez takie niewygasajace z uplywem konca roku
budzetowego, czyli w kwocie 17 686 tys. zl, zostaly przeniesione na ten rok i bedg wyko-
rzystane do konca listopada.

Plan finansowy wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem 2021 r., zostal ustalony
na potrzeby dwoch zadan. Jeden wydatek zostal poniesiony w niewielkim stopniu, to jest
165 tys. zt — dodatkowy fundusz motywacyjny oraz tym wydatkiem zasadniczym jest
rozbudowa i utrzymanie panelu telemetrycznego w oparciu o wyniki badania zalozy-
cielskiego w wysokoéci 17 521 tys. zl. Realizacja tego niewygasajacego panelu jest prze-
widziana do 30 listopada 2022 r. Inne, pozostale wydatki budzetowe sg ujete w poszcze-
gblnych paragrafach.

Jesli chodzi o wynagrodzenie, to w ustawie budzetowej plan finansowy w sumie
zakladal kwote 17 030 tys. zi. Potem nastepowaly korekty, w konicu na 2021 r. fundusz
na wynagrodzenia zostal ustalony na 16 924 700 zl, a wydatki zrealizowane w tym
zakresie to 16 901 tys. z1, tak ze niewiele mniej. W sumie wynagrodzenie objelo 99,9%
planu.

Zakup ustug pozostalych w sumie obejmowal w planie 40 724 tys. zI. Wydatki zostaly
zrealizowane w wysokoSci 40 561 tys. zt i te, ktore nie wygasly, zostaly zrealizowane
w kwocie 17 521 tys. zI. W ramach tego paragrafu zostaly zrealizowane glownie ustugi
pocztowe — 1356 tys. z1, ustugi informatyczne - to jest 397 tys. z1, ustugi gospodarcze
— 364 tys. zl i badania telemetryczne i radiometryczne — 35 519 tys. zt, w tym glownie
realizacja projektu ,, Telemetria Polska” na kwote 35 223 tys. zt i pozostate ustugi biu-
rowe, kancelaryjne, prawnicze - to jest prawie 2162 tys. zI. Wydatki na zakup ustug
pozostalych obejmowaly kwote 12 342 700 zt. W ramach tego paragrafu w sprawie
wydatkow budzetu panstwa, ktére w roku 2021 nie wygasajg z uptywem roku budzeto-
wego, w planie zostala ujeta kwota wlasnie 17 521 tys. zl.

Zakup materialéw i wyposazenia — to juz sa niewielkie kwoty w poréwnaniu
z poprzednimi. Plan finansowy zaktadal 1133 tys. z. Wydatki zostaly zrealizowane
w wysokoSci 1040 tys. z1, czyli 91,8% planu. Poniesione wydatki zostaly przeznaczone
na zakup sprzetu i wyposazenia, czesci zamiennych urzadzen, materialéw piSmienno
-biurowych, paliwa, materiatlow eksploatacyjnych do samochodow stuzbowych, oprogra-
mowania i licencji i pozostalych materialow, w tym raportow. Wydatki na zakup materia-
16w i wyposazenia byly nizsze o 664 400 zt w porownaniu z 2020 r. Wplynal na to przede
wszystkim fakt, ze w 2020 r. podniesiono dodatkowe koszty zwiazane z trwajacg epide-
mig na zakup réznych materiatéw i srodkéw ochronnych.

Oplaty za administrowanie i czynsze za budynki w sumie obejmowaly wydane
2197 300 z1, co praktycznie pokrywalo sie w 100% z planem. Wydatki na zakupy inwe-
stycyjne jednostek budzetowych w planie finansowym zalozono na 349 tys. zI. Wydatki
zostaly zrealizowane w wysokosci 324 300 zl. Zakupy inwestycyjne byly w sumie nizsze
w poréwnaniu z 2020 r. W ramach zaplanowanych §rodkéw na wydatki inwestycyjne
zostaly zrealizowane nastepujgce zakupy: jedna sztuka samochodu osobowego Skoda
Superb, macierz NAS wraz z dyskami, urzadzenia wielofunkcyjne, kamera, prgdowy
zasilacz awaryjny i modernizacja systemu monitoringu na 15 tys. zl.

Tak w skrocie wygladaloby to sprawozdanie finansowe. Obszerniejszg cze§é ztozyli-
$my takze w formie pisemnej. Jesli bedg pytania, to jestem gotowy wspdlnie tutaj z pan-
stwem udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje bardzo, panie profesorze.
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Teraz prosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana dyrek-
tora Piotra Prokopczyka. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Piotr Prokopczyk:
Bardzo uprzejmie dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
mam przyjemnos¢ przedstawi¢ wyniki kontroli Izby, jezeli chodzi o wykonanie budzetu
panstwa w czeSci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w 2021 r. Najwyzsza Izba
Kontroli ocenita pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w 2021 r. w tej czeSci.

W ramach kontroli budzetowej, ktérg przeprowadzila najwyzsza Izba, zbadano 31,4%
wydatkow, co daje Iaczng kwote 19 805 tys. zt. W ramach kontroli proby wydatkow stwier-
dzono, ze wydatki zostaly poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami
publicznymi okre§lonymi w przepisach o finansach publicznych. Nie stwierdzono niece-
lowego i niegospodarnego wydatkowania Srodkéw. Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kon-
troli dostrzega dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w celu likwidacji zalegto-
Sci w rozpatrywaniu wnioskéw o umarzanie i rozlozenie na raty naleznosSci powstatych
w zwigzku z oplatami abonamentowymi, jak rowniez fakt, ze wnioski ztozone w 2021 r.
byly rozpatrywane na biezgco. Jednocze$nie NIK zwraca uwage, ze na dzien 31 grud-
nia 2021 r. nadal pozostalo do rozpatrzenia ponad 30 tys. wnioskéw z lat 2012-20.

Jezeli chodzi o opinie Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie sporzgdzania sprawoz-
dan budzetowych, to najwyzsza Izba opiniuje pozytywnie prawidtowo§é sporzadzania
sprawozdan za 2021 r. oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za IV kwartat
2021 r. przez dysponenta czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Sprawozdania
zostaly sporzadzone przez dysponenta na podstawie danych wynikajgcych z ewidencji
ksiegowej. Przyjety system kontroli zarzadczej zapewnia w sposob racjonalny prawidlo-
wos¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie operacji finansowych. Skon-
trolowane sprawozdania zostaly sporzgdzone terminowo i prawidtowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

Witam pana premiera prof. Piotra Glinskiego, ministra kultury i dziedzictwa naro-
dowego, ktory przyby! na nasze posiedzenie Komisji, jak i rowniez pana dyrektora Grze-
gorza Burzynskiego.

Przekazuje glos panu postowi Stawomirowi Skwarkowi, ktory wyglosi koreferat
do wykonania budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Stawomir Skwarek (PiS):

Szanowny panie premierze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie,
w odniesieniu do Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2021 r. w czesci budzetowej 09 — Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji:
dochody i wydatki, po zapoznaniu sie z przedstawionym sprawozdaniem, opinig i pozy-
tywnymi konkluzjami Biura Analiz Sejmowych, jak i rowniez z pozytywng opinig Naj-
wyzszej Izby Kontroli, stwierdzam, ze sprawozdanie przedstawione przez Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji nalezy oceni¢ pozytywnie. Analizujac dochody i wydatki budze-
towe, jak i budzet instytucji w ukladzie zadaniowym, nalezy stwierdzi¢ ich poprawna
realizacje. Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze o pozytywne zaopiniowanie wykonania
budzetu panstwa w czesci 09 — Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo. Czy sg glosy panstwa postow? Prosze bardzo, pan
posel Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, szanowni go$cie, mam pytanie do pana
prof. Kaweckiego, a mianowicie: ile oséb w krajowej radzie zajmuje sie sprawami doty-
czacymi rozliczenia czy tez rozlozenia na raty, umorzeniami ptatnoSci za wnoszenie
oplat abonamentowych? Ile Srodkéw odzyskano? Jezeli dobrze zrozumiatem, w KRRiT
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zajmuje sie tym okoto 20 os6b. Jak wiadomo, znakomita wiekszo$¢ Polakéw nie placi abo-
namentu i nie ma zamiaru go placi¢. Pytanie jest takie: czy w ogole jest sens utrzymywac
ten system abonamentowy? Tak naprawde te osoby zajmujg sie wylgcznie kwestig oplat
abonamentowych, a moglyby sie zajmowaé innymi rzeczami. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo. Czy sg jeszcze pytania lub glosy ze strony panstwa postow? Jesli nie
ma, to prosze bardzo o odpowiedz, panie profesorze.

Czlonek KRRIT prof. Janusz Kawecki:

Jesli mozna, to najpierw serdecznie dziekuje na spojrzenie ze strony NIK oraz ze strony
koreferenta sprawozdanych w dzisiejszym przedstawieniu.

Musze powiedzieé, ze bardzo istotnym elementem zainteresowania krajowej rady
sg wlasnie te olbrzymie zaleglo$ci w zalatwieniu spraw zwigzanych z abonamentem,
ktore wystepowaly na poczatku kadencji. Odpowiadajgc panu postowi na pytanie, byto
to rowniez podkreslone w opinii NIK i tez uznajemy to za znaczacy sukces w tych dzia-
laniach, ze tak bardzo zmniejszyla sie liczba zaleglych spraw, a biezace sa zalatwiane
w sposob biezgcy tak, ze nie wchodza w te zaleglo§é. To jest istotna sprawa.

Natomiast je§li chodzi o ostatnie pytanie, ktore pan poset zechcial sformutowac,
to przyznam, ze juz na poczatku kadencji nawet probowaltem rozpoznac, jak duzo kosz-
tuje nas sprawa zatrudnienia os6b rozpatrujgcych owe wnioski w stosunku do tego,
do czego doprowadza sie w wyniku tych dzialan. Wynikiem tego rozpatrywania wnio-
skow jest zawsze to, czy umorzy sie zaleglo§¢, czy jest podstawa do umorzenia z tego roz-
porzadzenia, albo czy tez rozlozy sie ja na raty. To sg najczesSciej wystapienia tego typu.
W tym zakresie trzeba powiedzieé, ze wczes$niejsze spadki w liczbie osob placacych ten
abonament prezentuja sie w biezacym roku jeszcze niekorzystniej, jako ze Poczta Polska
musiala réwniez z urzedu rozpatrzyc sytuacje tych, ktorzy nalezg juz do §wiata zmartych
jako rejestrujacy, bo na nich w gospodarstwie domowym byt zarejestrowany abonament.
W zwigzku z tym z urzedu nastepowalo zmniejszenie tej liczby i to jest zmniejszenie
znaczace. Teraz w sprawozdaniach widzimy, jak znaczaco to uleglo zmianie, chociaz
przeciez ludzie dalej ogladajg telewizje, nie tylko w swoim telewizorze. Mozna ogladac
programy telewizyjne i stucha¢ programéw radiowych na iPadach, czy w jeszcze innych
urzgdzeniach. W zwigzku z tym faktem, ze w danym gospodarstwie odbiornik zareje-
strowala osoba leciwa po to, zeby znalez¢ sie na przyklad w gronie os6b zwolnionych
z oplaty, teraz zostaje wylaczona z urzedu, bo zmarta. Nikt nastepny nie zostaje auto-
matycznie wlgczony do tego placenia abonamentu. Tu lezy caly problem, ktory mysle,
ze trzeba rozwazyc¢ caloSciowo.

Liczba tych, ktorzy zostajg zarejestrowani, zdecydowanie maleje, szczegblnie po tej
korekcie, ktéra zostala przed chwilg przeze mnie oméwiona, natomiast w tej grupie znaj-
duje sie bardzo duza grupa zwolnionych z optaty. Jesli porownamy te liczby, GUS podaje
13 mln gospodarstw domowych, z tego ponad 3,8 mln gospodarstw jest zarejestrowa-
nych, a potem z tego potowa jest gospodarstwami placgcymi regularnie. Wyraznie widac,
ze gdyby i$¢ tg droga, ze placi¢ majg ci, ktérzy placa, a nie uwzgledni sie tych, ktérych
ustawodawca zwolnil z ptacenia, to wtedy ta dziura budzetowa w zakresie wplywu abo-
namentowego staje sie coraz wieksza. Nie sg to jakie§ pozytywne widoki na przyszlosc,
jesli bedziemy szli tg samg drogg. To chyba tyle. Bylo jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Jest jeszcze dopytanie pana posta Adamowicza.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

k.b.

Chcialbym poruszyc¢ jeszcze jedng kwestie. Tez prositbym pana prof. Kaweckiego o usto-
sunkowanie sie do tego. Otéz zostal powolany Krajowy Instytut Mediéw. Powolywala
go Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Prosze panstwa, mamy do czynienia z pewng
kontrowersyjng sytuacjg. Mianowicie chodzi mi o podpisanie na 16 miesiecy umowy
z firmg Alternatywa Polska, dotyczacej nowego badania stuchalnosSci Polskiego Radia.
Jest to kwota niebagatelna. To sg 23 000 tys. zl. Ta firma nie zostala wybrana w trybie
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zamowien publicznych. To sg bardzo duze pieniadze na rynku badan radia i telewizji.
To nie jest kilka milionéw, tylko 23 000 tys. zl i to w trybie bezprzetargowym. Tak nie
powinno sie raczej postepowac z publicznymi pieniedzmi. MieliSmy do czynienia z prote-
stem Zarzadu Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku. Z wypowiedzi zamieszczonych
w branzowym serwisie ,,Press” jednoznacznie wynika, ze ta firma w zasadzie nikomu nie
jest znana. Zajmowala sie gléwnie wypozyczaniem sprzetu komputerowego dla duzych
firm badawczych. Czyli o ile posiada sprzet, powstaje pytanie, czy posiada ona know-how
do prowadzenia tego typu badan. Przypominam, méwimy o kwocie 23 000 tys. zl. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, panie profesorze.

Czlonek KRRIiT prof. Janusz Kawecki:
Zanim poprosze o odpowiedZ pana dyrektora, to jeszcze tylko sprostuje pewna rzecz.
Mianowicie pan posel zechcial powiedzie¢, ze krajowa rada powolata Krajowy Instytut
Mediéw. Jesli wezmiemy pod uwage statut, to jest to zgodnie ze statutem i to wynika
takze z prawa budzetowego, z ustawy o finansach publicznych. Przewodniczacy powolat
te instytucje i ona odpowiada przed nim. Natomiast jesli chodzi o te sprawe, ktéra pan
posel zechcial przedstawi¢, to ona dotyczy juz biezacego roku. W tej sprawie jest prowa-
dzone badanie takze i ze strony wynikow. Natomiast pan dyrektor uzupetni mojg wypo-
wiedz bardziej szczegbélowo informacjami, jak to bylo z wyborem Alternatywnej Polski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Krajowego Instytutu Mediéw Mirostaw Kalinowski:

Dzien dobry. Mirostaw Kalinowski, Krajowy Instytut Mediow. Po pierwsze chcialem
powiedzieé, ze ta firma zostata oczywiscie wyloniona w ramach postepowania. Po drugie,
to jest taka kwestia, o czym za chwile bedziemy méwi¢ wraz z naszymi do$wiadczeniami
z 2021 r. z firmami badawczymi. Sam wywodze sie z rynku badawczego. Pracowatem
w firmie SMG/KRC, Kantar. Znam doskonale firme Alternatywa Polska, ktora dostar-
czala sprzet i realizowala podobne przedsiewziecia dla wielu firm badawczych. Dostar-
czala takze sprzet, oprogramowanie i infrastrukture do badania radiowego, takze firmie
Kantar do obecnie realizowanego od dwudziestu lat na polskim rynku badania Radio
Track. Szukaliémy wykonawcy do tego badania. Rozmawialiémy z kilkunastoma pod-
miotami. Bylo jedno postepowanie z trzema podmiotami, ktore wycofaly sie z tego poste-
powania, podobnie jak wiele firm wycofalo sie z badania zatozycielskiego w poprzednim
roku. W kolejnym postepowaniu wylonilisSmy te firme.

Jezeli chodzi o kwestie mozliwosci realizacyjnych, to badanie obejmuje nie tylko
realizacje badania radiowego na probie 15 tys. wywiadéw miesiecznie. Obejmuje takze
dostarczenie 3 tys. miernikéw, zrekrutowanie respondentow do tych miernikow tak,
aby$my mogli realizowaé program , Telemetria Polska” i tak, aby$émy wraz z badaniem
zalozycielskim uczyni to bardziej transparentnym. Obecnie, jak powiedzial minister
Kawecki, jest to przedmiotem kontroli NIK. Postepujemy zgodnie z zaleceniami prawa.
WeryfikowaliSmy wcze$niej wszelkie mozliwoSci rozpisania tego postepowania i reali-
zacji takiego badania, a przypomne, ze jesteSmy takze od ponad roku objeci parasolem
antykorupcyjnym Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Jako dyrektor odpowiedzialny
za prowadzenie instytutu moge powiedzie¢, ze wszystko co wykonujemy, wykonujemy
zgodnie z Prawem zamoéwien publicznych i stosujemy sie do tego.

Powodem wybrania takiej drogi postepowania byl brak firm, ktére w tak krotkim
czasie byly gotowe rozpoczac to badanie, zakupi¢ mierniki, ale takze brak zaintereso-
wania niemalymi budzetami, gdyz te badania, ktorych méwimy, musza by¢ realizowane
na probach losowych. W tej chwili juz niewiele firm badawczych w Polsce tym sie zaj-
muje. Wiekszos¢ z nich, mimo dosy¢ duzych budzetéw badania zalozycielskiego, czyli
tego mediowego GUS, o ktorym moéwiliSmy wielokrotnie na Komisji, nie zglasza sie
do naszych przetargow. Do§¢ powiedzieé, ze w przetargach ramowych, w ktorych rok-
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rocznie méwimy o kwotach kilku, kilkunastu milionow, tylko potowa tego budzetu roz-
chodzi sie. Jako instytut jesteSmy zmuszeni budowac wlasng sie¢ rachmistrzow, ponie-
waz instytuty juz tego nie realizujg. Postanowiliémy, ze zwrécimy sie do firmy, ktora
po pierwsze, jest dostawca firm badawczych, czyli nie musimy tego realizowaé, po dru-
gie, firma, ktora nie jest zainteresowana budowaniem swojej pozycji i nie jest obecna
na rynku jako firma posiadajgca swoje badania mediow.

O tym, jak to sie robi, §wiadczy fakt, ze mierniki sg juz zakupione. Kazdego miesiaca
realizowanych jest tych 15 tys. wywiadéw. Mamy realizacje badania radiowego, ktore
w zaden sposéb nie koliduje z dotychczasowymi badaniami radiowymi, a je wzbogaca.
Wraz z badaniem zalozycielskim uzupetnia pelny opis audytorium polskiego konsu-
menta mediow, ktory jest niezwykle wazny nie z racji samego opisu, ale wplywu na sza-
cowany na 10 000 000 tys. zt rynek reklamowy w Polsce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.

W takim razie zamykam dyskusje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopinio-
wania wykonania budzetu w czesci 09? Jeéli nie ma, to rozumiem, ze Komisja opiniuje
pozytywnie wykonanie budzetu w czesci 09, czyli wykonanie budzetu przez Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji. Dziekuje bardzo przedstawicielom Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji i panstwu z instytucji, ze tak powiem, pokrewnych, wspoétpracujacych.
OczywiScie nie wyganiamy. Prosze pozostaé, ale bardzo dziekujemy.

Przechodzimy do kolejnego punktu, do sprawozdania z wykonania budzetu panstwa
i budzetu §rodkéw europejskich w czesci 24 i w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzic-
twa narodowego za rok 2021. Bardzo prosze o zabranie glosu pana premiera prof. Piotra
Glinskiego. Prosze bardzo, panie premierze.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego prof. Piotr Glinski:
Dzien dobry. Czy mozemy polgczyé te punkty, czy chcecie panstwo omawiaé je oddziel-
nie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, moze by¢ zbiorczo, wszystkie punkty.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego prof. Piotr Glinski:
Wszystkie dotycza generalnie rzecz biorac mojego resortu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, prosimy o polgczenie wszystkich punktow.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego prof. Piotr Glinski:
Dobrze. Jezeli tak, to proponowatbym, zeby pan Wojciech Kwiatkowski, dyrektor Depar-
tamentu Finansowego, zreferowal nam sumarycznie pokrétce wszystkie te punkty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu premierowi.
Prosze bardzo. Tradycyjnie pan dyrektor Wojciech Kwiatkowski. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-

wego Wojciech Kwiatkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tradycyjnie rozpoczynamy od dochodow
i wydatkow. Ustawa budzetowa na 2021 rok wraz z nowelizacjg okreslita dochody
budzetowe w czesci 24, czyli Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego na kwote
5490 tys. z1. Na koniec 2021 r. dochody zrealizowano w wysokosci ponad 12 000 tys. zi,
co stanowi 221% planu i 176% wykonania w 2020 r. Budzet czesci 24 zostal okreslony
ustawg budzetowa w wysokosci 4 689 812 tys. zl, a nastepnie podwyzszony nowelizacjg
ustawy budzetowej na 2021 r. o kwote 813 856 tys. zI do wysokoéci 5 000 503 tys. z1.
W trakcie roku nastapily przede wszystkim przeniesienia do czesci 24 Srodkow z rezerw
celowych na kwote 332 000 tys. zt i rezerwy ogdélnej budzetu panstwa na kwote ponad
83 000 tys. zI. Wykonanie tych rezerw prezentuje obszernie duza czes¢ opisowa, ktora
panstwo otrzymaliScie wczesnie;j.

k.b. 9
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Na podstawie decyzji ministra kultury i dziedzictwa narodowego w 2021 r. dokonano
13 blokad $rodkow budzetowych na taczng kwote ponad 11 000 tys. z1., w zwigzku z nie-
pelng realizacjg zadan i powstaniem oszczednos$ci. Jednocze$nie nastgpilo zmniejszenie
planu czesci 24 o kwote blokad budzetowych w lgcznej wysoko§ci 6711 tys. zl. Zesta-
wienie tych blokad znajduje sie réwniez w czesci opisowej w zalgczniku nr 4. W wyniku
wszystkich zmian, plan po zmianach wyni6st 5 750 871 tys. zt. Natomiast wykonanie
budzetu panstwa w czeSci 24 wyniosto 4 691 419 tys. z1, to jest 81,6% planu po zmianach.
W 2021 r. byly rowniez realizowane wydatki niewygasajace z uplywem roku 2020. Plan
tych wydatkow zostal okres§lony na kwote 801 540 tys. zt. Wykonano wydatki w kwocie
405 088 tys. zt. i

Wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych. Srednioroczne zatrudnie-
nie w jednostkach budzetowych i w szkotach wyzszych podleglych ministrowi kultury
i dziedzictwa narodowego wyniosto ponad 19 820 oséb. Przecietne miesieczne wyna-
grodzenie w jednostkach budzetowych oraz szkotach wyzszych podlegajacych MKiDN
w 2021 r. wyniosto 6209 z1, co stanowi 6,3% wiecej do wykonania w 2020 r.

Dotacje podmiotowe i celowe. W ubieglym roku z budzetu ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego udzielane byly dotacje celowe dla jednostek podlegtych MKiDN,
w tym samorzgdowych, wspoétprowadzonych, pozostalych jednostek sektora finansow
publicznych i innych jednostek spoza sektora finanséw publicznych.

Wydatki z budzetu érodkow europejskich. Ustawa budzetowa na 2021 r. przyznata
plan dla czesSci 24 w budzecie srodkow europejskich w kwocie 292 410 tys. z1. Plan zostat
zwigkszony o érodki z rezerwy celowej w pozycji nr 98 na realizacje projektéw w ramach
VIII osi POILS 2014-2020 o kwote 164 000 tys. zI. Wydatki budzetu érodkéw europe;j-
skich zrealizowano w kwocie 292 410 tys. z1, co stanowilo ponad 74% planu po zmianach.

Programy wieloletnie. W ukladzie zadaniowym w 2021 r. realizowaliémy 5 progra-
mow wieloletnich: ,,Budowa Muzeum Historii Polski”, ,Narodowy Program Rozwoju
Czytelnictwa 2.0 na lata 2021-2025”, , Niepodlegta”, ,Budowa siedziby Europejskiego
Centrum Filmowego CAMERIMAGE” oraz ,Budowa kampusu Akademii Muzycznej
imienia Feliksa Nowowiejskiego w Bydgoszczy”. Uklad zadaniowy do tych wszystkich
programéw wieloletnich znajduje sie na str. 69 naszej opisowej prezentacji.

Wydatki z rezerw celowych budzetu panstwa. Jest tutaj szczegdlne zainteresowane
pozycja 40. To byla niewielka kwota. To byta kwota 1000 tys. zt. Kwota ta zostala
przeznaczona na realizacje programu wieloletniego ,Niepodlegta” i zostala poszat-
kowana i przydzielona pietnastu wojewodztwom. Kwoty jednostkowe byt niewielkie:
50-72 tys. z1. Z tego 1000 tys. zt wykorzystano 989 tys. zl, czyli prawie 99% planu.

Budzety wojewodow. W dziale 921 najwazniejsze sg dla nas oczywiScie ochrona zabyt-
kéw i opieka nad zabytkami. To jest kwota prawie 61 000 tys. zl oraz kwota przezna-
czona na utrzymanie Wojewodzkich Urzedéw Ochrony Zabytkow — ponad 94 000 tys. z1.
Przede wszystkim przeznaczono to na dotacje.

Panstwowe fundusze celowe. Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw, ktory istnieje
od 1 stycznia 2018 r., zostal zasilony przez Ministerstwo Finansow w pazdzierniku
w roku ubieglym kwotg 88 000 tys. zt ztotych na podstawie zmiany ustawy budzetowe;.
Panstwowy fundusz celowy Fundusz Promocji Kultury dziala na mocy ustawy o grach
hazardowych. Gléwnym zrédtem przychodéw funduszu sg doplaty do stawek w grach
liczbowych i loteriach stanowigcych monopol panstwa. Jego stan na poczatek 2021 r.
wynosit 25 000 tys. zl. Przychody, jakie osiagneliSmy to 244 000 tys. zt, a wydatkowali-
§my 243 000 tys. z1. Stan na poczatek 2022 r. to kwota blisko 26 000 tys. zl.

Panstwowe osoby prawne. Polski Instytut Sztuki Filmowej. Plan finansowy zostal
zrealizowany nastepujgco. Stan $rodkéw na poczatek roku wynosit 267 000 tys. zl.
Przychody wyniosty 427 000 tys. zl, koszty wyniosty 415 000 tys. zt. Wynik finansowy
brutto to jest 12 000 tys. zl. Stan srodkéw na koniec 2021 r. to 279 559 tys. zl. Przecietne
zatrudnienie w PISF wynioslo 71 osdb.

Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. W 2021 r. plan finansowy zostat
zrealizowany nastepujaco. Saldo na poczatek roku to bylto 332 tys. zl, przychody wyno-
sily 6753 tys. zl, koszty — 6687 tys. zt i wynik finansowy brutto — 66 tys. zI. Stan Srodkow
na koniec 2021 r. to byto 395 000 tys. z1, a dotacje z budzetu — 6595 tys. zl. Przecietne

k.b.
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zatrudnienie w Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia wyniosto 12 osob.
Bardzo dziekuje za uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, pana
dyrektora Prokopczyka. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK Piotr Pro-

kopczyk:

k.b.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Najwyz-
sza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w 2021 r. w czeSci
24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego. W toku kontroli kontrolg objeto 8%
wydatkow. Jest to kwota 478 614 tys. z1 z budzetu panstwa oraz budzetu $rodkéw euro-
pejskich w czesci 24. W ramach tej proby wydatkéw stwierdzono, ze zostaly one ponie-
sione na ogé!l z zachowaniem zasad gospodarowania §rodkami publicznymi, okre§lonymi
w przepisach o finansach publicznych. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego
wydatkowania.

Jednocze$nie w toku kontroli stwierdzono nieprawidlowoSci, ktore teraz pozwole
sobie wymieni¢. Natomiast podkresle, ze te nieprawidlowosci nie mialy istotnego wplywu
na samg og6lng ocene wykonania budzetu panstwa w czeSci 24. Nieprawidlowosci pole-
galy na:

- zawarciu 21 uméw wspolfinansowanych ze Srodkéw niewygasajacych z uplywem
2020 r. w ramach Programu Ministra ,,Ochrona Zabytkow”, ktérych termin na wydat-
kowanie §rodkéw zostal okreslony w aneksach do wyzej wymienionych umow niezgodnie
z art. 21 ust. 6 ustawy z 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania
spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19;

- zaakceptowaniu rozliczen pieciu zadan wspétfinansowanych ze srodkéw niewyga-
sajacych z uplywem 2020 r. w ramach Programu Ministra ,,Ochrona Zabytkoéw”, mimo
ze wydatki na taczng kwote 960 tys. zl zostaly poniesione przez beneficjentow po ter-
minie okres§lonym w art. 21 ust. 6 wspomnianej ustawy o przeciwdziataniu skutkom
COVID-19;

— sfinansowaniu z czeSci 24 budzetu panstwa, kosztow podatku od trzech nierucho-
mosci w facznej kwocie 1 196 800 z1, ktore zgodnie z ustawg budzetowa powinny byé
sfinansowane w czesci 25 — Kultura fizyczna, co stanowilo naruszenie zasady okre§lone;j
w art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;

—zadeklarowaniu w dwoch wnioskach o przyznanie srodkow rezerwy ogélnej budzetu
panstwa na tgczng kwote 16 104 700 zl, ze srodki te zostang wykorzystane do konica
roku budzetowego, mimo ze realizacja zadan w 2021 r. nie byla mozliwa, w konsekwen-
cji czego $rodki zostaly ujete w wykazie wydatkow niewygasajacych z uptywem 2021 r.;

— niepelnej realizacji obowigzkéw dysponenta czesci budzetowej, o ktorych mowa
w art. 175 ust. 11 2 ustawy o finansach publicznych w wyniku nieprzekazania przez dwa
departamenty merytoryczne ministerstwa ocen calo$ci gospodarki finansowej 23 jedno-
stek podleglych, w zwigzku z czym nie dokonano ocen tych jednostek za trzy kwartaty
2021 r.;

— nieaktualizowaniu zarzadzenia ministra kultury i dziedzictwa narodowego z dnia
30 pazdziernika 2013 r. w sprawie nadzoru i kontroli nad jednostkami objetymi czescig
24 budzetu panstwa;

- nieaktualizowaniu kazdorazowo planu postepowan o udzielenie zamowien publicz-
nych oraz przypadku braku publikacji aktualizacji wyzej wymienionego planu na stro-
nie internetowej ministerstwa, co stanowilo naruszenie art. 23 ust. 4 ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, czy tez zwrdcila uwage w toku
przeprowadzenia kontroli, na niski poziom wydatkowanych do dnia 31 grudnia 2021 r.
srodkow budzetu panstwa, to jest 81,6% planowanych. W zwigzku z problemami w reali-
zacji zadan, ktore mialy byc sfinansowane érodkami na wydatki niewygasajace z uply-
wem 2020 r. NIK wskazuje na ryzyko niewykonania rowniez wydatkow niewygasajacych
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z uplywem 2021 r. ze wzgledu na miedzy innymi niski stan zaawansowania zadan inwe-
stycyjnych planowanych do sfinansowania w ramach tych wydatkéw.

Jezeli chodzi o budzet srodkow europejskich, tutaj Najwyzsza Izba Kontroli w toku
badan nie stwierdzila nieprawidtowosci, jezeli chodzi o rok 2021. Ponadto NIK pozytyw-
nie opiniuje prawidlowo§¢ sporzadzania tgcznych sprawozdan budzetowych za 2021 r.
oraz sprawozdan w zakresie operacji finansowych za czwarty kwartat 2021 r. przez dys-
ponenta czesci 24 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego oraz sprawozdan jed-
nostkowych urzedu obstugujacego ministra. W odniesieniu do sprawozdan dysponenta
III stopnia w urzedzie obstugujacym ministra z wykonania planu wydatkéw budzetu
panstwa Rb-28 NIK wskazuje, ze na wykonanie wydatkéw wplyw mialo sfinansowanie
wyzej wymienionego podatku od trzech nieruchomosci, o ktérych wspomniatem weze-
$niej. Sprawozdania tgczne zostaly sporzadzone przez dysponenta czeSci 24 na podstawie
sprawozdan jednostkowych. Kwoty wykazane w sprawozdaniach jednostkowych urzedu
obstugujacego ministra byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Przy-
jety system kontroli zarzadczej zapewnial w sposéb racjonalny prawidtowos¢ sporza-
dzania sprawozdan budzetowych w tym z budzetu §rodkéw europejskich, sprawozdan
w zakresie operacji finansowych z uwzglednieniem sprawozdan urzedu obstugujgcego
ministra. Skontrolowane sprawozdania zostaly sporzgdzone terminowo i prawidtowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Teraz krotko odniose sie do kwestii zwigzanej z rezerwa celowa, pozycja nr 40 — érodki
na realizacje programu wieloletniego , Niepodlegla” na lata 2017-2022, priorytet nr 2.
Nie bede tutaj juz przytaczat wielko$ci. Zostala ona przytoczona przez pana dyrektora
Kwiatkowskiego. W ramach kontroli wykonania budzetu w 2021 r. nie badano wyko-
rzystania srodkow z rezerwy pozycji nr 40. Réwniez, jezeli chodzi o dziat 921 — Kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego, réwniez Najwyzsza Izba Kontroli ze wzgledu na zni-
komy udzial dochodow i wydatkow tego dziatu w dochodach i wydatkach wojewod6w nie
prowadzila szczegotowych badan w tym obszarze. Jezeli chodzi o sposob wydatkowania,
to on tez zostal juz przedstawiony przez pana dyrektora Kwiatkowskiego. Z mojej strony
to wszystko. Bardzo uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.

Prosze bardzo. Teraz koreferat do wykonania budzetu przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego wyglosi pan poset Tomasz Olichwer. Prosze bardzo, panie
posle.

Posel Tomasz Olichwer (KO):

12

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie premierze, szanowni
postowie, szanowni goScie, to nie byl tatwy rok dla kultury. Méwie to z pelnym zrozumie-
niem jako osoba prowadzgca przez wiele lat instytucje kultury zaréwno te prywatne, jak
i samorzgdowe. Pandemia spowodowatla niewyobrazalne do tej pory straty, ktore skutko-
waly gwaltownym spadkiem frekwencji. Zmienila tez niestety zwyczaje odbiorcy, dlatego
tez wielu obiektom kulturalnym trudno bedzie odbudowaé¢ swojg renome. Oczywiscie
te najbardziej znane poradza sobie. Juz dajg sobie rade, ale te mniej znane, szczegdlnie
w §rednich i mniejszych oSrodkach bez zmian programowych oraz finansowania moga
niestety nie przetrwac. Tak jak w okresie transformacji przetomu lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych ubieglego wieku by¢ moze nalezy wprowadzi¢ nowe rozwigzania
systemowe, bo nie wyglada to dobrze. To zadanie w duzej mierze dla ministra oraz
samorzadow. Tylko bron Boze bez ingerencji w dzialalno$¢ merytoryczna, bo przyniesie
to odwrotny skutek. To tak tytutem wstepu.

Przechodzac do kwestii finansowych, w 2021 r. z budzetu panstwa w ramach czesci
24 - Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego finansowano zadania z zakresu mie-
dzy innymi dziatalnoSci kulturalnej, ochrony zabytkéw, szkolnictwa artystycznego
oraz administracji publicznej. Prognoze dochodéw budzetowych ustalono w kwocie
5500 tys. z1. Ostatecznie te dochody zrealizowano w wysokosci 12 000 tys. z1, co stanowi
221,9% planu i 176,3% wplywow za rok 2020. Warto jednak w tym miejscu dodaé, ze tak
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wysokie zrealizowanie dochodow niestety mialo wplywy ze zwrotéw niewykorzystanych
dotacji oraz platnosci, ktorych Iaczna warto$¢ wyniosta 6100 tys. zi.

Jesli chodzi o wydatki, plan po zmianach w trakcie roku wyniost prawie
5800 000 tys. z1. Ostatecznie wydatki budzetu panstwa zostaly zrealizowane w kwocie
prawie 4 700 000 tys. z1, co stanowi 81,6% budzetu po zmianach. Ponadto w wykazie
wydatkow, ktore nie wygasaja z uplywem roku budzetowego, zostala ujeta kwota ponad
996 000 tys. zl, ktora stanowi niestety az 17,3% wydatkow planowanych.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra analizowata
wykonanie budzetu, zauwazyla, ze w zwigzku z problemami w realizacji zadan, ktore
miaty by¢ sfinansowane $rodkami na wydatki niewygasajace z uplywem 2020 r., wska-
zuje na duze prawdopodobienstwo niewykonania rowniez wydatkow niewygasajacych
z uplywem 2021 r. ze wzgledu miedzy innymi na niski stan zaawansowania zadan inwe-
stycyjnych, planowanych do sfinansowania w ramach tych wydatkow, co tez budzi nie-
pokdj.

Wydatki w czesSci 24 ponoszone w ramach VII dziatéw klasyfikacji budzetowej
w dziale 921 — Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, ktory nas tutaj najbardziej
interesuje, w czeSci 24 wydatkowano w 58,4% ogétu wydatkow. W sumie zrealizowano
wydatki bez wydatkow niewygasajacych w kwocie ponad 2 500 000 tys. z1, co stanowi
niestety 76% planu po zmianach. Warto tez podkresli¢, ze w wykazie wydatkow, ktore
nie wygasajg z uplywem roku budzetowego, zostala ujeta kwota az 763 100 tys. z1. Nato-
miast jesli chodzi o dotacje, ponad 1 450 000 tys. zI stanowily dotacje podmiotowe, ktore
wykonano w 99,6% planu po zmianach i przekazano do 126 podmiotéw. Z kolei dotacje
celowe na wydatki biezace projekty krajowe wyniosty 568 000 tys. zt, ktore zrealizowano
w 85,4% planu po zmianach.

W ramach wydatkéw biezacych jednostek budzetowych na wynagrodzenia z pochod-
nymi wydatkowano 124 700 tys. zl, ktore stanowity 60,1% biezacych wydatkow rzeczo-
wych. Wykonanie wydatkéw majatkowych na 31 grudnia 2021 r. z wydatkami niewyga-
sajagcymi wyniosto 949 700 tys. z1, co stanowi 98,2% planu po zmianach, natomiast wyko-
nanie w 2021 r. bez wydatkéw niewygasajacych stanowi zaledwie 29% planu po zmia-
nach. Wedltug prognoz wiekszo$¢ wydatkow na inwestycje zaplanowanych w roku ubie-
glym ma zosta¢ wydatkowana w roku biezacym, ale moim zdaniem jest to malo praw-
dopodobne, ze tak sie stanie.

W ramach dziatu 921 finansowano dziatalno$§¢ instytucji jednostek budzetowych
i zadan w zakresie kultury poprzez 18 rozdzialéw klasyfikacji budzetowej. Z przykroScia
nalezy jednak stwierdzic, ze plan wydatkow zostal wykonany w pelni jedynie w dwoch
rozdzialach, to jest Polska Agencja Prasowa oraz Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia. Natomiast najwieksze procentowe niewykonanie wydatkow dotyczyto
rozdzialow: instytucje kinematografii — 75,1%, centra kultury i sztuki — 84,3%, pozostate
instytucje kultury - 78,6%, archiwa — 70,1%, muzea — 73,8%, osrodki ochrony i dokumen-
tacji zabytkow — 65,8%, ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami — 68,9%, a pozostata
dziatalno$c - zaledwie 27,7%.

Warto jeszcze wspomniec o zaplanowanej kwocie w ramach wydatku budzetu Srod-
koéw europejskich dla czesci 24, ktora wzrosta po zmianach w trakcie roku budzetowego
do kwoty 393 300 tys. zl, ale i tutaj nie ma milej niespodzianki, gdyz wydatki z budzetu
§rodkéw europejskich zrealizowano niestety w jedynie w 74,4% planu po zmianach.

Fundusz Promocji Kultury dziata na podstawie ustawy z 2009 r. o grach hazardo-
wych. Realizacja planu finansowego w 2021 r. nie budzi zastrzezen, ale trzeba miec
na uwadze fakt, iz wykonanie planu przychodow funduszu w duzej mierze pozostaje nie-
zalezne od dziatan Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a zalezy od sklon-
nosci spoleczenstwa do udzialu w grach losowych, na co ma wplyw miedzy innymi wyso-
kos¢ ewentualnych wygranych oraz cena jednostkowa zaktadu. Wedlug przekazanych
informacji przychody w roku 2021 wyniosty 244 300 tys. zl, co stanowito 102,3% planu.
Wydatki funduszu wyniosty 243 400 tys. zt i byly nizsze od planu po zmianach o 7,5%.

Wybér zadan dofinansowanych ze srodkéw funduszu powinien by¢ efektem konkur-
sowej procedury oceny i weryfikacji aplikacji ztozonych przez beneficjentéw do poszcze-
gblnych, ogloszonych na dany rok programéw ministra. Niestety trudno mi sie odnie§é
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do wyboru trafnoéci tych zadan z braku informacji na ten temat w przekazanych mate-
riatach. Na przyszlo$c prosze o bardziej szczegélowe materiaty.

Realizacja planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw nie budzi
watpliwosci. Przychody zostaly wykonane w wysokosci 88 700 tys. zI. To jest 100% planu.
Zadania, ktore mogg by¢ finansowane ze §rodkéw funduszu to prace konserwatorskie
i restauratorskie oraz roboty budowlane zrealizowane bezpoérednio przy zabytkach.
Warto tez w tym miejscu powiedziec¢, iz glownym przychodem funduszu byta wptata
z budzetu panstwa w kwocie 88 000 tys. zt. Pozostalym zrédiem przychodéw byly admi-
nistracyjne kary pieniezne za nieprzestrzeganie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami.

Podsumowujac budzet realizowany przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, kwoty po stronie dochodéw i wydatkéw co prawda zgadzajg sie. Potwierdzita
to rowniez opinia Najwyzszej Izby Kontroli, ale zwazywszy po pierwsze, na dokonane
zmiany w roku budzetowym, po drugie, na $rodki nie wygasajace, i po trzecie, na wyko-
nanie procentowe, realizacja budzetu kultury nie wyglada, méwigc delikatnie, najlepie;j.
Trzeba rowniez wspomnie¢ — o tym byla mowa wczeéniej — ze NIK zauwazyla rowniez
w swojej opinii pokontrolnej wiele nieprawidlowos$ci, niemajgcych co prawda wiekszego
wplywu na wykonanie budzetu, ale jednak bardzo istotnych. Przedstawione w opinii
NIK przyklady Swiadcza albo o balaganie w ministerstwie, albo o nadinterpretacji prze-
pis6w.

Pan minister Glinski chwalil sie na jednej z tegorocznych konferencji, ze budzet mini-
sterstwa kultury i dziedzictwa narodowego w przeciggu ostatnich siedmiu lat za rzadow
PIS zwiekszyl sie o 70%. Niestety, z realizacjg oraz z wykonaniem jest juz duzo gorze;j.
Szanowni panstwo, majac na uwadze powyzsze, opiniuje sprawozdanie z wykonania
budzetu negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz otwieramy dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Urszula Augustyn, jezeli dobrze
widze.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym dopytaé o pieniadze, czy tez o §rodki
budzetowe, ktore w tym naprawde trudnym roku — bo rok 2021 byt trudny i ze wzgledu
na pandemie i ze wzgledu na juz widoczng inflacje — chcialabym dopytac sie o to, o ile
wieksze pienigdze byly kierowane do szkolnictwa artystycznego. Pan dyrektor Kwiat-
kowski jest mistrzem, jesli chodzi o finanse, wiec z calg pewnoscig odpowie mi precy-
zyjnie. Czy nauczyciele w szkolnictwie artystycznym w minionym roku zostali w jakis
sposob lepiej wynagrodzeni? Jezeli otrzymali jakie§ podwyzki, to chcialabym wiedzieé
jakie. Jakie w ogole pieniadze, o ile wiecej pieniedzy zostalo skierowanych do szkolnic-
twa artystycznego? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy samej kwestii pandemii. Ten trudny rok powodowal, ze wiele
instytucji kultury mialo ogromne klopoty finansowe. Do tych instytucji byly kierowane
rozne programy. Chciatabym zapytac: ile w sumie pieniedzy zostalo przekazanych insty-
tucjom kultury wilasénie z tytutu pandemii? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani posel.
Prosze bardzo o dalsze glosy w dyskusji. Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani premierze, Szanowna Komisjo, szanowni goscie,
zglosze szereg szczegdlowych pytan dotyczacych na przykiad audytéow prowadzonych
przez ministerstwo, ale to juz na piSmie. Nie chce, zeby pan minister i pan dyrektor
notowali, tak ze przy§le to na piSmie. Natomiast korzystajac z okazji chciatem dopytaé
sie o dwa wydatki. Jeden jest to kwota niemal 2000 tys. z1, mianowicie zabezpieczenie
organizacyjne uroczystosci beatyfikacyjnej kardynala Stefana Wyszynskiego Prymasa
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Tysigclecia i Matki R6zy Czackiej. Jaka byta w tym rola ministerstwa? Na czym to pole-
galo to zabezpieczenie organizacyjne?

Drugie pytanie dotyczy wydatkowania kwoty niemal 3300 tys. z1, a mianowicie Wie-
lokanalowej kampanii spotecznej dotyczacej odbudowy Patacu Saskiego, Patacu Briihla
oraz kamienic przy ulicy Krdolewskiej. Te 3300 tys. zl to jest pokazna kwota. Czy rzeczy-
wiScie ta kampania bylta potrzebna? Bo i tak wola polityczna byta. Macie zdecydowang
wiekszo$¢ w Sejmie i mozecie panstwo praktycznie przeglosowac, co zechcecie, wiec czy
rzeczywiscie trzeba bylo wydawac te ponad 3000 tys. z1? Na czym polegala ta kampania?
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, czy sa jeszcze wypowiedzi, pytania panstwa postow? Jeszcze pan prze-
wodniczacy Marek Suski, prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem te wszystkie uwagi i uszczypliwosci opozycji. Jak przypomi-
nam sobie, jak wykonywane byly budzety i jak wy zarzadzaliScie, jak chociazby sprzeda-
liscie polskie nagrania za 8000 tys. z1, to byly rzeczywiScie skandale. Dzisiaj to sa rzeczy
wynikajace z normalnego zarzadzania. Troche sie czepiacie. Dlatego sktadam wniosek
przeciwny o pozytywne zaopiniowanie budzetu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu.
Teraz prosze bardzo pana premiera o udzielenie odpowiedzi na pytania i poruszone
kwestie. Prosze bardzo.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego prof. Piotr Glinski:

k.b.

Dziekuje bardzo. Dziekuje za wszystkie merytoryczne i niemerytoryczne uwagi.
To zawsze jest cenne poznawczo, ale z punktu widzenia wnioskow, jakie trzeba wyciagaé
przy uwagach merytorycznych, to oczywiScie staramy sie reagowac. Jezeli na przyklad
chodzi o dialog czy wspoélprace z NIK, to aktualizujemy nasze réznego typu dzialania
takze od strony formalne;.

Odpowiadajgc w miare konkretnie, najpierw na uwagi NIK. To sg faktycznie drobne
uwagi, ale niektore sg istotne i warto je wyjasnié. Jezeli chodzi o ochrone zabytkow,
faktycznie, tak jak w wielu innych wymiarach, o 100% zwiekszamy swoje dzialania,
obszar, skale. Przypominam, w 2015 r. na program ochrony zabytkéw w moim resorcie
wydawano okoto 90 000 tys. zt. W tym roku to jest ponad 200 000 tys. zt. To jest skala
zmian przy resorcie, ktory, jezeli chodzi o obsade kadrowa, niewiele sie zmienit. Jezeli sie
zmienil, to raczej w zwigzku z nowymi zadaniami. Czyli ta sama grupa, ta sama liczba
urzednikow realizuje o 100% zwiekszone zadania i realizuje je w mojej ocenie bardzo
sprawnie. Tam chodzilo o dwadziescia pare projektow z ochrony zabytkéw, ktore prze-
kroczyty jakies terminy. My realizujemy mniej wiecej 600 projektow z ochrony zabytkow.
To jest olbrzymia praca urzednikéw, ale to jest przede wszystkim wielka praca tych,
ktorzy aplikuja, ktorzy pozniej przeznaczajg te srodki publiczne na ochrone zabytkow.
Moze sie tak zdarzy¢ przy tych naszych rygorach wynikajacych z ustawy o finansach
publicznych i rygorach regulaminowych naszych konkursow, ze jakie$ projekty prze-
kraczajg terminy i to jest ten przypadek. Umowy sg czesto zawierane zbyt p6zno i NIK
faktycznie zauwazyla, ze jaki procent — dwadzie§cia pare sztuk na sze$cset. Mozna sobie
to obliczy¢, ile wypadto. Oczywiscie bedziemy starali sie nie robi¢ takich rzeczy. Nalezy
starac sie wykonywac to wszystko bardziej sprawnie.

Jezeli chodzi o podatki od nieruchomosci, tu chodzi o przekroczenie terminéw plat-
nosci dotyczacych Stadionu Narodowego. Jak panstwo wiecie, kultura ma tyle wsp6l-
nego ze Stadionem Narodowym, ze byla polgczona ze sportem i to jest konsekwencja
tego potgczenia. Te pienigdze byly wyptacane z innego dziatu, bo tak to zaplanowaliSmy
budzetowo. Pdzniej to sie rozeszto. Zresztg jeszcze do tej chwili wyjasniamy pewne for-
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malne sprawy, jezeli chodzi o ten rozwod ze sportem tak, zeby to nie bylo ze szkodg dla
formalnych wymogoéw i przede wszystkim realnych kwestii.

Trzecia sprawa to jest aktualna kwestia zarzadzania i kontroli. Wprowadzamy aktu-
alizacje zarzadzenia o kontroli i nadzorze. PrzyjeliSmy ten wniosek z kontroli NIK.
Nigdy za malo dobrej kontroli, dobrego nadzoru. Bardzo dbamy o nasz wydzial, ktory
zajmuje sie tg kwestia.

Czwarta sprawa, to sg wydatki niewygasajace, zwlaszcza, ze ten problem byt
przedstawiany takze tutaj — kilkakrotnie w koreferacie. To wynika przede wszystkim
z tych dwoch lat pandemicznych, kiedy inwestycje wszedzie: na poziomie samorzadow,
na poziomie centralnym i we wszystkich resortach przezywaly takie czy inne turbulen-
cje. Mamy jedna inwestycje szczegdlnego znaczenia, o ktorej jeszcze moze powiem kilka
stow. Ratujac sytuacje, to znaczy starajac sie jednak realizowac z opéznieniami, ale jed-
nak realizowaé¢ w sposob...

Jakby panie postanki mogty nie rozmawiaé, to byloby mi tatwiej przekazaé cokolwiek
szybko i sprawnie...

Wiaénie jak powiedzialem, zeby sprawnie realizowaé te inwestycje, faktycznie w duzej
skali postugujemy sie wydatkami niewygasajacymi. Ministerstwo Finansow tutaj tez
rozumie te sprawe. Robimy to wlasnie po to, zeby nie przerywacé procesu inwestycyjnego,
zeby dawaé szanse naszym inwestorom w miare sprawnej pracy. Jak panstwo wiecie,
problemy sg olbrzymie, bo rynek jest niezréwnowazony, przetargi czesto nie wychodza
i tak dalej. Dodatkowo w naszej pracy, jezeli chodzi o inwestycje, a mamy olbrzymi front
inwestycyjny, jest tak, ze inwestorami sg poszczegblne niezalezne jednostki, instytucje
kultury czy muzea. Nadzoér nad nami oczywiScie istnieje, ale to nie jest kontrola, ktéra
moze zastepowac inwestora. Problem polega na tym, ze polskie panstwo jest tak zapla-
nowane — i dobrze, bo musimy sie opiera¢ w tych obszarach na zaufaniu i decentralizacji.
To jest jedna wielka sie¢ realizacji inwestycji poprzez niezalezne decyzje inwestorow.
U nas inwestorem nie jest przeciez ministerstwo czy departament inwestycji, bo takiego
nie ma. Mamy nadzoér w postaci wicedyrektora Departamentu Finansowego, ktory sie
tym zajmuje. Natomiast inwestorem sg poszczegdélne niezalezne instytucje kultury. Mato
tego, dyrektor takiej instytucji jest, zgodnie z ustawa o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej czy ustawag o muzeach, osobg niebywale niezalezng. Wiec tutaj
wplyw politykow jest ograniczony i czesto jest ex post, zwlaszcza przy niesprawnym
dyrektorze, ktéry pelni role inwestora. Tez oczywiScie z tym sie spotykamy. Nie narze-
kamy, tylko opisuje rzeczywisto§¢. Nie mamy tutaj wiele do formalnego poprawienia,
poza tym, ze oczywisScie mozemy wszyscy wspolnie starac sie to jako§ usprawniac. To jest
problem tych wydatkow niewygasajacych i problem faktycznie niewielkiej skali zreali-
zowania w poréwnaniu do naszych ambicji w kwestii inwestycji w latach pandemicz-
nych. Inwestycje szly. Praktycznie nigdzie nie byly zatrzymywane. Zwr6émy uwage,
ze na 146 zrealizowanych projektéw z perspektywy europejskiej, chyba tylko 3 projekty
nie zostaly zrealizowane na wczes$niejszych etapach. Wydaje sie, ze to jest niezly wynik.
To sa zywe procesy. Udalo sie je wszystkie utrzymac i praktycznie zrealizowaé. Byla tez
kwestia pewnych opéznien, dotyczacych realizacji niektorych projektow europejskich,
ale to sg kilkumiesieczne czy poélroczne op6znienia...

Jakby moj pan wspolpracownik tez mogt nie przeszkadzac, to byloby mi tez tatwiej,
chociaz nie wszyscy w tym pomagaja. Przepraszam, ze robie takie uwagi, ale chce to jak
najsprawniej i najkrocej panstwu przedstawic...

Wiec opdznienia inwestycyjne typu trzy miesigce czy pot roku to nie jest tragedia,
zwlaszcza w sytuacji kryzysu gospodarczego na §wiecie, porwanych tancuchow dostaw,
tego wszystkiego, o czym wiemy. Mechanizm wydatkow niewygasajacych jest jednym
z mechanizmow, ktéry ma to usprawnia¢. Moim zdaniem usprawnia, nawet jezeli one
pozniej nie sg wydawane w 100%. To jest zawsze szansa dla inwestora, zeby realizowac
i robi¢ swoje, a nie martwic sie, ze zostanie bez Srodkow, ze znowu bedzie musiat wyste-
powac o jakie$ promesy i tak dalej. Jak mowie, to jest lepsza sytuacja, dla tych, ktorzy
realizuja inwestycje, a tych inwestycji nasze podmioty w naszym resorcie realizuja setki,
przy resorcie, ktory w catoci obejmuje czterystu kilkudziesieciu pracownikow.
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Byly dwa pytania ogélne i jedno szczegélowe o kwestie covidowe. Ogolnie rzecz bio-
rac w czasie pandemii COVID-19 zrealizowaliSmy 14 réznych sposob6w mechanizmow
pomocowych. Cze§¢ z nich to sg te wielkie mechanizmy zwigzane z tarczami antycovido-
wymi. Tutaj nie jestem w stanie podac¢ liczby, bo nikt nie jest w stanie zliczy¢ instytucji
kultury, ktore jako przedsiebiorstwa korzystaly i ratowaly sie ze wsparcia na przyktad
Polskiej Fundacji Narodowej, ale jezeli chodzi o pandemie, to mamy pewne dane. Fun-
dusz Wsparcia Kultury — 400 000 tys. zt. Program szczegdlnie oddzielny, dedykowany:
»Kultura w sieci” — 800 000 tys. zt. Dwa szczegolowe rozwigzania to sa: ta tarcza covi-
dowa z budzetu dla naszych albo wspoétprowadzonych instytucji — prawie 108 000 tys. z1.
Dzieki temu, przetrwaly te polskie instytucje, ktore byly pod opiekg Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego albo sg przez nie wspélprowadzone. Przypominam, ze liczba
wspolprowadzonych instytucji w ciggu 6 lat zwiekszyta sie 0 100%. O 100% wiecej insty-
tucji Polskie panstwo wzieto na swoj garnuszek — tak jak to kto§ tam przestrzegal, zeby
tego nie bylo — bez wplywu na ich merytoryczne funkcjonowanie. Z kolei, jezeli chodzi
o0 jednorazowe $wiadczenia postojowe przez ZUS, to jest 66 000 tys. zl z naszego budzetu.
To sg te liczby, ktére moge podac. Plus jest jeszcze okoto 50 000 tys. zt — mozemy podaé
doktadne dane, jezeli panstwo jestescie zainteresowani.

Jezeli chodzi o zasitki socjalne, przed pandemig bylto przyznawanych kilkadziesigt
zasitkow rocznie, w pandemii bylo ponad 4 tys. decyzji dotyczacych zasitkow. Prze-
praszam, to sg zapomogi socjalne. To robilta ta sama liczba urzednikéw. W tej chwili
pomaga nam Narodowe Centrum Kultury, bo po prostu nie byliSmy w stanie sami
tego robic. Notabene urzedniczka odpowiedzialng za te zapomogi, pracujaca wiasnie
w takim stachanowskim wymiarze tak, jak jest to przyjete u nas w resorcie, jest zona
bytego rzecznika praw obywatelskich, pani Bodnar. Wymieniam akurat te urzedniczke,
bo ona faktycznie bardzo ciezko pracowala, ale wszyscy nasi urzednicy pracowali bardzo
ciezko w czasie pandemii, czesto bez urlopéw czy w weekendy, zeby mozna bylo niesé
te pomoc. Byto uruchomionych 14 réznych mechanizméw wsparcia. Owszem ze stra-
tami, bo to bylo nieuniknione, ale obrona juz sie skonczyla. Polska kultura przeszia
pandemie w miare sensownie.

Tam byla uwaga dotyczaca niewykorzystania jakichs$ procentow, jezeli chodzi o PiSF
i film. Tez notabene udato nam sie uzyskaé¢ w budzecie dodatkowo 60 000 tys. zt na rynek
filmowy w zwigzku z pandemia. Natomiast zwracam tylko uwage, ze kina byly zamkniete
ito jest glowny powdd. Jest mi trudno ustosunkowaé sie do tych danych, dotyczacych
procentow niezrealizowanych programéw, ktore podal pan poset Olichwer. To jest tak,
ze te statystyki, zwlaszcza w pandemii sg do$¢ zawodne, bo nie obejmujg caloéci pro-
blemu. Na przyktad jest jakie$§ niewykorzystanie, ale dlatego ze te pienigdze, ktore nie
zostaly wykorzystane na dang rubryczke, zasilily na przyktad te fundusze postojowe czy
covidowe dla instytucji kultury, ktore aplikowaly z powodu strat i te straty byly rekom-
pensowane w 100%. Taka jest prawda. Nie zawsze te statystyki odzwierciedlajg realne
procesy. Natomiast jezeli chodzi o wykonanie zadan, to nie mam tutaj powodu, zeby
powiedziec, ze co$ sie nie udalo. Jezeli chodzi o nasze cele w kulturze, to w wiekszo§ci
je zrealizowaliSmy.

Bylo pytanie o nowe systemowe rozwigzania — jakie sg konieczne? Rozumiem,
ze tam jest dobra wola, mowigca o tym, ze kultura wcigz potrzebuje reform. Realizo-
waliSmy i realizujemy takie rzeczy. Juz powiedzialem o wspoélprowadzeniach. To jest
jednak rewolucja w polskiej kulturze, jezeli o 100% wiecej instytucji otrzymuje wsparcie
z budzetu centralnego, co oznacza nie tylko wiekszg dotacje podmiotowa, ale takze moz-
liwosci inwestycyjne, czy jak w przypadku, nie wiem, Teatru Zeromskiego w Kielcach,
w ogéle budowe nowego teatru. Ten remont generalny to jest budowa nowego teatru.
Dzigki temu, ze weszliSmy na wspétprowadzenie. Podobnie bylo w przypadku zbudowa-
nia Muzeum Jana Pawla II i kardynala Wyszynskiego w Swigtyni OpatrznoSci Boze;j.
To tez bylo mozliwe, bo weszliémy z archidiecezjg we wspélprowadzenie tej instytucji.
Takich przyktadéw bylto znacznie wiecej. Dzieki temu potencjal polskiej kultury nieby-
wale zwieksza sie na naszych oczach.

Byly dwa konkretne pytania. Jeszcze za chwile pan dyrektor odpowie co do szkol-
nictwa wyzszego, bo to jest kwestia liczb. Natomiast chcialem powiedzie¢ o tych dwoch
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drobnych rzeczach, o ktore pytal jeden z posiow, a mianowicie zabezpieczenie organiza-
cyjne beatyfikacji. To bylo wielkie wydarzenie dla polskiej kultury, polskiej tozsamosci.
Kultura obejmuje w sensie antropologicznym takze kwestie aksjologiczne. Beatyfikacja
tych dwoch wielkich, pieknych postaci, jest to na pewno takze obowigzek panstwa, aby
w tym uczestniczy¢. WspieraliSmy te organizacje uroczystoSci beatyfikacyjnych poprzez
koncert ,,Soli Deo”, utwory Szymanowskiego, Lutostawskiego, Chopina, Pendereckiego
i tak dalej i poprzez kilka innych, konkretnych dziatan wlanie zwigzanych z elementami
kulturalnymi, jak wspomozenie transmisji telewizyjnych koncertow i mszy beatyfikacyj-
nej. Uwazam, ze jezeli dziejg sie takie rzeczy, to jest to takze wspotodpowiedzialnosé pol-
skiego panstwa i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego powinno uczestniczy¢
w takich dzialaniach, tak jak ostatnio. Weczoraj i przedwczoraj otwieraliémy Panteon
Gornoslaski, gdzie z jednej strony mamy prymasa Hlonda, z drugiej strony mamy Kazi-
mierza Kutza. To sg postaci, ktore symbolizujg wielkosc i walke o polsko$¢ Gornego Sla-
ska i ich obecno$¢ w tej instytucji muzealnej, ktora jest zrealizowana w prawie w 100%
ze §rodkéw publicznych, jest jak najbardziej uzasadniona.

Z tego co pamietam, kampania dotyczgca Patacu Saskiego to byla normalna kampa-
nia medialna, dotyczaca promocji pewnego waznego przestania, a raczej decyzji, za ktorg
stoi tez pewna aksjologia i przestanie. Wszedzie w nowoczesnych panstwach inwestuje
sie pienigdze w kampanie wizerunkowe czy w kampanie, ktore majg uswiadomic¢ spo-
leczenstwu wage pewnych wydarzen. Jezeli pan posel jest zainteresowany, to mozemy
przedstawi¢ dokladng informacje na ten temat. Tym zajmowalo sie najpierw Biuro Pro-
gramu , Niepodlegta”, a w tej chwili spotka, ktora realizuje projekt odbudowy Patacu
Saskiego, Palacu Briihla i trzech kamienic. Przypominam, ze w radzie nadzorczej spotki
jest przedstawiciel miasta Warszawy. To tyle.

Teraz jeszcze prosze pana dyrektora o informacje na temat szkolnictwa wyzszego,
a nie, jeszcze chcialem powiedzie¢ o Funduszu Promocji Kultury. Tam bylo takie pyta-
nie, ze ten Fundusz Promocji Kultury powinien by¢ przekazywany spoleczenstwu
poprzez transparentne programy czy konkursy. Tak zawsze bylo i tak jest. Jest reali-
zowanych ponad 30 programéw ministra. Zwiekszyliémy te liczbe o chyba mniej wie-
cej 10. To wszystko jest realizowane poprzez konkursy. Wyniki tych konkursow zawsze
sg publikowane. Sg publicznie dostepne. Zachecam panig poset albo pana posta — prze-
praszam bardzo, bo skoncentrowalem sie na merytorycznej odpowiedzi — do zapoznania
sie z informacjami na stronach ministerstwa. Te rzeczy sg dostepne.

Natomiast mam jeszcze jedng uwage. Owszem, Fundusz Promocji Kultury zalezy
od sklonnosci do gry gier hazardowych, ale efekt realizacji zalezy w 100% od pracy
ministerstwa. Wydajemy to w sposob wiasénie taki, jak powiedzialem, poprzez konkursy,
poprzez nasze programy. To wszystko jest dostepne, znane tym, ktorzy checa to poznac.
Mysle, ze wydajemy to w ponad 100%, to znaczy ciagle aplikujemy o zwiekszenie tych
planéw. Jak panstwo wiecie, Ministerstwo Finansow zawsze walczy o to, zeby wydac
jak najmniej, a my, zeby jak najwiecej wyda¢ na kulture. To wszystko robi sie poprzez
programy. Jezeli chodzi o konkursy, tgcznie mamy 3,5 tysiaca decyzji w programach,
czyli rocznie jest realizowanych 3,5 tysigca projektéw w wiekszo§ci wlasnie z Funduszu
Promocji Kultury, chociaz nie tylko.

Tam jest jeszcze kwestia na przyklad tego, ze jakie§ tam procenty pokazaly, ze z kolei
na koncie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow w 2021 r. jest 89 000 tys. z1. To jest
typowa historia rachunkowa. WywalczyliSmy te pienigdze z budzetu i poniewaz trzeba
bylo je gdzie§ ulokowaé po nowelizacji budzetu w pazdzierniku, one juz weszly do tego
funduszu. Dzieki temu mogly przej$¢ na nastepny rok i sg wydatkowane w tym roku.
Dzieki temu w tym roku mamy ponad 200 000 tys. zt na zabytki, natomiast statystycznie
wygladaloby to tak, jakbySmy mieli na poczatku 2021 r. milion w czyms§, p6zniej pojawito
sie 88 000 tys. zt i na koncu roku jest 89 000 tys. zl.

Notabene zwracam sie o to juz pewnie nie pierwszy raz do panstwa postéw. Ten Naro-
dowy Fundusz Ochrony Zabytkow to jest taki mechanizm, ktory stworzyliSmy kilka lat
temu jako pewng platforme, gdzie mozna by lokowac¢ skads zdobyte pieniadze, a nastep-
nie przeznaczac je na ochrone zabytkoéw. Jedynym zroédiem pozyskiwania tych pienie-
dzy, jakie udalo nam sie zapewnié¢ wtedy na poziomie ustawowym, to sg te kary. Tych
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kar jest niestety ograniczona liczba, w zwigzku z tym te sumy sg niewielkie. To jest
mniej wiecej ponad 1000 tys. z rocznie. Mimo to, ze robiliSmy szkolenia dla prokura-
torow i dla sadéw, oni w duzej mierze nie cheg karaé za nieprzestrzeganie zabytkow
i mamy do$¢ skromne §rodki na ten fundusz. Natomiast jest to miejsce, gdzie mozna,
jezeli sie wywalczy pienigdze budzetowe, tez zaparkowaé te sume i pézniej wydawac
je na ochrone zabytkéw w naszych konkursach. Polecam uwadze to rozwigzanie, ale
takze polecam inne rozwiazania. GdybySmy porozumieli sie kiedy$ ponadpolitycznie
i ponadpartyjnie nad tym, ze warto uruchomic¢ jakies$ inne zrodta na ochrone zabytkow,
bo to wymaga porozumienia. Inaczej to zawsze bedzie podwyzszanie podatkow czy oplat
na rzecz funduszu, tak jak jest to i kiedy$ bylo stworzone i ten system bardzo dobrze
zadzialal. Mam na my$li narodowy fundusz ochrony srodowiska i zasob6w naturalnych.
W MKiDN, w zabytkach mamy tylko to jedno zrédto finansowania, czyli kary z sadow.
To jest za malo, tak ze dobrze by byto kiedy$ o tym pomyslec, czy nie umoéwiliby$my
sie, ze wszyscy glosujemy za tym, ze znajdujemy jakie$ inne zrédlo. To zawsze z zrédlo,
polegajace na dodatkowych optatach, prawda? Latwo jest to sobie nawzajem zarzucac
w walce politycznej, a zabytki dalej nie bedg chronione.

Skoro méwimy ze specjalistami z Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, to powiem
panstwu jeszcze jedno zdanie. W tej chwili powolali§my juz nawet malg instytucje kul-
tury specjalnie do tego, zeby stworzy¢ wielki fundusz rewitalizacji, co w naszym progra-
mie politycznym byto prezentowane kilkakrotnie, z uwagi na to, ze trudno jest znalezé
jakie$ dodatkowe miliardy, ktére bylyby przeznaczone na rewitalizacje naszych miast,
naszej przestrzenii w ogoéle wzmocnienie kwestii zabytkow. Jak wszyscy wiemy, na przy-
ktad sprawa prywatnych, nieprywatnych, gminnych, dworow czy patacow, ktore gdzies
tam przeciez niszczejg, w Polsce od lat nie jest rozwigzana systemowo. Czy wtasnie cen-
trow niektorych miast, w mojej Lodzi czy w Przemyslu, czy w Bytomiu, czy w Watbrzy-
chu, czy w wielu innych miastach sg cale regiony substancji miejskiej, ktéra wymaga
duzych §rodkow na rewitalizacje z centralnego budzetu.

Nie musze panstwu ttumaczyé, jak to sie przeklada pbzniej na rozwdj gospodarczy,
na rozwoj turystyki. Mamy przyklady dobrze zadbanych miast. Krakow przeciez miat
w zasadzie pozabudzetowe zrddlo finansowania swoich zabytkow, tego, co jest u pana
prezydenta. Miedzy innymi dzieki temu mogt sie wybi¢ na piekne miasto, ktore Scigga
turystow i nakreca gospodarke. Nie wszystkie nasze miasta sg w stanie to zrobic, wiec
polecam takze uwadze opozycji prosbe o wsparcie pomystu na to, zeby powotaé agencje
rewitalizacyjna. MyS§le, ze w polowie roku, moze w drugiej polowie tego roku powolamy
taka agencje. W instytucji kultury, ktoérg powolaliSmy do zbudowania agencji, musi by¢
grupa ekspertow, ktorzy pracuja nad wlasnie nowymi rozwigzaniami takze, a moze
przede wszystkim, w obszarze finansowania. Z jednej strony szukamy nowych drog
finansowania — takze poprzez by¢ moze réznego typu kontakty ze Swiatem bankowym.
Nie chce wchodzi¢ w szczegoly — zeby zdobyé pozabudzetowe albo czeSciowo zwigzane
z budzetem zrédla finansowania na rewitalizacje zabytkow, a z drugiej strony alokowaé
to w tych obszarach, ktore dotychczas nie byly zadbane. Powiedzialam o dworkach, czy
o palacach. To sg rzeczy, ktore wcigz niestety ging, a nie powinny ginaé, ale nie mamy
mechanizmu wsparcia na zabytki takze w takich obszarach jak parki narodowe czy
uczelnie. Oni nie mogg aplikowaé¢ do mnie, do programu ochrony zabytkow. To nie jest
pierwszoplanowa potrzeba czy w parku narodowym, czy na uniwersytecie. W zwigzku
z tym czesto te zabytki sg zaniedbywane i gdzies§ tam ging.

Powiem panstwu, ze w obszarze szk6l muzycznych byt pomyst i to jeszcze za waszych
pierwszych rzgdow. KontynuowaliSmy i zrealizowaliSmy to juz rzeczowo, czy w obsza-
rze archiwow — niestety tu musze powiedzie¢ odwrotnie: w tym obszarze nic nie zrobi-
liScie. MusieliSmy to inwestycyjnie zmienia¢ i zmieniamy to w tej chwili. Zastosowali-
$my bardzo dobrg metode rewitalizacji zabytkow, czyli termomodernizacji. Tu mozna
uzywaé sensownie §rodki europejskie i zrobi¢ remonty generalne takze takich trud-
nych, zabytkowych budynkow. Jedna trzecia panstwowych szkoét artystycznych zostala
przeniesiona w ten sposob w ciagu ostatnich szesciu lat w XXI w. To jest nasz wspélny
sukces. Wy to zaczeliscie projektowo, my to skonczyliSmy. Jezeli chodzi o szkolnictwo
artystyczne, to juz w tej chwili jest skonczonych chyba 189 budynkéw w calej Polsce.
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To samo robimy w tej chwili w archiwach. To tez jest sposéb na przywracanie zupelnie
innej klasy uzytecznoSci tym czesto zabytkowym budynkom.
Teraz pan dyrektor Kwiatkowski powie jeszcze pare stéw o szkolnictwie wyzszym.

Dyrektor Departamentu Finansowego MKiDN Wojciech Kwiatkowski:

Moze tak bardzo szybko powiem o wydatkach zrealizowanych w szkolnictwie I i II stop-
nia. Jest to 1226 357 tys. zl, co stanowito 95% planu po zmianach i 101% planu z ustawy
budzetowej. Teraz tak, jezeli moge powiedziec, to dla nauczycieli nie mozemy tak sobie
dowolnie podwyzszac pensji. Mowimy tu o nauczycielach I i II stopnia. Nie mozemy tak
sobie swobodnie i dowolnie podwyzsza¢ wynagrodzen. Ich wynagrodzenia sg zobowig-
zane Kartg Nauczyciela. W tym roku podwyzki dla nich juz mialy miejsce. OczywiScie
nie takie, jakie pewnie by chcieli, przynajmniej wyréwnujace poziom inflacji. Tak sie nie
stalo. W kazdym razie w tej kwocie, o ktorej powiedzialem az 923 162 tys. zt. To sg wyna-
grodzenia z pochodnymi. Czyli sytuacja w jednostkach budzetowych, jakimi sg nasze
szkoly I i II stopnia, jest bardzo napieta. Tak to wyglada w skrécie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu premierowi za obszerng, konkretna, szczegbélowa odpowiedz
na szereg pytan. Dziekuje rowniez panu dyrektorowi.
Jeszcze jest pytanie. Pani poset Urszula Augustyn, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
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Dziekuje bardzo. Nie wiem, czy wszystko dobrze zrozumialam, ale pan minister
mi to zaraz objasni. Zaczne od pandemii. Rozumiem, ze kwoty, o ktorych pan méwit,
to one dotycza nie tylko 2021 r., ale catego okresu pandemii, czyli lat 2020-21? To teraz
rozumiem. To jest jedna kwestia.

Druga, pan minister méwil o inwestycjach, wiec je§li dzisiaj méwimy o tym, ze te
inwestycje nie sg w 100% zakonczone, to znaczy w roku budzetowym te pienigdze,
ktore byly zaplanowane, nie sg wydane. Chcialabym sie zapytaé: co bedzie w takim
razie w przyszlym roku? Je§li dzisiaj juz mamy takie sytuacje, ze inflacja jest galopujaca
i ze firmy - a tutaj mowimy o szczegélnych firmach, o szczegélnych pracach budowla-
nych - wolg placi¢ kary i schodzg z placow budow wilasnie dlatego, ze nie sa w stanie
zrealizowaé zobowigzan, bo caly czas nie ma takiego mechanizmu, ktéry pomogiby
tym firmom znalezé sie w nowych warunkach finansowych. Obawiam sie, ze na koniec
2022 r., tego niewykonania czy tez panicznego poszukiwania firm, ktére beda pracowaly
na rynku budowlanym, bedzie duzo wiecej. Tutaj niestety uwazam, ze ten problem jest
wazny i trzeba sie mu bardzo, bardzo przyjrzec. To jest naprawde bardzo wazne.

Trzecia kwestia, pan minister pozwolil sobie powiedzie¢ co§ takiego, ze rozwéd
z Ministerstwem Sportu i Turystyki byt dla panstwa kosztowny. To panstwo ten pro-
blem wywolaliécie. PolaczyliScie dwa ministerstwa, a potem zaczeliScie je dzieli¢. Nie
wierze, ze stalo sie to bez jakiegokolwiek udziatu budzetu. Z calg pewnoscig tutaj ten
budzet tez na tym ucierpial. Tak samo jak uwazam, ze budzet ucierpial na tym i to jest
po prostu karygodne, jesli pan minister mowi, ze wspomogliScie transmisje telewizyjna.
Bez wzgledu na to, czy to jest beatyfikacja prymasa Wyszynskiego czy cokolwiek innego,
na publiczng telewizje ida tak ogromne pienigdze z budzetu panstwa, ze nie widze naj-
mniejszego powodu, zeby Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jeszcze
wspieralo telewizje w takich sytuacjach.

Doktadnie to samo dotyczy kampanii informacyjnej przy odbudowie Palacu Saskiego.
A po co tam jest kampania informacyjna? To znaczy, albo jesteScie panstwo pewni,
ze robicie co§ dobrego i rébcie to. Wydajecie te 3 000 tys. zt na prace budowlane, pro-
jektowe czy cokolwiek innego albo sami macie watpliwoSci i dlatego idziecie w kam-
panie informacyjne, reklamowe, czy PR, czy jakby tego w ogole nie nazwac. Uwazam,
ze to sg takie fakty, takie punkty, ktore trzeba absolutnie uchwycic i powiedzie¢, ze nie-
stety mozna bylo wydac lepiej i inaczej te pienigdze.

Ostatnie stowo dotyczace szkot artystycznych. Rozumiem, ze nauczyciele w szkotach
artystycznych, tak samo jak wszyscy pozostali nauczyciele otrzymali 4% podwyzki, czy
tak? Tak. Czyli rozumiem wyrazenie, ze tam sytuacja jest bardzo trudna. Dziekuje.

k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel.
Mysle, ze jeszcze pan premier bedzie chcial sie odniesc, ale juz tym razem troche
krocej. Prosze bardzo.

Minister kultury i dziedzictwa narodowego prof. Piotr Glinski:

Skoro pani posel zaczeta, to bardzo chetnie odpowiem. Putinflacja spowodowana wojng
w Ukrainie, a takze przedtem pandemia, jest w tej chwili na calym Swiecie i ona nam
wszystkim bardzo utrudnia. Jest wielkim nieszcze$ciem dla calej ludzkosci, ktorg nie-
stety niektorzy politycy wykorzystywali do swoich wlasnych rachub politycznych, ata-
kujac ludzi, ktérzy walezyli z ta pandemia. Tak to niestety bywa w zyciu i to nam bardzo
przeszkadza. Gdyby niektore panstwa, a takze niektore srodowiska polityczne w Euro-
pie Zachodniej, a takze niestety w Europie Centralnej, nie wspieraly przez lata Putina,
to by¢ moze nie mielibySmy tego problemu, ale mamy i my go rozwigzujemy.

Nie ma w tej chwili zagrozenia, zeby firmy masowo schodzily z budow w obszarze,
za ktory my jesteSmy odpowiedzialni. Nadzorujemy odpowiedzialnie te procesy. Osobi-
Scie angazuje sie w te kwestie. Mimo tych trudnoSci, staramy sie doprowadza¢ te naj-
wazniejsze inwestycje — i nie tylko je — do szczeSliwego finalu. Natomiast oczywiscie,
ze ta inflacja zawiniona przede wszystkim przez Putina, ale takze i nieodpowiedzialno§é
zachodnich politykéw, wplywa na procesy inwestycyjne, ale przeciez przez dwa lata pan-
demia tez wplywala, wiec ani za jedno, ani za drugie polski rzad nie jest odpowiedzialny,
jakkolwiek inaczej chcieliby$cie panstwo to interpretowac.

Natomiast jezeli chodzi o wsparcie transmisji telewizyjnej, to jest oczywiste, ze dla
tych tematow i dla tych wydarzen, ktore sg zgodne z polska racjg stanu i zgodne z pozyt-
kiem publicznym, na strazy ktorego stoja w Polsce politycy, nalezy wspieraé takze trans-
misje telewizyjne. To nie ja place telewizji, tylko wspélpracujemy z instytucjami, ktore
sg zainteresowane, zeby przekaz medialny docieral do polskiego spoteczenstwa. Jesz-
cze raz to powiem, to jest to zgodne i z pozytkiem publicznym i z Polska racjg stanu.
To takze dotyczy kampanii informacyjnej. Polityk, ktory mowi, po co nam kampania
informacyjna — dobrze, ma prawo méwic wszystko. We wspoélczesnym $wiecie bez kam-
panii informacyjnych czesto nie mozna zrealizowac zadan i celow dobrych dla spote-
czenstwa, a politycy sg powolani do tego, zeby je realizowaé. Kampania informacyjna
dotyczaca czy to budowy Palacu Saskiego z jego wymiarem aksjologicznym, symbolicz-
nym czy to beatyfikacji R6zy Czackiej czy kardynata Stefana Wyszynskiego, to jest co§,
co Polsce jest niebywale potrzebne i ja to traktuje jako konieczno§é w dziataniach poli-
tyka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu premierowi. W takim razie zamykamy dyskusje. Rozumiem,
ze posel koreferent zlozyl wniosek przeciwko pozytywnemu zaopiniowaniu budzetu.
Pé6zniej pan przewodniczacy zlozyl przeciwny wniosek, za pozytywnym zaopiniowaniem.
Mysle, ze wyjscie z tej sytuacji jest jedno, czyli glosowanie. W takim razie prosze panstwa
postéw o uruchomienie urzadzen do glosowania kartami do glosowania.

Posel Marek Suski (PiS):

Wnhiosek byt taki, zeby pozytywnie zaopiniowaé budzet.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Czy wszyscy sg juz przygotowani do glosowania? Moze tak: czy wszyscy panstwo akty-
wowali urzgdzenia? Rozumiem, ze tak. Glosowanie jest juz uruchomione. W takim razie:
kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem wykonania budzetu przez Ministerstwo Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego za zeszly rok? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Rozumiem, ze mozemy zamknaé¢ glosowanie. Prosze o poda-
nie wynikéw. Oddano 17 gloséw. 11 glosow za, 5 gloséw przeciw, 1 glos wstrzymujacy.
W takim razie Komisja pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu za rok 2021 przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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Pozostal nam wybor posta upowaznionego do reprezentowania stanowiska Komisji
w Komisji Finanséw Publicznych. Proponuje, by zostal nim pan poset Stawomir Skwa-
rek.

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

22

Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma innych kandydatur, w takim razie: Czy Komisja
zgadza sie, aby pan posel Stawomir Skwarek byl reprezentantem Komisji? Jest zgoda.
W takim razie dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo panu premierowi, prof. Piotrowi Glinskiemu. Dziekuje przedstawi-
cielom Najwyzszej Izby Kontroli. Dziekuje przedstawicielom Ministerstwa Finanséw
i rowniez przedstawicielom Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Na tym
konczymy posiedzenie Komisji. Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Bardzo wszystkim
panstwu dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

k.b.




