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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 113)

19 lipca 2022 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2021 roku
wraz z Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2021 roku
(druk nr 2329);

— informacje o dzialalnosci Rady Mediéw Narodowych w 2021 roku (druk
nr 2328).

W posiedzeniu udzial wzieli: Witold Kolodziejski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofoniii Telewi-
zji, prof. Janusz Kawecki, Andrzej Sabatowski, Elzbieta Wieclawek-Sauk czlonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikiem, Krzysztof Czabanski przewodniczacy Rady
Mediéw Narodowych, Juliusz Braun cztonek Rady Mediow Narodowych wraz ze wspotpracownikami
oraz Sylwia Materkowska glowny specjalista Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodo-
wego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poptawska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam kworum. Witam panie i panow posiéw. Witam zaproszonych goSci, a sg nimi
pan Witold Kolodziejski, przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, rowniez
czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji pani Elzbieta Wiectawska-Sauk, pan
prof. Janusz Kawecki i pan Andrzej Sadowski. Jest rowniez dyrektor Departamentu
Budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pani Urszula Kochan-Sobiecka. Witamy
rowniez przedstawicieli Rady Mediéw Narodowych. Jest tu pan przewodniczacy Krzysz-
tof Czabanski, jest czlonek Rady Mediéw Narodowych, pan Juliusz Braun i doradcy,
mecenasi Tomasz Gizinski i pan Daniel Jaworski, a takze witamy panig Sylwie Mater-
kowska, glownego specjaliste z Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodo-
wego Najwyzszej Izby Kontroli. Witamy serdecznie wszystkich naszych goSci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty: rozpatrzenie sprawoz-
dania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnosci w 2021 r. wraz z informacja o pod-
stawowych problemach radiofonii i telewizji 2021 r., druk nr 2329 i punkt drugi, rozpatrzenie
informacji o dziatalnosci Rady Mediéw Narodowych w 2021 roku, druk nr 2328.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostatl
przyjety. Zatem przechodzimy do punktu pierwszego. Przypomne panstwu, ze po wystu-
chaniu glosu pana przewodniczacego i po dyskusji Komisja przyjmuje projekt uchwaty
o przyjeciu lub odrzuceniu sprawozdania.

Prosze przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pana Witolda Koto-
dziejskiego o przedstawienie sprawozdania. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawozdanie
wraz z informacjg o stanie rynku to dwa obszerne dokumenty. Jak rozumiem, na tym
etapie moim zadaniem jest w miare syntetyczne oméwienie, wrecz wprowadzenie w te
dokumenty. Tak tez zrobie.
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Sprawozdanie z dziatalnosci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w 2021 r. zawiera
informacje o sposobie wykonywania ustawowych zadan Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, w tym miedzy innymi dotyczace prowadzenia postepowan koncesyjnych, ustalania
wysokosci optat abonamentowych i podzialu §rodkéw zebranych przez Poczte Polska
dla nadawcoéw publicznych, sprawowania kontroli nad dzialalnoScig nadawcoéow. Oczy-
wiScie zawsze to podkre§lam, w granicach SciSle okreslonych przez prawo, gdyz zasada
jest swobodne ksztaltowanie programu i odpowiedzialno$¢ nadaweéw za tresc tego pro-
gramu. Tutaj przypomne tylko, ze krajowa rada zajmuje sie programami, audycjami juz
wylacznie po emisji i nie ingeruje ani w proces ich przygotowywania ani w okolicznoSci,
ktore towarzyszg powstaniu tych programéw. To jest odpowiedzialno$¢ nadawcy. W spra-
wozdaniu sa tez informacje zwigzane z organizowaniem wspo6tpracy miedzynarodowe;j
i wydawaniem na podtawie ustawowych upowaznien rozporzadzen jako wykonawczych
aktow prawnych, opiniowaniem projektow aktow prawnych i uméw miedzynarodowych,
takze informacje o sposobie organizowania badan treSci i odbioru ustug medialnych
w ramach realizowanego programu ,, Telemetria Polska”.

Te wszystkie prace Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji byly realizowane w oparciu
o cele przyjete w strategii regulacyjnej KRRiT na lata 2017-2022. Jest to dokument,
ktory przyjmowaliSmy na samym poczatku kadencji. Te kierunki wyznaczone wlasnie
w strategii sg zgodne z realizowanymi, czy tez realizowane zadania sg zgodne z kierun-
kami wyznaczonymi w strategii.

Powiem tylko, ze na koniec roku sprawozdawczego 2021 obowigzywalo 320 koncesji
radiowych i 298 koncesji telewizyjnych. Koncesjonowane programy radiowe byly roz-
powszechniane przez 155 podmiotéw, a telewizyjne przez 210. Chodzi tu o platformy
rozprowadzania programow.

Drugim dokumentem, ktory przedstawiam, jest informacja o podstawowych proble-
mach radiofonii i telewizji. Jest to réwniez jak zwykle obszerny dokument. Przedstawia
ona stan rynku audiowizualnego w Polsce w roku 2021. Jest to o tyle istotne, ze z naszego
punktu widzenia jest to rok po pandemii. Chociaz oficjalnie pandemia zostata odwotana
w sensie prawnym dopiero pézniej, natomiast z punktu widzenia medialnego jest to ten
okres odbicia rynku medialnego po lockdownie 2020 r. Zwracamy tam uwage miedzy
innymi tez na rynki otaczajace, takie jak rynek prasy, kinematografii, Internetu, sektora
telekomunikacyjnego, mediéw spotecznosciowych oraz rozrywki.

Tutaj trzeba powiedzie¢, ze horyzont mediow nieustannie rozszerza sie. O uwage
odbiorcow konkurujg dostawcy tresci, tworzac wcigz nowe oferty dostepne na réznych
platformach. Rywalizacja ze strony serwiséw streamingowych, mediéw spotecznoscio-
wych czy dostawcow platform jest coraz wieksza. Tym zjawiskom po§wiecono wiele
miejsca w rozdziale Odbior mediéw, podrozdziatach: Czas i sposéb odbioru tresci audio-
wizualnych, Ogladanie na zyczenie — serwisy VoD i Platformy udostepniania wideo itd.

Tutaj w tych opracowaniach mamy do dyspozycji tez nowe narzedzie. Narzedzie, o kt6-
rym mowie, to sa badania robione przez Krajowy Instytut Mediéw. W 2021 r. zostala juz
wykonana cze§¢ badania zalozycielskiego, czyli 15 tys. wywiadéw, czyli najwieksze tego
typu badanie w Polsce. W rozdziale czwartym informacji pod tytutem ,, Rynki mediéw —
struktura, pochodzenie kapitatu, przeksztalcenia wlasnosSciowe” zostaly przedstawione
zjawiska dotyczace koncentracji w réznych segmentach rynku. Jak wiadomo, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji nie jest organem do spraw konkurencji, od tego jest Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK), ale te kwestie sg podmiotem jej zain-
teresowania ze wzgledu na ich wplyw na pluralizm mediéw, a to juz bezsprzecznie jest
zadaniem krajowej rady. Analiza zebranych danych wskazuje na wysoki stopien kon-
centracji na rynkach wchodzacych w sktad srodkéw masowego przekazu oraz ich dys-
trybucji. Dzisiaj byta Komisja Senacka, gdzie wprost nazywano te sytuacje oligopolem
medialnym.

Przenikanie sie dziatalnosci nadawcow, jej dostawcow, platnej telewizji, brokerow
reklamy, wydawcow internetowych oraz wyszukiwarki dostawcow infrastruktury
stwarza podmiot o silnej pozycji gospodarczej oraz warunki do uzyskiwania dominacji
i ograniczenia aktywnoSci innych uczestnikéw rynku. Co do zasady nie jest to zjawisko
negatywne, jednak brak skutecznego nadzoru nad niektérymi praktykami rynkowymi
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i specyficznymi dla sektora mediéw moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do zrozni-
cowanej oferty programowe;.

Powiem troche jeszcze o samym rynku mediéw. Mimo przewidywanego od lat przejscia
odbiorcow mediow do §wiata online, tradycyjna telewizja i radiofonia nadal sg waznymi
zrodlami dostepu do informacji i rozrywki, cho¢ prosze panstwa, w tym szczegélnym
pandemicznym wlagnie 2020 r. powrdcily tendencje odptywu odbiorcéw od tradycyjnej
telewizji, tradycyjnego radia do oferty w sieci. Nastapil bowiem dalszy spadek catkowi-
tego czasu ogladania telewizji linearnej. Odplyw jej widowni postepuje. Jest to szcze-
goélnie widoczne w miodszych grupach. Wzrost udziatu jest w grupie wiekowej 60+, ale
to jest raczej kwestia odpowiednich proporcji. Jezeli ogét badanych maleje, to wiadomo,
ze jedna grupa, nawet jezeli bedzie na podobnym poziomie, to bedzie rosta w proporcji
do innych.

Teraz szczegblnie badamy kwestie udzialu gospodarstw domowych z dostepem
do Internetu. W 2021 r. on wynosit 92,4%. Pod wzgledem penetracji Internetu mobilnego
Polska zajmuje pierwsze miejsce w Europie.

Prosze panstwa, rok 2021 byl takze historycznym okresem, w ktérym zaden z pro-
gram6w nie uzyskal wyniku ogladalno$ci powyzej 5 mln widzéw. Méwimy tutaj, o tych
takich hitach programowych, jakie miata kazda z tych wiekszych telewizji w swoim port-
folio. Zazwyczaj wczesniej bylo tak, ze kilka czy kilkana$cie z nich osiggaly bardzo wyso-
kie widownie na pewno powyzej 5 mln. Rok 2021 byl pierwszym rokiem, w ktorym zaden
tego typu program nie uzyskat tak szerokiej widowni. To jest istotne ze wzgledu na to,
zeby widziec ten obraz, tendencje rozwoju, a wlasciwie zmniejszanie sie tego rynku tele-
wizyjnego najczeSciej na korzysc strefy online, czyli Internetu.

Prosze panstwa, jesli chodzi o dostep do programéw w Polsce w wersji polskojezycz-
nej, czyli nie tylko tych koncesjonowanych w Polsce, to nastagpit tu wzrost. W tej chwili
na polskim rynku obecnych jest 452 programy telewizyjne w jezyku polskim. To jest bar-
dzo bogata oferta, rowniez jak na warunki europejskie. Jest tutaj naprawde bardzo duza
réznorodnosé pozycji programowej. Tutaj prognozujemy i ta informacja jest w przedsta-
wionych dokumentach, ze na razie pozycja telewizji linearnej nie jest zagrozona. Prosze
panstwa, to jest prognoza na najblizsze 2, 3 lata. Wezesniej czy p6zniej ten rynek jednak
bedzie sie zmieniac. Takie sg trendy Swiatowe. W Polsce te trendy tez sg zauwazalne.

Powiem jeszcze o innym parametrze, wartosci rynku reklamowego w Polsce. W 2021 r.
on przekroczyt 10,5 mld z1. To jest wzrost o 16,2%. Jest to bardzo optymistyczny wynik.
Przede wszystkim rosta warto§¢ wydatkéw na reklame, gtéwnie w Internecie. Tez nalezy
pamietac, ze mamy tu do czynienia z tym rokiem odbicia popandemicznego, wiec to jest
ten wzrost po zapasci roku 2020.

Szanowni panstwo, mogtbym méwic dalej, ale mysle, ze bedg tutaj pytania o udziat
KRRIiT w pracach legislacyjnych. Przypomne, ze rok 2021 to jest rok implementacji
dyrektywy o ustugach audiowizualnych, implementacji, ktérg tutaj szeroko omawiali-
Smy, ale implementacji, ktéra nalozyla dodatkowe obowigzki na krajowa rade, jak mie-
dzy innymi objecie pewnym nadzorem regulacyjnym platform, juz nie tylko VOD, ale
VSP, czyli tych platform udostepnia plikéw, platform tego typu jak YouTube czy Face-
book. Na nie réwniez sg nalozone pewne obowigzki w mys$l europejskiej dyrektywy, ale
oczywiscie to nie sg takie obowiazki jak koncesjonowanych programéw telewizyjnych czy
radiowych. Oprocz tego, w pracach legislacyjnych bylo szereg innych, niektorych bardzo
burzliwych proceséw, ale nie we wszystkich gospodarzem byta Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji. Jezeli beda pytania dotyczace tych platform VSP, jesteémy oczywiScie gotowi
szerzej to omowic.

Byt to kolejny rok wdrazania naziemnej radiofonii cyfrowej, rok przygotowania
procesu wdrazania zmiany standardu naziemnej telewizji cyfrowej. Tu przypominam,
ze krajowa rada nie jest gospodarzem tego procesu, a caly reforming i zmiana standardu
i pytania, ktore w tej chwili sie pojawiaja, dotycza roku 2022, ale oczywiScie na tyle na ile
moge, jestem tez w stanie odpowiada¢ na pytania zwigzane z tym zagadnieniem.

Prosze panstwa, je§li chodzi o rynek telewizyjny, skoro méwimy o telewizji naziemnej,
udzial telewizji naziemnej w ogladaniu telewizji, to jest 31%. Udzial telewizji satelitarnej
to jest 29%, a udzial telewizji kablowej wynosit 35%, czyli najwiekszy udziat w dostepie do tre-
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Sci telewizyjnej majg operatorzy kablowi. Mozna to uznaé¢ za mniej wiecej podobne udziaty.
Mozna przyjaé takie zalozenie, ze naziemna transmisja, kabel i satelita dostarczaja po jed-
nej trzeciej telewizji. Nie bede méwil o podziale abonamentu czy rekompensatach. Pewnie
beda takie pytania, wtedy szczegotowo moge powiedzie¢. OczywiScie te kwestie sg omowione
w calym sprawozdaniu, jak réwniez kwestie dotyczace spraw i postepowan koncesyjnych, tak
samo jak skarg i wydawanych decyzji, czy tez nakladanych kar.

Szanowni panstwo, staralem sie bardzo krétko zasygnalizowac te rzeczy, ktore
sg zawarte w sprawozdaniu, zdajac sobie sprawe z tego, ze jest to szosty raz, kiedy
wystepuje tutaj przed panstwem, wiec panstwo doskonale wiecie, z czego sklada sie
Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Niemniej jednak, chcgc przedstawié
te informacje i sprawozdanie, staralem sie pokazac, co jest nowego, co takiego szczegdl-
nego wydarzylo sie w minionym roku, co jest ujete na kartach sprawozdania i informacji.
OczywiScie tutaj na sali sg obecni pozostali cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, pani minister Wiectawska-Sauk, pan minister Sabatowski, pan prof. Kawecki,
tak ze jesteSmy do dyspozycji. Jest jeszcze pani dyrektor Biura Budzetu, pani Urszula
Kochan-Sobiecka. Czekamy na pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu za przedstawienie sprawozdania.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Paulina Matysiak jako pierwsza.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Dzien dobry. Dziekuje za udzielenie glosu. Mam 3 pytania do pana przewodniczacego.
W sprawozdaniu na str. 60 mozemy przeczyta¢, moze zacytuje: ,Najwieksze spadki
udzialu w czasie stuchania nastgpily w przypadku programéw Polskiego Radia. Program
3 stracit rok do roku 1,9 punktu procentowego i jego udzial w czasie stuchania wyniost
najmniej w historii badania 1,9%, Program 1 osiagnatl 4,7% udziatu ze strata rok do roku
0,5 punktu procentowego”.

Prosze panstwa, statystyki dla Polskiego Radia pozostaja nieublagane. Nieprzemy-
§lane decyzje programowe, polityczne podporzadkowanie rozgloéni publicznych nie
wplynely korzystnie na stuchalnoéc. Program 3 Polskiego Radia ze stacji z ponad 8%
shuchalnosci w 2015 r. spadt do poziomu niecalych 2%. Mam tutaj pytanie do oséb odpo-
wiedzialnych za polskie media publiczne.

Przepraszam panstwa z Prawa i Sprawiedliwosci. Moze panstwa nie interesuje to,
co sie dzieje z polskimi mediami, ale wydaje mi sie, ze warto postucha¢ tych pytan,
a takze odpowiedzi pana przewodniczgcego.

Mam pytanie do os6b, ktore sg odpowiedzialne za polskie media publiczne. Jak pan-
stwo zamierzacie zatrzymac exodus stuchaczy Polskiego Radia i przede wszystkim, jak
chcecie odbudowacé renome tych stacji? To jest pierwsze pytanie.

Kolejne pytanie tez jest zwigzane z kwestiami statystyki. Najwiekszy spadek liczby
widzow zaobserwowano w przypadku programu informacyjnego TVP Info. TVP Info jest
publicznym kanatem informacyjnym, ktory ze wzgledu na swoja obecno§é w ogolnodo-
stepnym pasmie naziemnej telewizji cyfrowej posiada olbrzymie zasiegi, a jednak traci
widzow. Oczywiscie nie ma sie co temu dziwic. To jest oczywiscie tez moja opinia, by¢
moze bedzie dyskusja na ten temat. Dzieje sie tak ze wzgledu na silne uzaleznienie tej
stacji od wplywu obecnej wiadzy. Mariaz dziennikarzy TVP Info z partig rzadzaca nie
jest czyms$ odkrywezym, natomiast bardzo ubolewam nad tym, ze wplywa to negatywnie
na pluralizm i dgzenie do obiektywizmu w publicznej stacji informacyjnej. Prosze pan-
stwa, my od pewnego czasu non stop ogladamy...

Panie przewodniczacy, bardzo przepraszam, czy pan moze poprosic¢ panstwa z Prawa
i Sprawiedliwosci o to, zeby nie rozmawiali podczas posiedzenia Komisji?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze wszystkich panstwa, zeby wystuchali zapytan i odpowiedzi. Prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Mam takie poczucie, ze nie ma obowigzku siedzie¢ na Komisji.
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Glos z sali:

Obowigzku siedzie¢ nikt nie ma, ale...

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dobrze, ale to moze po prostu po Komisji, panie poéle.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze panstwa, faktycznie prosze nie dyskutowac¢ w trakcie miedzy soba, a jak juz
to bardzo cicho, zeby nie bylo stycha¢. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Prosze panstwa, od pewnego czasu non stop ogladamy transmisje na zywo wystgpien
politykéw Prawa i Sprawiedliwosci podczas swojej trasy, podczas swoich konferencji
w programach telewizji publicznej. Mozemy sobie teraz zadac pytanie, czy taki sam przy-
wilej maja politycy innych ugrupowan. Nie bede tutaj wymieniala ich nazw. Upominam
sie o wszystkich po kolei. Kiedy spojrzymy na statystyki goSci w programach publicy-
stycznych, na przyklad we flagowym ,,GoSciu Wiadomosci” to mozna odnie$¢ wrazenie,
ze 90% sceny politycznej w Polsce to jest Prawo i Sprawiedliwo$¢, a pozostali to jakis nic
nieznaczgcy margines. OczywiScie nie jest to prawda.

OczywiScie tez mozna by bylo wiele méwié i by¢ moze postanki czy postowie z opozycji
jeszcze ten temat podejma, mozna by bylo wiele wspominac o manipulacyjnych materia-
tach, ktore sg puszczane w tej stacji. Jest bardzo konkretne pytanie. Czy doczekamy sie
w koficu w publicystycznych programach Telewizji Polskiej wiekszego pluralizmu? Czy
roznorodno§¢ zapraszanych goSci i ekspertow zwiekszy sie? Czy w glownym wydaniu
, Wiadomos$ci” mozemy liczy¢ na obiektywne przedstawienie propozycji i dzialan ugru-
powan opozycyjnych bez jednoznacznie oceniajgcych wstawek redaktorow?

Jest trzecie pytanie, ktore dotyczy kwestii nowego standardu nadawania naziemnej
telewizji cyfrowej. Miedzy lipcem a pazdziernikiem 2021 r. - mozemy o tym przeczy-
ta¢ w sprawozdaniu - ponad 2 mln gospodarstw domowych nie bylo przygotowanych
na zmiane. Z reguly sg to gospodarstwa, ktore skladajg sie z os6b starszych, stabiej
wyposazonych technicznie, tez z nizszg sitlg nabywczg. Dzisiaj liczba domostw, ktore
nie majg szans na odbior telewizji w nowym standardzie bez wymiany sprzetu wynosi
ponad 1 mln. To sg dane, ktore podaje za artykulem w ,,Wirtualnych mediach”. Z obo-
wigzku nadawania w nowym standardzie jest wylaczona Telewizja Polska, co budzi op6r
ze strony komercyjnych nadawcow, ktorzy takiego przywileju nie posiadaja. Zatem w jaki
sposob to wzmacnia réznorodno$¢ programowa odbiorcow telewizji w Polsce? Jakie
sg planowane dalsze dzialania, aby wszyscy odbiorcy mieli mozliwo§é odbioru telewizji
w nowym standardzie w jak najszybszym czasie? Kiedy mozemy sie tego spodziewac?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel.
Prosze bardzo o dalsze pytania czy wypowiedzi. Je§li nie ma... Sg. Prosze bardzo, pan
posel Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

k.b.

Dziekuje bardzo. W tej dyskusji nie moze zabrakng¢ pewnego stalego elementu.
Od momentu przejecia przez Prawo i Sprawiedliwo§é wiadzy w Polsce oraz przejecia
telewizji publicznej wykreowano w telewizji publicznej zjawisko zupelnie niewiarygodne,
czyli paski nienawisci, ktore w sposob bardzo istotny ksztaltujg opinie publiczng w Pol-
sce. Maja wplyw na emocje polityczne, na mysli polityczne, a w konsekwencji sg przy-
kladem skrajnie obiektywnego relacjonowania zycia politycznego w Polsce. Te paski nie-
nawiéci staly sie norma w zyciu publicznym w Polsce. Jezyk nienawisci proponowany
przez Telewizje Polskg jest rowniez normg. W zwigzku z tym trzeba zastanowi¢ sie nad
przyszloScig Telewizji Polskiej, ktora przeciez w jakims sensie podlega jurysdykeji Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. KRRiT ma stac na strazy wolnoSci stowa i tego, co jest
formulowane mniej wiecej jako obiektywna informacja i ktéra Telewizja Polska powinna
uprawiaé niejako ze swojego mandatu.
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Trzeba przytoczyc te wybitne teksty, ktore pojawiaja sie co chwila w telewizji publicz-
nej. Ich gléwnym adresatem jest elektorat Prawa i Sprawiedliwosci, ale jednoczes$nie
za pomocg osoby Donalda Tuska opowiada sie o polityce w taki zupelnie niewiarygodny
sposob. Wiec to jest kilka takich przyktadow: ,,Polacy tracg przez podatek Tuska”, ,,Poda-
tek Tuska uderzy! w Polakéw”, ,,Podatek Tuska podbit inflacje”, ,,«Tuskowe» odbierze
Polakom 860 mld z1”, ,,Polacy zaptacg 190 mln zl «tuskowego»”, ,,Polacy traca pienigdze
przez «tuskowe»”, ,Donald Tusk dat sygnat ataku na Polske”, ,,Szokujacy antypolonizm
Donalda Tuska”, ,,Antypolska szarza Donalda Tuska”, , Platforma przyjaciét Putina”,
,Prorosyjska polityka Donalda Tuska”. Nie ma dnia, by w gléwnym wydaniu wiadomo-
Sci TVP nie pojawil sie Donald Tusk, by nie bylo wspélnych kadréw z Putinem i by szef
PO nie przemawial po niemiecku. Chodzi o to, by widz pod$wiadomie kojarzyt najgroz-
niejszego rywala prezesa Prawa i SprawiedliwoSci i calej formacji z rzeznikiem XXI w.
Putinem.

Prosze panstwa, w zadnym demokratycznym kraju nie ma czego$§ podobnego. Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji co prawda drgnela w tej sprawie. Na skarge, gdzie poja-
wila sie formuta Donald Tusk i jego ,,Fiir Deutschland”, KRRiT zareagowala upominajac
telewizje publiczna. Te upomnienia oczywiScie sg nieistotne. Nie majg zadnego znacze-
nia poza jakim§ gestem, ktory Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wykonuje, wlasciwie
udajac straznika praw obywatelskich. Prosze mi powiedzieé, czy panstwo przewiduja
jakie§ powazne sankcje wobec szefa telewizji publicznej i ich dziennikarzy, ktorzy w spo-
sob tak skrajnie nieodpowiedzialny demolujg polskg demokracje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, gléwne ustawowe
zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dotyczg prowadzenia postepowan kon-
cesyjnych, ochrony maloletnich przed nieodpowiednimi dla nich treSciami prezento-
wanymi w mediach, sprawowania kontroli nad dziatalno§cig programowa nadawcow,
podzialu publicznych §rodkéw finansowych i nadzoru nad ich wykorzystaniem przez
spolki publicznej radiofonii i telewizji, udzialu w miedzynarodowej wspélpracy organow
regulujacych do spraw rynku mediéw audiowizualnych. Z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wynikajg zadania krajowej rady zwigzane z ochrong wolnosSci slowa i prawa
do informagji, a takze zapewnienia pluralizmu na rynku medialnym.

Chcialabym zapytaé pana przewodniczacego o dwie kwestie z tego fragmentu spra-
wozdania i prosze o ustosunkowanie sie. Poniewaz panstwa gléwnym zadaniem jest
prowadzenie postepowan koncesyjnych, chciatabym poprosié o panska ocene tego spek-
taklu, ktory wydarzy! sie w odniesieniu do telewizji TVN, TVN24, TVN7. Jak pan oce-
nia sprawno§¢ dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i tego spektaklu, ktorego
bylismy §wiadkami? To po pierwsze.

Po drugie i wlaénie w zwigzku z tym zadaniem wynikajacym z konstytucji, ktore
wigze sie z ochrong wolnoéci stowa, prawa do informacji i pluralizmem na rynku medial-
nym, chcialabym prosic o panska opinie na temat tego, jak pan ocenia ten fakt, ze w tele-
wizji naziemnej bedziemy ogladali tylko i wylacznie telewizje publiczng. Jakie sg podjete
dzialania przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji, zeby po pierwsze, usprawnic pro-
cesy koncesyjne, czy tez w jakis sposéb spowodowac, zeby one byly bardziej przejrzyste,
a po drugie, zeby zapobiec temu brakowi pluralizmu, z jakim bedziemy mieli do czynie-
nia przez najblizsze pottora roku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel.
Teraz pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska. Prosze bardzo, pani marszatek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To sprawozdanie jest bardzo ciekawe. RzeczywiScie jest bardzo duzo informagji, tabelek,
danych, poréwnan. To jest bardzo ciekawy material badawczy, ale w tym sprawozda-

8 k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi KULTURY | SRoDKOW PRzEkAZU (NR 113)

niu nie sg zaznaczone dwie rzeczy: taka absolutna abdykacja Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji w stosunku do telewizji publicznej. Wydaje mi sie, ze telewizja publiczna jest
poza obszarem zainteresowania krajowej rady. Rozumiem, ze media powinny by¢ wolne
i niezalezne. Zawsze za tym bylam. Ale nie moze by¢ tak, ze to w mediach publicznych
sg nadawane materialy szkalujgce, obrazajace, a z calym szacunkiem - reakcje KRRiT
sg zawsze bardzo delikatne. Bardzo czesto styszalam odpowiedzi na skarge, ze to byt
komentarz i kazdy ma prawo do takich komentarzy.

Jednak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji to jest bardzo powazna instytucja, ktora
powinna gwarantowac obiektywizm mediéw. Powinna gwarantowac sprawiedliwy dostep
do tych mediéw. Tutaj miatam takie wrazenie, ze podano bardzo wiele ciekawych infor-
magcji, tylko nie przyznano sie do tego, ze rzeczywiscie nie macie zadnego wplywu na tele-
wizje publiczng. Co zresztg powoduje, ze widzowie odchodzg od tych programoéw, co jest
ze stratg dla nas wszystkich, bo odbudowanie zaufania do mediow publicznych bedzie
potem bardzo trudne. Martwi mnie tez, ze bardzo rzadko krajowa rada podejmowata
dzialanie na skargi, ktore byly pisane, a wiem, ze byly pisane. To jest jedno.

A drugie to jest takze to, o czym mowila pani posel Augustyn. Chcialam zrozumiec,
jak to sie stalo, ze wlasciwie to Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji prawie doprowadzita
do bardzo trudnych sytuacji z naszym partnerem, ze Stanami Zjednoczonymi. Po co bylo
to wszystko? Po co ogladaliémy taki tasiemiec niepodejmowania decyzji? Czym to byto
motywowane? Nie ma dla mnie zadnego racjonalnego wyttumaczenia tego. W tym spra-
wozdaniu jest duzo pozytecznego materialu, ale szkoda, ze po prostu nie ma odpowiedzi
na te najtrudniejsze pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani marszatek. ;
Teraz pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

k.b.

Dziekuje bardzo. WlaSciwie wszystkie pytania, czy tez opinie i zarzuty w stosunku
do KRRIT juz padtly, wiec moze tylko przypomne panu przewodniczacemu obowigzki
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktore sa zawarte w konstytucji. Zgodnie z kon-
stytucja kieruje pan instytucja, organizacja, ktora stoi na strazy wolno$ci stowa, prawa
do informagji interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Gdyby tak spojrzec na doko-
nania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to kazdy z tych warunkow jest famany.
W efektach waszej dziatalnoSci nie ma ani krzty przestrzegania zapisow konstytucyj-
nych. Rozpatrujemy ten miniony rok z koniecznoSci, poniewaz rozpatrujemy sprawoz-
danie w polowie roku i on nie do konica zgadza sie z rokiem kalendarzowym. Filarami
tej dzialalnoSci w minionym roku sg wlasciwie trzy zjawiska.

Pierwsze - to o tym byla mowa - to jest zlamanie prawa przy przeciaganiu procesu
rekoncesji dla TVN24. Celowo uzywam stowa ,,rekoncesji”, poniewaz tam nie bardzo byto
miejsce na dyskusje i targi. W stosunku do TVN24 to byl czysty proces rekoncesyjny. Nic
takiego nie zdarzylo sie w dziatalno§ci tego nadawcy, tej stacji, by mozna byto w ten spo-
sob ciggnac ten serial z ktopotami z koncesjami. To jest po drodze, o czym tez byla mowa,
absolutnego braku reakcji krajowej rady na nagminne, powszechne, codzienne i skan-
daliczne tamanie art. 21 ustawy o radiofonii i telewizji. Nie moze by¢ tak, ze méwimy
0 swobodzie i wolno$ci nadawcy w momencie, kiedy ten nadawca codziennie — a nawet
pare razy dziennie, bo ten typ programoéw jest powtarzany rano, po poludniu i wieczo-
rem - lamie wszystkie zalecenia, jakie znajdujg sie w art. 21, ktory formutuje misje
nadawcy publicznego. Formutuje te mise, poniewaz na to idg publiczne pienigdze, wiec
musi by¢ jakis§ zwigzek miedzy publicznymi pieniedzmi a misjg KRRiT.

Bledem jest to i moge sie nawet przyznac do tego bledu, ze art. 21 nie jest oblozony
zadnymi sankcjami karnymi. W gruncie rzeczy na pewno nie do konca kazdemu przy-
chodzilo na mys$l, ze mozna w ten sposéb prowadzi¢ program, tak go ustawia¢. Zwracam
uwage, ze w tej samej ustawie jest art. 18, ktory juz nie odnosi sie wylacznie do nadawcy
publicznego. Art. 18 mowi o polskiej racji stanu, o niedyskryminowaniu nikogo z powodu
wszystkich cech, przez ktore moglyby podlegaé¢ dyskryminacji. Art. 18 jest objety sank-
cjami, poniewaz jest to artykul przeniesiony czy tez zaadoptowany zgodnie z prawem
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europejskim. Otoz nie zauwazylam, by pan przewodniczacy i jego zacne gremium, ktore
mu towarzyszy tutaj na tym posiedzeniu, kiedykolwiek wysuneli jakikolwiek zarzut
w stosunku do nadawcy publicznego, do telewizji publicznej z art. 18, a prawdopodob-
nie nie byloby to specjalnie trudne. Nie bedziemy dzisiaj przeprowadzac tu tego procesu.
Natomiast poniewaz mowie, art. 18 mowi o naruszeniu czy szkodzeniu polskiej racji
stanu, wiec my§le, ze jest to dobry delikt konstytucyjno-prawny, zeby takze zajaé sie
nim w swoim czasie.

Trzeci element - przypomne go tylko, bo oczywiscie nie chce tu wprowadzaé nowego
watku. Pan przewodniczacy doskonale wie, jak odpowiada i co odpowiada na liczne, kie-
rowane pod adresem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zastrzezenia czesci czlonkow
—raptem chyba czworga czlonkow — rady programowej telewizji publicznej. Ot6z w wiek-
szosci poza jedna, jedyna wypowiedzia, kiedy uzyskaliémy odpowiedz, ze zwrécit pan
uwage, aby zaprzestaé takich praktyk, to wlasciwie odpowiedzi sg takie, ze albo co$ nie
wchodzi w kompetencje krajowej rady, albo nie ma tego typu badan, albo nie ma moni-
toringu. To wlaénie ten brak monitoringu iloSciowego i jako$ciowego jest chyba takze
grzechem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Ten trzeci element jak gdyby zamyka ten rok. Ten trzeci filar wszelkich nieprawoSci
to jest kwestia tej zmiany standardu cyfrowej telewizji naziemnej. Ot6z krajowa rada,
ktora stoi na strazy prawa do informacji i interesu publicznego w radiofonii i telewizji
dopuszcza sytuacje, w ktorej zachodzi ztamanie zasady zdrowej konkurencji. Nie moze
by¢ tak, ze tylko jeden jedyny nadawca, ktéry ma to szczeScie i ten przywilej, ze zaj-
muje sam caly multipleks, moze by¢ odbierany i ogladany przez widzow bez jakichkol-
wiek zabiegoéw organizacyjnych i finansowych, a pozostali niestety nie, jezeli z takich
czy innych wzgledéw odbiorca, telewidz nie kupi dekodera czy nie wymieni telewizora,
czy w ogéle nie wiedzial o tym, ze co$ takiego go czeka. Akcja informacyjna tego przed-
siewziecia byla gorzej niz zerowa. Moglabym powiedzie¢, ze to, jak przebiegala ta akcja
informacyjna, to bylo doktadnie mniej niz zero. Wtedy okazuje sie, ze pewne programy
w ogéle wypadajg z palety oferty telewizyjnej. Kto jak kto, minister spraw wewnetrz-
nych i administracji moze sobie mie¢ takie hobby, ze tak to chce przeprowadzi¢. Urzad
komunikacji elektronicznej moze uznac, ze to sg czysto techniczne sprawy i moze w ten
sposob dokonywac takich operacji, ale Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie ma prawa
nie dba¢ o ten interes publiczny i prawo do informacji, majac to w zapisie swoich obo-
wigzkow konstytucyjnych. Tak jak mowie, naprawde mysle, ze chyba nawet kolegom
z Prawa i Sprawiedliwoéci bedzie bardzo trudno przyjaé, zaakceptowac to sprawozdanie
wobec takich faktow.

Juz nie bede tu wymieniala tych nieszczesnych paskow. Nie bede mowita o tej mani-
pulacji. Nie bede mowita o catkowitym braku jakichkolwiek standardéw dziennikar-
stwa w telewizji, zwlaszcza, ze oczywiScie dobrze o tym wiemy, ze caly czas jest mowa
o programie TVP Info, ktory jest, ze tak powiem, wzorem zaprzeczenia dziennikarstwu
na rzecz propagandy, i to takiej, powiedzialabym, mato subtelnej. Czasem naprawde juz
nie wiadomo czy sie $miac, czy plakac. Prosze panstwa, te cytaty, ktore tutaj przytaczat
pan posel Mieszkowski wiecie, to nawet moze byloby §mieszne, gdyby nie to, ze to jest
operacja na umystach milionéw Polakéw i to tak na zywca, wiec raczej to Smieszne nie
jest.

Panie przewodniczacy, juz nie wdajac sie w te szczegoly, to sg te trzy powody, dla kto-
rych ja na pewno nie zaglosuje za przyjeciem panskiego sprawozdania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczace;.
Czy sa jeszcze pytania? Jesli nie ma pytan, to prosze bardzo pana przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o udzielenie odpowiedzi, ewentualnie tez inne
osoby, ktore sg dzisiaj z panem przewodniczacym. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo. Musze sobie tylko odtworzy¢ te zapisane pytania. Zaczelo sie od pytan
o kondycje i odpowiedzialnosc za spadki Programu 3 Polskiego Radia i TVP Info. Wiem,
ze panstwo nie akceptujecie takiej odpowiedzi, ale naprawde po raz kolejny odpowiadam,
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k.b.

to nie jest skwitowanie zarzadu telewizji ani Radia. Krajowa rada nie jest ani za to odpo-
wiedzialna, ani nie ma prawa, a wrecz ma zakaz ingerowania w jakiejkolwiek tresci
programowe czy nadawcow publicznych, czy tak samo nadawcow komercyjnych. Jezeli
méwimy o rynku i o regulatorze rynku, to jest to regulator, ktory sie odnosi do jednych
i do drugich. Art. 13 ustawy o radiofonii i telewizji, odwotujac sie do wskazan konstytu-
cyjnych, mowi wprost: nadawca sam ksztaltuje program, nikt nie ma prawa ingerowac,
sam ponosi pelng odpowiedzialno$é. Wiec naprawde wszystkie te kwestie, o ktorych tutaj
mowiliSmy czy paskow, czy inne, sg SciSle zwigzane z tym, czy jest jaka$ ustawowa pod-
stawa do jakiejkolwiek ingerencji, podkreslam, post factum. Jezeli jest, pani przewod-
niczaca, to Krajowa Rada reaguje. W roku 2020/2021 bylo 77 decyzji z art. 18. Oczywi-
§cie nie tylko do telewizji publicznej. Ta decyzje sa wypisane w naszym sprawozdaniu.
W kwestii braku pluralizmu tam jest po réwno, ale wlaSciwie przoduje TVN, a nie TVP.
Natomiast oczywiScie sg inne wezwania. Sg tez wezwania dla takich nadawcow jak Pol-
sat, ale tu jest ich stosunkowo malto w poré6wnaniu z poprzednig dwdjka. Sg na przyktad
oczywiscie grupy radiowe albo tez takie telewizje jak Telewizja Republika, ktérg rowniez
w pewnym momencie upominali$émy, kiedy stwierdziliSmy, ze mozna sie tam dopatrzec
naruszenia art. 18. Nie mamy z tym problemu, zeby skierowa¢ odpowiednie wezwa-
nie czy upomnienie i tak robimy. Naprawde, jezeli o to pytamy, to miejmy na uwadze,
ze to nie dotyczy tylko telewizji publicznej, tylko rownie duzo, a moze wiecej jest samych
skarg na programy innych nadawcéw, a szczegélnie jednego tutaj wymienionego.

dJesli zas chodzi o pytanie dotyczace tego, kto traci, a kto zyskuje, to oczywiscie ja nie
odpowiadam teraz i nie oceniam, nie znam ramowki Programu 3 Polskiego Radia. Dzi-
siaj wiem, ze to rada programowa wlasnie oceniala i tez moze prosze pytac rade progra-
mowa, jakie sg sugestie. Natomiast chciatem tylko powiedziec, ze tutaj na posiedzeniach
Komisji stosunkowo mato czasu po§wiecamy rynkowi radiowemu. On jest zdominowany
przez RME, to jest 32%. Mo6wie juz o tych badaniach wykonanych na duzo wiekszej probie
- na dobrze wylosowanej, badanej i audytowanej probie — badaniach zrobionych w tym
roku przez Krajowy Instytut Mediow. Na drugim miejscu podzialu rynku jest Radio
ZET, ale, prosze panstwa, to jest polowa stuchalnosci RMF-u. Tutaj od lat gigantem jest
RME, pézniej Radio Eska na poziomie 9% i Program 1 na poziomie 8,5%. Wiec jezeli
moéwimy o programach Polskiego Radia, to mozemy powiedzieé, ze Jedynka jest podob-
nie sluchana jak ta zsieciowana, ogélnopolska Eska. Rzeczywiscie Program 3 ma tutaj
nizsza stuchalno$§é i to jest dyskusyjne czy zadowalajacag czy nie, ale nie jest to stuchal-
nos$¢ na poziomie 1,5% tylko na poziomie okolo 3%, czyli poréwnywalnie z TOK FM
i Radiem Maryja. Program 3 jest poréwnywalne mniej wiecej w tej trojce.

Natomiast jesli chodzi o telewizje, to tutaj mamy publiczng informacje o stanie rynku.
Zdaje sie, ze pan posel Mieszkowski mowit o spadajacej pozycji TVP. Jest to najwieksza
grupa telewizyjna w Polsce z najwiekszg czescig udziatéw w rynku, z prawie 30-procen-
towym udziatem w rynku. Drugi jest Polsat — 23%, a trzeci jest TVN - 22%, wiec, jeSli
chodzi o telewizje publiczna, to tutaj obserwujemy stopniowe przejmowanie tego rynku.
Dwa najpopularniejsze programy telewizyjne to sg TVP11i TVP2, wiec to oczywiscie tak
nie jest. Jesli chodzi za§ o TVP Info, to tu jest dynamika. Odnotowalisémy, ze w roku
2021 TVP Info przegrywalo z TVN24, ale nie jako§ sromotnie, tylko 6% do 5%. Taka
byla mniej wiecej réznica. Za to Program 1 ewidentnie wygrywal z TVN-em, wiec te
stupki nalezy czytaé tez uwaznie i z pokora, bo zalezy o czym méwimy. Pafistwo mowicie
caly czas nie o telewizji publicznej, tylko o programie TVP Info, ale to nie jest telewizja
publiczna. Telewizja publiczna to jest kilkanascie réznych ofert programowych, ktore
oczywiScie oceniamy i sie nimi zajmujemy za kazdym razem, nie tylko przy podziale
abonamentu czy rekompensaty, ale przede wszystkim przy ustalaniu kart powinnoSci,
przede wszystkim przy ocenie planow finansowo-programowych, przede wszystkim
prze ocenie wykonania planéw finansowo-programowych. Od tego roku stworzyliSmy
wymog dla nadaweoéw publicznych, zeby rady programowe, do ktorych panstwo rowniez
- mowie o parlamencie — delegujecie cztonkéw przeciez ze wszystkich opcji parlamentar-
nych, zeby rady programowe opiniowaty to wykonanie tak, zeby wlasnie jeszcze doklad-
niej przygladaé sie i bada¢ media publiczne i sposéb wykorzystania pieniedzy, ktore
przekazujemy. Nie jest to w tym roku obligatoryjne, to znaczy zatwierdzenie nie jest
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konieczne do dalszego procedowania, bo to by musialo by¢ zrobione ze zmiang ustawy.
Niemniej jednak zaréwno przynajmniej niektére zarzady, jak i rady programowe pod-
chodzg do tego bardzo powaznie, wiec jak najbardziej prowadzimy i monitoringi, i ana-
lizy, i analizy ramoéwek, je§li chodzi o kazdg zlotowke wydawang z pieniedzy publicznych
na dzialalno$¢ misyjng mediéw publicznych. To jest wlasnie ta kontrola, ktora rowniez
jest opisana w sprawozdaniu.

Natomiast powtarzam, pani przewodniczgca, tam, gdzie co§ ewidentnie wskazuje
na naruszenie wla$nie tego wyjatku, te wyjatki sg opisane w jednym artykule ustawy,
czyli w art. 18. Tutaj nie wahamy sie, zeby upominac kazdego nadawce, niewazne czy
to jest nadawca publiczny czy komercyjny. Prosze panstwa, tlumaczac, ze krajowa rada
nie ma kompetencji, to nie jest thumaczenie, ze my nie mamy, nie chcemy, albo chcemy,
a nie mozemy. Nie. Uwazamy, ze taka jest zasada na tym rynku i to samo tlumacze
nadawcom komercyjnym, ze taka jest zasada, ktora gwarantuje naprawde swobode
dziatalno$ci dla nadawcow. GdybySmy zaczeli to zbyt mocno ograniczaé, to skonczy-
toby sie to w ogole ograniczaniem wolnoSci stowa, nie tylko w mediach publicznych, ale
w kazdych innych. W kazdym razie krajowa rada nie powotuje ani rad nadzorczych,
ani proceséw zarzgdow mediow publicznych. Robi to Radia Mediéw Narodowych. Moge
tu powiedziec, ze cale szczeScie, bo mozemy powiedzieé, ze to nie my. Jestem drugi raz
w krajowej radzie i pierwszy raz bylem, kiedy powotywaliSmy zarzady rady nadzorcze;j.
Byta doktadnie ta sama sytuacja. Jak sie powolalo, to juz nawet organ powolujacy nie
ma juz prawa sie wtrgcac. To jest to jest zelazna zasada. Inaczej to nie moze funkcjono-
wac. Jezeli nie, to premier powinien stanowi¢ bezpoéredni nadzér nad prezesem telewizji
i bytby spokdj, ale przeciez nie o to chodzi. W zwigzku z czym, jest taki ustrgj, lepszy
lub gorszy. Mozna by go poprawia¢, zmienia¢, ale musimy zda¢ sobie sprawe z tego,
ze nie mozemy wymagac od prezeséw telewizji okre§lonych linii programowych, nawet
jezeli to sg prezesi mediéw publicznych, utrzymywanych za publiczne pienigdze. Tam,
gdzie nie wykonuja swojej misji, to sg od tego odpowiednie organy, rowniez Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji, ktora stara sie skorygowacé ten stan rzeczy. I tak jak mowie
- tutaj byto 1300 skarg i 77 decyzji w 2021 r.

Prosze panstwa, kolejna duza sprawa to jest TVN, TVN24. Tutaj powiem, ze czy-
tajac sprawozdanie moze to panstwu umknagé, bo to nie jest opisane w dziale dotycza-
cym postepowan koncesyjnych, tylko jest opisane w dziale dotyczacym pluralizmu.
Od str. 21 przez cztery kolejne cate strony ten proces jest bardzo szczegotowo opisany.
Tutaj na posiedzeniach rowniez méwilem o tym, gdzie jest problem. Powiem dalej,
problem nie jest wcale rozwigzany. Jedyny kompromis i konsensus, jaki ustaliliSmy
na posiedzeniach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest taki, ze poki tego problemu
nie rozwigzemy, to nie powinniémy podejmowaé decyzji o nieprzyznawaniu koncesji.
Ale to nie znaczy, ze krajowa rada jako urzad pogodzita sie sytuacja, w ktorej polski
podmiot ma catkowity zakaz przekazania wiekszosciowych udzialéw podmiotowi spoza
Unii Europejskiej, czy tez europejskiego obszaru gospodarczego, a jezeli to jest podmiot
europejski, nawet ze spotka zalozong na lotnisku, to juz moze zrobic¢ wszystko. Powiem
panstwu wiecej. Ta sytuacja w obecnych czasach tym bardziej jest niebezpieczna. Prze-
ciez nie chodzi o kapital amerykanski, takg czy inng stacje. Wyobrazmy sobie, ze teraz
telewizja polska — nie publiczna, tylko polska, duza telewizja komercyjna, niekoniecznie
ta, o ktorej mowiliSmy — sprzedaje calg telewizje i jedna trzecig rynku plus powigzania
krzyzowe, brokerke reklamowa, dystrybucje i tak dalej przez spotke w ktérymkolwiek
z europejskich krajéow firmie Gazprom Media, bo taka operuje i jest bardzo aktywna
na europejskim rynku. Przy tej interpretacji ustawy, jak rowniez panstwo chcieliscie,
jesteSmy catkowicie bezbronni wobec takich transakcji. Zabezpieczenia przeciwko dzia-
talnoéci na szkode panstwa i tak dalej konczg sie tak, ze na przyklad po pieciu latach
krajowa rada przegrywa proces, jezeli ona go prowadzi. Tak jak to bylo z Radiem Hobby,
ktore codziennie emitowalo godzinne programy Radia Sputnik. Bez tego typu skutecz-
nych zabezpieczen w ustawie Polska jest catkowicie otwarta i bezbronna w sytuacji dzia-
tan wojny hybrydowe;.

Jezeli panstwo jeszcze chcecie wiekszego uzasadnienia, to tutaj pan prof. Kawecki
bardzo doktadnie przedstawi sytuacje zwigzanag z tg interpretacjg art. 35. Powiem tylko,

k.b.
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ze rzeczywiScie w sytuacji bardzo niekomfortowej sytuacji systemowej krajowa rada
przez dlugi czas nie byla w stanie podjac¢ zadnej decyzji ani o przyznaniu, ani odmo-
wie koncesji. To jest sytuacja bardzo, bardzo trudna szczegolnie dla przewodniczgcego.
Dlatego w tej chwili zaproponowalem zmiane. Mam nadzieje, ze Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego podda pod konsultacje projekt ustawy czyszczacej jeszcze
przed wakacjami parlamentarnymi. W takim wypadku, kiedy w krajowej radzie jest pat
i brak wiekszosci do podjecia uchwaly, ze wtedy z automatu przewodniczacy wydaje taka
decyzje. To jest wynikiem tych wszystkich do§wiadczen roku 2021.

Oprocz tego myslimy, ze jesli chodzi o programy satelitarne i kablowe, to tam pod-
trzymujemy to stanowisko. Juz nie chcemy, zeby wymagac postepowania i przyznawania
koncesji. Takie rzeczy mozna by bylo robi¢ na drodze zezwolen, w znacznie uproszczo-
nym trybie. Tutaj klania sie program satelitarno-kablowy. TVN24 tez nie bylby juz
powigzany, ale ten znacznie szerszy problem, o ktérym moéwie, dalej istnieje i dalej nie
jest rozwiazany.

Czy pan minister Kawecki mogltby zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczgcemu.
Prosze bardzo, panie profesorze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji prof. Janusz Kawecki:

k.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzisiaj poprositem przewodniczgcego o glos,
zeby nie by¢ tylko niemym §wiadkiem posiedzen, w ktorych omawia sie dziatalnosé
krajowej rady. Tak niestety bylo na przedpoludniowym posiedzeniu komisji senackiej,
gdzie nawet przewodniczacy nie mogl odniesc sie do juz wszystkich spraw. Stad to zapro-
szenie ze strony przewodniczgcego, ale takze i moje zgloszenie. Ot6z jest kilka spraw,
ktore wymagajg tutaj przywolania ustawy. Mianowicie mowi sie o tym, ze w mediach
publicznych jest zbyt duzo uczestniczacych ze strony obozu rzadzacego, natomiast mniej
z opozycji. Prosze zobaczy¢, co mowi prawo, ktére ustanowit polski parlament. W art. 22
ust. 2 jest mowa o tym, ze jednostki publicznej radiofonii i telewizji umozliwiajg naczel-
nym organom panstwowym bezposrednig prezentacje oraz wyjasnianie polityki panstwa.
I to jest jedna strona. Natomiast w art. 23 ust. 2 méwi sie o stosowaniu uprawnien ust. 1
odpowiednio do ogdlnokrajowych organizacji i w ust. 1 mowi sie o zapewnieniu partiom
politycznym mozliwosci przedstawienia stanowiska. Jesli wiec moéwiag przedstawiciele
wladzy, rzadu ustanowieni, wybrani, to oni musza przedstawiac te polityke i oni nie
wchodzg w te rozliczenia pomiedzy partiami. Dlatego trzeba na to patrzec tak, a nie
mowic, ze wystepowal taki pan, ktory jest przeciez w tej partii, ale on wystepowal jako
minister, jako reprezentant rzadu. I to jest jedna sprawa, ktora powinna byé zauwazona
rowniez w czasie oceny dzialalnoéci krajowe;j rady.

Kolejna sprawa, ktora powinna by¢ rowniez zauwazona, to ta sprawa, ze tak jak tutaj
slyszeliémy, ze w odniesieniu do TVP Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji abdykuje albo
ze nie zauwaza problemu. Prosze spojrze¢, ile bylo uwag i mozliwo$ci prawnych. Mowimy
tylko o tych mozliwoSciach, ktore zawarte sg w ustawie. Tylko one pozwalajg krajowej
radzie reagowac, a wiec odniesienia ze strony przewodniczgcego do danego nadawcy —ile
w odniesieniu réwniez do TVP bylo takich wystapien.

Jesli porownamy z kolei sprawy przywolanych tutaj paskow... ale to nie moze byé
jednostronne. Natomiast nie dalej jak wczoraj odbylo sie wreczenie kolejnej edycji
Nagrody im. dr Pawla Stepki. Wérdd laureatow byla praca doktorska na Uniwersytecie
Warszawskim, w ktorej autorka poréwnywata wiadomosci TVP i fakty TVN w odniesie-
niu do omawiania zagadnien, ktore wigzaly sie z wyborami samorzgdowymi w 2018 r.
Owa doktorantka analizowata 83 edycje jednych i drugich. To w jej pracy pojawilo sie
okreslenie ,,plemiona dziennikarskie” — wyraznie widoczne utworzenie plemion dzienni-
karskich. To mozna zauwazy¢ i w tych paskach, mozna to zauwazy¢ w przygotowanych
materialach i to jest w tej pracy. Dlatego tez krajowa rada nagrodzila te prace, uwazajac,
ze ona dobrze prezentuje material Zzrédiowy i patrzy na to zagadnienie z punktu widze-
nia badan i metod badan naukowych, a nie, ze kto§ patrzy tylko wybidrczo, jako ze jest
zaangazowany po jednej stronie. Ta autorka nawet p6zniej opowiadala, ze z wielkim
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trudem musiala odreagowywac pewne wydarzenia, ktére byly tam przedstawiane. Tak
ze zachecam do siegniecia do tej pracy doktorskie;.

Kolejna sprawa to méwienie o ztamaniu prawa przy rekoncesji TVN - czesto uzywa
sie jeszcze takiego okre§lenia: ,tyle miesiecy badali”. Nie, prosze panstwa. To tylko
za naszych poprzednikéw mozna bylo, majac w danym roku koncesje na 10 lat, za 5 lat
wystapi¢ o nastepne 10 lat, czyli na nastepnych 15 lat. Tak nie mozna dziata¢. Nalezy
uwzgledni¢ wszystko, co jest zwigzane z co najmniej dziewiecioletnig dziatalnoScia, jako
ze jest okre$lone ustawowo, ze wniosek powinno sie sktadaé nie p6zniej, niz na rok przed
zakonczeniem koncesji. I teraz trzeba liczy¢ od tego czasu. Jak od tego czasu policzymy,
to zauwazymy, ze we wrzeSniu 2021 r. TVN24 konczyla sie koncesja, a wiec zaraz w paz-
dzierniku po raz pierwszy podjeliémy temat. Gdyby nie bylo tego, co z nazywam grze-
chem pierworodnym, a ten grzech pierworodny powstal w 2015 r. za naszych poprzedni-
kéw i to trzeba wyraznie okre§lié. Jak siegniemy do tamtego czasu, do roku 2015, kiedy
to Scripps Networks Interactive kupujac TVN SA, zwrdcil sie z pytaniem do krajowe;j
rady, czy sg jakie§ zastrzezenia w tym zakresie, to, jak siegniemy do protokotow, jakie
byly odpowiedzi, to byly: ,,A no nic. Bedziemy sie temu przygladac¢”. Tak mowit 6wczesny
pan przewodniczgcy krajowej rady. Natomiast jeden z czlonkéw méwit i to tez jest zapi-
sane w protokole: ,,Ale to bedzie bezprawne dziatanie”. Czy byla jaka$ uchwata krajowej
rady w tym zakresie? Nie. Po prostu na stronie internetowej krajowej rady pojawit sie
komunikat, ze tego nie trzeba bada¢. A na jakiej podstawie?

Dlatego musieliémy przejac ten grzech pierworodny, bo musieliSmy to podjac juz nie
takim stwierdzeniem na stronie internetowej, ale podjeta uchwata, a nie mogliémy pod-
jaé tej uchwaly niezgodnie z ustawa. Dlatego przeprowadziliSmy szczegbélowe badanie
struktury kapitalowej, tego jak ona wyglada. Nie bede tutaj przedstawiat tej struktury
kapitatowej i tego, jak otrzymywaliSmy informacje na ten temat nie od razu, po kawa-
teczku. Potem trzeba bylo odniesc sie do tego przez opracowania eksperckie. Trzeba byto
wykonac az 3 opracowania. W koncu na prosbe przewodniczacego przyjelismy uchwale,
ktora jest okreslana jako uchwala nr 230/2021, bo inaczej ta sprawa w ogole by sie nie
zakonczyta. Wladnie w tej ustawie jest zapisane, ze kapital spoza Europejskiego Obszaru
Gospodarczego nie moze przekracza¢ 49%. To zostalo wpisane w ustawe w 2004 r.
i poniewaz zmiany nastapily juz po tym w 2015 r., bo Scripps z kolei zostal sprzedany
Discovery. W zwigzku z tym to wszystko trzeba uwzglednié w caloSci.

Przyznam, ze w tym zakresie nie widze jakiegokolwiek zaniedbania ze strony obecnej
krajowej rady. Ta rada nie mogla usungé inaczej tego grzechu pierworodnego poprzed-
niej rady z roku 2015 tylko przez wpis w ustawie. Poniewaz niektorzy z panstwa postow
zauwazyli ten fakt, przygotowali takg ustawe, nazywatem jg — nie krajowa rada, tylko
ja — kotem ratunkowym dla nadawcy. To pozwalalo przez pewien czas, tam moéwilo sie
o siedmiu miesigcach od wyj$cia w zycie ustawy na dostosowanie sie do niej i dostosowa-
nie sie do dotychczasowych wymagan ustawy. Przekrecono to. Uznano, ze cale to dzia-
lanie jest przeciw wolno§ci mediéw. Mozna sobie przeprowadzaé rézne interpretacje, ale
trzeba siegnaé po zapis. Pan prezydent potem odniodst sie do tego, wetujac sprawe, ona
juz po6zniej nie wrocila, ale stwierdzil jednoznacznie, ze jesli kto§ moze to inaczej inter-
pretowac, to w takim razie przy ocenianiu trzeba jeszcze wrocic do tej sprawy.

Chcialbym tez zwrdcié panstwa uwage na jeszcze jedng rzecz i przywolaé pewne fakty,
ktore sg w naszym sprawozdaniu krajowej rady. Caly czas slyszymy o nieprawidtowo-
Sciach, o tym, ze z jednej strony TVP Info przekazuje tam jakie§ informacje, ktére nie
zawieraja cech pluralizmu. To odnosi sie do tego, ze nie jest wypelniana misja przez tele-
wizje publiczng. Prosze tylko spojrzec, jaki jest udzial kosztow tego TVP Info w calych
kosztach ponoszonych jako ta misja publiczna. Na str. 76 jest napisane, ze koszty TVP
Info w ubieglym roku wynosily 167 mln zi, w tym 120 mln zl z tej rekompensaty i abona-
mentu, a wiec to jest ta kwota w stosunku do catej kwoty, jaka obejmuje calo$¢ wypetnia-
nia zadan misyjnych. Prosze poréwnac te zadania misyjne. Zaden inny nadawca z tych
komercyjnych telewizji, a szczegélnie tych duzych, nie wypelnia tych zadan misyjnych,
ktore wypelnia nie tyle tylko telewizja publiczna, ale media publiczne w ogdlnosci.

Jest jeszcze podnoszona tutaj sprawa reformingu. Ona dotyczy roku 2022. To wcale
nie jest rok poprzedni, wiec sprawozdanie tego nie obejmuje. Natomiast krajowa rada

k.b.
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mogla sie tylko wypowiedzie¢ w odniesieniu do propozycji zmiany rozporzadzenia pre-
zesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Na prosbe przewodniczgcego przedyskuto-
wali$émy te propozycje i odnie§liémy sie do niej. Ja bylem przeciwny przyjeciu tej propo-
zycji. Byl jeszcze glos wstrzymujacy sie i wowczas nie byto jednomyslnosci, czyli czte-
rech gloséw przeciw czy za. Nie mozna byto tego okresli¢c. W kazdym badz razie to jest
sprawa roku biezgcego. Poniewaz juz pan wiceprzewodniczacy przekazuje mi informacje,
ze dopuszczono mnie do glosu jako uzupelnienie wypowiedzi przewodniczacego, wiec
pozwolcie panstwo, ze zakoncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

Panie przewodniczacy, ja jeszcze tylko dodatbym uzupelnienie o reformingu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

k.b.

Poniewaz to byl czesto powtarzajacy sie temat. Szanowni panstwo, problem pojawit
sie wtedy, kiedy nie wszystkie multipleksy telewizyjne przetgczyly sie na nowy stan-
dard nadawania. Oczywiscie badania, o ktérych méwita tutaj pani poset, powolujac sie
na ,Wirtualne Media”, to sg badania Krajowego Instytutu Mediéw, a wiec przeprowa-
dzone na zlecenie krajowej rady, gdzie dokladnie monitorujemy caly proces i dzieki
temu, i my, i rzad, i panstwo wiecie, jakie jest zagrozenie wykluczeniem, jesli chodzi
o naziemng telewizje cyfrowa. PrzygotowaliSmy ten proces. PrzygotowaliSmy rekomen-
dacje. Ten proces realizuje Urzad Komunikacji Elektronicznej. Natomiast w momencie,
kiedy rekomendowaliS$my rozwigzania, oczywiScie mowiliSmy o odpowiedniej kampanii.
MowiliSmy tez o jednoczesnym przelaczeniu sie na inny standard nadawania, tak zeby
wszyscy nadawcy mieli te same warunki, ale wtedy, kiedy to robiliSmy, nie bylo wojny
w Ukrainie. Calg sytuacje zmienila wojna w Ukrainie i pismo z ministerstwa spraw
wewnetrznych i administracji, ktére wykorzystuje trzeci multipleks do informowania,
do komunikagcji kryzysowej — na tym te systemy sg oparte, a ten trzeci multipleks to jest
wla$nie multipleks telewizji publicznej. Dodatkowo ten multipleks od poczatku jest tak
skonfigurowany, ze nie wymaga tak naprawde w takim stopniu przesunie¢ w blokach
czestotliwoéci, czyli moze zostaé na tych samych czestotliwosciach bez potrzeby zmiany,
co z kolei daje mozliwo§é pozostania w starym standardzie nadawania, czyli DVB-T.
OczywiScie ja tez uwazam, ze jest to trudna i dysproporcjonalna sytuacja dla nadawcow
komercyjnych. Niemniej jednak bywaja takie sytuacje jak zagrozenie, jak wojna i takie
sytuacje majg dodatkowe atuty — takie, ze telewizja publiczna od poczatku budowala
ten multipleks miedzy innymi w takich celach. On jest inaczej podzielony. Lokalizacje
sg tam dobrane do obszaréw wojewodztw i tak dalej, dzieki czemu ten multipleks da sie
tak wykorzystac.

Prosze panstwa, na dzisiaj dla telewizji publicznej to tez nie jest komfortowa sytuacja,
poniewaz widzowie odplywajacy od telewizji naziemnej — widzimy ten trend — odplywaja
takze od telewizji publicznej. To nie jest tak, ze gdy stracili mozliwo$¢ ogladania innych
programé6w z telewizji naziemnej, to przerzucajg sie na programy telewizji publiczne;.
To sie tak nie przeklada. Jest jaka$ cze§¢ widzow, ktorzy po prostu sie nie dostoso-
wali. OczywiScie strona rzagdowa tutaj wprowadzita ten system rekompensat i liczymy,
ze to w koncu da skutek. Caly czas monitorujemy ten proces. W pewnym momencie
i my§le, ze stusznie, byla taka decyzja rzadu, ze dofinansowujemy nie tylko dekodery,
ale rowniez nowe telewizory, co jednak sktania ludzi do wymiany, do zakupu tych telewi-
zoréw. Pomimo ze krajowa rada nie jest odpowiedzialna za ten proces — c6z, ja na pewno
inaczej zrobitbym te kampanie informacyjna, ale czy inne decyzje byty tu bledne, juz taki
stanowczy nie jestem, bo tak jak powtarzam, sytuacja jest wyjatkowa.

Telewizja publiczna w tej chwili nadaje w starym standardzie. Nie przejela tej
widowni, ktora nie ma mozliwosci odbioru nowego standardu. Czesciowo tak, ale w wiek-
szosci nie. Telewizja publiczna nadaje w starym, a wiec w gorszym standardzie, przy
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gorszej rozdzielczosci niz w nowym standardzie, wiec ten obraz jest po prostu gorszy,
wiec tez na tym traci.

I wreszcie tak jak mowilem, podzial rynku dostarczania telewizji jest podzielony
na mniej wiecej trzy czesci, czyli jedna trzecia kabel, jedna trzecia satelita i jedna trzecia
telewizja naziemna. Te problemy, o ktorych méwimy, dotyczg tylko naziemnej telewizji,
wiec oczywiScie nie mozna mowié o jakich$ dzialaniach typu wykluczenie, jeszcze przy
taczeniu tego z polityka, z wyborami. Mysle, ze to nie ma wiekszego sensu. Jak zestawi
sie te wszystkie liczby, bo to jest tylko jaka$ cze$¢ rynku, oczywiscie istotna dla nadaw-
cow, ale nie dla ogélu obywateli, na pewno nie dla proceséw spotecznych w Polsce. Nie
moéwie, ze problemu nie ma, ale to nie jest takie jednoznaczne i trudno wskazaé, kto
ponosi wine, a raczej przychylalbym sie do tego, ze w tym momencie byla jednak taka
konieczno$¢. Tak jak mowie, to Urzad Komunikacji Elektronicznej jest gospodarzem
tego procesu i do niego sg te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.
Jeszcze pan posel Jarostaw Rzepa chcial zadaé pytanie, prosze.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panie i panowie poslowie, drodzy goScie,
panie przewodniczacy, akurat z tym ostatnim tlumaczeniem w pana wykonaniu nie
do konca mozna sie zgodzic. Zwlaszcza, jezeli wprowadziliémy doplaty do dekoderow
i telewizoréw, a pozniej stosujemy podwéjne standardy, to juz w zaden sposéb sie nie
broni. Musze to jasno powiedzie¢. Szanowni panstwo, pozwoélcie, ze zapytam wprost
o elementy budzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo akurat to tutaj bedzie
mnie interesowalo. Jest ta pozycja, ktora méwi o wplywach z tytulu oplat za koncesje,
licencje. Tutaj panstwo wskazujecie, ze byto wydanych 26 decyzji koncesyjnych dopiero
pod koniec 2021 r. Chcialbym dowiedziec sie, jakiego typu, dla kogo to byly koncesje
ijakie byly przyczyny tak dlugiego procesu wydawania tych koncesji, bo tutaj to wply-
nelto na zmniejszenie planu finansowego. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy wykonania budzetu. Jest tu taka pozycja § 4190 Nagrody
konkursowe. Tutaj mamy wykonanie w 78,4%. Prosilbym bardzo o rozszerzenie tego
punktu, czego one dotycza i dlaczego to nie zostalo zrealizowane, podobnie jak i tez pozy-
cja Szkolenia pracownikow zrealizowana tylko i wylacznie w 84,5%. Tez bardzo prosil-
bym pana przewodniczacego o informacje, dlaczego wydal decyzje o blokadzie Srodkow
w wysokoSci 265 tys. zt i pozostawieniu ich w dyspozycji budzetu panstwa. Bardzo pro-
sze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Bardzo prosze pana przewodniczacego o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:
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Dobrze. Przede wszystkim nie rozumiem pytan. Jesli chodzi o podwojne standardy i dofi-
nansowania dekoderéw, panie posle, naprawde nie wiem, o co chodzi i jak to polaczy¢.
Co to ma w ogéle wspolnego ze standardami. Dofinansowanie dekodera to jest dofinan-
sowanie, ktore polega na tym, ze jezeli osoba ma odpowiednie prawo do tego, po prostu
dostaje 300 zt na dekoder albo doplaty do telewizora i tyle. Nie wiem, o jakie standardy
tutaj chodzi. Dofinansowanie moze byc dla kazdej osoby, niezaleznie od standardow
etycznych, jakimi sie w zyciu kieruje. To moze by¢ skoniczony dran, a tez dostaje dofinan-
sowanie, wiec nie wiem, o jakie standardy chodzi. Dobrze. Tego pytania nie rozumiem.
Mysle, ze tu nie ma zadnych podwdjnych standardow.

Jesli chodzi o dtugo§é proceséw koncesyjnych, to cata procedura oczywiscie ma swojag
dtugosé, ale przede wszystkim termin przyznania tych koncesji jest Sci§le uwarunkowany
przede wszystkim zakonczeniem tych wczes$niejszych koncesji. W wiekszosci to sa pro-
cesy o ponowne udzielenie koncesji. Jezeli kto§ konczy koncesje w styczniu, to dostaje
nowa w styczniu, a nie w grudniu. Mamy 26 proceséw koncesyjnych zapoczatkowanych
w roku 2021, a przyznanych w 2022 r. To zawsze tak jest.

k.b.
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Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Plan méwi o czyms§ innym.

Przewodniczacy KRRiT Witold Kolodziejski:

OczywiScie w planie szacujemy liczbe wydanych koncesji, ale to sie wigze z liczbg wnio-
skow, z tym czy jest na to zapotrzebowanie. Tutaj mozemy mowié o dwoch postepowa-
niach. Postepowania rekoncesyjne raczej da sie Scisle przewidzie¢. To sg sporadyczne
wypadki, ze koncesjonariusz nie wystepuje ponownie o koncesje, jak konezy sie mu
okres. Reszta przypadkow i sytuacji to jest po prostu zdarzenie, w ktorym uczestnicza
dwie strony. Z jednej strony urzad, a z drugiej strony ci wnioskodawcy, ktorzy chcg mieé
koncesje, chca nadawac¢ na jakim§ obszarze, albo nie chcg. To sie réznie uklada. Nie
moéwige o tym, ze samo postepowanie tez jest dosy¢ skomplikowane i wymaga licznych
uzgodnien z innymi urzedami, a takze uzgodnien miedzynarodowych. Tutaj te plany,
jesli chodzi o postepowania koncesyjne, sg nam potrzebne raczej do estymacji budzeto-
wych, bo to jest dochod Skarbu Panstwa wykazany w czesci krajowej rady, natomiast
to nie sg pienigdze dla krajowej rady. Staramy sie raczej ostroznie zakladac i cieszymy
sie, jezeli zainteresowanie dziatalnoscig nadawcza w Polsce przekracza nasze szacunki
i jest wiecej zgloszen, niz sie spodziewalisSmy.

Jesli chodzi o niezrealizowane szkolenia, to sytuacja obiektywna, czyli sytuacja jed-
nak pandemiczna, covidowa nie pozwolila realizowaé szkolen. Ta nadwyzka w wysokoSci
200 tys. z1 to sg po prostu oszczednoSci. Nie ma tak, ze oszczednoSci z naszej gospodarki
budzetowej zostajg w naszym budzecie, ale jezeli tylko mozemy wydac¢ mniej i przekazac
§rodki do budzetu panstwa, to z przyjemnoscig to robimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. )

Zamykam dyskusje. Proponuje, aby Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu zareko-
mendowala Sejmowi przyjecie Sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzia-
talnosci 2021 r. Rozumiem, ze tutaj byly zgloszone uwagi przeciwne, wiec na pewno
musimy glosowaé¢. W takim razie prosze o uruchomienie systemu do glosowania. Przede
wszystkim wszystkich panstwa poslow prosze o zalogowanie sie do systemu, abyscie
mogli panstwo wszyscy wziaé udzial w glosowaniu.

Czy mozemy juz glosowac? Chwileczke, poczekamy. Rozumiem, ze mozemy juz przy-
stapi¢ do glosowania. W takim razie, kto jest za tym, aby Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu zarekomendowata Sejmowi przyjecie sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji z dzialalnoSci w 2021 roku? Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Rozumiem, ze wszystkim udalo sie oddaé glosi ze mozemy
zamkng¢ glosowanie i poda¢ wyniki. Prosze o zamkniecie glosowania i ukazanie wyni-
kéw. Oddano 21 glosow. 13 glosow bylo za, 8 glosow bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

W takim razie Komisja przyjela projekt uchwaly w sprawie zarekomendowania
Sejmowi przyjecia sprawozdania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dziatalnoSci
w 2021 roku. Projekt uchwaly na posiedzeniu plenarnym przedstawi reprezentant
Komisji. Proponuje, aby tym przedstawicielem Komisji byl pan poset Przemystaw Dra-
bek. Czy sg inne kandydatury? Jesli nie ma, to czy pan poset Przemystaw Drabek zgadza
sie na przyjecie kandydatury?

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje. Czy jest zgoda Komisji, aby sprawozdawca byt pan posel Przemystaw Drabek?
Jest zgoda. Dziekuje bardzo. Zatem przedstawicielem Komisji, sprawozdawcg zostal pan
posetl Przemystaw Drabek.

W takim razie przechodzimy do punktu drugiego dzisiejszych obrad Komisji. To jest
rozpatrzenie informacji o dzialalnosci Rady Mediow Narodowych w 2021 roku, druk
nr 2328. I teraz oczywiscie przypomne panstwu, ze po wysluchaniu glosu przewodni-
czacego Rady Mediow Narodowych i po dyskusji, Komisja przyjmuje projekt uchwaty
o przyjeciu badz albo odrzuceniu informagji.
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Prosze pana przewodniczgcego Krzysztofa Czabanskiego o przedstawienie informacji
z dzialalno§ci Rady Mediow Narodowych za rok 2021. Jednocze$nie dziekuje przewodni-
czacemu i przedstawicielom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za udzial w posiedze-
niu i obszerne, wyczerpujace informacje. Prosze bardzo teraz pana przewodniczgcego
Krzysztofa Czabanskiego o zabranie glosu.

Przewodniczacy Rady Mediow Narodowych Krzysztof Czabanski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Witam panstwa serdecznie. Na poczatek, chciatbym
przypomniec, czego dotycza kompetencje Rady Mediow Narodowych, i ze one sg istotne
w paru obszarach. Po pierwsze, w powolywaniu sktadéw osobowych organéw jednostek
publicznej radiofonii i telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej, a takze w powolywaniu
rad programowych spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz PAP, procedurze zmian
w statutach tych spétek mediéw publicznych. Rada wyraza tez zgode na powolywanie
dyrektorow oddziatéw terenowych Telewizji Polskiej. Wyraza zgode na tworzenie przez
te spolki przedsiebiorstw przewidzianych przepisami prawa. Tez okresla minimalny
udzial audycji tworzonych przez terenowe oddziaty Telewizji Polskiej w programach
ogoélnokrajowych.

W ubieglym roku Rada Mediow Narodowych wykonywata swoje obowigzki w ramach
posiadanych kompetencji. Gtéwny wysilek byt skierowany na powotanie nowych rad pro-
gramowych we wszystkich 20 spotkach oraz w 16 oddziatach terenowych TVP i w TVP
Polonia. Jest to bardzo duza liczba rad programowych. Musieliémy powotywac rady pro-
gramowe na nowe kadencje, poniewaz w ubieglym roku konczyly sie ich kadencje. Jak
panstwo $wietnie wiecie, dwie trzecie sktadow rad programowych jest typowanych przez
kluby parlamentarne wedlug parytetu okreslonego przez marszalek Sejmu, co do ilosci
kierowanych tam swoich przedstawicieli. Jedna trzecia, czyli 5 osob z tego skladu jest
powolywana w ramach ogblnodostepnego naboru ogloszen i rozpatrywania kandydatow
zgloszonych przez réznego rodzaju organizacje spoleczne, zwigzki zawodowe, wyzna-
niowe. I to sie odbylo. Wszystkie rady programowe zostaly powotane na nowg kadencje.
Oproécz tego zajmowaliSmy sie takze pewnymi wybranymi spétkami tam, gdzie konczyly
sie kadencje czy czlonkow zarzadu, czy cztonkéw rad nadzorczych. To dotyczyto Telewi-
zji Polskiej, Polskiej Agencji Prasowej oraz trzech stacji radia regionalnego.

Z takich wazniejszych rzeczy jeszcze byla sprawa dotyczaca nowych statutow
w mediach publicznych, mianowicie przepisy prawa przez ostatnie lata pozmienialy sie
na tyle, ze te statuty juz nie odpowiadajg tym przepisom. W zwigzku z tym wystgpiliémy
z projektami nowych statutow do Telewizji Polskiej, Polskiego Radia i Polskiej Agencji
Prasowej jeszcze w grudniu 2020 r., a w lutym 2021 r., czyli w tym okresie, ktory obej-
muje nasze sprawozdanie, wystaliémy tez nowy projekt statutéw spoétek radiofonii regio-
nalnej do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktorego minister kultury
jest w walnym zgromadzeniu. W wyniku tego ministerstwo zaproponowalo powolanie
zespolu roboczego, gdzie byly dyskutowane rézne rozbieznosci miedzy nami. W ubiegltym
roku to nie znalazlo finalu, ale w tym roku oceniliémy zakres proponowanych zmian
przez ministerstwo i przez nas. WystaliSmy niedawno do ministerstwa te uchwatle, nasze
propozycje. Czyli sprawa jeszcze nie jest zakonczona, ale w tej sprawie wszelkie prze-
szkody i roznice zdan juz w duzym stopniu zostaly usuniete. Jest to na dobrej drodze,
zeby te nowe statuty zostaty uchwalone.

Nie od rzeczy byltoby jeszcze tutaj wspomniec, ze koszty utrzymania i dziatania Rady
Mediéw Narodowych sg o ponad 12% nizsze w 2021 r. niz byly w roku 2020. Calosc spra-
wozdania, calo$¢ informacji macie panstwo dostarczone na piSmie. Jest tam bardzo duzo
szczegotow. Odsylam do tych materiatéw. Gdyby byly jakies pytania, czy proSby o wyja-
$nienia, to oczywiscie stuzymy. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

Jeszcze o zabranie glosu przed dyskusjg prosit pan Juliusz Braun, czlonek Rady
Mediéw Narodowych. Prosze bardzo.
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Czlonek Rady Mediow Narodowych Juliusz Braun:

k.b.

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, poprositem o mozliwos$¢ zabrania glosu, ponie-
waz w piecioosobowej Radzie Mediow Narodowych tylko 3 osoby poparly sprawozdanie.
OczywiScie byla to wiekszo§¢. Jest to dokument, ktéry nie byt przyjety przez caly skiad.
Mam kilka uwag na temat tego, czego ostatecznie nie ma w dokumencie. Ot6z, moim
zdaniem, ten dokument zatytulowany zgodnie z ustawg — informacja o dziatalnosci Rady
Mediéw Narodowych nie spetnia ustawowych wymogow, bowiem nie zawiera informa-
cji o dziatalnoSci, a stanowi jedynie swego rodzaju katalog podjetych uchwat, odbytych
posiedzen i otrzymanych listow. Calkowicie natomiast pominiete zostaly wszystkie
tematy merytoryczne, w szczegblnoSci te, ktore budzily dyskusje i spory. Brak tego znie-
ksztalca obraz dziatalnoSci rady. Jesli panstwo pozwola, przytocze kilka takich spraw.

dJak juz pan przewodniczacy powiedzial, w ubieglym roku zaczely sie zmiany, jesli cho-
dzi o zarzady i rady nadzorcze spolek radiowych i telewizji. Trwalo to w szczegélnoSci
w roku biezacym. Juz w maju na posiedzeniu rady odbyta sie dyskusja na temat proce-
dury powolywania cztonkéw organéw spotek. Zostat zgloszony wniosek o przeprowadzenie
otwartych konkursow w tych wszystkich sytuacjach, gdy wygasa mandat os6b petnigcych
funkcje w zarzadach i radach nadzorczych. To byl wniosek zgloszony przeze mnie. Pan
przewodniczacy Czabanski zglosil wniosek przeciwny stwierdzajac, ze zgodnie z ustawa
Rada Mediéw Narodowych nie jest zobowigzana do przeprowadzania konkursow. Jego
zdaniem konkursy bardzo ograniczajg rade i stwarzaja niepotrzebne problemy. Dodam
tylko, ze na samym poczatku rada jednak przeprowadzala konkursy. Wniosek w sprawie
organizacji konkursow nie uzyskal wymaganej wiekszosci. Co charakterystyczne 2 glosy
byly za, 2 glosy byly przeciw, 1 glos byl wstrzymujacy. Wiekszosci nie bylo.

Jesli chodzi o zasady funkcjonowania rady, rada zmienita réwniez wlasny regulamin.
Regulamin Rady Mediow Narodowych zostal zmieniony. Zostalo wprowadzonych szereg
zmian, ale zwlaszcza jedna zmiana znowu bardzo ogranicza kompetencje czlonkow rady
na rzecz przewodniczgcego lub wiekszosci. Mianowicie przewodniczacy w dowolnej spra-
wie moze zarzgdzi¢ glosowanie korespondencyjne. Oznacza to, ze przedstawiona do glo-
sowania korespondencyjnego uchwala w dowolnej sprawie nie musi by¢ uzasadniona,
a cztonkowie rady nie maja prawa dyskutowac nad tg uchwala. Moga jedynie przedsta-
wic glos ,,za”, ,przeciw” lub ,,wstrzymatem sie”, co niewatpliwie ogranicza merytoryczna
warto§é pracy rady. W praktyce to ograniczenie merytorycznej pracy rady przejawialo sie
miedzy innymi w tym, ze wielokrotnie zglaszany wniosek dotyczacy ewentualnego odwo-
lania pani prezes Polskiego Radia - tutaj argumentem byly takze uwagi przedstawiane
przez Rade programowsg Polskiego Radia — ten wniosek o wprowadzenie do porzadku
obrad tego punktu byl zawsze odrzucany wiekszoScia trzech glosow. Czyli nawet nie
mozna bylo przedyskutowac sprawy, poniewaz zdaniem pana przewodniczgcego — chyba
prawidiowo zrelacjonuje stanowisko — nie bylo potrzeby dyskutowania, skoro z gory
wiadomo, ze pani prezes dobrze pelni swoje obowigzki.

Sa jeszcze dwie krociutkie, szczegolowe kwestie, ktore tez pokazujag sposoéb dziata-
nia. Moze juz przedstawie tylko jedna, zeby nie przedtuzaé. To jest kwestia Radia ¥.0dz.
Wniosek o zmiane na stanowisku prezesa Radia }.0dz zostat zgloszony poza porzadkiem
obrad. Glosowanie odbylo sie bez wysluchania zainteresowanego. Nowy prezes zarzadu
zostal wybrany tez bez mozliwoéci zglaszania kandydatow, tylko nowy prezes zostal
przeglosowany na poczekaniu na tym samym posiedzeniu. Tutaj powiem juz o wiasnym
stanowisku. Poniewaz ustawa mowi, ze w tym przypadku wymagane sa kompetencje
w zakresie radiofonii i telewizji, nie budzilo zadnych watpliwoéci, ze nowy pan prezes
nie posiada takich kompetencji. Nigdy nie mial zadnych zwigzkéw z radiem i telewi-
zja, w szczegoblnosci radiofonig i telewizjg publiczng, ale w ogole z zadng. Otrzymali$§my
opinie prawna, ze przepisy nie definiuja szczegéltowo, co to sg kompetencje. Natomiast
poniewaz Rada Mediéw Narodowych wybrala tego pana wiekszoscig trzech glosow,
to znaczy, ze on mial kompetencje, bo tym samym rada tak postanowita. To pokazuje
sposob funkcjonowania tego organu, ktory zostal powolany, jak przewidywali autorzy
ustawy, w celu transparentnego i niezaleznego prowadzenia procesu obsadzania orga-
néw spotek mediéw publicznych i Polskiej Agencji Prasowej. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy, prosze bardzo.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:

Niestety musze troche skorygowacé ten osobny glos pana prezesa Brauna, a mianowicie
nie bede panstwa wprowadzal w wewnetrzne regulaminy rady. Od tego jest rada i te
posiedzenia. Wszystko jest w protokolach. Wszystko jest przeglosowywane. Wszystko
jest dyskutowane. Rowniez ta sprawa, ktéra tak pana meczy, czyli Polskiego Radia tez
za kazdym pana wnioskiem byla dyskutowana przy okazji ustalania porzadku obrad,
wiec mogl pan i zreszta przedstawial pan swoje stanowisko i przytaczat argumenty. Wiec
to nie jest tak, ze dyskusja jest ograniczona, tylko petna. Wystarczy zajrzec do protoko-
tow, ktore sg dostepne. Nie sg zadnym tajnym materialem i kazdy, kto ciekaw, bedzie
mogt sobie to przeczytac.

Jezeli chodzi o samg procedure dotyczaca Radia Y.6dz, z tego co ja pamietam, to tez
wygladalo inaczej. Po pierwsze, odbyly sie przynajmniej 2 posiedzenia po§wiecone sytu-
acji w Radiu %.odz. Po drugie, obie strony konfliktu byly wystuchane i po trzecie, rada
wyciagneta wtedy wnioski. Te wnioski mogly sie panu nie podoba¢, ale zostaty wycia-
gniete po takiej procedurze i to, ze decyduje wiekszos¢ jest normalng procedurg. Tak
to juz wszystko tgcznie z parlamentem zostalo skonstruowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo o pytania i wypowiedzi panstwa postow. Prosze
bardzo, pan posel Jarostaw Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze zdumieniem wystuchalem tutaj wypowie-
dzi pana Brauna, ktory reprezentuje siebie i jak rozumiem te mniejszo§¢, te 2 osoby
w piecioosobowej Radzie Mediéw Narodowych. Jezeli pan twierdzi, ze wykaz podjetych
uchwal i tutaj przywotana, skopiowana tresé tych uchwatl nie jest sprawozdaniem z dzia-
talnoSci, to co jest tym sprawozdaniem? To wlasnie jest sprawozdanie o wynikach, o pod-
jetych decyzjach, a to, ze one byly poprzedzone dyskusjami, moze i jakimi§ wewnetrz-
nymi sporami, to pewnie tak bylto. To zawsze tak jest, ze mowi sie o podjetych decyzjach,
o wynikach pracy, nie o wewnetrznych szczegblach zwigzanych z tym, jak przebiegaly
dyskusje nad poszczegélnymi sprawami. To by rzeczywiscie chyba nie bylo sprawozda-
nie z dzialalnoéci, a zwlaszcza z wynikéw dziatalnoSci, tylko ze sporéow wewnatrz rady,
ktore chyba majg prawo mie¢ miejsce. To jest naturalne, ze jedni majg takie zdanie,
drudzy majg inne, ale potem jest glosowanie. Ten wynik glosowania jest efektem tego,
co bylo na posiedzeniu, czy na kolejnych posiedzeniach, ale informacja o dziatalnoéci
Rady Mediow Narodowych jednak powinna by¢ informacjg o wynikach, o decyzjach,
o skutkach tych decyzji i tak dalej, a nie o wewnetrznych dyskusjach na poszczegélnych
posiedzeniach. Tak mi sie wydaje, wiec troche sie dziwie.

Zawsze w kazdym gremium kolegialnym mozna zglasza¢ wnioski mniejszosci czy wnioski
indywidualne. Tak sie pewnie dzieje. Tak wynika z tego, co pan powiedzial. Ten taki podwa-
zajacy glos, ze to nie jest wlasciwe sprawozdanie, nie jest chyba uzasadniony. Wydaje mi sie,
ze to jest po prostu taki polityczny glos, ktéry rozumiemy. Pan ma inny poglad niz ta wiek-
sz08¢, ktora jest w Radzie Mediow Narodowych. To tak jest zawsze. Jest jaka§ wiekszosc,
jaka$ mniejszosc. W kazdym ciele kolegialnym kto§ wygrywa, kto§ przegrywa w glosowa-
niach. Chce powiedzie¢ jako posel, cztonek tej Komisji, ze to jest sprawozdanie i ono, wediug
mnie, oddaje obraz dziatalnosci rady, powiedziatbym, ze bardzo taki konkretny i z dowodami
w postaci tych uchwal, ktore sa zamieszczone. Akurat dla mnie wlasnie te dokumenty sta-
nowig wielkg warto$¢. Tak ze dziekuje bardzo za wystuchanie mnie i prosze, zeby pan moze
tutaj przedstawial nam troche mniej politycznej frustracji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje panu postowi. )
Teraz pani przewodniczaca Bozena Zelazowska, prosze bardzo.
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Posel Bozena Zelazowska (KP):
Panie przewodniczacy, panie i panowie, postowie, nie widze przyczyny, abySmy nie wie-
rzyli glosowi prezesa Brauna, bo ma taki sam glos jak kazdy czlonek rady. Ze zdziwie-
niem stucham, ze w Radzie Mediow Narodowych przepisy nie sg przestrzegane, nie
sg przestrzegane zapisy ustaw i regulaminéw. Jak zatem my, postowie tej Komisji mamy
glosowac za przyjeciem tego sprawozdania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Pan przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:
A czy pani posel mogltaby powiedzie¢, jakie przepisy nie sg przestrzegane?
Panie przewodniczacy, padl zarzut, ze w radzie nie sg przestrzegane przepisy. Prosze
o konkret, pani posel.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Ja tez opieram sie na tym, co mowil prezes Braun, ze jednak glosy nie sg stuchane
do konca, ze te przepisy nie sg przestrzegane, ze prezesi poszczegélnych spotek sg wyla-
niani poza procedurami konkursowymi. To jest powiedziane i zaprotokolowane.

Posel Violetta Porowska (PiS):
Prosze podac¢ przyklad, w ktorej spotce?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, pani przewodniczaca skonczy wypowiedz.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Przeciez pan prezes wyraznie méwil o Szczecinie i o Lodzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo pani przewodniczgcej. Czy pani poset Violetta Porowska chce
sie do tego odnies¢? Prosze, znaczy chwileczke, bo jezeli ad vocem to tak, a jezeli nie,
to najpierw pan posel Krzysztof Mieszkowski. Tak, to moze po kolei.

Posel Violetta Porowska (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje za glos. To jest odniesienie sie do sformutowan, ktore
sam wyjasnial pan Braun. Czyli nie byto konkursu, ale nie ma takiej koniecznoSci. Wiec
nie jest to prawda, ze jest ztamanie jakiegokolwiek przepisu. Prosze naprawde nie defor-
mowac stow, ktore zostaly wypowiedziane tylko po to, zeby udowodnic jakas teze. Jeste-
Smy tutaj powazng Komisjg i musimy przekazywacé rzetelne informacje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel.
Teraz pan posel Krzysztof Mieszkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Podoba mi sie to, ze jesteSmy bardzo powazng Komisja. Powaga tej Komisji ro§nie z minuty
na minute. Po kazdej wypowiedzi mozna po prostu szybowac z powodu tej powagi, zwlaszcza
jak pan posel Zielinski wypowiada sie na temat apolitycznosci Rady Mediéw Narodowych,
to my§le, ze to jest taka kwintesencja, wlasnie, jakby to powiedzieé, stynnej tezy filozofa poli-
tycznego Alexisa de Tocqueville’a, ktory powiedzial, ze najwiekszym zagrozeniem dla demo-
kragji jest wiekszo$¢ parlamentarna i to wiasnie jest egzemplifikacja tej fantastycznej mysli.

Ta sytuacja, jakg mamy do czynienia w Radzie Mediow Narodowych, jest po prostu
skandaliczna, poniewaz to jest cialo, ktore chroni media przed partyjnoScig i przed wybo-
rami, ktore nieuchronnie sie zblizajg. To, co sie dzieje w tonie Rady Mediéw Narodowych
i pewnie te wybory, ktére za chwile nastgpia, one beda tylko potwierdzaty skrajne upo-
litycznienie i upartyjnienie tego ciala, a zatem upartyjnienie i upolitycznienie telewizji
i radia publicznego. To jest w demokracji niedopuszczalne, zenujace i kompromitujace
panstwa. Marze o tym i mam nadzieje, ze to sie stanie, ze po 2023 r. albo zlikwidujemy
Rade Medi6éw Narodowych, bo watpliwosci konstytucyjne sg tutaj niezwykle powazne.
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Jezeli okaze sie, ze jest to cialo konstytucyjne, wowczas trzeba zmienic te ustawe i powo-
ta¢ obywatelskg rade mediéw zlozong z rozmaitych Srodowisk obywatelskich, tak zeby
telewizja publiczna po latach katastrofy wizerunkowej odzyskata swoja powage, a tym
samym przy okazji odzyskala powage Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Byé moze kiedy§ w przyszlosci bedzie warto rozwazyé
powrét do monarchii szczegélnie, ze monarchia zostala obalona przez najezdzcow. Nato-
miast czy sa jeszcze jakie$ glosy w dyskusji?

Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz. Prosze, najpierw pan poset Jarostaw
Rzepa, potem pan posel Piotr Adamowicz, Przepraszam.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialbym sie odnie§é
do zapisu, ktory jest na str. 49. Pan przewodniczacy zresztg powiedzial o tym, ze koszty
funkcjonowania rady w 2021 r. sg wyraznie nizsze niz 2020 r. Bardzo bym prosit o dopre-
cyzowanie, bo to jest bardzo nieprecyzyjny zapis. Jezeli panstwo chcecie juz poréwny-
wac, to warto by bylo zawrzec te dane w tabeli, ktora by pokazywata te kwoty.

Natomiast szanowni panstwo, nie wiem, czy zdajecie sobie sprawe, ale rada nie
przepracowala sie. Spotkala sie 14 razy w ciagu roku. Wydatki czlonkow Rady Mediow
Narodowych, macie je panstwo rowniez na tej str. 49. Szanowni panstwo, po tych wszyst-
kich glosach tez jestem sklonny do jednej refleks;ji, ze mysle, ze im szybciej tym lepiej
skoniczymy z Radg Mediow Narodowych i przywrocmy jej kompetencje Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji. Nie bedziemy tworzy¢ bytu, ktory nie tylko kosztuje, ale i tez
powoduje duzo zamieszania i niepotrzebnych emocji politycznych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz prosze, pan posel Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam pytanie do pana przewodni-
czacego Czabanskiego. Czy jest duzym problemem dla Rady Mediow Narodowych iden-
tyfikacja osob, ktore sg cztonkami rad programowych? Méwilem o tym szerzej chyba
rok temu. O ile pani Gosiewska Malgorzata jest osobg raczej publicznie znang i wszyscy
raczej wiedzg, kto to jest. Czy pan Suski Marek, Jan Ordynski, Zdrojewska Barbara, Apel
Piotr - raczej wiemy, kto to jest. Patrze na Radio Bialystok: Bialy Alicja, Kleczkowski
Marian. Przepraszam, nie wiem. O wiekszoS§ci po prostu nic nie wiem. Czy jest proble-
mem, zeby wskazywac przy kazdym nazwisku powolywanym do rad programowych, czy
jest to osoba desygnowana, rekomendowana, przedstawiona przez ugrupowanie parla-
mentarne badz tez organizacje spoleczna, nie wiem, na przyklad Stowarzyszenie Dzien-
nikarzy Polskich (SDP) albo Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie? Czy to jest naprawde
jaki§ powazny problem? W ten sposob przecietny czlowiek musi po prostu poszukac
sobie w Internecie, wrzuci¢ w Google, czy Wikipedie i nie zawsze znajdzie te informacje,
kim tak naprawde jest ta osoba, jaki ma dorobek. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.

Czy sg jeszcze jakie§ pytania panstwa postéw? Nie ma. To w takim razie dziekuje.
Przechodzimy do odpowiedzi. Prosze bardzo pana przewodniczacego Rady Mediow
Narodowych.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:
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Panie przewodniczacy, panie posle, pan pytal o to, jaka jest konkretnie réznica. Wiasnie
siegamy do sprawozdania za rok 2020, zeby podac to w zlotéwkach, te réznice na korzysé
budzetu wykonanego w roku ubieglym. Tak jak méwilem, w 2021 r. to bylo o mniej wie-
cej 12% z kawalkiem mniej wydatkow niz w roku 2020. Podamy panu doktadne kwoty
albo za chwile ,albo pdzniej, ale chyba nawet za chwile.

Prosze. Niech pan powie, panie mecenasie, ile to wynosito w roku 2020.
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Doradca Rady Mediéw Narodowych Tomasz Gizinski:

To znaczy, wynagrodzenia czlonkéw RMN wraz z pochodnymi to byto 369 tys. zt w 2020 r.,
aw 2021 r. — 329 tys. zl, czyli o 30 tys. zt mniej. Materialy i wyposazenie w 2020 r. to byto
2100 zt w 2021 r. — 1200 z1. Pozycja trzecia — Ogloszenia — w 2020 r. to bylo 6600 zi,
aw 2021 r. to bylo 12 tys. z1, ale wynikalo to z tego, ze byly powotywania rad programo-
wych. Te ogloszenia byly kierowane do organizacji spolecznych tak, ze tych ogloszen byto
wyjatkowo duzo. Potem kolejna pozycja — Ustugi pozostate. W 2020 r. to byto 1800 z1.
W 2021 r. — 1200 zt. Wynagrodzenia pracownikéw wraz z pochodnymi: w 2020 r. to bylo
314 tys. zt, w 2021 r. — 232 tys. zl, czyli prawie 100 tys. zt mniej niz w 2020 r. Podréze
stuzbowe i krajowe: w 2020 r. to bylo 4900 zl, a w 2021 r. — 2800 zl, czyli tez o polowe
mniej. Wynagrodzenia bezosobowe: w 2020 r. to bylo 165 tys. zI. W 2021 r. to bylo
127 tys. z1. Czynsz za powierzchnie biurowa: w 2020 r. to bylo 194 tys. zl, a w 2021 1.
- 220 tys. zl. Z tego wynika, ze te wszystkie koszty osobowe zostaly bardzo mocno ogra-
niczone.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:

Rozumiem, ze to o to chodzilo, panie posle.

Jezeli chodzi o drugg uwage, to wszystko jest podane w protokotach, dlatego ze, jesli
chodzi o rady programowe, to podczas dyskusji i przy wyborze dysponowaliSmy zawsze
CV irekomendacjami organizacji spotecznych. Podejmujac decyzje przy tym wyborze,
kazdy z cztonk6w rady doskonale wiedzial, kto jest rekomendowany przez kogo i to znaj-
duje sie w protokotach. Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby to w przyszlo§ci
podawac to tez w takich sprawozdaniach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu.
Jeszcze pan poset Piotr Adamowicz chcial dopytaé, prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Panie przewodniczacy, dziekuje za to wyjasnienie, tylko nawigze jeszcze raz do sytuacji
sprzed roku. W tym roku przyznaje sie, nie sprawdzatem. Przejrzatem Biuletyny Infor-
macji Publicznych regionalnych rozglo$ni radiowych i telewizji regionalnej. Pan sobie
wyobrazi, ze tam byly jakie$ informacje, nie wiem, z 2010, 2012 r. Nigdzie nie ma afi-
liacji. Jezeli ktos jest zainteresowany i wchodzi na strone BIP-u, nie wiem, na przyktad
Radia Gdansk i tam nie ma informacji, kto kogo desygnowal, wysunal, rekomendowat,
to jednak jest to elementarny brak informacyjny. Dziekuje bardzo. OczywiScie, jezeli
w przyszlosci w sprawozdaniu znajdziemy jakie§ skroty, na przyktad SDP czy ZKP, Zrze-
szenie Kaszubsko-Pomorskie — kazdy raczej to rozszyfruje — to bedzie cenne uzupetnie-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy. Czy jest coS jeszcze do podsumowania dyskusji?
Prosze bardzo.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:
To znaczy, zawsze mozna siegnaé do poszczegdlnych spélek i do tych archiwow, zeby
to sprawdzié¢. Takze panie posle, jezeli pan jest tym zainteresowany, to moze pan przeciez
wystapi¢ do rady mediow w ramach swoich uprawnien poselskich, nie tylko w ramach
jawnoéci informacji publicznej i w miare mozliwosci spelnimy pana zyczenie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale pan raczy chyba zartowaé. To jest infor-
macja publiczna. To powinno by¢ jak amen w pacierzu.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:
Chcialby pan, zeby to bylo podane na stronach spotek?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dokladnie tak.
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Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:

Przeanalizujemy to od strony prawne;j.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Wiec bede bardzo wdzieczny.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:

Jezeli nie bedzie przeszkod, a wrecz rekomendacja, to oczywiscie poprosimy rozglosnie,
zeby zamieszczaly taka informacje na swoich stronach.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Bede bardzo wdzieczny, poniewaz to nie chodzi o to, zebym ja wiedzial, czy ktos inny, ale
to powinno by¢ dostepne dla kazdego potencjalnego zainteresowanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy RMN Krzysztof Czabanski:

OK. Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. )

Rozumiem, ze zamykamy dyskusje. Proponuje, aby Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu zarekomendowata Sejmowi przyjecie informacji o dziatalno§ci Rady Mediéw Naro-
dowych w 2021 roku. Jak rozumiem, jg tez musimy poddac pod glosowanie, bo na pewno
sg odmienne zdania na ten temat. W takim razie bedziemy glosowa¢. Rozumiem,
ze wszyscy s zalogowani, bo juz glosowaliSmy.

Prosze o uruchomienie urzgdzenia do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za tym,
aby Komisja Kultury i Srodkow Przekazu zarekomendowala Sejmowi przyjecie infor-
macji o dziatalno§ci Rady Mediéw Narodowych 2021 roku? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Mysle, ze mozemy juz zamkna¢ glosowanie. Pro-
sze o zamkniecie glosowania i podanie wynikéw. Oddano 17 glosow. 11 gltosow bylo za,
6 glosow bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. W takim razie Komisja przyjela projekt
uchwaly w sprawie rekomendacji do Sejmu, aby przyjac¢ informacje o dziatalnosci Rady
Mediéw Narodowych w 2021 roku.

Projekt uchwaty przedstawi reprezentant Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Proponuje, aby przedstawicielem Komisji w tej sprawie tez byt
pan posel Przemystaw Drabek. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. W takim razie: Czy
pan posel wyraza zgode na kandydowanie?

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Czy Komisja wyraza zgode, aby przedstawicielem byl pan posel? Komisja wyraza zgode.
W takim razie reprezentantem Komisji jest pan poset Przemystaw Drabek.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Przypominam, ze spotykamy
sie jeszcze dzisiaj w tej sali na jednym posiedzeniu o godz. 18:00. Dziekuje przedstawi-
cielom Rady Mediéw Narodowych, takze tym z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
ktérzy wytrwali prawie do konca. Spotykamy sie o godz. 18:00. Zamykam posiedzenie.

k.b.




