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28 wrzesnia 2022 r.

Komisje: Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujace
pod przewodnictwem posta Piotra Babinetza (PiS), przewodniczacego Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, rozpatrzyty:

— informacje na temat ochrony zabytkéw i budownictwa tradycyjnego
na terenach wiejskich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkéw w Mini-
sterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego wraz ze wspotpracownikami, Rafal Romanowski sekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jacek Malicki zastepca
dyrektora generalnego Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa wraz z wspolpracownikami, Andrzej
Kojtych doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli oraz
Elzbieta Osinska-Kassa przedstawiciel Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Joanna
Goéral, Dariusz Myrcha i Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzieni dobry panstwu. W imieniu swoim oraz przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana przewodniczgcego Roberta Telusa, otwieram wspélne posiedzenie Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Stwierdzam kworum.

Ciesze sie, ze nasze Komisje bedg dzisiaj obradowac razem, bo przeciez uprawa roli
i hodowla zwierzat to jest czeSé kultury, tez czesé polskiego dziedzictwa.

Witam panstwa, panie i panéw postow i wszystkich gosci biorgcych udziat w dzi-
siejszym posiedzeniu. Sg z nami dzisiaj pan minister Jarostaw Sellin, sekretarz stanu
w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zarazem generalny konserwa-
tor zabytkow, jak rowniez zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow, pan
Jakub Wisniewski. Jest tez pani dyrektor Lidia Kostanska, Departament Nieruchomosci
i Infrastruktury Wsi z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora jest tutaj dzisiaj
jako przedstawiciel premiera, pana ministra rolnictwa i rozwoju wsi Henryka Kowal-
czyka. Jest rowniez zastepca dyrektora tego departamentu, pan Mariusz Drozdowski.
Mamy réwniez przedstawicieli Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa — dyrektor
Departamentu Gospodarowania Zasobem, pani Magdalena Dudek i zastepca dyrektora,
pan Piotr Jazwinski. Witamy serdecznie panig Elzbiete Osinska-Kasse, przedstawicielke
Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi. Jest tez przedstawiciel Najwyzszej
Izby Kontroli, pan Andrzej Kojtych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji na temat
ochrony zabytkéow i budownictwa tradycyjnego na terenach wiejskich. Informacje
przedstawi minister kultury i dziedzictwa narodowego oraz minister czy przedstawiciel
ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Raz, moze w mniejszym gronie, ale juz debatowaliémy
na ten temat. Teraz bedzie mozliwo§¢ szerszej dyskus;ji. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam ze Komisja przyjmuje zaproponowany porzadek dzienny. Nie stysze sprzeciwu.
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Przystepujemy zatem do realizacji dzisiejszego porzadku dziennego posiedzenia pola-
czonych Komisji. Prosze pana ministra Jarostawa Sellina o przedstawienie informacji.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkéw w Ministerstwie Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Dziekuje za zaproponowanie tematu, ktory jest
moim zdaniem dosy¢ pasjonujacy. Od poczatku tego roku poza innymi obowigzkami,
ktore wypelniam w ministerstwie i ktore panstwo znacie juz od lat, powierzono mi tez
pelnienie funkcji generalnego konserwatora zabytkow. To jest dodatkowy, mozna powie-
dziec, obowigzek, ktory wypelniam, ale wypelniam go chetnie i z pasjg. Temat jest cie-
kawy i wcale nie meczacy, aczkolwiek decyzji administracyjnych jest sporo i dyskus;ji,
a papierow do przeczytania jest bardzo duzo.

Temat, ktory panstwo zaproponowali to ochrona zabytkéw i budownictwa tradycy;-
nego na terenach wiejskich. Budownictwo wiejskie, zwlaszcza drewniane, posiada duze
wartosci historyczne, mozna powiedzieé, ze takie wyjatkowe wlasnie w Polsce, jesli cho-
dzi o porownanie z innymi krajami Europy. Jest przejawem réznorodnosci kulturowe;j,
lokalnej odrebnosci, ksztaltuje tozsamos§é miejsca. Przyktadéw regionalnego budownic-
twa jest w Polsce bardzo wiele. Sg to miedzy innymi zagrody osadnikéw holenderskich
na Mazowszu czy na Zulawach, tatrzanskie budownictwo drewniane, takie jak wille
i pensjonaty zakopianskie, szalasy i chaty pasterskie, zabudowa wsi podlaskich, miesz-
kalne budownictwo ryglowe Polski Péinocnej, ale tez budownictwo sakralne, na przyktad
koscioly grupy wielunskiej, maltopolskie koScioty izbicowe, cerkwie Polski potudniowo
-wschodniej i wiele innych obiektéw. Budownictwo wiejskie, zespoly zabudowy badz poje-
dyncze budynki podlegaja w r6znym stopniu ochronie konserwatorskiej. Wojewodzkie
urzedy ochrony zabytkow, zwlaszcza w wojewodztwach gdzie budownictwo wiejskie sta-
nowi wazny element zabudowy — méwie o na przyklad wojewodztwie podlaskim, podkar-
packim, lubelskim czy mazowieckim —podejmujg dzialania zmierzajgce do zachowania
w nalezytym stanie tej zabudowy decydujacej o specyfice i tozsamosci regionu.

Szczegolnej trosce podlegaja zabytki drewniane, ktore zachowaly sie jeszcze w roz-
nych regionach kraju jako przyklady miejscowych tradycji budowlanych. Ochrona tra-
dycyjnego budownictwa wiejskiego ze wzgledu na szczegolne wartoSci dla dziedzictwa
staje sie jednym z priorytetow polityki konserwatorskiej ministra kultury i dziedzictwa
narodowego i generalnego konserwatora zabytkow. Podobnie na szczeblu wojewodztw
podejmowane sg dzialania zmierzajgce do ochrony budownictwa wiejskiego. Moga to by¢
na przyklad regionalne programy dotyczace ochrony budownictwa wiejskiego badz drew-
nianego. Przykladem regionu, w ktorym takie programy mialyby szczegélne znaczenie
jest Podkarpacie, gdzie tego rodzaju obiekty zachowaly sie najliczniej w Polsce.

Istotne sg rowniez dzialania promocyjne, na przyklad konkursy na najlepiej zacho-
wane zabytki budownictwa drewnianego - takie konkursy sg organizowane — czy tez
warsztaty organizowane przez rozne podmioty. Warto wspomnie¢ na przyktad Centrum
Architektury Drewnianej, specjalistyczng jednostke naszego think tank’u Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, ukierunkowanego na ratowanie tak zwanych gingcych zawodow,
takich jak ciesielstwo, dekarstwo, stolarstwo czy snycerstwo. Nie do przecenienia jest
rowniez dziatalno$¢ muzeow skansenow, ktore ratujg zabytki zabudowy wiejskiej w sytu-
acji, gdy zachowanie zabytku in situ, nie jest juz mozliwe.

Istotne znaczenie w utrzymaniu zabytkow budownictwa wiejskiego w nalezytej kon-
dycji sg dziatania prewencyjne, Scista wspolpraca terenowych organdéw ochrony zabyt-
kéw z jednostkami Panstwowej Strazy Pozarnej i Policji, przeciwdzialajace zagrozeniu
pozarowemu oraz aktom kradziezy i wandalizmu. Wezoraj uczestniczytem w spotkaniu
z komendantem Panstwowej Strazy Pozarnej w Panstwowej Strazy Pozarnej w pierw-
szym posiedzeniu Rady Ochrony Dziedzictwa Kulturowego przy Komendancie Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Tutaj mozna powiedzie¢, ze aktywno$c, doSwiadczenie i zalecenia
roznego rodzaju dzialan ze strony tej wyspecjalizowanej stuzby sg dla nas bardzo cenne.
W Radzie znalezli sie wybitni specjaliSci, ktorzy moga réwniez doradzac w tych sprawach.
Tutaj chodzi nie tylko o sposoby ratowania obiektow w razie zagrozenia pozarowego
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badz jakiej$ katastrofy naturalnej, ale tez o system prewencji tych wyspecjalizowanych
shuzb, ktory jest bardzo przydatny, jesli chodzi o stosowanie. Zwlaszcza w sytuacji, kiedy
mamy na przyklad w ramach naszego programu rewitalizacji czy renowacji zabytkow
po przekazaniu jakich§ §rodkéw finansowych na te renowacje, czy rewitalizacje mozli-
wosci jednoczesnie stworzenia jakich§ lepszych zabezpieczen, na przyklad przeciwpoza-
rowych i to czynimy.

W najblizszych latach szczegélnie istotnym wyzwaniem w ramach polityki ochrony
zabytkow stojacym przed wszystkimi podmiotami zaangazowanymi w ochrone dzie-
dzictwa polskiej wsi, bedzie oczywiscie zapewnienie odpowiednich §rodkéw finanso-
wych umozliwiajgcych dalsze prowadzenie prac konserwatorskich. Mgj rzad prowadzi
intensywne dzialania majace na celu osiggniecie dalszego wyraznego wzrostu nakla-
dow shuzacych zachowaniu zabytkow znajdujacych sie na obszarach wiejskich w Polsce.
Przypomnie¢ nalezy, ze w ciggu ostatnich 7 lat wzrost budzetu czotowego programu
ministra ,,Ochrona zabytkéw” wyniost ponad 100% w poréwnaniu z 2015 r., kiedy przej-
mowaliSmy wladze. Wtedy w tym programie mieliémy 97,5 mln zt. W biezgcym roku
dzielimy 215 mln zl. Mniej wiecej polowa tej sumy, co zresztg od wielu lat stanowi ceche
charakterystyczna programu, byla przeznaczona na finansowanie prac przy zabytkach
znajdujgcych sie na obszarach wiejskich.

Wiem, ze panstwo postowie otrzymali pisemng informacje na temat ochrony zabyt-
kéw i budownictwa tradycyjnego na terenach wiejskich. Byta ona do pobrania rowniez
tutaj na stoliku przed wej$ciem na sale, wiec moze nie bede tego bardzo szczegbélowo
streszczal, ale zwroce uwage na kilka ciekawych informacji, ktére znalazly sie w tym
dokumencie. Dla mnie one sg rowniez ciekawe, dlatego pozwole sobie podzieli¢ sie
z panstwem tymi informacjami. Jak wiadomo, Polska jest podzielona administracyj-
nie na prawie 2,5 tys. gmin, ale 662 gminy to sa gminy miejsko-wiejskie, a ponad 1015
to sg gminy czysto wiejskie. W Polsce jest prawie 53,5 tys. miejscowoSci, z czego prawie
52,5 tys. miejscowoSci to miejscowosci wiejskie. Obszary wiejskie zajmujag prawie 93%
powierzchni kraju. W rejestrze zabytkow wpisanych mamy okolo 78 tys. zabytkow nie-
ruchomych. Prawie polowa z nich usytuowana jest na obszarze miejscowoSci wiejskich.
Znajduja sie one w ponad 12 tys. miejscowosciach. Wéréd zabytkow nieruchomych wpi-
sanych do rejestru zabytkow usytuowanych na obszarach miejscowosci wiejskich okoto
18 tys. to zabytki bedgce kosciolami, cerkwiami, synagogami, zborami, cmentarzami,
palacami, dworami czy parkami. To mniej wiecej prawie polowa wszystkich zabytkéw
nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw usytuowanych na obszarach miejscowo-
Sci wiejskich. Prawie 4 tys. zabytkow w tych miejscowosciach to budynki mieszkalne
i budynki gospodarcze. To niewiele ponad 10% wszystkich zabytkow nieruchomych
wpisanych do rejestru zabytkow na terenie miejscowosci wiejskich. Ponad 100 miejsco-
wosci wiejskich w Polsce jest wpisanych do rejestru zabytkow jako cenne uktady rurali-
styczne albo uklady urbanistyczne dawnych miast, ktore utracily prawa miejskie i dzi-
siaj sg wsiami.

Zwracam uwage na te ciekawg liste miejscowosci wiejskich o najwiekszej liczbie zabyt-
kéw nieruchomych wpisanych do rejestru. W tym dokumencie wylistowaliSmy 20 takich
miejscowosci. Zwroce uwage tylko na te, ktore majg powyzej 10 obiektow na swoim tere-
nie. Sg wsiami, a majg ponad 10 obiektow w rejestrze zabytkow. Na Dolnym Slgsku jest
to na przyklad Chelmsko Slaskie, Dobromierz czy tez Mystakowice. W wojewodztwie
lubuskim to sa Brody. W wojewddztwie malopolskim sg to Bartne, Gotkowice Dolne,
Chochotéw. Chochotéw to jest w ogble fenomen ze 110 budynkami mieszkalnymi, ktore
s w rejestrze zabytkow. W wojewodztwie opolskim sg to Bielice czy Grobniki. Na War-
mii i Mazurach mamy Jerutki i Srokowo. W wojewddztwie wielkopolskim sg to Dubin
czy tez Goleczewo.

Jeszcze warto wspomnie¢ o Pomnikach Historii. To jest ta prestizowa lista prezy-
dencka, ktorg on prowadzi, ale oczywiScie z naszym doradztwem, ktore obiekty nadaja
sie na wpis na liste Pomnikéw Historii. Ostatnio duzo ich przybyto. W 2015 r. na tej liscie
mieliSmy 60 obiektéw. Dzisiaj mamy ich 117. 36 z tych 117 jest na terenie miejscowoSci
wiejskich. Panistwo macie w tym dokumencie przedstawiong te liste wszystkich Pomni-
koéw Historii, ktore znajdujg sie na terenie miejscowosci wiejskich.
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Mamy tez 17 wpiséw na bardzo prestizowg liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO.
4 z nich sg umiejscowione na obszarach wiejskich lub cze$ciowo na obszarze miejsco-
wosci wiejskiej. Jest to oczywiscie ob6z Auschwitz Birkenau. To sg koécioly drewniane
poludniowej Matopolski. To sa drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim regionie Kar-
pat. Mamy te samg liczbe cerkwi wpisanych po stronie polskiej i ukrainskiej, 8 po stronie
polskiej i 8 na Ukrainie. Jest to wspdlny wpis na liste Swiatowego dziedzictwa UNE-
SCO. Mamy tez na liScie Krzemionkowski region pradziejowego gérnictwa krzemienia.
To wszystko panstwo macie w informacjach.

Zwroce tez uwage na zagrozenia sygnalizowane przez stuzby konserwatorskie. Mysle,
ze to bedzie dla panstwa interesujgce. Wylistowalismy ich 8 w tym dokumencie.

Pierwsze zagrozenie to zmiana struktury zatrudnienia mieszkancéw wsi. Coraz mniej
mieszkancow wsi prowadzi dzialalno§é rolniczg. Powoduje to, ze w znacznym stopniu
dotychczasowe uzytkowane budynki gospodarcze stajg sie bezuzyteczne, a w zwigzku
z tym nikt nie jest zainteresowany ich biezacymi remontami, co prowadzi do ich degra-
dacji i zniszczenia. Bardzo czesto te budynki gospodarcze badz mieszkalne sg w rejestrze
zabytkow albo w ewidencji zabytkow.

Drugie zagrozenie dla zabytkéw to uprzemystowienie produkeji rolnej, bo wiaze sie
to z budowg w miejscowos$ciach wiejskich wielkogabarytowych budynkéw produkcyj-
nych, takich jak chlewnie czy kurze fermy oraz magazynowych. Skala tych budynkéw
znacznie przekracza tradycyjng wielko§¢é zabudowy wiejskiej. Tu jest tez zagrozenie
na przyklad w uktadach ruralistycznych. Po prostu zaburzenie, mozna powiedzie¢, ro6w-
niez widokowe.

Trzecie zagrozenie to podzialy dzialek, ktore powodujg ich rozdrobnienie, co skutkuje
zageszczeniem zabudowy czesto tez kosztem widoku na obiekty zabytkowe.

Czwarte zagrozenie to przenoszenie sie ludnosci miejscowosci wiejskich do miast,
co skutkuje duzg liczbg opuszczonych budynkow, czesto zabytkowych, ktorych nikt nie
uzytkuje.

Piate to budowa rodzaju réznego infrastruktury technicznej jak farmy fotowoltaiczne,
elektrownie wiatrowe czy maszty telekomunikacyjne. To jest oczywiScie niezbedne. Ten
rozwoj jest konieczny, ale bardzo czesto jest to w kolizji wla$nie ze strukturami zabyt-
kowymi.

Szoste zagrozenie to wypieranie budownictwa wykorzystujacego tradycyjne mate-
rialy i technologie nowoczesnymi rozwigzaniami. Powoduje to wysokie koszty utrzyma-
nia budownictwa tradycyjnego, szczegélnie budynkow wznoszonych z drewna.

Siédme to zanik tradycyjnych technik budowlanych, w tym w szczegdlnosci tych
zwigzanych z budownictwem drewnianym.

Wreszcie 6sme zagrozenie to wycinanie drzew usytuowanych wzdluz drég ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Bardzo czesto te piekne aleje drzewne zreszta
stworzone z réznych drzew byly budowane dla pojazdéw kolowych, ale ciagnionych przez
konie. OczywiScie one sie tak nie rozpedzaly jak dzisiejsze samochody. Wtedy to byto
bezpieczne. Mozna bylo sobie pieknie podrézowaé w cieniu jakim$ powozem konnym.
Dzisiaj tam miedzy tymi drzewami jest droga dla samochodéow. To jest oczywiscie zawsze
spor miedzy potrzeba stworzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego bardzo rozpedzonych
samochoddéw, a zageszczenie drzew po prawej i po lewej stronie jest bardzo czesto bar-
dzo ryzykowne dla tych dla tych pojazdow, a checig zachowania bardzo czesto pieknych
drzew wzdluz tych drog.

Zwroce uwage na jeszcze jeden fakt, a mianowicie, na ochrone instytucjonalng
w postaci skansenéw. Mam ich duzo w Polsce. Mamy 51 skansenow, ktére chronig
budownictwo, mozna powiedzie¢, wiejskie. Zreszta najstarszy skansen, ktory pojawit
sie na poczatku juz XX w. na dzisiejszych ziemiach polskich, to jest skansen zbudowany
w mojej malej ojczyznie, czyli na Kaszubach — Kaszubski Park Etnograficzny we Wdzy-
dzach Kiszewskich. Potem w okresie dwudziestolecia miedzywojennego i po II wojnie
Swiatowej tych skansenow powstalo naprawde duzo. Mamy ich 51. One sg bardzo cenne,
bo wlasnie bardzo czesto chronig zabytki, ktore nie mialyby juz szansy przetrwania
in situ, w dawnych miejscach posadowienia, a sg do tych skansenéw przenoszone. Maja
tam nowy zywot i cieszg oko. Te skanseny sg bardzo popularne, jesli chodzi o liczbe
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odwiedzajacych. Sa tez popularne dla filmowcéw. Bardzo czesto kreci sie jakie§ histo-
ryczne filmy wlasnie w tych skansenach, gdzie mozna znalez¢ odtworzong strukture
materialng dawnych polskich wsi.

Mysle, ze to jest tyle tytulem wstepu. Jest ze mng wicedyrektor Departamentu
Ochrony Zabytkow, pan Jakub Wisniewski. Jak bedg jakie$ bardziej szczegotowe pyta-
nia, to jesteSmy razem otwarci na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Teraz prosze panig dyrektor Lidie Kostanska o przedstawienie informacji z punktu
widzenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lidia Kostanska:

k.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w przypadku resortu rolnic-
twa obiekty zabytkowe znajdujg sie w dyspozycji przede wszystkim Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, gdyz znajduja sie w zasobie wlasnosci rolnej skarbu panstwa, ale tez
obiekty zabytkowe znajdujg sie w jednostkach doradztwa rolniczego oraz w instytutach
nadzorowanych przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Jesli chodzi o zabytkowe obiekty, to sa to przede wszystkim zespoty patacowo-par-
kowe, parki, ale rowniez roznego rodzaju obiekty zabytkowe w postaci spichlerzy, obor,
magazynow, tego typu rzeczy, rowniez obiekty ruchome. W przypadku KOWR-u, wedtug
danych za 2021 r., ilo§¢ zespotéw dworskich i patacowo-parkowych wchodzacych w sktad
zasobu wynosita 392 obiekty, z czego 283 obiekty zostaly przekazane w dzierzawe,
7 obiektow znajdowalo sie w zarzadzie i uzytkowaniu wieczystym, za$ 102 obiekty pozo-
staly nierozdysponowane. Podkreslenia wymaga, ze Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnic-
twa §cisle wspoélpracuje z wojewodzkimi konserwatorami zabytkéw w zakresie ochrony
tych obiektéw zabytkowych, ktére ma w swoim posiadaniu. Natomiast w przypadku roz-
dysponowania w postaci umoéw dzierzawy obiektow zabytkowych na dzierzawce nakla-
dane sg zobowigzania, ktore wynikajg z decyzji konserwatorskich w postaci przestrze-
gania zalecen konserwatorskich czy tez nalezytego utrzymywania zabytkow.

Podkreslenia réwniez wymaga, ze w dniu 15 pazdziernika 2021 r. dyrektor generalny
KOWR-u wraz z generalnym konserwatorem zabytkow podpisali porozumienie doty-
czace wspolpracy Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa z Wojewddzkimi Konserwa-
torami Zabytkow w zakresie opieki nad zabytkami. To porozumienie stwarza baze, taka
podstawe do wspolpracy pomiedzy krajowym oSrodkiem, a konserwatorami zabytkow.

Warto rowniez podkresli¢, ze dyrektor generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rol-
nictwa zobowigzal oddziaty terenowe KOWR do nawigzania wspélpracy z Narodowym
Instytutem Konserwacji Zabytkow, ktory zostal powolany przez ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego. Dodatkowo, w celu ulatwienia zarzadzania obiektami zabytko-
wymi, w Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa trwajg prace nad utworzeniem bazy
danych dotyczacych obiektow zabytkowych. Natomiast jesli chodzi o pozostale jednostki
podlegte ministrowi rolnictwa i rozwoju wsi lub przez niego nadzorowane réwniez te jed-
nostki realizujg wszystkie zalecenia konserwatorskie. W ramach posiadanych §rodkow
staraja sie na biezgco utrzymywac te obiekty zabytkowe w nalezytym stanie.

Trzeba rowniez podkreslié, ze w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich
(PROW) na lata 2014-2020 realizowane byly dwa dzialania, ktore stuzyly realizacji
celu, jakim jest odnowa wsi. W dzialaniu ,,Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obsza-
rach wiejskich” finansowane byly operacje typu , Inwestycje w obiekty pelnigce funk-
cje kulturalne” i ,,Ksztaltowanie przestrzeni publicznej”. W ramach naboréw zlozono
1464 wnioski o przyznanie pomocy, w tym 1039 dotyczacych inwestycji w obiekty kultu-
ralne, a 425 dotyczacych ksztaltowania przestrzeni publicznej. W wyniku zakonczonych
operacji wybudowano, przebudowano lub wyposazono 538 §wietlic i doméw kultury oraz
15 bibliotek. Odnowiono réwniez 144 centra miejscowosci. Natomiast w ramach nabo-
row do ,,Ochrony zabytkéw i budownictwa tradycyjnego” zlozono 103 wnioski o przy-
znanie pomocy. Zawarto 75 umow na taczng kwote 43,8 mln zi. Na podstawie tych umow
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zrealizowano odnowe 81 obiektow zabytkowych i zakupiono 3 obiekty budowlane cha-
rakterystyczne dla tradycji budownictwa w danym regionie.

Jesli chodzi o okres przejsciowy PROW 2014-2020 i projekt Planu Strategicznego dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-27, to takg alternatywe czy tez mozliwo$¢ pozy-
skania §rodk6w na odnowe obiektow zabytkowych na terenach wiejskich stanowi ,,inter-
wencja Leader”. Ta interwencja ma charakter oddolny, dostosowany do potrzeb zdiagno-
zowanych w lokalnych strategiach rozwoju. W przypadku ,interwencji Leader” bedzie
ona wdrazana rowniez w ramach Planu Strategicznego dla Wspélnej Polityki Rolnej.
Swoim zakresem umozliwi potencjalnie realizacje inicjatyw zwigzanych ze wsparciem
infrastruktury czy ochrony dziedzictwa obszaréw wiejskich, w tym réwniez ochrony
dziedzictwa przyrodniczego i krajobrazowego. Z mojej strony to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani dyrektor. Czy na tym etapie przedstawiciele Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa chcieliby powiedzie¢ co§ wprowadzajacego, czy przechodzimy do dys-
kusji? Przechodzimy pewnie do dyskusji. W takim razie bardzo dziekuje za te wstepne
informacje. Juz sg zgloszenia. Dobrze, zaraz. )

Natomiast powiem na poczatek z perspektywy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
i niedawnej wizyty na Podkarpaciu. Rzeczywiscie wsrdod takich miejsc, ktore zwrécito
najwiekszg uwage czlonkéow Komisji, czy najwieksze zainteresowanie, bylo Muzeum
Budownictwa Ludowego w Sanoku, choc¢ nie wszyscy dotarli do tego miejsca, bo to byto
na koncu tak troche rzutem na tasme. To jest taki wlaénie okazaty skansen budownic-
twa drewnianego. Ci, ktorzy tam byli, przyjezdzaja tam kolejny raz. Ci, ktérzy nie byli,
tez tam przyjezdzaja, nieraz z rodzinami. Tez skansen archeologiczny w Trzcinicy robi
duze wrazenie, ktérego chyba nie ma nigdzie tutaj w tym wykazie, jezeli dobrze zauwa-
zylem. Moze tez tak powiem, ze moze nie do kofica w ramach zabytku tradycyjnego
budownictwa ob6z Auschwitz Birkenau mieSci sie na terenach wiejskich. To jednak tez...

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
Znajduje sie na terenie wiejskim.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Wiem, ze na terenie wiejskim, tylko jest to jednak obiekt o troszke innym charakterze,
wywodzacy sie z innej, zewnetrznej tradycji. Mysle tez, ze nie grozi mu jaka$ degradacja,
jezeli chodzi o stan utrzymania. Natomiast to, co chyba wzbudza najwieksze zaintereso-
wanie i zaniepokojenie cztonkow Komisji, to jest stan takich obiektow, wiasnie tych moze
mniej uwazanych za najwybitniejsze zabytki, stojacych troszke nizej w tej gradacji, czyli
rozne zalozenia parkowe, dworskie, rézne dworki, palacyki, czesto bedace w zarzadzie
KOWR-u. Chyba to jest wlasnie ta kwestia: Czy oba ministerstwa moga jako$ podnie§é
na wyzszy poziom ochrone wlasnie tych zabytkow? Mowie to tak tylko jako wprowadzenie.

Mysle, ze chyba pierwszy w dyskusji zgtaszat sie pan poset Piotr Borys. Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialem zapytac pana ministra, czy istnieje jaki$ system pelnej koordynacji pomiedzy
ministerstwami. Mamy dwie odrebne informacje. To jest oczywiScie logiczne, ale zeby
miec¢ jednak skuteczne dzialanie, to jednak powinniémy w wiekszym stopniu w pewien
sposob skatalogowac te dziatania, ktore sg dostepne na poziomie MRiRW.

Przez 7 lat bytem wicemarszatkiem Dolnego Slaska. 30% wszystkich zabytkow w Pol-
sce to jest Dolny Slagsk. Zawsze z powodzeniem wspotpracowaliémy z ministerstwem
w takim wariancie wspolpracy jak $rodki regionalne, Srodki krajowe pana ministra,
§rodki gminne. Wtedy takie Iaczone dofinansowanie czesto bylo ogromng zachetg dla
wlascicieli zabytkéw sakralnych, ale takze prywatnych do tego, aby w ogoéle dzwignac
sie na jaki$ strategiczny poziom w stosunku do poszczegélnych obiektéw. Mowie o tym
szczegélnie w kontekscie prywatnych wilascicieli. Jezeli chodzi o instytucje samorza-
dowe, gminne, czy tez obiekty sakralne, tutaj chyba wszyscy zrobiliémy bardzo duzo
na wszystkich poziomach. Natomiast problem jest oczywiscie z wlasno$cig prywatna.

I teraz chcialbym zadac bardzo konkretne pytanie. Czy istnieje w jakikolwiek sposob
wiedza, koordynacja ministerstwa i wladz regionalnych do skatalogowania wlasnie tych
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najwazniejszych obiektow? One sg tutaj czeSciowo wypisane przez pana ministra. Jak
widze, sg tutaj dodane do tego obiekty dolnoslagskie. Co jest najpilniejsze i co w najwiek-
szym stopniu wymagaloby wsparcia, jezeli chodzi o kwestie uratowania przed degradacja
obiektow, ktore sg przeciez w réznym stanie takze zagrozenia? To po pierwsze.

Po drugie, czy istnieje jaka§ wspdlna polityka panstwa w koordynacji z wladzami
regionalnymi, gminami do tego, zeby przygotowa¢é jakie§ zachety, instrumentarium
finansowe. Podkreslam: skoordynowana. Kazdy prowadzi wlasne dzialania, mam wraze-
nie, ze odrebne. Minister sobie, wladze regionalnie prowadzg wlasna polityke w zakresie
ratowania dziedzictwa kulturalnego, takze na wsiach. Czy istnieje jaki§ zobiektywizo-
wany system wspolnej koordynacji?

Trzecia, najistotniejsza rzecz, to pytanie do obydwu panéw, obydwu ministerstw. Tro-
che z przerazeniem zobaczylem te informacje, ze jezeli chodzi na przykiad o linie finan-
sowg dotyczaca wsparcia obszarow wiejskich, to pozostanie tylko niewielki instrument
sinterwencja Leader”. Obszary wiejskie bedg pozbawione §rodkéw z Planu Strategicz-
nego dla Wspélnej Polityki Rolnej, czyli ogromnych §rodkow finansowych wsparcia wta-
$nie na obiekty historyczne czy tez obiekty dziedzictwa kulturowego, ktore zatwierdzi-
liSmy juz kilka miesiecy temu. Tych linii poza skromnym , Leaderem”, ktory juz zostat
ograniczony, nie bedzie. Mam pytanie do pana ministra. Czy w momencie, kiedy rzad
koordynuje i wspolpracuje z Komisja Europejskg w zakresie wszystkich programow,
ktore bedziemy wdrazaé¢ pomiedzy 2022 a 2027 r., na ile inwestycja w obiekty dziedzic-
twa kulturowego zostala zabezpieczona na poziomie rzadowym w poszczegélnych pro-
gramach operacyjnych, zaré6wno tych krajowych, jak rowniez tych regionalnych? Na ile
te kategorie interwencji dotyczace wlasnie wsparcia dziedzictwa kulturowego, histo-
rycznego na obszarach wiejskich zostaly zabezpieczone w tych kategoriach interwen-
cji przez rzad w negocjacjach z Komisjg Europejska? Zapytam raz jeszcze: na poziomie
a) programéw operacyjnych, rzadowych b) na poziomie 16 programéw operacyjnych.
Jaka to jest kwota? Jakie bedzie w ogdle instrumentarium, zeby oddziatywaé w zache-
tach §rodkow europejskich? Co panstwo przygotowaliScie w tym zakresie, jezeli chodzi
o polityke ochrony dziedzictwa kulturowego przez te nastepne 7 lat, kiedy bedziemy
wdrazali programy europejskie w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz pan posel Ryszard Wilczynski. Prosze bardzo, panie po§le.
Przyby! tez do nas pan minister Rafal Romanowski. Witamy serdecznie pana ministra.
Prosze bardzo, pan poset Rafal Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:

k.b.

Ryszard Wilczynski. Dziekuje. Jako juz byly cztonek Komisji wnioskowatem kiedys$ o ten
temat. Mialem okazje korespondowacé z panem ministrem poprzez interpelacje. Wiasnie
mija mniej wiecej rok od kiedy rozmawialiémy na ten temat. Na rozpoczecie dyskusji,
gdybyscie panstwo byli uprzejmi wrzucié sobie w Google taka fraze ,,Golebnik, gmina
Miedzylesie”... Prosze tam sobie wrzuci¢ grafike. Pan minister réwniez to moze zrobic,
bo na ten temat rozmawialiSmy, pisaliémy. Pan minister podpisat sie¢ pod interpelacja,
ktora miedzy innymi porusza ten problem. W tej interpretacji podnosilem kwestie nakla-
déw i stanu obiektéow zabytkowych, niebedacych obiektami sakralnymi na obszarach
wigjskich. Nie dlatego, ze mam jakas$ awersje do obiektow zabytkowych bedacych obiek-
tami sakralnymi, koSciotami czy obiektami zakonnymi. Nie w tym rzecz.

Chodzi o to, ze 25 lat temu rozpoczalem program ,,Odnowy Wsi” w wojewodztwie
opolskim. Ta metoda Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich jaki§ czas, przez co naj-
mniej dekade, byla naprawde bardzo wazna w Polsce. Nawet dzisiaj wspomnieliSmy
o tym. Mam pelne rozeznanie, w jakim fatalnym stanie sg obiekty zabytkowe, niebe-
dace obiektami sakralnymi. Pytalem pana ministra, czy ma rozeznanie, ile $rodkéw
idzie na te obiekty. Nie znalazlem odpowiedzi. Najwazniejszym pytaniem, na ktére pan
minister nie udzielit odpowiedzi, to bylo to pytanie. Tam akurat chodzito o rok 2016.
Ile przeprowadzono w kraju rewitalizacji historycznych centrow wsi czy zabytkowych
ukladow ruralistycznych? A jezeli nie przeprowadzano, to z jakich powodéw. Odpowia-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi KULTURY | SRODKOW PRZEKAZU (NR 122),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 147)

dam na to pytanie, bo pan minister nie byl uprzejmy. Zero. Dlaczego zero? Bo Polska nie
dopracowatla sie do tej pory ani jednego schematu, ktory pozwolitby ratowaé zabytkowe
centra wsi. Nie méwimy o pojedynczych obiektach. Méwimy o pewnej skali zabytkowych
centrow. W Polsce tradycyjnie traktujemy jako zabytkowe centra te przestrzenie, ktore
powstaly przed 1945 r., a na ziemiach zachodnich to juz na pewno.

Podnosze te kwestie. Dzisiaj pan minister sam powiedzial o zabytkowych uktadach
ruralistycznych. Pisalem na temat Grotnik. Dzisiaj pan nawet pokazat te liste, na kto-
rej sg Grotniki. Ten zasob sie rozpadl. W latach sze§édziesigtych bylo tam 50 obiek-
tow zabytkowych. Dzisiaj pan pisze o 20. Nie podjeto zadnych dziatan. Nie ma zadnych
mozliwosci. Jako wojewoda zainicjowalem taki program Sie¢ Najciekawszych Wsi, zeby
ratowac wlasnie te obszary wsi poprzez dzialania rozwojowe. Ten program mial chronic
poprzez rozwoj, poprzez zaangazowanie obywateli, wlasnie w te najcenniejsze obszary
wiejskie w Polsce. Udalo sie poprzez program, ktéry zreszta wspieral PROW, zidentyfi-
kowa¢ okolo raptem 50 takich miejscowosci, ktére mozna by byto rewitalizowac. Dzisiaj
jest znacznie mniej. Szacuje, ze 20, 20 kilka, ktére spelniatyby pewne kryteria nawigzu-
jace do czego$ takiego, co jest na Zachodzie, w Korei czy w Kanadzie, gdzie sa takie sieci
najpiekniejszych wsi. Nawet nie robiliSmy najpiekniejszych, dlatego ze zas6b kulturowy
tak sie rozpadl, ze przeszliSmy na termin ,najciekawsze”. Raptem mozna ich znalezé
dwadziescia kilka. Niektore sg na liScie tych 20 wsi, ktore pan wymienil, gdzie jest naj-
wiecej obiektow zabytkowych.

Po co to wszystko moéwie? Mowie to dlatego, ze po pierwsze, jestem szczeSliwy,
ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi zajeta sie czyms, co nie dotyczy rolnictwa, ale wsi.
Raz na rok od wielkiego dzwonu tym sie zajmujecie. Wielkie dzieki. Dlatego tez jestem
na tej Komisji. Po drugie, korzystajac z obecnosci generalnego konserwatora zabytkow,
chce panu powiedzieé, panie ministrze, ze nie ma w Polsce schematu, ktory ratowatby
w caloSci zabytkowe centra wsi. Nie ma nadal zadnego schematu, chyba ze by¢ moze
niektore samorzady zrobig to teraz w kolejnej perspektywie unijnej, aby ratowac wlasnie
te zabytkowe uktady ruralistyczne. Niech pan bedzie uprzejmy o to zadbac albo zainte-
resowac sie, gdzie i za jakie pienigdze mozna ratowaé zabytkowe uktady ruralistyczne.

Ostatni element. Prosze mi pokazaé jakikolwiek schemat, ktory pozwalatby wlozyé
srodki publiczne w ratowanie obiektow, ktore wlasnie tworzg te zabytkowe centra wsi,
uklady ruralistyczne, ktore nie sg zabytkami, ale stanowig element tej historycznej
tkanki zabytkowej. Nie znajdziecie panstwo takich mozliwoéci. Z tego powodu zabu-
dowa gospodarska rozpada sie. Nawiasem moéwiac, czy zmieniono prawo, ktore mowi,
ze nie bierze sie podatku od obiektu gospodarskiego, jezeli nie ma dachu albo wroét? Nie.
Kazdy z panstwa wie, ze tak diugo jak na stodole jest dach, tak dtugo, dopdki sa wrota,
tak dlugo, gmina bedzie pobierac¢ podatek od nieruchomosci.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Ale od jakiej nieruchomosci?

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Nieruchomosci bedacej obiektem gospodarskim, ale niebedgcej we wiadaniu rolnika.

Posel Zdzistlaw Sipiera (PiS):
Ale w obiekcie zabytkowym?

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie. W zwyklym obiekcie. Wie pan, jaka jest stawka. Sam mam nieduzg stodote. Wiem,
ze kosztuje 3 razy wiecej w podatkach niz dom.

Glos z sali:

Bo nie ma pan...

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, ale obiekty gospodarskie posiadajgce istotng warto§é historyczna sg tez we wla-
daniu osob niebedacych rolnikami. Konsekwencjg ucieczki od tego opodatkowania jest
niszczenie obiektow. Nie wchodzac juz w szczegoly, uprzejmie prosze, abyScie panstwo
pochylili sie nad tym problemem, jak ratowac dziedzictwo kulturowe wsi, niebedace
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dziedzictwem sakralnym. Panstwo to macie. Panie ministrze, na mity Bog, prosze sie
tym zainteresowac. To jest unikat. Wymienitem kilka do&¢ drastycznych przyktadéw. Nie
sadze, zeby pan napisal do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na Dolnym Slgsku,
zeby sie tym zajal. Nie sgdze. Nie przypuszczam, a bytoby dobrze, bo takich przyktadow
jak ten, ktory podatem, jest wiecej.

Mam jeszcze jeden przyklad. Lasy Panstwowe tez majg dziedzictwo kulturowe. Warto
by bylo ich postuchaé. Minister klimatu i srodowiska ma Zabytkowy park w Pokoju, dzie-
dzictwo Wirtembergow. W jakim stanie sg te obiekty? Mlotkuje tam od niepamietnych
czasOw. Zaczalem jeszcze jako wojewoda. Nic nie rusza. Po prostu marnuje sie, bo w tej
chwili nad Lasami Panstwowymi jest parasol ochronny — przypuszczalnie Solidarnej
Polski. Prosze sie tym zainteresowac. Wreszcie moze konserwator dobierze sie do tych
ludzi, bo przeciez Lasy Panstwowe nie sg biedne i zrobig to, do czego zobowigzali sie,
tylko z roku na rok przeklada sie terminy i nic z tego nie wynika. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu poslowi za te pytania, czy wlasciwie koreferat. Mysle, ze pan posel wroci
teraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Prosze bardzo, teraz pan posel Zbigniew Ajchler.

Posel Zbigniew Ajchler (niez.):

Panowie przewodniczacy, szanowne kolezanki i koledzy postowie, nie odkryje Ameryki,
jak powiem, ze kolejne rzady i tez obecny dbajg o zabytki w Polsce. Nie chce tu réznico-
wacé, ani wyr6zniaé, ale wynika to jasno z materialow dla nas, postow. Kazdy, je§li inte-
resuje sie tymi sprawami, ma wyrobione w swoim terenie zdanie, jak to wyglada. R6zno-
rodno$¢ zabytkow jest szalenie ogromna w ich znaczeniu historycznym, jak i biezgcym.
Chcialbym powiedzie¢, ze ogromna ich iloé¢, jak wynika z materialow, okolo 50% jest
w obszarach wiejskich. Je§li jakie§ zespoly parkowo-patacowe znajduja sie w obszarach
wiejskich, to réznie to wyglada. Kazdy wie to po sobie, jak to jest z ich restauracja, czyli
z ich nalezytym utrzymaniem. Sg r6zni wlaSciciele. Czesto zdarza sie, ze ci wlaSciciele
sg ludZmi starszymi, schorowanymi, niemogacymi z powodéw naturalnych, fizycznych
ich odrestaurowac.

Czesto mamy kolo nosa podobne obiekty, a tego nie widzimy. Mowie tutaj o jednym
z zabytkow. Nie jestem znawcg kultury tego rodzaju. Jestem cztowiekiem rolnictwa.
Jest taki zabytek w Wielkopolsce, ktéry moim zdaniem jest noSnym. Wtascicielem
tego jest pan Jan Kaczmarek, ktory otrzymal Oskara za film ,Marzyciel”. Nie mamy
w Wielkopolsce wielu takich uhonorowanych Oscarem artystow. Mysle, ze to jest noény
temat. To jest w miejscowosci Rozbitkéw. Wydaje mi sie, ze on bardzo mocno niszczeje.
Mam pytanie. Czy sg regionalne, jak i centralne programy priorytetowe, aby ratowac,
odrestaurowac i uS§wietniac¢ te obiekty patacowo-parkowe wpisane na liste zabytkow?
Czy sa one wspolfinansowane ze srodkéw budzetu panstwa? OczywiScie, jeSli zostang
uznane za obiekty, ktére majg stuzyé¢ naszej kulturze, naszemu zyciu, naszemu byciu.
Nie chce tutaj robi¢ jakie$ kryptoreklamy, ale az zal jest patrzeé, jak tam przejezdzam,
na te piekne, unikatowe drzewostany, jaki to jest piekny, niszczejacy obiekt ze wzgledu
na powazng chorobe. Nie jestem upowazniony do tego, zeby powiedzie¢, jakg chorobe,
ale bardzo powazng chorobe, brzemienng w skutkach fizycznych. Jest to praktycznie
powstrzymany uklad czy nawet uniemozliwiajacy ratowanie takich obiektéw. Takich
obiektow w Polsce na pewno jest wiecej. Czy jest wiecej o tak noSnym znaczeniu? Nie
wiem. Tak jak powiedzialem, nie chce ocenia¢ rzadéw, bo nie jestem do tego przygo-
towany zawodowo. Tylko kto$ zlos§liwy mogl powiedzie¢, ze obecny rzad nie finansuje
intensywnie tego typu rzeczy, naszych zabytkéw. Polska jako nasz kraj pieknieje. Staje
sie coraz tadniejsza. Trudno sie zyje, ale zostawmy te sprawy. Nie tylko chlebem i solg
zyje czlowiek. Tego typu rzeczy, zabytki sg tez bardzo wazne, szczegdlnie te w obszarach
wiejskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje bardzo panu postowi.
Teraz pan posel Jarostaw Rzepa.
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Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, panie
ministrze, mysle, ze nalezy nam sie troszeczke informacji historycznych. Szanowni pan-
stwo, jak zauwazyliScie, gtldwnag czes¢ zabytkow na obszarach wiejskich stanowig obiekty
sakralne. To sie nie zmienito. Natomiast zmienilo sie bardzo duzo, jesli chodzi o podej-
§cie, a przede wszystkim w zakresie §rodkéw przeznaczanych na zabytki na obszarach
wiejskich. Ten najlepszy okres, w ktorym wyremontowano bardzo wiele kosciolow, gtow-
nie z zewnetrznej czesci, to byl okres programowania 2007-2013. Natomiast niestety
w perspektywie 2014-2020, ktéra dobiega konca, tego dziatania juz nie ma. Szanowni
panstwo, a jezeli uslyszeliSmy te kwoty i te ilosci, a przypomne je: 103 podpisanych wnio-
skow, 75 uméw na 43,8 mln zi. To jest suma wstydu. To nie jest co§, czym mozemy sie
pochwali¢ na obszarach wiejskich, jezeli chodzi o dbato$é o zabytki.

Tej informacji, ktéra przygotowal KOWR, nie traktuje jako rzetelnej. Szanowni
panstwo, z jednej strony piszecie, ze macie do rozdysponowania 102 zespoly pataco-
wo-dworskie, a na drugiej stronie juz 106. Podam panstwu przyklad zespotu patacowo
-dworskiego w Skrzynce, powiat pyrzycki, wojewodztwo zachodniopomorskie, ktorego
w ogéle nie macie w rejestrach, a jest wasza wlasnoscig. To znaczy, zawiadujecie nim.
Jak nalezy traktowac te wasze informacje? Po prostu sg nieprawdziwe. Jest pytanie, jaka
jest prawda. Szanowni panstwo, teraz musze powiedziec¢, ze KOWR nigdy nie mial serca
do zabytkéw. Nigdy. Nie méwiac o tym, jakie pienigdze panstwo macie z dzierzaw, ale
zabytki, o ktore powinniscie dbac, to dbacie tylko wtedy, kiedy wam juz wojewo6dzki kon-
serwator zabytkow tak mocno pogrozi palcem, ze dopiero wtedy cokolwiek robicie. Sza-
nowni panstwo, to i tylko i wylgcznie na tym polega. Ten przyktad patacu w Skrzynce,
powiat pyrzycki jest najlepszym przykladem.

Drugim przykladem jest Pomorze Zachodnie, na ktérym jest ogromna ilo§¢ wlasnie
takich nierozdysponowanych zespolow. Jaki jest sposob KOWR-u? Szanowni panstwo,
rozpadnie sie, to rozbierzemy do konca. Taki jest sposob. Nie popieram takiego sposobu.
Chyba ten temat jest jednym z powazniejszych. Pan posel Wilczynski tez o tym mowit, ale
temat tych zespoléw parkowo-dworskich jest jednym z powazniejszych tematow, ktory
chyba rozwigze sie sam w momencie, kiedy sie wszystko rozpadnie. Dlatego wydawaé
by sie moglo, ze chyba jedynym rozwigzaniem jest zabrac je dzisiaj KOWR. KOWR bylby
chyba nawet zadowolony, gdyby mu je zabrano, ale pienigdze powinien daé¢ KOWR z tych
wlasnie dzierzaw, z tych setek milionow zlotych, ktore co roku dostajecie od rolnikow, ale
nie potraficie dba¢ o to, co nam kto$ zostawil w spusciznie. To jest chyba taki wniosek,
panie ministrze, ktory jest bardzo zasadny, jezeli jest tych nierozdysponowanych, jeszcze
nie wiem, czy to jest 106, czy to nie jest 106. Wedlug mnie to juz jest chyba co najmniej
107 zespotow palacowo-dworskich. Warto nad tym sie zastanowic.

Szanowni panstwo, mysle, ze wskazatem tez Zrodlo finansowania. Wydaje mi sie,
ze KOWR wielokrotnie pokazal, ze nie jest w stanie ani o to dobrze zadbag¢, ani sie tym
dobrze zaopiekowac.

Natomiast jezeli mowicie panstwo o tej nowej perspektywie 2021-2027 i pokazujecie
,Leadera”, to jest §mieszne. Szanowni panstwo, to co méwicie, jest §mieszne. To nie
jest rozwigzanie, ktore daje realne pienigdze na ochrone zabytkéw na obszarach wiej-
skich. Wiemy, jakie pienigdze maksymalnie w , Leaderze” mogg uzyskiwac beneficjenci,
a zabytki to nie jest 100, 200 czy 300 tys. zI. Panstwo doskonale zdajecie sobie z tego
sprawe, dlatego panie ministrze, czas na kompleksowe dzialanie, zabranie od KOWR
chocby te zespoly parkowo-dworskie.

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:

Do kogo?

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

12

Panie ministrze, mysle, ze to juz zostawiam w pana gestii. Wydaje mi sie, ze jezeli tyle lat
nie potrafili tego zrobi¢ i doprowadzili te zabytki do takiego stanu, to zostawianie ich im
bedzie tylko i wylgcznie dalszym dewastowaniem tej calej masy, a pieniadze sg. Juz nie
moéwige o tym, gdybym zapytal w jakim sg stanie 35 zespotéw na Pomorzu Zachodnim
albo o te w Koszalinie, ktorych do tej pory KOWR nie rozdysponowat z tych niby 106.

k.b.
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Gdybym zapytal, w jakim sg stanie i jeszcze w jakim stanie sg te dzierzawione. O to tez
warto by byloby zapytaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz prosze, pan minister Jan Krzysztof Ardanowski, prosze bardzo.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

k.b.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chce w ogéle podziekowaé
za podjecie tego tematu. Zachowanie dziedzictwa materialnego na wsi jest szalenie
wazne. Juz wiele budowli, bo o nich tu gtéwnie mowimy, jest nie do odtworzenia, nie
do uratowania. Pewne procesy toczyly sie po wojnie. Jezeli odsiejemy te retoryke pota-
janek, ktora na Komisji w Sejmie jest oczywista, i takiej, ze tak powiem, zle uprawianej
polityki, to musimy zastanowic sie wspélnie razem, jak ratowaé te reszte dziedzictwa.
Ona jest skomplikowana, poniewaz cze§é tych budynkéw jest stabej konstrukeji. To doty-
czylo miedzy innymi niektérych budynkéw inwentarskich, niektore byly w dobrym sta-
nie, ale réwniez budynkéw folwarcznych, w ktérych mieszkali ludzie. Trzeba powiedziec,
ze poza budynkami sakralnymi, ktore ludzie w sposob naturalny ratowali, skladajac sie
i fozgc na nie, to budynki, ktore kojarza sie z wsig, nie mialy dobrego czasu po wojnie.
Z jednej strony budynki folwarczne, czworaki, w ktérych mieszkali ludzie, byly rozbie-
rane po to, bo wykorzystywano material do budowy doméw na dziatkach przyznanych
w ramach reformy rolnej. Czasami jeszcze gorszy los dotykat zespoty palacowo-parkowe
i zwigzanych z nimi i z produkcjg rolng tych nieruchomosci folwarcznych, poniewaz
stusznie chciano zatrze¢ miniony czas, likwidujgc réwniez, czy doprowadzajac do ruiny
te budynki, ktore kojarzyly sie z przedwojennym ziemianstwem.

Innym problemem, o ktérym niedawno dyskutowaliSmy, jest kwestia odnowy wsi
i zachowania pewnych urbanistycznych form. Juz mato gdzie w Polsce jest to mozliwe.
Moze jeszcze w pewnych zwartych miejscowosciach na Opolszczyznie, moze na Dolnym
Slasku. W wielu miejscach juz tego centrum miejscowosci, ktore chcieliby$my zachowac,
praktycznie nie ma, ale to, co jest mozliwe do ratowania, nalezy niewatpliwie czynic.
Szczescie mialy przede wszystkim te drewniane budynki, ktére zostaly przeniesione
do skansenu czy do jakich§ chronionych miejsc, bo zostaly po prostu uratowane. Nie
wiadomo na ile, czy na paredziesigt lat, moze na pareset lat, na ile konserwacja i pod-
trzymanie tej substancji na to pozwoli. Natomiast te, ktore pozostaly uzywane przez
mieszkancow, najczesciej czekal marny los. To tez jest sytuacja nie wynikajaca tylko
ze $wiadomosSci tych ludzi. Ci ludzie chcieli poprawié¢ sobie jako§¢ zycia, doprowadzic
wode, ogrzewanie réznego rodzaju udogodnienia. Trudno sie temu dziwic.

Teraz mamy sytuacje, kiedy z grubsza wiemy, a powinniSmy wiedzie¢ bardzo pre-
cyzyjnie, ile jest tych budynkow, czy to budowli drewnianych, czy murowanych glow-
nie w zaborze Pruskim na Pomorzu, réwniez tych, ktore zostaly po menonitach, czy
po Holendrach, rowniez zespolow palacowo-parkowych ijak to ratowac. Skoro mamy
rozeznanie, ile ich jest, to rowniez jest potrzebna i tutaj ktory$ z postow o tym moéwil,
pewna koordynacja dzialan. Nie spodziewam sie, ze kiedykolwiek bedzie tak duzo pie-
niedzy z budzetu centralnego panstwa, ze bedziemy mogli ratowaé wszystkie te budowle
w Polsce, ale wspolpraca z samorzadami wojewodztw, samorzadami gminy, réwniez
z tymi prywatnymi wlaScicielami, jest jaka§ szansg na ich uratowanie. Sam nadzor kon-
serwatorski i wpisanie na liste zabytkéw czy rejestru gminnego, czy tego prowadzonego
przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow tez do konca nie rozwigzuje sprawy. Jezeli
ludzie chea poprawié¢ warunki zycia w tym domu, w ktérym mieszkaja, ktory dla nich
przez nieszczescie jest zabytkiem, to bedg robili wszystko, zeby albo wymusié na konser-
watorze odejscie od ochrony, albo tak bedg ten budynek zmieniac, ze predzej czy pozniej
on i tak przestanie by¢ zabytkiem.

Tu jest potrzebna $cisla wspoélpraca i koordynacja ze strony Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego — mam tutaj absolutnie zaufanie do pana ministra — zeby
ci wszyscy, ktérzy sa dysponentami srodkow publicznych i w jakim$ obszarze oddzia-
luja na substancje budowlana, wigczyli sie w to. Niewatpliwie to powinno by¢ rowniez
zadaniem KOWR, realizowanym w nawet wiekszym stopniu niz do tej pory. To jest row-
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niez kwestia uczulenia samorzgdéw na wspieranie tych, ktorzy sg wlascicielami budyn-
koéw. To jest taka troche polityka psa ogrodnika, ze skoro to nie jest nasze, to niech on
sam o to zadba bez mozliwo$ci wsparcia finansowego. To czesto powoduje, ze ci, ktorzy
mieszkajg w tych budynkach zabytkowych, nie majg sily, nie maja zdolnoéci, nie maja
mozliwoSci finansowych, by utrzymac¢ budynki niewgtpliwie warte zachowania. Mysle,
ze wszyscy powinniSmy rozumied, ze to dziedzictwo kultury materialnej na wsi powinno
by¢ zachowane tam, gdzie to jest mozliwe. W wielu miejscach Polski to jest juz tylko
1 wylgcznie historia.

Wazne jest réwniez i na tym zakoncze, zebySmy rowniez starali sie zachowac¢ inne
elementy dziedzictwa materialnego, przede wszystkim sprzety, wyposazenie wiejskiego
gospodarstwa domowego, wiejskiego gospodarstwa rolnego. Jest wiele rozproszonych
inicjatyw pasjonatow, réznego rodzaju ludzi, ktérzy zgromadzili duzg ilos¢ historycz-
nych juz eksponatéw. Warto sie tym zainteresowaé. O tym miedzy innymi dzisiaj rozma-
wialiSmy na posiedzeniu Rady Narodowego Instytutu Kultury i Dziedzictwa Wsi, ktory
funkcjonuje na Krakowskim PrzedmieSciu, rowniez okreslajac pewne zadania dla tego
Instytutu. Dobrze by bylo, zeby ministerstwo kultury i dziedzictwa narodowego réw-
niez z tym instytutem w wiekszym stopniu prébowalo rozwigzac problem zabezpieczenia
nikngcych na naszych oczach budynkoéw, ale réwniez ratowac te materialne przedmioty,
ktore byly zwigzane z gospodarstwem wiejskim. Poruszanie tego tematu jest bardzo
wazne. Mysle, ze wspélnie bedziemy w stanie znalez¢ jakie§ rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Teraz prosze o chyba ostatnie pytanie. Pan posel Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze, ot6z diagnozu-
jac sytuacje pan minister Sellin trafnie zwrécit uwage na problem wyludniania sie wsi.
Niejako nawigzujac do tej, jak podkreslam, trafnej diagnozy, chcialbym zwrdéci¢ uwage
na pewien dos¢ szczegblowy, ale istotny problem dla lokalnej spotecznosci. Ot6z mie-
sigc temu bytem na dozynkach w miejscowoSci Jazowa na Zutawach. Tamtejsi rolnicy
prosili mnie o pomoc i interwencje. Zwracali uwage na nastepujacy problem. Sprowa-
dzalo sie to do bardzo przewlekajacej sie procedury uzgodnien budowy budynkéw jed-
norodzinnych na Zutawach w wykonaniu konserwatora zabytkow. Pragne podkreslié,
ze nie chodzi o siedliska pomenonickie. Tu chodzi o obiekty, ktore mialyby powstaé nie
na terenie dawnych siedlisk pomenonickich. Ta sprawa dla miejscowej spotecznoéci jest
bardzo powazna, bo nie dotyczy pojedynczych oséb. Dlatego prositbym pana ministra
o zainteresowanie sie tym problemem.

Mam jedng bardzo szczegoltowa sprawe, ktorg przedstawie panu p6zniej, bo nie chce
tutaj marnowaé czasu na Komisji. Chodzi o to, ze pomorski wojewodzki konserwator
zabytkéw wydal odmowe uzgodnieniowa. Na poczatku stycznia tego roku odwolanie
trafito do ministra kultury i dziedzictwa narodowego za posrednictwem PWKZ w Gdan-
sku. Do tej pory nie ma odpowiedzi. Dlatego przedstawie panu korespondencje z prosbha,
zeby pan zainteresowal sie i sprawdzil, czy w ogole ta korespondencja trafita z Gdanska
do Warszawy, a jezeli nie, to dlaczego. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Faktycznie juz na koniec rundy pytan pan przewodniczacy Kazimierz Gwiazdowski
i przejdziemy do odpowiedzi.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
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Panie przewodniczacy i panowie ministrowie, szanowni panstwo, mysle, ze w ostatnich
latach rzad przeznacza duze §rodki na zabytki. Tam, gdzie te zabytki sg samorzadowe,
czy tez ewentualnie innych instytucji, otrzymuja dofinansowanie i sg remontowane.
Sytuacja wyglada gorzej w tym, ze kiedy$§ Agencja Nieruchomosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa sprzedawala swoje gospodarstwa rolne z dworkami z kompleksem zabytkéw. Oka-
zuje sie, ze dzisiaj w moim powiecie jest taka sytuacja, ze 4 dworki sg w prywatnych

k.b.
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rekach i wlaéciwie nikt nie przejmuje sie losem tych dworkéw. To jest taka sytuacja
i zeby uniknaé tego na przyszlos¢, to byé moze nalezaloby wpisaé w umowie, ktorag
nazywa sie w zasadzie umowg sprzedazy czy przekazania tego gospodarstwa, ze ten
wlasciciel ma za to odpowiadac. Ten dworek w jakims$ czasie powinien wlasciwie dopro-
wadzi¢ do uzywalno$ci. Wtedy to by byto najrzetelniejsze, ze w tym przypadku nale-
zaloby co$ zrobié z ta ziemig. To wtedy mobilizowaloby tego wiasciciela, ktory kupuje
grunty, do tego, zeby w jakis sposob zaopiekowal sie tym dworkiem. W tej chwili mamy
juz wlaSciwie musztarde po obiedzie. Kiedys takie umowy zostaly zawarte. Gdyby w tych
umowach bylo jasno zapisane, ze ten dworek ma by¢ odremontowany przez wlaSciciela
w jakim§ czasie, to on zadbalby o ten dworek. Z gospodarstwa osigga wielkie dochody,
doplaty i ewentualnie inne rzeczy, a dworek jest po prostu zaros$niety chaszczami. Mysle,
ze przede wszystkim ministerstwa powinny zwroci¢ uwage na to przy sprzedazy, czy tez
ewentualnie wydzierzawianiu kolejnych takich zabytkowych obiektow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu.
Mysle, ze teraz poprosimy o odpowiedzi czy odniesienie sie do tych poruszanych pro-
blemoéw. Chyba na poczatek pan minister, generalny konserwator zabytkéw. Prosze bar-
dzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
Bardzo dziekuje za te interesujace glosy i tez konkretne problemy, ktore panstwo poru-
szyliscie. Niektore z nich sprowadzaja sie do wsp6lnego mianownika, ale o tym za chwile.
Moze najpierw odpowiem na pytanie pana posta Borysa o koordynacje dzialan miedzy
ministerstwem kultury i dziedzictwa narodowego a ministerstwem rolnictwa i rozwoju
wsi. To jest oczywiscie przede wszystkim porozumienie sprzed roku, o ktorym wspomi-
nala pani z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wspélpracy miedzy Generalnym
Konserwatorem Zabytkow a Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa. To porozumie-
nie jest rowniez wpiete w tych dokumentach, ktére panstwo otrzymaliscie przed posie-
dzeniem. Ono pokazuje, ze ta wspoélpraca zostala nawigzana w obszarze konsultacji,
wzajemnych informacji, promowania dobrych praktyk i powinna byé¢ kontynuowana.
WilaSciwie wszyscy panstwo poruszali problem troski o zabytki w kontekScie tego,
kto powinien sie tym zajmowacé. Otoz sytuacja jest taka, ze kazdy zabytek ma jakiego$
wla$ciciela: prywatnego, publicznego, samorzagdowego, panstwowego, instytucjonal-
nego. Kazdy zabytek ma jakiego§ wlasciciela. Od wrazliwosci tych wlascicieli, od tego,
czy oni wiedza, ze majg skarb w swoich rekach czy tez nie, naprawde bardzo duzo zalezy.
Zilustruje to pewng anegdota. MéwiliSmy o budownictwie drewnianym. Jeszcze zanim
objalem funkcje generalnego konserwatora zabytkow, duzo jezdzac po kraju, bardzo cze-
sto gdzie§ tam spotykalem sie albo z jakim§ wojtem, albo burmistrzem matego miasta.
Spacerujac, zwiedzajac zwracalem uwage neutralnym glosem, zeby nie zdradzaé emocji,
ze: ,Macie tutaj na swoim terenie bardzo duzo ciekawych obiektow budownictwa drew-
nianego”. Szanowni panstwo, na ogoé! reakcja wlodarzy byla nastepujaca: ,,Alez panie
ministrze, czy jeszcze posle” —bo zdarzalo mi sie to i w takim czasie, kiedy bylem w opo-
zycji — ,,zapewniam pana, ze to sie niedlugo skonczy. Zrobimy z tym porzadek. Bedzie
nowoczesne budownictwo w ich miejsce”. Taka jest bardzo czesto §wiadomos¢ wlodarzy.
Podstepnie pytalem neutralnym glosem, zeby potem moéwic: ,,Alez co pan wygaduje?
Pan ma o to dba¢, pan ma to ratowac. To jest zasob. To jest co$, czym pan powinien si¢
chwali¢”, ale §wiadomo§¢ jest inna. Swiadomo§c¢ jest bardzo czesto taka, co jest §wiadec-
twem zacofania, ze to jest problem, a nie walor. Tak jest niestety bardzo czesto wérod
samorzgdowcow. Mowie o tym dlatego, ze jednak bardzo duzo zalezy od wiascicieli.
Pan poset Wilczynski namawia do jakiego$ centralnego dystrybuowania decyzji
na temat tego, jak odgérnie zalatwiac problemy zabytkow na wsi. Nie, panie po§le, jeste-
$my zdecentralizowani.

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie zrozumial mnie pan zupelnie. Przykro mi.
Ad rem, jeszcze niech pan wyjaséni, kto jest wlascicielem ukiadu ruralistycznego.

k.b. 15
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Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
No kto?

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
No kto? Niech pan sam odpowie sobie na to pytanie.

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
Jak jest wpis jakiej$ wsi do uktadu ruralistycznego, to wlascicielem jest wojt.

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Chyba pan zartuje.

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
A kto?

Posel Ryszard Wilczynski (KO) - spoza skladu Komisji:
Pan kompletnie nie ma rozeznania. Sg dziesiatki wlascicieli. To sie rozpada na X nieru-
chomo&ci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ale taka szczegotowa dyskusja to niech juz sie odbywa w kuluarach.
Prosze, teraz pan minister.

Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
Indywidualnych obiektow, tak. Ma pan racje. OczywiScie indywidualnych obiektow, ale
dbaloéc o caloséc jest w rekach lokalnego wlodarza. Jezeli ma wpis, to niech dba o to, zeby
nie niszczono mu tych obiektow albo niech interweniuje, zglasza interwencje do stuzb
konserwatorskich. One sg przeciez blisko. Mamy sluzby konserwatorskie, Wojewo6dz-
kie Urzedy Konserwacji Zabytkéw w kazdym mieScie wojewodzkim, ale tez 49 miejsc
w dawnych miastach powiatowych. Mamy delegatury, wiec to nie jest daleko, zeby inter-
weniowac, zeby zglaszac, ze kto$, na przyklad jaki§ konkretny, prywatny wlaSciciel nie
dba o zabytki. To my wprowadzilismy w 2017 r., czyli juz 5 lat temu, nowe zjawisko,
a mianowicie kary administracyjne za niszczenie zabytkow. Jezeli komu§ udowadnia sie,
ze ze zlg intencjg niszczy zabytek, ktorego jest wlascicielem, to, mimo ze on jest wlaSci-
cielem i wydaje mu sie, ze on moze z tym zrobic, co chce, to nie jest prawda. Jezeli jest
interwencja, jest zgloszenie, ze zabytek jest w zlym stanie, stuzby moga przyjsé¢, spraw-
dzi¢, udokumentowac i wlepi¢ porzadng kare finansowg za to, ze nie dba o to, a moze
dbaé chocéby przez skladanie wnioskéw do programéw publicznych o renowacje takiego
zabytku. Absolutnie kluczowa sprawa jest to, jaka jest Swiadomos¢ wlaénie wiascicieli
tych zabytkow w sprawie walorow, ktore maja.

Pan posel Borys pytal tez o program unijny na lata 2022-2027. Dosy¢ obficie rozma-
wialismy o tym niedawno, kilkanascie albo kilka dni temu, przy okazji dyskusji w Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu o planach zwiazanych z kulturg w ramach KPO. Byla
tam obecna pani dyrektor Smolen, dyrektor Departamentu Funduszy Europejskich
w naszym ministerstwie, ktéra mowila o tym, jakie pienigdze sg nie w KPO, tylko juz
sg zabezpieczone w wieloletnich ramach finansowych na szeroko rozumiang kulture.
Po ostrych bojach, bo wrazliwo§é Komisji Europejskiej na ten temat nie jest zbyt duza
1 na ogot lubig oszczedzac na kulturze, okazalo sig, ze w ramach tego programu Fun-
dusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko (FEnIKS) érodki na kulture
w tym budzecie 2022-2027 sg generalnie rekordowo wysokie, a wiec i na dziedzictwo
kulturowe, a wiec i na obiekty.

Posel Piotr Borys (KO):
Czy moglibyémy jako Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi otrzymac o tym pisemng informacje?
Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:
OczywiScie.
Posel Piotr Borys (KO):
Super. Dziekuje bardzo.

16 k.b.
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Sekretarz stanu, generalny konserwator zabytkow w MKiDN Jarostaw Sellin:

k.b.

To bylto, ale to bylo wlasciwie dodatkowe pytanie, bo wtedy rozmawialiémy o KPO,
a pani Smolen mowi o §rodkach na tym normalnym budzecie europejskim, w wielolet-
nich ramach finansowych. OczywiScie mozemy dostarczy¢ takg informacje.

Pan posel Wilezynski pytal i to samo pojawilo sie jeszcze w pytaniach pana posta
Rzepy, ile pieniedzy jest przeznaczane na obiekty niesakralne. Troche o tym mowilem,
tylko moze odpowiemy tez na piSmie, ze generalnie mniej wiecej 45% S$rodkéw w pro-
gramach ochrony zabytkow, je§li chodzi o tereny wiejskie, szly na koScioly, cerkwie,
synagogi, zbory, cmentarze, patace, dwory i parki. Te ostatnie rzeczy to nie sg obiekty
sakralne. Cmentarze bywajg obiektami sakralnymi, ale patace, dwory i parki juz nieko-
niecznie. To moze jeszcze bySmy to rozbili i wtedy bedziemy mieli bardziej precyzyjna
informacje. Proponuje, zeby taka informacje dostarczy¢ tez na piSmie.

Moim zdaniem nie jest tak tragicznie, jak panowie sugeruja. Jako generalny kon-
serwator zabytkow moge powiedzie¢ to tylko na podstawie subiektywnych odczuc.
Codziennie musze wyda¢ kilkana$cie do kilkudziesieciu decyzji. Ja je czytam, bo to jest
dla mnie ciekawe. Musze podpisac te decyzje, ktore sg decyzjami odwolawczymi od decy-
zji wojewodzkich konserwatoréow zabytkow. Mam takie wrazenie, ze mniej wiecej 1/4,
moze nawet 1/3 tych decyzji dotyczy obiektow wiejskich, niesakralnych: stod6l, budyn-
kéw mieszkalnych, réznych budynkéw gospodarczych i tak dalej, w przypadku ktérych
bardzo czesto jest wobec nich zta wola. Konserwator stara sie je chronic. Jest odwolanie
do generalnego konserwatora, zeby jednak zrobi¢ z nimi porzadek, ze tak powiem kolo-
kwialnie, a ja podejmuje decyzje, ze nie, bo one maja byé chronione, bo sg cenne. Cza-
sami nie, ale czasami jest inaczej, ale na ogot podejmuje jednak decyzje, przygotowane
oczywiscie przez moje sluzby, ze nalezy te obiekty chronié¢, wiec tych decyzji jest sporo.

Jeszceze odpowiadajgc na pytanie pana posta Wilczynskiego, ile bylo rewitalizacji wsi,
jesli ich nie bylo, to z jakich powodow. Powolaliémy centra kompetencji przy naszej eks-
perckiej instytucji, jakg jest Narodowy Instytut Dziedzictwa. Powstalo 8 takich Centréw
Kompetencji do spraw Rewitalizacji rozsianych po calym kraju. One pomagaja wloda-
rzom takich cennych wsi, ktore wymagajg rewitalizacji w doradztwie, w proponowanych
modelowych rozwigzaniach, w szkoleniach przedstawicieli gmin i we wsparciu tych,
ktorzy juz realizujg rewitalizacje, réwniez merytorycznym, ale tez finansowym. Mozna
po prostu poméc im wypelnia¢ wnioski, ktore idg do programu ochrony zabytkow i takie
wnioski tez sie pojawiaja.

Bylo jedno takie pytanie, ktére pan poset Rzepa zadal. Ustalitem, ze to pan dyrektor
na nie odpowie, ale to za chwile. Tutaj jest ten sam problem, ktory pan sugerowal —
KOWR i jego obiekty, czy i gdzie one powinny by¢, kto powinien by¢ ich wlaScicielem. Pan
sugeruje, ze minister kultury i dziedzictwa narodowego. Ot6z to jest problem, bo mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego nie jest posiadaczem zabytkéw. Minister kultury
i dziedzictwa narodowego jest posiadaczem instytucji kultury, ktére czesto funkcjonuja
w obiektach zabytkowych. Wtedy, jesli instytucja kultury, szkola artystyczna, wyzsza
szkola artystyczna, muzeum, jaki$ instytut kulturalny funkcjonuje w obiektach zabyt-
kowych, to my oczywiscie wspieramy renowacje tych obiektéw zabytkowych dla naszych
instytucji kultury. Nie mozemy brac na siebie 78 tys. obiektow, zeby ich wlaScicielem
byt minister kultury i dziedzictwa narodowego. Jest pytanie: po co ma by¢ wlascicielem
tych obiektow? One zyja, one funkcjonujg w czyichs rekach i czemus$ stuzg. Nie wiem,
jak pan to sobie wyobraza, ze minister kultury i dziedzictwa narodowego nagle staje sie
posiadaczem zabytkéw. Nie po to jesteSmy.

Pan poset Ardanowski, byly minister, powolal Instytut Kultury i Tradycji Wsi. To byt
§wietny pomyst i jesteSmy bardzo wdzieczni za to, ze ten instytut powstal. Tez byli-
Smy przy tym, razem wspolpracowaliSmy i chcemy wspoélpracowaé. Mysle, ze w duzej
mierze tez z inspiracji bylego pana ministra, instytutu i bylej pani premier, ktéra jest
z wyksztalcenia etnologiem, pani premier Szydlo, powstaly w naszym resorcie nowe pro-
gramy, nie tylko Kultura ludowa i tradycyjna, ale tez bardzo bogaty Program EtnoPol-
ska, wspierajacy kolejne segmenty kultury na wsi. Przeciez sa rowniez konkretne pro-
gramy pomocowe naszego rzadu dla kot gospodyn wiejskich specjalnie im dedykowane,
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wiec tutaj naprawde dzieje sie bardzo duzo rzeczy. OczywiScie jesteSmy bardzo otwarci
na wspolprace z tym instytutem. To bardzo cenna nowa instytucja.

Pan poset Adamowicz pytat o konkretne decyzje PWKZ, Pomorskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw na Zutawach. Panie poSle, takich spraw sa setki kazdego dnia,
tysiace tygodniowo. Jezeli pan uwaza, ze szczegdlnie powinienem zainteresowac sie
jakas opdzniong decyzja pomorskiego wojewodzkiego konserwatora, to prosze o krot-
kiego maila w tej sprawie. To oczywiScie jest zawsze mozliwe, zeby sprawdzi¢, czy decy-
zje nie sg wydawane za p6zno, ale bez takiego maila jestem bezradny. Powtarzam, takich
decyzji sg tysigce. .

Jesli chodzi o menonitéw na Zulawach, dobrze, ze pan poruszyl ten temat,
bo w ramach szukania jakich§ nowych szans wpisu na liste §wiatowego dziedzictwa
UNESCO pojawila sie inicjatywa, zeby wspélnie z Holendrami, z panstwem, dzisiejszymi
Niderlandami - tak ten kraj nazywa si¢ oficjalnie — dokona¢ takiego wpisu, jesli chodzi
o0 dziedzictwo menonitéw na Zutawach. Oczywiscie Holendrzy sg tym bardzo zaintere-
sowani, ale my tez. Uwazamy, ze to jest jedno z ciekawszych zjawisk, mozna powiedziec,
kulturowo-religijnych, ktére pojawilo sie na ziemiach polskich. Pracujemy nad tym. By¢
moze bedzie z tego jaki§ owoc w najblizszych latach. Mysle, ze to wszystko z tych ogdl-
nych problemoéw, ktore panstwo poruszali. Co do kwestii szczegotowych, na czesc z nich
odpowiemy na piSmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, bardzo panu ministrowi.
OczywiScie jeszcze pan dyrektor Jakub Wisniewski z Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego odpowie na jedno pytanie. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Jakub Wisniewski:
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Dziekuje bardzo. Mam jeszcze takg informacje dla pana posta Jarostawa Rzepy. Fak-
tycznie jest tak, ze jezeli chodzi o te réznice miedzy latami 2007-13 a 2014-2020, jesli
chodzi o te §rodki na ochrone zabytkéw na obszarach wiejskich, to jest ta roznica. Toczy-
liSmy tutaj w wspélnie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi walke, zeby bylo inne
podejscie. Ta réznica wynika z tego, ze w trakcie przygotowywania programow na lata
2014-2020 Komisja Europejska wowczas stwierdzila, ze jesli chodzi o zabytki na obsza-
rach wiejskich, to mogg to by¢ zabytki finansowane z Programu Rozw6j Obszaréw
Wiejskich nalezace wylacznie do podmiotéw publicznych. Przy czym, wedlug Komisji
Europejskiej, wowczas zabytki nalezgce do Ko§cioléw i osob prawnych byly trakto-
wane jako zabytki prywatne. Kilkukrotnie byly skladane pisma w tej sprawie. Niestety
efekt koncowy byt taki, jaki byt. Jesli chodzi o wlasno$¢ publiczng i wiasnosc jednostek
samorzadu terytorialnego w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich, ona jest znacznie
mniejsza niz w przypadku réznego rodzaju gmin miejskich. Z naszej perspektywy tak
wygladala ta sytuacja podczas przygotowywania programow Unii Europejskiej na per-
spektywe 2014-2020.

Jeszcze nawigzujgc do sprawy rewitalizacji i tej dziatalno§ci Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, o czym pan minister juz wspominal, to trzeba powiedzie¢, ze Narodowy
Instytut Dziedzictwa w ramach tych centréw kompetencji przygotowuje studia ochrony
warto$ci kulturowych. To sg bardzo wazne dokumenty, bo one dajg szanse gminom
na uzyskanie eksperckiej wiedzy na temat tego, co nalezy chroni¢. Szanowni panstwo,
2/3 gmin w Polsce posiada tylko Programy opieki nad zabytkami. To jest wymog usta-
wowy. Jest to przepis ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ta ustawa
byta uchwalona w 2003 r. Minelo 19 lat. Niestety chyba nawet mniej niz 2/3 gmin posiada
ten Program opieki nad zabytkami, natomiast to jest elementarz ochrony. Jest to oczy-
wiscie obowiazek. Nieposiadanie programu to tamanie prawa, natomiast bez takiego
programu nie ma mozliwoSci prowadzenia kompleksowej polityki w zakresie ochrony
zabytkow, co nalezy przypomnieé, do czego gmina jest zobowigzana zgodnie z ustawg
o samorzgdzie gminnym. Polityka w zakresie ochrony zabytkow jest jednym z zadan
publicznych gmin. To tyle. Dziekuje bardzo.

k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu dyrektorowi.

Teraz myS§le, ze glos zabierze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Nie wiem,
czy pan minister czy pani dyrektor. Pani dyrektor. Prosze bardzo, pani dyrektor Lidia
Kostanska.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW Lidia Kostanska:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jesli chodzi o pytanie pana posta Borysa dotyczace
tego, dlaczego w Planie Strategicznym dla Wspoélnej Polityki Rolnej na kolejny okres
programowania nie ma srodkow przewidzianych na opieke nad zabytkami, uzupetnia-
jac wypowiedz pana ministra, jeszcze dodam, ze cel Planu Strategicznego dla Wspdlnej
Polityki Rolnej czy tez zadania, ktore spoczywajg na tym programie, sg inne. Plan stra-
tegiczny kladzie nacisk na zrownowazony rozwoj gospodarstw, na przyjazne klimatowi
metody gospodarowania, rozwoj odnawialnych zrédet energii na obszarach wiejskich,
aktywno$¢ zawodowa rolnikow, rozwigzania innowacyjne w zakresie gospodarki rolne;j.
Natomiast Srodki finansowe na obiekty zabytkowe polozone na obszarach wiejskich
sg zabezpieczone w innych programach.

dJe§li chodzi o pytanie pana posta Jaroslawa Rzepy dotyczace nieprawidlowych
danych, ktore zaprezentowal KOWR w tabelach, to prosze zwréci¢ uwage, ze nieporo-
zumienie wyniklo z tego, ze te tabele sg w dwoch réznych ujeciach. Jesli chodzi o zespoty
dworsko-parkowe do zagospodarowania, do rozdysponowania przez KOWR to jest ich
102 w tabeli nr 2 zalgczonej do informacji ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Wskazano
tam tez 106 zespoléw dworsko-parkowych do zagospodarowania i w uzytkowaniu wie-
czystym. Tak ze tutaj nie ma nieprawidlowosci w zakresie tych danych.

Jesli chodzi o postulat, zeby pienigdze na utrzymanie zespotow dworsko-parkowych
pochodzily ze §rodkow, ktore KOWR wygospodarowuje z czynszow dzierzawnych, to tak
sie rzeczywiscie dzieje. KOWR utrzymuje te zespoly, ktére ma na swoim utrzymaniu,
czy w swoim zasobie, w swojej dyspozycji, ze srodkéw pochodzacych z gospodarowania
nieruchomosciami rolnymi skarbu panstwa.

Odnoszac sie do pytania pana posta Gwiazdowskiego dotyczacego nakladania
na nowych wlascicieli obowigzkéw utrzymywania tych zespolow patacowo-parko-
wych w nalezytym stanie w sytuacji, gdy one sg sprzedawane podmiotom prywatnym,
to aktualnie zgodnie z przepisami, KOWR, sprzedajac obiekty zabytkowe, moze przy-
zna¢ nowemu nabywcy bonifikate do 50% wartosci nieruchomosci pod warunkiem,
ze ten nowy wlasciciel dokona odpowiednich nakladéw na ten obiekt zabytkowy. Teraz
w sytuacji, gdy KOWR stwierdzi, ze takie naklady nie zostaly dokonane, moze zwrocic
sie z zadaniem zwrotu kwoty rownej wartosci tej bonifikaty. Prosze. Dziekuje.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

A ile ewentualnie to jest? Panie przewodniczacy, mam takie uzupelniajace pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To znaczy, moze tak. Czy Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa, pani dyrektor chciataby
by temat KOWR byl bezposrednio poruszony? Bo jak nie, to tu sg chyba dwa pytania
uzupelniajgce. Pan przewodniczacy Gwiazdowski i pan poset Rzepa. Prosze bardzo, pan
przewodniczacy. Nie. To pan posel Rzepa. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

k.b.

Dziekuje bardzo. Tutaj akurat nie zgodze sie z panig dyrektor, poniewaz w tych tabe-
lach sg nieprawidlowosci. Patac w Skrzynce nie jest ujety, bo jest kreska. Jest w waszym
zasobie, czyli to jest nieprawidlowosc.

Natomiast odnoszac sie do tej informacji, ktorg podat tez pan dyrektor z minister-
stwa, powiem panu jaka kreatywno§¢ przejawia samorzad w tej perspektywie, pomimo
ze nie wolno bylo finansowa¢ koS§ciotéw, na przykladzie gminy Karlino. Tu biskup byt
bardzo, powiedzialbym, odwazny. Przekazal ko$ciol. Koscidl zostal zrewitalizowany,
to znaczy, wyremontowany. Po uplywie czasu trwania projektu ko§ciot zostanie oddany.

Szanowni panstwo, panie ministrze, jeszcze wracajac do sedna. Czy kiedykolwiek
KOWR dostal kare zwigzku z tym, ze doprowadzil do choéby takiego stanu te zespoly
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parkowo-dworskie, ktorych jest wlascicielem? Panie ministrze, dzisiaj méwie, jezeli pan
minister powiedzial o instytucie, ok. Moze to by¢ instytut. Niech ten instytut weZmie
to od KOWR, ktory sobie nie poradzit i nie potrafi sobie poradzié¢ z tymi zabytkami. Pie-
nigdze sa. Oni majg ogromne pieniagdze z dzierzaw i nie méwie, ile ze sprzedazy gruntow
rolnych, ktore rolnicy placa z poprzednich lat. Jezeli jest ich nawet sto kilka, zebySmy
zadbali po prostu o te, ktore jeszcze sa. Tych, ktoére panstwo juz rozebraliScie, tego juz
nie odtworzymy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Dziekuje panu postowi za dopytanie. Dodam, ze jesli chodzi o te zalozenia pata-
cowo-parkowe, o dwory, to trzeba by zada¢ przede wszystkim pytanie, czy komuniSci,
bolszewicy i inni zostali rozliczeni z ich zniszczenia.

Natomiast teraz nie wiem, czy jeszcze z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czy
pani dyrektor, pan minister. Pan minister Rafal Romanowski, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
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Dziekuje serdecznie. Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, sprobuje odpo-
wiedzie¢ panu poslowi, jezeli chodzi o zas6b wlasnosci rolnej skarbu panstwa. Pan mini-
ster zapewne wspomnial o tym porozumieniu zawartym pomiedzy Generalnym Kon-
serwatorem Zabytkow i Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa. Szanowni panstwo,
w zasobie wlasnoSci rolnej skarbu panstwa pozostalo troche wiecej jak milion hektaréw.
Ten zasob, kiedy powstawal na poczatku lat dziewiecdziesiatych, byl zdecydowanie,
kilkakrotnie wiekszy. Drodzy panstwo, najwieksze rozdysponowanie w tym zakresie
nastgpito do okresu 2015 r. Prosze pana, panie posle, pan sie z tego nie wykpi. Sytu-
acja wyglada w ten sposéb. Jezeli pan posel zapytal, czy Krajowy O§rodek Wsparcia
Rolnictwa byt ukarany za niedotrzymanie zalecen, jezeli chodzi o wykonanie zalecen
konserwatora zabytkow. Moge panu odwrécic to pytanie. Czy Krajowy O$rodek Wsparcia
Rolnictwa, a weze$niej Agencja Nieruchomosci Rolnych, byl nagrodzony za choc¢by taka
rewitalizacje, ktora dotyczyla calego kompleksu parkowo-palacowego w Sieniawie, ktéry
byl rewitalizowany za kilkadziesigt milionéw po to, zeby uratowaé go przed niechybnym
upadkiem. Takich obiektow na terenie catego kraju jest zdecydowanie wiecej.

Panie poéle, jest wiec uprzejma prosba o takg konstruktywnoscé, jezeli chodzi o roz-
dysponowanie tego zasobu, Iacznie z zabytkami, ktore niestety po przejeciu przez pry-
watnych wlascicieli mimo to, ze byly stosowane ulgi przy przejmowaniu, to niestety ci
prywatni wlasciciele juz niekoniecznie wykazywali sie takg olbrzymig dbaloScig o tego
typu obiekty w poréwnaniu z Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa. Mamy tego
doskonatg §wiadomos$c, ze tego typu obiekty wymagaja stosownych inwestycji, nawet
biezgcego utrzymania. Zapewniam tez pana posla, ze Krajowy O§rodek Wsparcia Rol-
nictwa zdecydowanie rzetelnie wspoélpracuje z kazdym wojewodzkim konserwatorem
zabytkow. Robig to nawet takie spotki, ktore nalezg do Krajowego OSrodka Wsparcia
Rolnictwa, gdzie wlasnie KOWR wykonuje prawa z udzialéw mimo to, ze ich podsta-
wowa statutowa dzialalno§¢ jest zupelnie inna. Utrzymuje tez tego typu obiekty i na bie-
zgco wykonuje tez wszystkie zalecenia konserwatora zabytkow.

Drodzy panstwo, by¢ moze stalo sie bledem, ze w momencie, kiedy byliSmy w tak zwa-
nym okresie akcesyjnym do Unii Europejskiej, to w bardzo wielu przypadkach nikt nie
pamietal o tym, zeby wylaczyc pewne stosowanie zasad pomocy publicznej, choéby przy
rewitalizacji tego typu obiektow. Stalo sie to normalng gra rynkowa, tak jak pan posel
powiedzial. Pan posel zapewne pdjdzie za chwile na inng Komisje i bedzie traktowat
odrebny plan finansowy Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa do zupelnie innych
zadan i bedzie tez twierdzil, ze te zadania powinny byé¢ zrealizowane z tych §rodkéw.
Panie posle, w bardzo wielu przypadkach Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa po pro-
stu nie moze wystapié z takim wsparciem, bo jest to traktowane jako nieuzasadniona
pomoc publiczna - patrz: wspomniane spotki, w ktorych prawo wlasnosci wykonuje
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. Wiec uprzejma prosba, panie posle, zeby patrzeé
na to z zupelnie troszeczke innej perspektywy i traktowac to zdecydowanie powaznie,
bo tak jak wspomnialem, nie mowie, ze w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa jest
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zbyt wiele srodkoéw, ale oczywiscie te srodki w razie potrzeby sg dysponowane w miare
mozliwoéci na tego typu przedsiewziecia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje panu ministrowi. Jesli dobrze uslyszatem, byla mowa o palacu w Sieniawie.
Chyba tak. To dobrze, ze patac w Sieniawie zostal — duzymi srodkami — odrestaurowany.
Tam w Sieniawie, chociaz nie w patacu, tylko w kosciele, pochowany jest ksigze Adam
Jerzy Czartoryski. Z kolei ten koSciol i ta jego krypta zostala kiedy$ zbezczeszczona
i napadnieta przez bolszewikéw.

Czy moze teraz chciataby co$ doda¢ pani przedstawiciel Narodowego Instytutu Kul-
tury i Dziedzictwa Wsi? Nie, ale dziekujemy za obecnoSc.

Czy ktos jeszcze? Chyba wszyscy juz majg dos¢, chociaz temat jest wazny i bardzo
powazny. MyS§le, ze trzeba rozwijaé wspolprace réznych instytucji panstwowych w obsza-
rze dbatoéci o zabytki na obszarze wiejskim. Szczegélnie wlasnie o te zalozenia, z jednej
strony o te obiekty rolno-przemystowe, ale przede wszystkim tez o te zespoty dworskie
i palacowo-parkowe. Mysle, ze poniewaz Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu co roku
w roznych rozmowach zabiega o zwiekszenie §rodkow na ochrone zabytkéw, to mysle,
ze tez Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym nam pomoze, aby zwiekszy¢ $rodki mini-
sterialne wlaénie na ochrone zabytkéw takze na obszarach wiejskich.

Bardzo dziekuje generalnemu konserwatorowi zabytkéw za dbalo§é i starania
o ochrone zabytkow i wszystkim panstwu tutaj za r6zne podejmowane dzialania, a takze
panstwu poslom za duzg aktywno§¢ i takze troske o zabytki na obszarach wiejskich.
Dziekuje bardzo goSciom i wszystkim panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




