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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 135)

7 lutego 2023 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— przedstawienie przez przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji Macieja Swirskiego informacji na temat dziatan podejmowanych przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz jej przewodniczacego w celu nato-
zenia kar na nadawce TVN SA zainicjowanego wskutek postepowania
wszczetego na wniosek ztozony przez Antoniego Macierewicza w zwigzku
z emisjg reportazu ,,Sita klamstwa”, ktéry poddawat w watpliwos¢ rzetel-
nos¢ prac Podkomisji ds. Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Swirski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral i Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dzienr dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich gosci biorgcych udziat w dzisiejszym posie-
dzeniu. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu na wniosek grupy postéw przekazany 12 stycznia 2023 r. do Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu.

Porzadek dzienny zgodnie z wolg wnioskodawcéw brzmi: przedstawienie przez
przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Macieja Swirskiego informacji
na temat dzialan podejmowanych przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz jej
przewodniczgcego w celu nalozenia kar na nadawce TVN SA zainicjowanego wskutek
postepowania wszczetego na wniosek ztozony przez Antoniego Macierewicza w zwigzku
z emisjg reportazu ,,Sita ktamstwa”, ktory poddawal w watpliwosé rzetelno§é prac Pod-
komisji ds. Ponownego Zbadania Wypadku Lotniczego.

Witam pana Macieja Swirskiego, przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji oraz panig dr Hanne Karp, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przy-
stepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow
zwolania dzisiejszego posiedzenia o zabranie glosu.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan poset Piotr Adamowicz. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie przewodniczacy krajowej rady, panie i panowie
poslowie, szanowni goscie, jezeli moge prosic, panie przewodniczacy, na poczatku chcial-
bym prosi¢ o wyjasnienie, dlaczego pani Weronika Mirowska nie uzyskatla zgody na wej-
Scie na Komisje. Jest to prezeska Fundacji Grand Press.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Panie posle, byto kilka zgloszen mailowych, jesli chodzi o udzial w tym i w nastepnym
z dzisiejszych posiedzen Komisji, ale poniewaz te Komisje sg zwolanie w trybie art. 152,
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zostaly zaproszone tylko te osoby, ktore byly wskazane przez wnioskodawcéw w przy-
padku tej Komisji i nastepnej. Prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Rozumiem. Dziekuje. W tej sytuacji pozwolimy sobie przedstawi¢ pismo, oSwiadczenie,
ktore zostalo skierowane do czlonkow Komisji przez panig prezes. Pani marszalek Kida-
wa-Blonska zaprezentuje to stanowisko. )

Szanowni panstwo, prezes Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pan Maciej Swir-
ski, chce ukarania TVN-u karg 1 mln z1 za emisje reportazu o podkomisji smolenskiej.
Przypomnijmy zatem, o co chodzi. W reportazu ,,Sila klamstwa” Piotra Swierczka
dowodzono, ze podkomisja Antoniego Macierewicza ukrywala dowody niezgodne z tezg
o zamachu w Smolensku. Postepowanie w sprawie ukarania TVN-u wszczeto po skardze
posta Macierewicza, przewodniczgcego tejze podkomisji, dlatego tez chciatbym przypo-
mnieé¢ panu przewodniczagcemu Swirskiemu kilka elementarnych rzeczy.

Po pierwsze, w panstwie rzgdzonym przez panskich kolegow z Prawa i Sprawiedli-
wosci, poki co obowigzuje prawo prasowe. Dwa, posel Macierewicz, jezeli nie podoba mu
sie material TVN-u, ma pelne prawo zazadania sprostowania. Jest to prawo prasowe.
Posel Macierewicz ma tez pelne prawo do skorzystania z drogi sadowej, zaréwno w try-
bie cywilnym, jak i karnym. Jako poset z ponad dwudziestoletnim zawodowym stazem
dziennikarskim przypomne panu, ze to sad decyduje o tym, czy dziennikarz dochowat
nalezytej starannosci, czy tez nie. Jest to prawo prasowe. Posel Macierewicz nie sko-
rzystal z zadnej z tych Sciezek. Wybratl skarge do organu kierowanego przez swojego
politycznego kolege.

Szanowni panstwo, moze przejdzmy do kwestii natury fundamentalnej, czyli do jesz-
cze obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 213 konstytucji jedno-
znacznie wskazuje, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zostala powotana by staé
na strazy wolnosci slowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Tak stanowi Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei wolno§é stowa,
prawo do informacji, dzialanie w imieniu interesu publicznego to podstawowa zasada
dziennikarstwa, nie tylko polskiego. Panie przewodniczacy, swoim dzialaniem admini-
stracyjnym chce pan ogranicza¢ wolnosc¢ stowa, prawo do informacji, do dziatania w imie
interesu publicznego, zwalczaé krytyke prasowa. Jeden z ludzi mediéw poréwnatl pan-
skie dzialanie w sprawie milionowej kary dla TVN-u do uzycia broni atomowej. Prosze
panstwa, sprobuje spojrze¢ na to z zupelnie innej strony. W Krajowej Radzie Radiofonii
i Telewizji lezg wnioski koncesyjne dla HGTV i tak zwanego otwartego TVN-u. Dlatego
pytam, czy uruchamiajgc procedure ukarania TVN, nie przygotowuje pan tak po prostu
rekoncesji. Nie wnikam w finanse. Nie jestem audytorem finansowym, ale TVN powi-
nien sobie poradzi¢ z milionowg kara.

Tak na marginesie, chce pan tez ukarania radia Tok FM z tego samego paragrafu,
co TVN. Wniosek o rekoncesje dla Tok FM lezy od jesieni. Zbieg okolicznosci? Konczac,
mam jeszcze trzy bardzo konkretne pytania. Czy odmowil pan udostepniania pozostatym
czlonkom rady kilku pism TVN dotyczacych wszczetej przez pana procedury ukarania
stacji? Jesli tak, to dlaczego? Obecny tutaj czlonek krajowej rady, pan profesor Kowal-
ski wnidst w swoim czasie o umorzenie postepowania. Pan jako przewodniczacy uznal,
ze prowadzone postepowanie jest wylacznie jego uprawnieniem. Krajowa rada jest pan-
skim organem czy tez organem kolegialnym?

Ostatnia rzecz. W jednym z programéw antenowych na zywo raczyl pan kiedys,
w zasadzie to nie tak dawno, stwierdzi¢, ze cytuje: ,mam wrazenie, ze krzywy ryj” —
przepraszam, to nie moje stowa — ,,to powinno by¢ nowe logo TVN”. Czy obecnie jako
szef Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podtrzymuje pan to wypowiedziane zdanie?
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi.
Teraz rozumiem, ze odpowiedz przedstawia pan przewodniczacy, a potem rozpocz-
niemy dyskusje od wystgpienia pani marszatek.
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Prosze bardzo teraz pana przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
pana Macieja Swirskiego o zabranie glosu i odniesienie sie do wniosku. Prosze bardzo,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Maciej Swirski:

k.b.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, dziekuje za mozliwos¢ wysta-
pienia przed wami i opisania procedur, ktore podjgtem. Od razu na wstepie powiem, ze nie
chce sie teraz odnosi¢ do tego publicystycznego tekstu, ktory ustyszeliSmy przed chwila,
natomiast przedstawie panstwu rozwdj wydarzen zwigzany z postepowaniem, ktore
zostalo wdrozone, a takze odniose sie do tych kilku sléw na temat uprawnien i tak dale;j.

Po pierwsze, postepowanie w sprawie skargi przewodniczacego podkomisji ds. ponow-
nego zbadania wypadku lotniczego, pana marszalka Antoniego Macierewicza przedsta-
wia sie nastepujaco. W dniu 12, 13, 17 i 18 wrzesnia 2022 r. nadawca TVN SA wyemi-
towal w dwoch programach, tj. TVN24 i TVN, audycje pod tytutem ,,Czarno na bialym:
Sita ktamstwa”. Audycja odnosita sie do raportu podkomisji na temat mozliwych przy-
czyn wypadku lotniczego, ktéry mial miejsce 10 kwietnia 2010 r. pod Smoleniskiem. Emi-
sja byla wielokrotnie ponawiana. Jest tez powszechnie dostepna w Internecie.

W dniu 5 pazdziernika 2022 r. do krajowej rady wplynela skarga przewodniczacego
podkomisji, pana marszatka Antoniego Macierewicza, w ktorej skarzacy podnidst mie-
dzy innymi, ze audycja zostala przedstawiona w sposéb nierzetelny, wrecz ktamliwy,
za$ autor, redaktor Piotr Swierczek, zakwestionowal ustalenia podkomisji. Po otrzyma-
niu skargi biuro krajowej rady zwrocito sie do nadawcy o ustosunkowanie sie do skargi,
co nadawca zrobit w dniu 7 listopada 2022 r., wskazujac, ze marszalek Antoni Maciere-
wicz wnoszac skarge i domagajac sie ukarania nadawcy, narusza wolnosc stowa i prawo
do uzasadnionej krytyki. Nadawca zapewnil, ze audycja zostala przygotowana w sposob
rzetelny i profesjonalny. Po analizie otrzymanego od nadawcy nagrania reportazu i jego
stanowiska postanowitem zwrocic sie do przewodniczacego podkomisji o odniesienie sie
do tych wyjasnien, czyli o przedstawienie ponownego stanowiska w §wietle materiatow
zgromadzonych na tym etapie postepowania, a wiec w szczego6lnosci w §wietle stanowi-
ska nadawcy.

W dniu 27 grudnia 2022 r. otrzymalem od przewodniczgcego podkomisji wyczerpujaca
odpowiedz, w ktorej podtrzymano dotychczasowe zarzuty wobec autora audycji, a nadto
wskazano szereg — 1gcznie 22 — nieprawdziwych badz niescislych stwierdzen zawartych
w audycji. Wobec obszernoéci i rzeczowo§ci argumentacji przewodniczacego podkomisji
zawartej w piSmie z dnia 27 grudnia 2022 r. doszedlem do przekonania, ze skarga moze
by¢ przynajmniej w czeSci zasadna, jednak ewentualne dalsze podstepowanie wymaga
podjecia czynnosci, ktore przekraczaja ramy postepowania skargowego.

W zwigzku z tym na podstawie art. 233, w zwigzku z art. 232 Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, postanowilem wszczac¢ w tej sprawie postepowanie z urzedu,
zamkngwszy uprzednio postepowanie skargowe. O podjetych dzialaniach zawiadomi-
tem skarzacego. Organem prowadzgcym postepowanie w sprawie ukarania nadawcy
na podstawie art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji jest przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Poniewaz w mojej ocenie zaistnialy przestanki do prowadze-
nia postepowania w sprawie ukarania nadawcy, w dniu 29 grudnia 2022 r. podjglem
decyzje o wszczeciu postepowania z urzedu na podstawie art. 61 § 1 k.p.a. w zwigzku
z art. 61 ust. 1, w zwigzku z art. 18 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji. Od tego momentu jako przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
podjatem niezbedne czynnoSci procesowe, zmierzajace do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, w tym szczegdlnoSci do jednoznacznego rozstrzygniecia, czy nadawca propago-
wal dzialania sprzeczne z prawem oraz czy audycja zawierata przekaz zagrazajacy bez-
pieczenstwu publicznemu badz w inny sposob naruszala przepisy ustawy o radiofonii
i telewizji.

W ramach czynno$ci wyjasniajgcych zwrocitem sie o opinie w powyzszym zakresie
do os6b posiadajacych wiedze specjalistyczna o wydanie stosownych opinii. Bedg one
dostepne w aktach postepowania niezwlocznie po ich uzyskaniu. Pelnomocnik nadawcy
skorzystal z prawa do zapoznania sie z zgromadzonymi w tej sprawie materiatami, jak
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rowniez przedstawil swoje stanowisko w sprawie, wnoszac o umorzenie postepowania
administracyjnego.

Wyjasnienia wymaga, ze na obecnym etapie postepowania przewodniczacy krajo-
wej rady bada przestanki merytoryczne do rozstrzygniecia, to jest ewentualnej decyzji
o ukaraniu, badzZ odstapieniu od ukarania. Do tej pory nie zaszly okolicznosci okre§lone
art. 105 Kodeksu postepowania administracyjnego ani w innych przepisach kodeksu,
ktore uzasadnialyby umorzenie postepowania. Rozstrzygniecie nie jest bowiem bez-
przedmiotowe i to wobec faktu, ze audycja zostata wyemitowana i jest nadal rozpo-
wszechniania. Z tego wzgledu wniosek nadawcy w przedmiocie umorzenia postepowa-
nia nie zastuguje na uwzglednienie. Nadmieniam réwniez, ze w dniu 1 lutego 2023 r.
nadawca opublikowal na swojej stronie internetowej wszystkie znajdujace sie w jego
posiadaniu dokumenty z toczacego sie postepowania. Jednocze$nie jednak zaznaczam,
ze co do zasady postepowanie administracyjne toczy sie wylacznie z udzialem stron
i uczestnikow i tylko oni majg dostep do akt postepowania. W niniejszej sprawie wyste-
puje jedynie strona i jest nig nadawca TVN SA. W sprawie nie uczestniczy przewodni-
czacy podkomisji w osobie marszatka Antoniego Macierewicza ani zaden inny podmiot.
Tyle wyja$nienia, jezeli chodzi o procedure i postepowanie.

Co do kilku argumentow czy zarzutéw, czy tez spraw podniesionych przez przed-
mowece, chcialem powiedzieé, co nastepuje. Przede wszystkim, jezeli chodzi o wlasciwosci
przewodniczgcego, co do kompetencji nakladania kar pienieznych przez przewodniczg-
cego i jego relacji z krajowg radg w tej materii, kompetencja do naktadania kar pieniez-
nych jest samodzielng kompetencja przewodniczacego krajowej rady. To jest art. 53 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji. Rozstrzygniecie dotyczace natozenia kary czy tez umorze-
nia prowadzonego w tej sprawie postepowania podejmuje przewodniczacy krajowej rady
i nie wymaga to uprzedniej uchwaty krajowej rady w tej sprawie. Stanowisko krajowej
rady moze zawiera¢ rekomendacje dla przewodniczacego krajowej rady co do podjecia
okre§lonego rozstrzygniecia. Tak po prostu stanowi ustawa o radiofonii i telewizji, wiec
to jest odpowiedz na pytanie, dlaczego to ja podejmuje te dziatania.

Co do zlozonego przez pana prof. Kowalskiego pisma dotyczgcego umorzenia sprawy
prowadzonej przeze mnie, chciatbym odczytaé stanowisko, ktore wyglositem na jed-
nym z posiedzen w trakcie dyskusji krajowej rady na wiaénie ten temat, powtarzajac
to samo stanowisko dotyczace kompetencji przewodniczacego. Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji podejmuje uchwaly i wydaje rozporzadzenia w ramach swoich kompetencji.
Postepowanie skargowe nie lezy w kompetencjach rady z uwagi na przepis z art. 221
k.p.a. z przepisami aktow wykonawczych. Postepowanie prowadzi kierownik jednostki
organizacyjnej. Procedury, ktore narzuca k.p.a., statuuje postepowanie skargowe jako
odrebne postepowanie, o ktérego wynikach, to znaczy, o sposobie, w jaki zostala zala-
twiona skarga, informuje sie skarzacego.

Z kolei sposob, w jaki zostala zalatwiona skarga, moze oznaczac, ze wszczeto odrebne
postepowanie, ktore toczy sie wedlug przepiséw bezposrednio odnoszacych sie do tego
postepowania. W przypadku skargi pana przewodniczacego Antoniego Macierewicza
sg to przepisy ustawy o radiofonii i telewizji w szczegolnosci art. 53. Z treSci art. 9 ustawy
o radiofonii i telewizji wynika natomiast, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje
uchwaly badz rozporzadzenia wylgcznie na podstawie i w celu wykonania ustaw. Skoro
wiec art. 53 przyznaje kompetencje do dzialania w sprawie ukarania nadawcy wytacz-
nie przewodniczgcemu krajowej rady jako samodzielnemu organowi, krajowa rada jako
organ kolegialny nie moze podja¢ decyzji w sprawie o ukaranie nadawcy, w szczegélno§ci
o merytorycznym zakonczeniu tegoz postepowania. Dziatanie takie jak rowniez uchwata
bylyby decyzja wydana ultra vires. To tacznie wskazuje, ze pismo, ktoére autor okreslit
jako projekt stanowiska, ze wzgledu na swojg tres¢ wydaje sie wnioskiem o umorzenie
postepowania. Niestety autor nie doprecyzowat jakiego: czy postepowania skargowego,
czy postepowania o ukaranie nadawcy. Jezeli jest to wniosek o umorzenie postepowa-
nia o ukaranie nadawcy, jest on niedopuszczalny ze wzgledu na brak kompetencji rady
w tym zakresie. To samo odnosi sie do ewentualnego wniosku o umorzenie postepowa-
nia skargowego. Jesli natomiast jest to projekt stanowiska, winien on by¢ sformutowany
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w sposob, ktory wyklucza podjecie jakiejkolwiek decyzji merytorycznej, a prezentuje
przekonanie krajowej rady co do okreslonej kwestii.

Niezrozumialym pozostaje odwolanie sie przez autora pisma do dwoch przepisow.
Pierwszy z nich to art. 31 ustawy — Prawo prasowe, ktory zostal uznany za niezgodny
z art. 21 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie K41/07. Przepis ten przestal obowiazywaé z dniem
14 czerwca 2012 r. Co warte wzmianki, art. 31 ustawy — Prawo prasowe zostal uchylony,
bowiem pozostawal w sprzecznosci z fundamentalng dla polskiego porzadku prawnego
zasada nullum crimen sine lege, ktora mowi o tym, ze za karalne mozna uzna¢ wylacz-
nie to zachowanie, co do ktorego wystarczajaco precyzyjnie okreslono przestanki karal-
nosci. Osadzony w PRL-owskim systemie cenzury przepis art. 31 umozliwial karanie
nadawcy za brak odmowy publikacji sprostowania, korzeniami siegajacy ustawy o kon-
troli publikacji i widowisk. Wigcznie ze wzgledu na fakt, ze Konstytucja RP w obecnym
brzmieniu zaczeta obowiazywaé¢ w 1977 r., uprzedzajaca jg konstytucja PRL-owska nie
zawierala stosownych regulacji ksztaltujacy polski ustrdj jako demokratyczne panstwo
prawa, a art. 31 nie zostal uchylony razem z innymi cenzorskimi przepisami ustawg
o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, zniesieniu organow tej kontroli oraz
o zmianie ustawy — Prawo prasowe. Z tekstem jednolitym tej ustawy autor pisma moze
sie zapozna¢ w Dzienniku ustaw z 1990 r. nr 29 poz. 173.

Autor takze powolywal sie w tym pi§mie, o ktérym mowa na przepis art. 212 kon-
stytucji, ktory zostal przywotany o tyle btednie, ze odnosi sie do obowigzkow rzecznika
praw obywatelskich wobec Sejmu i Senatu. Autorowi przypominam, ze o kompetencjach
krajowej rady mowi art. 213 konstytucji. To tyle, jezeli chodzi o te sprawe.

Wielokrotnie publicznie méwitem, ze nie komentujemy i nie informujemy o przebiegu
postepowania, ale oczywiScie dla Wysokiej Komisji i dla czlonkéw Sejmu zrobitem ten
wyjatek. Nalezy pamietac, ze kwestia ukarania, tak jak powiedzialem, lezy w gestii prze-
wodniczgcego, ale nie jest sprecyzowane, jaka bedzie to kara i czy ta kara w ogéle bedzie
i czy jest podstawa do ukarania. W tej chwili toczy sie postepowanie. To, ze media sty-
szac, czy widzac, tekst ,sprawa o ukaranie” sg przekonane, ze to ukaranie bedzie, to jest
kwestia mediow. Natomiast sadze, ze poslowie powinni ten tytul rozumie¢ w ten sposéb,
ze dopiero toczy sie postepowanie. Jednak moje przekonanie o tym, jak to powinno by¢
rozumiane, to jest moje przekonanie, natomiast nie mam wplywu na to, w jaki sposéb
to bedzie rozumiane. Jezeli méwimy o karze 1 mln zl, prosze, zeby nie wprowadzac
do obiegu publicznego jakichkolwiek kwot moéwigcych o jakiejkolwiek karze, poniewaz
powtarzam, ze nie wiadomo, po pierwsze, czy kara bedzie, a po drugie, nie wiadomo
jakiej kwoty. To dopiero bedzie oceniane w trakcie postepowania i po jego zakonczeniu.
To tyle, jezeli chodzi o moje wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

k.b.

Przedstawie fragment stanowiska szefowej Grand Press. ,Panie postanki, panowie
postowie, zgodnie z art. 213 pkt 2 Konstytucji RP czlonek Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzic
dziatalno$ci publicznej niedajacej sie pogodzic z godnosScig petnionej funkcji. W ostatnich
tygodniach wyraznie widzimy, ze przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
za nic ma godno§¢ petnionej funkeji i co jest jeszeze bardzo naganne, mimo ze oficjalnie
nie nalezy do zadnej partii, to z zapalem realizuje cele partii rzadzacej. Jego twierdzenie,
ze reportaz telewizji TVN24 pod tytulem »Sila ktamstwa« jest, cytuje: »propagowaniem
nieprawdziwych informacji oraz dziatan sprzecznych z polska racjg stanu i zagrazaja-
cych bezpieczenstwu publicznemu« to nic innego, jak dziatanie polityka, a nie bezstron-
nego urzednika panstwa. Takie wypowiedzi sg jasnym dowodem, ze przewodniczacy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie ma kompetencji do obiektywnej oceny §rodo-
wiska mediow elektronicznych, a w szczegélnoSci dziatalnosci dziennikarskiej. Nalezy
podkresli¢, ze szczegblnie naganne jest wystepowanie przewodniczacego Swirskiego nie
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w obronie wartoSci, ktérymi powinna kierowaé sie Krajowa Rada Radiofonii i Telewi-
zji, ale w interesie jednego, mocno kontrowersyjnego polityka Prawa i SprawiedliwoSci.
Bezprecedensowym jest fakt, ze przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wzywa stacje telewizyjng do ustosunkowania sie do wypowiedzi i wyja$nien Antoniego
Macierewicza. To sytuacja kuriozalna. Twierdzenia posta staja sie dla organu panstwa
wykladnig prawa i obiektywnej prawdy. Stawia to w dwuznacznym §wietle calg Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji, ktora z konstytucyjnego organu panstwa, chronigcego wol-
nos¢ stowa przeradza sie w organ politycznej cenzury i nacisku na media.

Przypomnijmy, ze merytorycznej i dziennikarskiej, a nie politycznej oceny repor-
tazu ,Sila ktamstwa” podjeli sie juz w grudniu 2022 r. czotowi przedstawiciele wielu
polskich mediéw skupieni w jury konkursu Grand Press. Czternascioro redaktorek
i redaktoréw naczelnych wskazalo material Piotra Swierczka jako najlepszy sposrod
wszystkich dziennikarskich materialéw §ledczych minionego roku. Pod uwage brano
walory fachowe, jakosciowe, etyczne oraz znaczenie spoleczne tego reportazu. Mozemy
z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscig stwierdzi¢, ze to raczej ich ocena tego
materialu jest wlasciwa, a nie zdanie przewodniczacego Macieja Swirskiego i jego poli-
tycznego mocodawcy.

Krajowa rada nie jest organem, ktory winien zajmowac sie prawem do sprostowan.
Od tego w krajach demokratycznych jest wylacznie sad. Uporczywe dzialania nekajgce
rade wobec stacji TVN oraz innych wolnych mediéw, miedzy innymi radia Tok FM,
nalezy zatem traktowac jako probe represji, zastraszania i zamykania ust dziennikarzom
wolnych mediéw przez polskie instytucje panstwowe. Konstytucyjnym zadaniem krajo-
wej rady jest miedzy innymi stanie na strazy wolnoSci stowa i prawa obywateli do infor-
macji. Naktadanie kar na niewygodne dla wiadzy materialy stoi w jawne]j sprzeczno-
§ci z tymi zadaniami, dlatego wzywam pana Macieja Swirskiego i namawiam do tego
panie postanki i panéw postéw niniejszej Komisji do przestrzegania polskiej konstytucji
i Prawa prasowego. Z powazaniem, pani Weronika Mirowska”. Chcialabym przekazac
to do protokotu.

Chcialam takze dodac ze swojej strony, ze jako postanka opozycji wielokrotnie kiero-
walam skargi do Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i zawsze styszalam, ze te sprawy
powinnam odda¢ do sadu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani marszalek.
Prosze bardzo, teraz pani przewodniczgca Joanna Scheuring-Wielgus. Prosze bardzo,
pani przewodniczgca.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Panie przewodniczacy, jest pan u nas po raz pierwszy jako przewodniczgcy rady radiofo-
nii i telewizji. Gdy by! pan kandydatem, pan nas réwniez wtedy pouczal, tak jak dzisiaj
probuje pan nas tutaj pouczy¢. Mialabym naprawde taka prosbe i juz wtedy mialam,
zeby pan juz tego nie robil. Jako postowie i postanki wiemy, jakie sg nasze obowigzki
i co mozemy robic.

W swojej wypowiedzi powiedzial pan przed chwila, ze zrobil pan dla nas wyjatek, zeby
wytltumaczyc sie z tej sprawy. Powiedzialabym, ze zrobil pan akurat wyjatek w stosunku
do stacji TVN i w wyjatkowy sposob zajmuje sie pan sprawg, ktérej pan nie powinien
realizowa¢ wedlug konstytucji, artykutoéw, ktore zaraz panu przytocze, bo pan tez nam
przytaczal. W swojej dosy¢ dlugiej wypowiedzi, gdzie przedstawial pan nam chronologie
najrozniejszych wydarzen, zapomnial pan w zasadzie o dwoch najwazniejszych artyku-
tach, ktore pan jako przewodniczacy rady radiofonii i telewizji powinien bra¢ pod uwage.
Z pana wypowiedzi wida¢, ze pan tych artykulow nie wzigl pod uwage.

Przypomne panu, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno§¢ prasy i innych srodkow
spolecznego przekazu. To jest art. 14 konstytucji. Kazdemu zapewnia wolno§é wyraza-
nia swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, o czym moéwi
art. 54, a obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne. Jest to art. 61. Realizacja tych praw
jest wlasnie misja mediow i dziennikarzy, ktorzy bronig obywateli przed naduzyciami
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wladzy, przed ktamstwem i przed propaganda. Skoro pan tego nie wie, to teraz o tym
panu moéwie.

To, jakie sg pana obowiazki, zostalo juz wezeéniej przypomniane przez posta Adamo-
wicza. Jest to art. 213, ktéry mowi, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy
wolnoSci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji.
Mamy tutaj pewne przeklamanie. Pan, zamiast stac po stronie wolno$ci mediow i dzien-
nikarzy, stoi po stronie polityka opcji rzadzacej. To jest taka pierwsza rzecz. Widze,
ze pan teraz sie uSmiecha i zastania pan swoja twarz, zeby tego uSmiechu nie byto widac.
Tez pokazuje pan stosunek do postéow i postanek wybranych w demokratycznych wybo-
rach. W trakcie swojej wypowiedzi sam sie pan podlozyl. Nawet bytam zdziwiona, ze pan
to powiedzial. Pan powiedzial, ze sprawdzane sg teraz przestanki merytoryczne. Jakim
prawem pan jako przewodniczacy rady radiofonii i telewizji bedzie sprawdzal przestanki
merytoryczne reportazu, ktoéry zrobili dziennikarze? Na podstawie jakiego prawa? Pan
sie naprawde sam podlozyl. Moje pierwsze pytanie jest takie, jakie przestanki meryto-
ryczne, jakie kwestie merytoryczne teraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji bedzie
sprawdzala. To jest pierwsze pytanie. Niech pan je sobie zapisze.

Druga rzecz. Nie wiem, czy pan wie. Mowitam przed chwila o tym, przypominajac
panu te artykuly, ale sam Antoni Macierewicz podczas prezentacji tego swojego slyn-
nego raportu powiedzial to wyraznie. Zaapelowal do dziennikarzy, zeby sprawdzali te
wszystkie dokumenty, ktére Antoni Macierewicz tam przedstawia. Zacytuje Antoniego
Macierewicza: ,Ja apeluje teraz do wszystkich naukowcow, wszystkich mediow, wszyst-
kich politykow, aby zapoznali sie szczegélnie z tym materialem, zeby go przeanalizowali,
zeby go zweryfikowali”. Dziennikarze po prostu odpowiedzieli na to, miedzy innymi pan
Swierczek z TVN24, ktory nakrecil ten reportaz. Dziennikarze po prostu zaczeli badac te
wszystkie materialy, o ktorych mowil Antoni Macierewicz, szczegblnie material, na ktéry
komisja wydala 8 mln zt. Méwie o tym raporcie National Institute for Aviation Research
(NIAR), na ktory zarowno Antoni Macierewicz, jak i dziennikarze sie powoluja.

Trzy kolejne pytania. Powiedzial pan tez w swojej wypowiedzi, ze teraz zwrocil sie
pan do innych os6b madrzejszych o wiedze. Chcialabym wiedzieé, co to sa za osoby,
co to sg za ekspereci i jaki byl klucz brania pod uwage tych oséb do dalszej debaty nad
ta calg sprawa.

W zasadzie to bedzie ostatnie pytanie. Panie przewodniczacy, na jakie zlecenie pan
dziala? Na czyje zlecenie? Antoniego Macierewicza, Jarostawa Kaczynskiego, Prawa
i Sprawiedliwo$ci? Zajmuje sie pan rzeczami, ktéorymi w ogdle pan nie powinien sie
zajmowac. To pan powinien dzisiaj sta¢ na strazy obrony pracy dziennikarzy wolnych
mediéw. To pan powinien by¢ obroficg wolnosci stowa. Zadaniem dziennikarzy jest
sprawdzanie politykéw, kontrolowanie politykéw, analizowanie wszystkich materiatéw
i pokazywanie ktamstw, propagandy i wszystkich innych manipulacji albo czasami poka-
zywanie dobrych rzeczy. Pan po prostu pomylit swoje role. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz prosze bardzo, pani przewodniczgca Joanna Lichocka. Prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

k.b.

Dziekuje bardzo. Ja krociutko. Po pierwsze, chcialam wyrazi¢ zdziwienie, ze panstwo
wnioskodawcy zdecydowali sie przedstawia¢ stanowisko akurat pani z Grand Press.
Mysle, ze pani marszatek Kidawa-Blonska nie do konica wie, ze to srodowisko, ta insty-
tucja jest sponsorowana przez biznes taki jak Kulczyk Investments, a wszystkie jej
imprezy, rowniez sg sponsorowane przez samorzady zarzgdzane przez platforme. Te
katonowe stowa na temat niezaleznoSci i rzetelnosci dziennikarskiej wypowiadane
przez osobe, ktora jest po prostu sponsorowana, sg co najmniej nietaktem. Tutaj aku-
rat ta pani, to Srodowisko nie moze mowic¢ o niezaleznosci dziennikarskiej, poniewaz
jest utrzymywana przez na przyktad Kulczyka. Prosze sobie zobaczy¢ na stronie Grand
Press. Oni wszystko tam otwarcie opisuja. To nie jest zadna tajemnica. Natomiast zdzi-
wilam sie, ze panstwo nie mogliScie siegna¢ po rzeczywiscie Srodowiska dziennikarskie
zwigzane z panstwem, ale jednak niebiorgce kasy od Kulczyka.
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Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Pan Kulczyk nie zyje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Kulezyk Investments jest kierowane przez rodzine pana Kulczyka. Kulczyk Investments
jest sponsorem Grand Press.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Moze jak pani poset jest taka aktywna, to powie...

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Ja pani nie przeszkadzalam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Nikt jak dotad nikomu nie przerywatl i prosze to tak dalej utrzymywac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Rozumiem, ze panie jako§ nie mialyscie tej wiedzy, natomiast dlaczego nie siegneli-
Scie po to towarzystwo dziennikarskie. Oni chyba nie sg sponsorowani przez Kulczyk
Investments, a prawdopodobnie mieliby jakie§ podobne stanowisko w tej sprawie. Tak
ze na przyszlo$c prosze uwazniej bra¢ ekspertow, ktorzy rzeczywiscie mogg mowic cos$
o niezaleznoSci dziennikarskiej, a nie o sponsorowanej dziatalnosci.

Kolejna rzecz, o ktorej chcialam powiedzieé, i to juz krociutko. Mam wrazenie,
ze ta Komisja jest zwolana po to, zeby wywrze¢ presje na konstytucyjny organ, zeby
zaniechal swojej dzialalnosci, tej dziatalnoécii tych procedur, ktére sg zapisane w ustawie
o radiofonii i telewizji. Panstwo probujecie wywrze¢ presje, zeby uniemozliwi¢ normalne
funkcjonowanie tej instytucji, jaka jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Wydaje
mi sie, ze nalezy poczekaé na rozstrzygniecie tego organu i jednak nie wtracac sie w ten
przebieg, tak jak wszyscy wiemy, konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczace;.
Teraz pan posel Tomasz Olichwer, prosze bardzo.

Posel Tomasz Olichwer (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym calym zamieszaniu
zwigzanym z emisjg materiatu ,,Sila klamstwa” najbardziej kole w oczy fakt, ze Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji wraz z jej przewodniczacym na czele, ktory zamiast stac
na strazy wolnoéci stowa oraz konstytucji, moze wydawac sie niestety cenzorem i apa-
ratczykiem obecnej wladzy. Takie dzialania mogg kojarzy¢ sie z najgorszymi czasami
PRL-u. To niewatpliwy skandal i kolejny kamyczek do tego, ze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji w obecnej formule nie powinna mie¢ prawa funkcjonowac.

Chcialbym zadaé konkretne pytanie. W demokratycznym panstwie prawa podstawo-
wym obowigzkiem i rolg mediow jest kontrola i wyrazanie takze tych krytycznych opinii
na temat dzialan organéw wiladzy publicznej. Jak juz wiadomo, na znak solidarnoSci
ze stacja TVN kilkadziesigt redakcji mediow ogolnopolskich i lokalnych zdecydowalo sie
na opublikowanie na swoich tamach materialu ,,Sita ktamstwa”. W zwiazku z powyz-
szym prosze o odpowiedz na pytanie. Czy PiS-owska wladza zamierza te solidaryzujace
sie z TVN-em redakcje takze w najblizszym czasie kara¢? Prosze o szczera odpowiedz.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz pan posel Krzysztof Pigtkowski. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

10

Panie i panowie poslowie, panie przewodniczacy, bede mowil krotko. Musze przyznac,
Ze z zazenowaniem zmuszony jestem przypomnie¢ panstwu, ze dziennikarze w Polsce
wcigz jeszcze majg prawo samodzielnie ocenia¢ zgromadzone dowody i przekonywaé swo-
ich czytelnikéw, stuchaczy, w tym przypadku widzéw do swoich wlasnych wnioskow i opi-
nii. Nie wolno wam zwalcza¢ krytyki, a do ewentualnego kwestionowania efektow pracy
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dziennikarzy stuzy instytucja sprostowania, o ktorej méwit pan poset Piotr Adamowicz.
Przypomne jeszcze raz, bo warto to robi¢ mimo tego, ze to dzisiaj wybrzmialo juz dwa razy,
ze art. 213 konstytucji moéwi, ze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma sta¢ na strazy
wolnoéci stowa. Czy panstwo w ogole rozumiecie znaczenie stow ,,wolno§¢ stowa” albo ,,sta-
nie na strazy wolnosSci stowa”? Czy w ogole to rozumiecie? Nie mam watpliwoSci, ze taka
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie zasluguje na to, zeby szczycié sie mianem organu
konstytucyjnego. Nie zastuguje i powinna moze raczej nazywac sie glownym urzedem
kontroli radiofonii i telewizji. A poza tym moze nie ograniczajmy sie, moze w ogole przy-
wroémy starg nazwe — Glowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk — i zamienmy
obecng ustawe na dekret z 1946 r., bo do tego panstwo prowadzicie.
Jestem zazenowany i zawstydzony tym wszystkim, o czym dzisiaj rozmawiamy.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):
Kto wam to pisze?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, juz prosze nie przerywac.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nie warto w ogdle odpowiadac.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To byt koniec, tak? Dziekuje panu postowi.
Teraz pani przewodniczaca Bozena Zelazowska. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mam pytanie
do pana przewodniczgcego krajowej rady. Na jakiej podstawie pan, panie przewodniczacy,
chce ukara¢ stacje TVN za emisje reportazu ,,Sila klamstwa”? Jakie jest uzasadnienie
krajowej rady, ze skarga jest zasadna? Uwazam, ze krajowa rada nie powinna rozstrzy-
gac tego sporu. Uwazam, ze sg inne organy do tego powolane. Uznal pan, ze powstaty
przestanki. Moje pytanie brzmi, jakie to sg przestanki, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczace;j.
Teraz pani posel Urszula Augustyn. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani tak grzecznie pyta o te przestanki. Dolgcze
sie do tych pytan. Przewodniczacy krajowej rady powiedzial, ze naktadanie kar to jest
jego samodzielna kompetencja. W zasadzie krajowa rada do niczego innego nie jest
mu potrzebna. To po co mu krajowa rada, jak on sobie sam moze podejmowac decyzje?
By¢ moze taki sposob sprawowania przewodniczenia, czy tez rzadéw w krajowej radzie
jest akceptowalny, chociaz nie sadze, zeby tak faktycznie bylo. Czy jest w ogéle jaka$
argumentacja? Powiedzial pan, ze ta kara jest nalozona, czy nie jest nalozona. Panie
przewodniczacy, troche sie pan zachowuje jak minister Czarnek, ktéry powotal sobie
specjalistow, ekspertow, ktorzy majg ocenia¢ wnioski. Eksperci ocenili te wnioski nega-
tywnie, a pan minister Czarnek i tak podjal samodzielng decyzje i to nie w odniesieniu
do jednego wniosku, tylko do przynajmniej kilkunastu. Rozumiem, ze tutaj jest bardzo
podobna sytuacja: ,niepotrzebna jest mi krajowa rada, mam wlasne argumenty, sam
sobie te kompetencje wykonuje”. )

W takim razie prosze uprzejmie postankom i postom Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu wyjasnic, jaka jest argumentacja, dlaczego ta kara faktycznie zostata natozona, czy
nie wiem, zostanie natozona. Tego typu spory wedlug naszej najlepszej wiedzy powinny
by¢ rozstrzygane przez sad. To sad powinien podejmowaé decyzje w tych sprawach.
To sad powinien rozstrzygac, a nie przewodniczacy krajowej rady.

Tez bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej Lichockiej w moim mniema-
niu przynajmniej za niegrzeczne pouczenie na temat sponsoringu czy finansowania.
Chce zapytac, jaka jest kondycja Polska Press. Czy ona przypadkiem nie zostala zaku-
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piona i sfinansowana w caloSci z naszych pieniedzy? Jak to jest, ze Orlen naszymi pie-
niedzmi finansuje tygodniki, dzienniki i mnéstwo gazet? Wtedy panstwo uwazacie, ze co,
ze to nie jest sponsorowane, ze to jest pluralistyczny sposob patrzenia na dziennikar-
stwo? A publiczna telewizja, ktora dostaje gratis prawie 3 mld zt dodatkowo, poza prze-
ciez innymi zrédtami utrzymania, ktore ma... Nie pamietam, zebyscie panstwo wyco-
fali sposob finansowania przez reklamy czy przez abonament. Prosze panstwa, mysle,
ze pani przewodniczgca Lichocka powinna naprawde uwazac, jesli méwi o sponsoringu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel. )
Teraz pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska, prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

12

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie przewodniczacy
krajowej rady, wydaje mi sie, ze pan swoim wyjasnieniem sprobowal troszke tutaj zama-
ci¢ obraz tego, o co chodzilo grupie posiéw i pytania, jakie sktadamy. Ot6z chce panu
powiedziec, ze nie czuje sie specjalnie wyrdzniona, gdy pan nam opowiada o procedu-
rach, jak pan rozpatruje skargi. Prawde powiedziawszy, mnie nie interesuje, jak pan
rozpatruje skargi. To jest rzeczywiScie wewnetrzna sprawa przewodniczgcego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji czy zespolu kolegialnego. Jak wy sobie tam rzadzicie,
ja w to w zaden sposob nie wnikam.

Natomiast nasze pytanie jest tytutem tego, dlaczego, na jakiej podstawie w ogdle
panu przyszlo do glowy, zeby wszczaé postepowanie powolujac sie na art. 18 ustawy
o radiofonii i telewizji. Art. 18 nie jest sobie takim zwyklym artykulem, ktéry moéowi
chociazby o karach pienieznych. Art. 18 mowi o tym, ze niezastosowanie sie czy zlama-
nie tego artykutu moze skutkowaé odebraniem koncesji, o czym pan bardzo dobrze wie.
Na jakiej podstawie i dlaczego pan od razu wystrzelil z najwiekszej armaty do legalnego
materialu dziennikarskiego u legalnego nadawcy w legalnym programie, zapowiedzia-
nym, z autorstwem i z jakims tematem? I pan nagle uznal, ze tam jest naruszona polska
racja stanu? Czy Antoni Macierewicz i jego podkomisja to dla pana jest polska racja
stanu? Nie rozumiem, co jest dla pana polska racjg stanu.

Jezeli tak, to chetnie zapytam, czy odpowie pan na skarge czeSci rady programo-
wej telewizji publicznej, kiedy napisaliSmy do krajowej rady, ze uwazamy, ze nadawca
publiczny naruszy! polskag racje stanu, dajgc pasek, napis, rozszyfrowujacy skrot
European People’s Party (EPP), czyli Europejska Partia Ludowa — ,,Europejska Partia
Putina”. Wie pan, my§le, ze ten nadawca publiczny naruszy! polska racje stanu, nieza-
leznie od tego, czy lubimy EPP, czy nie lubimy, czy sie z nim zgadzamy. Takich rzeczy
nadawcy publicznemu robié¢ nie wolno, ale jako§ nie dostaliSmy nawet na to odpowie-
dzi, a napisaliémy jako cze§¢ ustawowego organu, bo rada programowa jest ustawowym
organem. Odpowie pan nam na to? Bedzie jakie§ postepowanie? Zastanowi sie pan,
jak ukaraé telewizje publiczng? Chetnie ustysze. O to nam chodzi, panie przewodni-
czacy, ze jezeli sprawca tego materiatu, czyli pan poset Macierewicz, ktory przez wiele
lat za publiczne pienigdze probuje zrobi¢ Polakom wode z mézgow, ciagle wyszukujac
jakichs$, nie wiadomo jakich nowych pseudodowow w sprawie tragedii narodowej, jaka
byla katastrofa smolenska... jezeli pan uwaza, ze jak on sie poskarzy, ze co$ jest nie tak,
to pan mu powie: panie przewodniczacy podkomisji, prosze iS¢ z tym do sadu, jezeli tam
jest jakie§ ktamstwo, prosze i§¢ z tym do sadu, jezeli tam jest jakie$ zniestawienie, ale
prosze mi nie zawracac glowy, jezeli pan po prostu uwaza, ze nie wolno tego materiatu
skrytykowac. O to pana pytamy, panie przewodniczacy.

Pan caly czas uwaza, ze my pana pytamy, jak pan sobie tam radzi w tej krajowej
radzie. Moge sie spodziewac, jak pan sobie radzi. Procedury mnie tak specjalnie nie inte-
resujg. Interesuje mnie uzycie w tej najprostszej z mozliwych sprawie, ktéra powinna sie
znalez¢ w sadzie, jezeli bohater tego reportazu, pan Antoni Macierewicz ma pretensje,
ze pan wytoczyl armate pod tytutem art. 18, ktory w konsekwencji moze doprowadzié¢
do cofniecia koncesji. Kto$ tu juz zapytal, czy zbiera pan juz dowody i haki. Nie radze,

k.b.
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bo podobno Stany Zjednoczone to nasz najwiekszy sojusznik. Chcialam powiedzie¢ tylko
tyle, zeby pan dobrze zrozumial, o co pytaliSmy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczace;j.

Witam pana profesora Tadeusza Kowalskiego, rowniez czlonka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji. Prosze bardzo o zabranie glosu. Potem wracamy do panstwa postow.
Prosze bardzo, panie profesorze.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Tadeusz Kowalski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, padlo tutaj bardzo wiele stow
i argumentéw. Chcialbym uprzejmie prosi¢, zeby jednak odrézniac¢ dziatalno§é prze-
wodniczacego i krajowej rady jako organu kolegialnego. W tej sprawie, o ktérej rozma-
wiamy, nie zapadla zadna decyzja organu kolegialnego. Moim zdaniem nie ma szans,
zeby zapadla ani na tak, ani na nie. Natomiast krajowa rada ma prawo jako organ kole-
gialny podejmowaé uchwaly i zajmowaé stanowisko w kazdej sprawie, ktora toczy sie
w zwigzku z dzialalnoécig tego urzedu. Mojg intencjg byto, zebySmy zajeli stanowisko,
wskazujac na okreslong droge postepowania, ktora zostala tutaj przedstawiona. To zna-
czy, gros watpliwosci podniesionych przez przewodniczacego podkomisji to jest typowa
sprawa do sprostowan, czyli odniesienia sie do faktow. Nie do opinii, tylko do faktow.
Tam, gdzie sg opinie, tez krajowa rada nie jest wlaSciwa z powodow oczywistych, dlatego
ze po pierwsze artykul ten zostal uchylony, a po drugie dziennikarz ma prawo formuto-
wac opinie i zadawac pytania w sprawach, ktore sg interesujace dla spoteczenstwa.

Chciatbym zwrécié uwage, ze przewodniczacy oczywiScie ma takie jednoosobowe upraw-
nienie, tym niemniej, gdyby zapadlo jakie§ stanowisko badz uchwata organu kolegialnego,
to ono stanowi zobowigzanie dla przewodniczacego. Jezeli chce postepowaé wbrew sta-
nowisku organu kolegialnego, to moze nie powinien by¢ przewodniczacym. Sadze, ze nie
o taka sytuacje mu chodzi. Nie ma tego stanowiska i prawdopodobnie nie bedzie.

OsobiScie uwazam, ze w zwigzku z tym to postepowanie powinno by¢ skierowane
w ogoéle na inng droge, dlatego ze rzeczywiscie z punktu widzenia celow i funkcji, ktore
spelnia krajowa rada jako urzad konstytucyjny, mamy zupelnie inne zadania i zupelnie
inne priorytety. Przyznam szczerze, dla takiego, powiedzialbym, ze dyrektywnego i auto-
rytarnego kierowania tg instytucja charakterystyczne jest to, ze tu na tej sali dowiaduje
sie, ze oto przewodniczacy zwracit sie do kogo§ kompetentnego, kto ma rozstrzygnag,
kto ma tutaj racje. Przepraszam bardzo, na jakiej podstawie wydaje pan w tej sprawie
publiczne pienigdze? My nie jesteSmy wlasciwi w tej sprawie. Cale szczescie, cala proce-
dura podlega kontroli sgdowe;j. Jezeli zapadlaby niekorzystna decyzja dla nadawcy, jak
rozumiem, skieruje on sprawe na droge sadowg i zostanie wyczerpana pewna procedura.
Mozna powiedziec, ze jezeli mozna dla dobra publicznego uniknaé tego typu postepowa-
nia, to moze warto skorzystac z tej drogi. Jak rozumiem, nie ma takiej checi. Jest pewien
interes polityczny, ktory jest poza zakresem mojego zainteresowania. To wlaSciwie tyle.

Chcialem jeszcze powiedzieé, ze jak autor wieloletnich raportow o wydatkach rekla-
mowych spoétek skarbu panstwa z pewng ostroznoScig formutowalbym tu pewne poglady
co do tego, kto kogo i w jakim wymiarze sponsoruje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz prosze bardzo, pan posel Jarostaw Rzepa. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

k.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Szanowni panie i panowie poslowie, drodzy
goscie, szanowni panstwo, przystuchujac sie tej dyskusji, nie majac zadnej watpliwosci,
ze to, co sie wydarzylo w 2010 r., gdzie przeciez tak wiele znakomitych oséb odeszto
od nas, spowodowalo, ze od tamtego czasu chcielibySmy poznac tak naprawde obiek-
tywng prawde o przyczynach tego, co sie wtedy wydarzylo. Pewnie mieliSmy nadzieje,
ze powolanie podkomisji w jakikolwiek sposob co§ wyjasni, natomiast patrzac na rezul-
tat pracy, pojawilo sie jeszcze wiecej watpliwosci. Tak jak bylo tutaj przywolane, dzien-
nikarze rozpoczeli pewien proces dochodzenia, sprawdzania. To jest ich praca. Catkowi-
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cie to rozumiem. Natomiast patrzac na postepowanie pana posla Macierewicza, ktory
skierowal skarge, zamiast skorzystaé z tego, co daje prawo prasowe albo tez normalne
postepowanie sgdowe, czy to bedzie na tym poziomie cywilnym, czy tez karnym, jezeli
kto$ tak uzna...

Natomiast, panie przewodniczacy, ja panu w pewnym stopniu wspélczuje, bo pan tak
naprawde dal sie wpuSci¢ w kanal. Zamiast odesta¢ wnioskodawce czy skarzacego wia-
$nie do prawa prasowego czy tez do sadu, uwazam, ze swojg decyzja o wszczeciu poste-
powania i lamigc art. 213, popelnil pan btgd. Tego chyba wszyscy od pana oczekujemy
jako przewodniczgcego, jako tego, ktory powinien wlasnie staé na strazy wolnosci stowa.
Mysle, ze nie jest za p6zno, zeby powiedzieé, ze popelnito sie blad, ze mimo wszystko
te argumenty, ktore dzisiaj przedstawiamy, sg argumentami rzeczowymi. Wiem, ze tez
sg pewnie naciski polityczne i sg pewnie bardzo niewygodne dla pana, ale mysle, ze ten
moment, w ktérym nie powinien pan w ogéle do tego dopuscié, juz dawno minal. Dla-
tego tez z tego wzgledu wspolczuje panu, ale chciatbym powiedzieé, ze na samym koncu
to pana twarz bedzie ta, za ktorg bedzie stala decyzja — nie tych politykow, ktorzy odcze-
pig sie od tego wszystkiego, tylko pana, panie przewodniczacy. Wydaje mi sie, nie majgc
zadnych watpliwosci, ze w Polsce wolno§¢ stowa powinna by¢ bardzo istotng rzecza,
ktorej powinni$my bronié, bez wzgledu na to, po ktérej stronie sceny politycznej stoimy.
Panie przewodniczacy, apeluje do pana o to, zeby wycofac sie i zakonczy¢ to postepowa-
nie, bo na samym koncu za decyzja bedzie stal pana autorytet. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz pan posel Maciej Lasek, prosze bardzo.

Posel Maciej Lasek (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, w zasadzie swojg wypowiedzig zainspirowal mnie pan do tego pyta-
nia. Chcialbym dowiedzie¢ sie, w jaki sposob zamierza pan merytorycznie rozstrzygnac,
czy informacje zawarte w raporcie podkomisji sg zgodne z prawda, czy tez sg zbiorem
nieprawdziwych informacji. Zresztg to samo pytanie co do merytorycznej zawartoSci
raportu z amerykanskiego instytutu NIAR, o ktorym tak naprawde jest miedzy innymi
reportaz pana redaktora Piotra Swierczka. Nie pytam sie tylko o prawne podstawy
takiego dzialania, ale na przyklad o liste ekspertow. Pan sam wspomnial, ze wystapit pan
do kompetentnej osoby, ktora mogtaby udzieli¢ takiego rozstrzygniecia. Wiec wlasnie,
co to jest za kompetentna osoba? Czy jest ekspertem z dziedziny lotnictwa, czy badania
wypadkéw lotniczych? W Polsce jest aktualnie tylko jedna uczelnia wyzsza, ktora uczy,
prowadzi przedmiot z badania wypadkéw lotniczych. Sg dwie uczelnie cywilne, jedna
wojskowa, ktéra ma wydzialy lotnicze.

Niezaleznie tez od dzialan podkomisji, od samego poczatku §ledztwo prowadzi proku-
ratura. Z tego, co mi wiadomo, opinie prokuratury nie potwierdzaja tego, co jest zawarte
w raporcie podkomisji Antoniego Macierewicza. Nawet catkiem niedawno bylo przedstawione
jedno z pism procesowych w tej sprawie o uzupelniajgca opinie biegltych, ale jednoznacznie
wskazujgcg na inny przebieg niz opisany w raporcie podkomisji. W zwigzku z tym, tak dazac
do konca, do kogo zwrdciliScie sie o merytoryczng ocene tego materialu? Moze zamierzacie
zwrocic sie do instytucji zagranicznej? Jest chociazby instytucja taka jak International Soci-
ety of Air Safety Investigator. Jest to dosc elitarny klub. W tym klubie jest trzech Polakow.
Niestety dwoch z nich jest cztonkiem bylej komisji Jerzego Millera, w zwiazku z czym pewnie
do tej instytucji niekoniecznie, ale wlasnie: Do kogo i w jakiej procedurze? Jako tez biegly
sadowy, biegly prokuratury, ktory wielokrotnie stawal przed sgdem w sprawach zwigza-
nych z badaniem przyczyn wypadkow lotniczych, wiem, jak ta procedura wyglada. Jak tutaj
bedziecie ocenia¢ merytorycznie to, zeby pdzniej rozstrzygnaé, czy ta skarga, czy w ogéle
to postepowanie jest zasadne? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Wojciech Krol (KO):

Panie przewodniczacy Komisji, panie przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, po pierwsze, w ogole wstydliwe jest to, ze dzisiaj tutaj sie spotykamy i rozmawiamy
na temat materiatu, ktory byl emitowany w stacji TVN. Wstydliwe jest to, ze pan jako
przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji twierdzi tutaj podczas prac komi-
syjnych, ze bedzie pan ocenial merytorycznie razem z jakims§ tajemniczym, anonimowym
ekspertem, czy material jest prawdziwy, czy nieprawdziwy. Tak to zrozumialem.

Po drugie, nie sadzilem, ze tak szybko zatesknimy za pana poprzednikiem, przewod-
niczacym Kolodziejskim. Jaki byl, to byl, ale wie pan, chyba mial wiekszg Swiadomo§é
swojego zadania i chyba jednak lepiej rozumiatl prace organu, ktérym kierowal. Mam
wrazenie, ze pan jednak nie zdoby! jeszcze wystarczajacej wiedzy do kierowania tym
organem. Moze zasadna bylaby nawet przerwa, zeby pan sie doedukowat. Pamietam, jak
na pierwszej Komisji, w ktorej pan wystapit tutaj przed nami, w taki bardzo pokazowy
sposob nas tutaj instruowal, jak Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna funkcjo-
nowac. Mam wrazenie, ze dzisiaj panu sie kompletnie wszystkie te argumenty z tamtego
pierwszego posiedzenia pomieszaly i dzisiaj okazalo sie, ze jest pan przed nami nagi.

Nawigzujac do wypowiedzi pana posta Rzepy, ja panu nie wspoélczuje, ze dal sie pan
wpusci¢ w kanal, bo pan po prostu sam sie wpuscit w ten kanal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, uslyszalem tutaj bardzo wiele gérnolotnych stéw, ze demokratyczne
panstwo prawa ma stac na strazy wolnosci stowa — jest z tym zgoda — ze nie wolno zwal-
czat krytyki, ze trzeba walczy¢ o to, zeby dziennikarze mogli krytykowa¢ réznych ludzi,
zeby mogli krytykowac informacje, jesli s nieprawdziwe czy niesprawdzone — na to tez
jest zgoda, ale szanowni panstwo, tymczasem ci obroncy wolnoS$ci stowa i ci, ktorzy
mieliby walczy¢ o te prawde, sami pozywajg innych dziennikarzy do sgdu. TVN podaje
dziennikarzy do sadu z wnioskiem o zakazanie im méwienia, ze TVN klamie. Szanowni
panstwo, tutaj, tak jak w wielu panstwach...

Posel Piotr Adamowicz (KO):

To nie jest ta sprawa.

Posel Marek Suski (PiS):

k.b.

Jak to nie jest ta sprawa? To jest ta sprawa. Szanowni panstwo, méwimy o wolnosci
slowa, o tym, czy dziennikarze majg prawo do krytyki, czy tez nie. Ci, ktérzy sa krytyko-
wani - méwie tu o TVN-ie — sami moéwia, ze ,tak, ich nie wolno krytykowaé”. Im wolno
krytykowac i to jest Zrenica wolnoSci stowa, a jezeli kto$ ich krytykuje, to jest podawany
do sgdu z zakazem ich krytykowania i méwienia, ze kltamie czy mija sie z prawdg. Sza-
nowni panstwo, musimy sie na co$ zdecydowac: albo chronimy wolnoéc stowa i wszystkim
wolno wszystkich krytykowac, albo wracamy do cenzury. Tutaj chyba najbardziej nadaje
sie do tego TVN, ktoéry z jednej strony jest bardzo obrazony, jezeli mowi sie, ze klamie,
czy nawet pamietam krytyke tych urodzin Hitlera, jak oni byli oburzeni. Méwili, ze beda
podawac do sadu. Pézniej okazalo sie, ze tam zdaje sie, ze jaki§ dziennikarz byl sponso-
rowany, to im wolno, a ich nie wolno skrytykowac, bo beda zakazywaé¢ wypowiadania sie.

Wiec trzeba sie zdecydowac, czy TVN jest nowa cenzura, czy mamy w Polsce wol-
nosc¢ stowa. Jezeli kto§ klamie, jezeli ktos nie podaje prawdy, nawet zakazuje dyskusji
na temat tego, czy podane fakty sg prawdziwe, czy on nie aspiruje do nowej cenzury...
Pamietajac, jak powstawala ta stacja, to mozna powiedziec, ze gdzie§ tam duch z Mysiej
przemieszcza sie po korytarzach. Przeciez ta stacja byla stworzona, jak pieniadze z Fun-
duszu Obslugi Zadluzenia Zagranicznego (FOZZ) gdzies tam wyplynely i tworzyly grupe
ITI, a pézniej ta grupa powolywala TVN. To sg stwierdzone fakty. Ludzie, ktérzy byli
wspotpracownikami stuzb i pézniej funkcjonariuszami komunistycznej Polski, zaktadali
te stacje. Dzisiaj ta stacja chce zakazywac¢ wolnym mediom i dziennikarzom, ktorzy byli
W opozycji w czasie komunizmu, méwienia prawdy. Méwimy tutaj o tych sprawach, ktore
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dotycza wolnoSci stowa. Tych spraw nie da sie rozdzieli¢. Te sprawy mowig o tym samym,
o tym, ze jedni majg mie¢ prawo do wolnosci stowa, a innym zakazuje sie tego prawa.

Jezeli Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ma takie uprawnienia, zeby badac,
to powinna bada¢, a to, ze sie komus$ to nie podoba, to trudno. Jezeli bedzie rozstrzy-
gniecie, ktore bedzie niezgodne z prawem, to wtedy macie panstwo prawo do sadu, ale
nie mozecie odbiera¢ krajowej radzie prawa do oceny, bo jest miedzy innymi do tego
powolana. Nie tylko do tego, zeby milczeé i pobiera¢ wynagrodzenie. Po to jest wlasnie
organ konstytucyjny, zeby mial uprawnienia, z ktorych ma prawo korzysta¢. Bardzo
apelowalbym do panstwa, zeby$my nie stawali w obronie tych, ktérzy chcg innym kne-
blowac usta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu.
Teraz pani posel Joanna Senyszyn, prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chyba wszyscy do dzisiaj §wietnie pamietamy te
bzdury, ktére wyprawialy komisje Macierewicza. Dowodem na zamach miato by¢ goto-
wanie parowek, ktore pekaly, zgniatanie puszek po Coca-Coli i inne watpliwe ekspery-
menty. Dzisiaj wysluchaliémy pana Swirskiego, szefa Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, oraz prof. Tadeusza Kowalskiego, cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Wiasciwie te oba wystapienia prowadza do jednego wniosku. Po pierwsze, w Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji powinni by¢ tylko fachowcy, ktorzy wiedza, co mowia, a juz
na pewno nie powinni by¢ jej szefami ci, ktorzy nie wiedzg, co méwig. Panie przewodni-
czacy Swirski, naprawde nie wystarczy by¢ na uslugach partii rzadzacej, zeby by¢ szefem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jezeli tak jest, to bedzie musial pan odejsc z tego
stanowiska, kiedy partia rzadzaca sie zmieni. Moze troche przyzwoitoSci.

Tutaj uslyszeliSmy od pana profesora Kowalskiego, ze trudno w ogole wyjaénié, dla-
czego pan zajmuje sie tg sprawg samodzielnie i nie chce opinii Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Rowniez wiceprzewodniczacy Komisji, pan Suski, powiedzial, ze tutaj ktos
zabrania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji zajmowania si¢ tg sprawa, Naprawdg kra-
jowa rada sie nig nie zajmuje. Zajmuje sie tylko jeden aparatczyk, pan Swirski, ktorego
przeciez znamy z jego wczesniejszych dzialan jeszcze w Reducie Dobrego Imienia, gdzie
tez odpowiednio si¢ zastuzy! i na pewno w nagrode zostal tym przewodniczacym. Tak
ze proponowalabym troche opamietania panu Swirskiemu i po prostu stosowania sie
do przepiséw prawa, niewystepowania przed szereg, dlatego ze to jest po prostu nieprzy-
zwoite. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Moskiewscy aparatczycy to byli za komuny w PZPR. Teraz sg ludzie wybrani w wolnych,
demokratycznych wyborach. )

Prosze bardzo, teraz mysle, ze pan przewodniczacy Swirski powinien méc sie odniesc
do tego. Jeszcze pan posel Krzysztof Mieszkowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

16

Dzigkuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam kilka spraw, ale zaczne od cytatu. W 2021 r.
pan Maciej Swirski w TVP Info powiedzial: ,Mam wrazenie, ze krzywy ryj to powinno
by¢ nowe logo TVN”. W 2010 r. pan Maciej Swirski sam nazwal siebie talibem. Oto
cytat, ktory tez warto przytoczyc, bo on tez wiele méwi: ,Jestem talibem, bo tak jak
prawdziwi talibowie jestem przywigzany do mojej wiary i tradycji, fundamentu polskiej
cywilizacji”. Wiec jezeli pan Swirski szuka takich rownolegltosci jak przestrzen emocjo-
nalna i intelektualna, takze wolnosciowa z talibami, to mysle, ze to jest ta przestrzen,
w ktorej pan Swirski od lat sig porusza i jego decyZJa w sprawie reportazu TVN jest
wlasciwie zrozumiata. Pan Swirski po prostu nie mégl postapié inaczej. Pan Swirski
idac ta droga skrajnej emocjonalnosci i skrajnej ideologizacji w my$leniu o swojej w funk-
cji, ktorg od niedawna pelni, nie moze inaczej postepowac. Pan Swirski jest wybitnym
ideologiem, ktory znakomicie spetnia swojg stuzebng role wobec partii rzadzacej. Tro-
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che sobie ironizuje. Nie chce za bardzo zartowaé, bo rzecz jest niezwykle dramatyczna,
poniewaz odwolujemy sie i w przestrzeni naszej debaty pozostaje tragedia smolenska.

Panie poéle Rzepa, komisja Millera oglosita werdykt w sprawie katastrofy smolenskiej
i tutaj nie byto zadnych watpliwoSci, wiec moze tutaj warto by bylo postawié¢ kropke.
Wracajac do przedmiotu naszej rozmowy, tak naprawde podwazeniem polskiej racji stanu
jest bezwzgledna, bezkompromisowa, wrecz sadystyczna potrzeba uzywania tragedii
narodowej do potrzeb partyjnych. Prawo i Sprawiedliwo$¢ utworzylo i zaproponowato
polskiemu spoteczenstwu narracje, ktora jest niewiarygodna. Uprawiajac nekrofilie poli-
tyczng, doprowadziliScie do tego, ze polskie spoteczenstwo stato sie podzielone, rozbite,
zdegradowane we swojej wspélnocie. Stalo sie spoleczenstwem, ktore domaga sie dzisiaj
jakiej$ racjonalnoSci, a nie emocjonalnych hopsztoséw oraz jakich§ zupetnie skrajnych
propozycji do tworzenia wlasnego elektoratu wyborczego. To, ze panstwo macie odwage
czynic z tragedii narodowej narzedzie polityczne, to jest po prostu haniebne i bedziemy
to wam pamietaé. Bedzie to wam pamietalo polskie spoteczenstwo, ale przede wszystkim
nie zapomng tego rodziny ofiar katastrofy smolenskiej. Ten mit smolenski przez dtugie
lata zapewnial wam falszywg aksjologie, budowanie fatszywej rzeczywistoSci politycznej,
mimo ze byl niezwykle skuteczny w uzyskaniu wladzy. Dzisiaj pan Swirski jest tutaj
wlaénie takim rzecznikiem tego my§lenia. Jest pan najlepszym dowodem na to, ze nie
rozumie pan tego, czym jest dzisiaj Rzeczpospolita i ta schorowana polska demokracja,
ktora zostala zdegradowana, w pewnym sensie zniszczona, zmarginalizowana przez
eksploatowanie mitu smolenskiego. Odejdzcie od tego. Zostawicie ludzi w spokoju. Nie
proponujcie rzeczy, ktére sg niezgodne z jakgkolwiek minimalng etyka, jakg dzisiaj powi-
nien mie¢ kazdy, kto podejmuje probe debaty na temat katastrofy smolenskie;j.

Jezeli pan podjat decyzje o odebraniu prawa do wolnoSci stowa, to pan jako przewod-
niczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktory zgodnie z tymi wczeSniejszymi infor-
macjami i zgodnie z art. 213 konstytucji pan powinien sta¢ na strazy wolnoSci stowa.
Pan stoi na strazy Prawa i Sprawiedliwosci i Antoniego Macierewicza. To jest zenujace.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Starano si¢ tutaj powiedzie¢ tyle dobrego o panu przewodniczacym, ze chyba juz czas
odda¢ panu glos. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Maciej Swirski. A nie, to pan poset
jako przedstawiciel wnioskodawcow ma prawo zabraé glos jeszcze na koncu, jako pod-
sumowanie, chyba ze to ma by¢ gltos w dyskusji.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Panie przewodniczacy, nie, w zwigzku z tym, ze mamy ograniczone ramy czasowe, podej-
rzewam, ze wszyscy panstwo poslowie dostali do$¢ obszerny material nadawcy z dnia
19 stycznia omawiajacy calg sprawe z oczywiscie ich punktu widzenia. Poniewaz nie
mamy czasu, pozwole sobie zlozyé to do protokotu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pani doktor Hanna Karp, rowniez Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Hanna Karp:
Dziekuje. Oczywiscie bylo tu wiele pytan. Pan przewodniczacy na pewno ustosunkuje
sie do nich. Natomiast ja tez chcialabym zabrac¢ glos w paru kwestiach, ktore tutaj
padly. Po pierwsze, padlo takie stwierdzenie, ze nadeszla pora, zeby by¢ moze pan prze-
wodniczacy padt ofiarg tego wszystkiego zlego, co sie dzieje, ze moze pora sie wycofac.
To twierdzenie zabrzmialo mi mocno. Pdzniej byt drugi glos, ze wlasciwie jaki pan prze-
wodniczacy poprzedni Witold Kotodziejski by, taki byt, ale jednak znal sie na sprawach
i ze wypada tutaj nawet zatesknié¢ za panem przewodniczacym poprzedniej kadencji.
Prosze panstwa, chcialabym spokojnie tutaj powiedzie¢ o dwoch takich sprawach,
ze wlasnie jesteSmy tutaj po to, zeby dbaé¢ o wolnos¢ stowa, prawo do informacji, obrony
intereséw publicznego w radiofonii i telewizji. Jezeli kto$ teskni za panem Witoldem
Kotodziejskim i postuluje, zeby sie wycofac, to wilasnie tak. Takie zdarzenie w czasie
tamtej kadencji mialo miejsce. Dzisiaj dostownie minie réwno 5 lat od tego wydarze-
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nia. Decyzja o wycofaniu sie z kary nalozonej na stacje TVN minela r6wno wieczorem
10 stycznia. Zostala opublikowana na stronach Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Co ciekawe, w ostatniej chwili zostata podjeta jednoosobowo, bez zadnych konsultacji.
Zawisla na stronach urzedu regulatora i co ciekawe, TVN, ktory byl gtéwnie zaintere-
sowany tg sprawg, ledwie rano odnotowal, ze kara zostala usunieta, podczas gdy caty
czas wceze$niej byl bardzo ostro zainteresowany we wszystkim. Chciatabym tu nawet
postawic takg roboczg hipoteze, poniewaz mialam okazje obserwowaé tamte wydarzenia,
ze urzad konstytucyjny pad?l ofiarg zastraszenia, presji i ugial sie pod presjg mediéw.
Prosze panstwa, ciato konstytucyjne, cztonkowie, ktorzy pod grozbg Trybunalu Stanu
zobowigzani sg stac na strazy art. 213 Konstytucji... Dla mnie to jest niewyobrazalne.

Prosze panstwa, ja sobie nie wyobrazam tego, zeby na przyklad analogiczny regulator
w Stanach Zjednoczonych, Federal Communications Commission (FCC), ktéry podjatby
podobne badanie i podobng sprawe, ugiat sie pod wplywem mediéw, wycofujac uprzednio
-nalozong kare. Ta kara nie byla wcale wielka. Prosze zauwazy¢, ze w roku, w ktérym
ten kanat dzialal, jego roczny przychéd wynosit 1,5 mld zt. Kara wynosita niespelna
1,5 mln zl. To nie jest tak duzo. W tej chwili méwi sie o strasznych pienigdzach dla
telewizji publicznej, jak dodatkowych 700 mln z1. Prosze zauwazy¢ tutaj 700 mln z1 jest
na wszystkie 17 rozgloéni regionalnych telewizji i radia polskiego, a tutaj jeden kanat
prywatnego imperium medialnego ma 1,5 mld zI przychodu. Tylko na jeden kanal, wiec
zostawiam to do panstwa refleksji.

Teraz jeszcze jedna rzecz. Ubolewam nad tym, ze tak sie wtedy stalo 10 stycznia
2018 r., ze kara zostala wycofana. Jest to naprawde bardzo przykry moment, dlatego
ze... Prosze panstwa, co Swiadczy o tym, ze panstwo jest suwerenne? To, kiedy moze
stanowi¢ prawo i moze je egzekwowac. Tu nie chodzi o to, zeby§émy stanowili réznego
rodzaju prawa, ale chodzi o to, zeby mozna je bylo rowniez egzekwowac. O to chodzi.
To jest cala sprawa.

Prosze panstwa, teraz na koniec chcialabym powiedzieé od siebie jedng rzecz. Jezeli
panstwo sadza, ze tutaj naciskajac na nas réznego rodzaju presje, to pomoze temu wiel-
kiemu imperium medialnemu w ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy, to panstwo bardzo
sie mylg. Panstwo dzialajg w tym momencie na jego szkode, skrajnie upolityczniajac
calg sytuacje. Tak ze apeluje do panstwa o rozsadek i o opamietanie. JesteSmy ciatem
konstytucyjnym i bedziemy korzystac¢ ze swoich praw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani doktor.
Czy pan przewodniczacy krajowej rady chcialby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo,
pan przewodniczacy Maciej Swirski. Prosze o spokdj. Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

18

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wystuchalem z uwaga tych
glosow, ktore tutaj sie pojawily. Z géry powiem, ze nie bede polemizowal z glosami publi-
cystycznymi. W duzej mierze one takie byly, zaréwno jezeli chodzi o moje kwalifikacje
czy, nazwiemy to, postepowania w tej sprawie. Wszystko jedno. W duzej mierze to byla
publicystyka i opinie. Nie bede sie odnosit do opinii.

Natomiast chciatem powiedziec kilka rzeczy, bo po prostu moge si¢ odnies¢. Jezeli
chodzi o glos pani przewodniczacej Sledzinskiej-Katarasinskiej, na panstwa wniosek
do krajowej rady w sprawie EPP zostala udzielona odpowiedz i wystana do nadawcy,
czyli do panstwa.

Druga sprawa, wszelkie pytania o to, kto jest ekspertem czy ekspertami, ktéry pra-
cuje na naszg rzecz — dla dobra postepowania informacja o szczegotach tego postepo-
wania udzielona bedzie po podjeciu decyzji. Tutaj chcialbym panstwu zdecydowanie
powiedzie¢, ze wkladanie mi w usta, tak jak byla uprzejma to zrobi¢ pani poset Kida-
wa-Blonska, ze ja podjalem decyzje i powiedzialem, ze nalezy ukara¢ TVN, to nie jest
prawda. Nigdzie nie powiedzialem takich stéw, na zadnym forum, ani w krajowej radzie,
ani publicznie w jakich§ mediach, tym bardziej ze nie udzielam sie w mediach i odma-
wiam wszelkich wywiadow. Nie powiedziatlem takich siow. Podjalem decyzje o wszczeciu
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postepowania w sprawie ukarania, a czy to ukaranie bedzie, czy nie bedzie, okaze sie
po zakonczeniu postepowania. Jest to normalna procedura administracyjna.

Nastepna sprawa. Tutaj wielokrotnie panstwo przywotywali artykul konstytu-
cji o wolnoSci stowa i art. 213 o tym, ze krajowa rada stoi na strazy wolnosci stowa.
Chcialem zadac¢ pytanie retoryczne, ktoére prosze rozumie¢ w szerokim kontekscie,
a nie w odniesieniu do sprawy TVN-u, a mianowicie: Czy wolno$c¢ stlowa to jest wolnosé
moéwienia ktamstw? To dotyczy przestrzeni medialnej w Polsce. Co to jest prawda - ten
spor trwa od mniej wiecej poczatku istnienia filozofii i ludzi my§lacych. Nie chce teraz
wchodzi¢ w ten spor, natomiast jest kwestia stania na strazy wolnosci stowa. Oczywi-
Scie to jest zapisane i w konstytucji, i w ustawie o radiofonii i telewizji. Nalezy tu sie
zastanowic i to poddaje pod panstwa rozwage, czy wolno§é¢ stowa to jest takze wolnosé
ktamstwa. To jest gtéwny problem aksjologiczny, jezeli juz uzywamy takich stéw, panie
posle Mieszkowski.

Teraz, jezeli chodzi o glos pani Senyszyn, tutaj oczywiscie musze panstwa poinformo-
wac, ze Reduta Dobrego Imienia, ktorg zatozylem i kierowalem, wspierata Stowarzysze-
nie Rodzin Zotnierzy Wykletych w sprawie przeciwko pani Senyszyn, ktora wielokrotnie
poniewierala pamieé¢ zolnierzy wykletych. By¢ moze jej ostra wypowiedz w stosunku
do mnie wynika wlaénie z tego powodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Rozumiem, ze tu jest jeszcze glos w sprawie sprostowania wypowiedzi czy ad vocem
jedno zdanie. Pani przewodniczgca Joanna Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Chcialabym sprostowac do pani Karp. Pani by¢ moze nie wie, moze trzeba pani to powie-
dzie¢, ale pani powiedziata ktamstwo. Telewizja publiczna nie dostata w tym roku
700 mln zi, tylko 2,7 mld z1, a od 2016 r. do 2021 r. dostata 10,3 mld zl. Zadna inna tele-
wizja w Polsce nie dostata takich pieniedzy, tylko telewizja publiczna. Dziwie sie, ze pani
tego po prostu nie wie.

Pan Swirski przed chwilg zadal nam retoryczne pytanie, czy wolnoéé stowa to méwie-
nie ktamstwa. Wtaénie to powinien pan powiedzie¢ Macierewiczowi, kiedy przyszedt
do pana z tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze pani przewodniczaca Lichocka tez ma jedno stowo w ramach sprostowania.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Sprostuje teraz wypowiedz pani Scheuring-Wielgus. Telewizja publiczna nie dostala
2,7 mld zl. Ta suma zostala przeznaczona na wszystkie media publiczne w Polsce,
wszystkie rozglo$nie radiowe, wszystkie oddzialy terenowe regionalnej telewizji polskiej
i wszystkie programy polskiego radia i rowniez wszystkie programy telewizji polskie;j.
Dlatego dziwie sie, ze pani przewodniczgca nie wie podstawowych rzeczy, ze réwniez
nie wie tego, ze to finansowanie jest na podstawie orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, a takze ze jest ono na jednym z najnizszych pozioméw w Europie. Wielokrotnie
wieksze kwoty sg przeznaczane na media publiczne we wszystkich panstwach Europy
Zachodnie;j. Jest takie zestawienie. Moga sie panstwo zapoznaé. To jest §wieza informa-
cja. To zostalo na nowo przedstawione opinii publicznej. Bylo przynajmniej kilka depesz.
Moga panstwo poréownac te liczby. Media publiczne w Polsce sg finansowane przez pol-
skie panstwo na najnizszym poziomie w Europie w poréwnaniu z Francjg, Niemcami,
Wtochami, Hiszpania. To sg wielokrotnie nizsze kwoty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej.
Zblizamy sie do konca. Teraz pani doktor Hanna Karp i potem na koniec pan poset
Piotr Adamowicz. Prosze bardzo.
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Czlonek KRRiT Hanna Karp:
Bardzo dziekuje pani posel Lichockiej za to uzupetnienie. Nie bede rozwijaé tego watku,
bo naprawde mogltabym bardzo duzo mowié na ten temat. Zapraszam na jakies oddzielne
spotkanie, wyklad, prosze bardzo.

Natomiast, jezeli chodzi jeszcze o te sprawe, ze podjeto te skarge. Pan przewodni-
czacy nie mogl zostawic tak tej sprawy, dlatego ze w skardze pana Antoniego Maciere-
wicza czytamy, ze film zawiera klamliwe manipulacje, przedstawia narracje rosyjska,
przedstawia rosyjski punkt widzenia, wprowadza...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Czy pani w ogéle widziata ten film?

Glos z sali:

Niech pani sie nie o§miesza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie wiem, czy to na zasadzie uderz w stol, a nozyce sie odezwa, czy jako§ inaczej, ale
prosze o spokdj.

Czlonek KRRiT Hanna Karp:
Czy szanowni panstwo pozwolg zejs¢ z tej atmosfery linczu, zebym mogta dokonczy¢?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Pani minister, przepraszam, ale sie wtrace. Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze sie nie przejmowac. Prosze mowi¢ swoje bez wzgledu na to, jak zachowujg sie
politycy opozycji.

Czlonek KRRiT Hanna Karp:
Prosze panstwa, za minute skoncze. Jeszcze 60 sekund. Blagam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Czlonek KRRiT Hanna Karp:
...wprowadza w blad opinie publiczna, a jak wielokrotnie przywolaliémy, art. 213 konsty-
tucji, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy interesu publicznego w radio-
fonii i telewizji. W zwigzku z tym nalezy zbadac, czy tak jest, czy tak nie jest. My nie
przesagdzamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, na zakonczenie pan posel... Chyba ze kto$ jeszcze chcialby zabraé
glos. Niektore osoby w ogole sie nie zglaszaly, a ciggle méwig. Prosze bardzo na koniec
pan posel Piotr Adamowicz jako przedstawiciel wnioskodawcoéw. Prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam tylko kilka refleksji. Niewat-
pliwie to spotkanie bylo bardzo intersujace i pouczajgce. Podejrzewam, ze nie bedzie
to ostatnie spotkanie. Nie méwie o Komisji, ktora jest o godzinie 17.00 w tej sprawie.
Coéz, smutna refleksja jest taka, ze mamy problem z funkcjonowaniem Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i to dos¢ powazny problem, szanowni panstwo, poniewaz tak jak
raczyl przed chwilg powiedzie¢ pan przewodniczgcy Swirski, to tylko procedury admi-
nistracyjne.

Drodzy panstwo, o tym, co jest prawda, a co nie jest prawdg, powtarzam, decydujg
sady. Chyba ze rzeczywiscie cheecie zreformowacé sady, zeby one w ogéle przestaly dziataé
i wtedy beda obowigzywaly tylko procedury administracyjne. Powtarzam raz jeszcze,
jest sprostowanie. Nie ma sprostowania, nie chcg go zamiesci¢, wtedy kazdy moze pgjsc¢
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do sadu, tgcznie z panem marszatkiem, postem przewodniczacym Antonim Macierewi-
czem, panie przewodniczacy. Niech korzysta z tej Sciezki. Uruchamia $ciezke znajomosci
politycznych. Taka jest prawda, pani doktor i panie przewodniczacy.

Jedna drobna uwaga do wywodow pana przewodniczacego Suskiego. Panie prze-
wodniczacy, dziekuje za te wspomnienia archeologiczne o poczatkach ITI i tak dalej,
ale to panstwo nieustannie podkreslacie, ze Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej
sg najpowazniejszym i najwazniejszym sojusznikiem Rzeczypospolitej Polskiej. Warner
Bros. Discovery jest to firma amerykanska, raz jeszcze powtarzam. Juz raz prezydent
Andrzej Duda musiat o tym przypomniec. Chcecie ponownego przypomnienia? Moéwimy
o polityce. Pani przewodniczaca Lichocka, teraz ja méwie i korzystam z prawa do tego,
ze na koniec moge zabrac glos jako przedstawiciel wnioskodawcéw. Przepraszam bardzo.
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji, ale zapraszam pafistwa postéw i zaproszonych gosci za kilka minut po przerwie
technicznej na nastepne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu.




