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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 136)

7 lutego 2023 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

- ,Przedstawienie informacji na temat dziatan niektérych podmiotéw medial-
nych (w tym stacji TVN) majacych na celu ograniczenia wolnosci stowa i zastra-
szenie dziennikarzy przez przedstawicieli Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy
oraz dziennikarzy — TVP i Gazety Polskiej — nekanych procesami za odwage gto-
szenia wiasnych opinii na temat m.in. stacji TVN, celem przedstawienia szcze-
gotéw tych spraw. Przedstawienie informacji przez Przewodniczacego Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji na temat mozliwosci monitorowania przez KRRiT
dziatan zwigzanych z prébami blokowania rozwoju pluralizmu w Polsce prowa-
dzonych przez dziatajace na rynku podmioty medialne.”

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Swirski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
prof. Tadeusz Kowalski czlonek KRRiT oraz dr Hanna Karp czlonek KRRiT, dr Jolanta Hajdasz
wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, dyrektor Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich, Michal Jaszewski doradca prawny Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich oraz dziennikarze: Tomasz Sakiewicz, Samuel Pereira i Rafal Jarzabek.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Julia Poplawska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;

Dzien dobry panstwu. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu. Witam panstwa. Witam panie i panéw postow. Witam wszystkich gosci biorgcych
udzial w dzisiejszym posiedzeniu, a sg to ponownie pan przewodniczacy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji Maciej Swirski, pani profesor Hanna Karp i pan profesor Tadeusz
Kowalski, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze pani doktor Jolanta
Hajdasz, wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, dyrektor Centrum Monito-
ringu Wolnos$ci Prasy SDP, Michatl Jaszewski doradca prawny Stowarzyszenia Dzienni-
karzy Polskich. Ponadto witamy dziennikarzy, a sg to: pan Tomasz Sakiewicz, pan Rafat
Jarzabek i pan Samuel Pereira.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane w trybie art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu
na wniosek grupy poslow przekazany 27 stycznia 2023 r. do Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu. Porzadek dzienny zgodnie z wola wnioskodawcow brzmi: ,,Przedsta-
wienie informacji na temat dzialan niektérych podmiotow medialnych (w tym stacji
TVN) majacych na celu ograniczenia wolnosci stowa i zastraszenie dziennikarzy przez
przedstawicieli Centrum Monitoringu Wolnoéci Prasy oraz dziennikarzy TVP i Gazety
Polskiej nekanych procesami za odwage gloszenia wlasnych opinii na temat m.in. sta-
cji TVN, celem przedstawienia szczeg6low tych spraw. Przedstawienie informacji przez
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na temat mozliwoSci monito-
rowania przez KRRiT dzialan zwigzanych z préobami blokowania rozwoju pluralizmu
w Polsce prowadzonych przez dziatajace na rynku podmioty medialne”.
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Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wnio-
skodawcow zwolania dzisiejszego posiedzenia o zabranie glosu. Przedstawicielem jest
pani przewodniczaca Joanna Lichocka. Prosze bardzo o zabranie glosu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Bardzo dzigkuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Bardzo dzigkuje za zwotanie
tej Komisji. Rzeczywiscie zwrociliémy sie jako postowie Komisji Kultury i Srodkow Prze-
kazu o takie posiedzenie, poniewaz uwazamy, ze sytuacja jest bardzo powazna, jesli chodzi
o zagrozenie wolno$ci stowa w Polsce, o zastraszanie dziennikarzy, o nekanie dziennikarzy
procesami, albo innymi akcjami, ktére maja zniechecié ich do gloszenia wlasnych opinii
czy realizowania swoich zadan dziennikarskich, tak jak tego chca, jak oceniajg i jak widzg
rzeczywisto$c. Przeciwko dziennikarzom mnoza sie pozwy. W tej chwili celuje w tym stacja
TVN, ktora wytacza procesy za wyrazanie opinii, ze TVN klamie.

Je§li chodzi o sam fakt merytoryczny czy taka opinia jest zasadna, to po pierwsze,
wolno$c stowa sprawia, ze kazdy z obserwatorow tego, co robi TVN w sprawie Smolen-
ska, ale takze kazdy dziennikarz przedstawiajgc swoj material moze wyrazié swoja opinie
w czesci publicystycznej. Tych klamstw TVN na temat Smolenska jest naprawde bardzo
wiele. Przypomne tylko dwa, na przyklad ten cytat ,jak nie wyladuje, to mnie zabije”
jaki mial rzekomo wypowiedzie¢ pilot, co TVN powielal bardzo wiele razy, czy tez sytu-
acja z rzekomg kl6tnia miedzy kapitanem Protasiukiem, a gen. Blasikiem tuz przed
wylotem tego samolotu. Z tych klamstw, takze na temat gen. Blasika i jego stanu zdro-
wia czy stanu w cudzyslowie upojenia alkoholowego, TVN nigdy sie nie wycofal. To byly
kltamstwa. Przyznam panstwu szczerze, ze od tamtego czasu nie przyjmuje zaproszen
do TVN i odmawiam rozmowy z tymi dziennikarzami, nie ze wzgledéw tylko i wylacz-
nie, ze to sg tylko btedy warsztatowe. Tak, to mozna by zyczliwie na to patrzec.

To byly akcje, ktore uderzaly w pamiec tych, ktorzy zgineli w Smolensku i uderzaty
w ich rodziny. Zresztg to jest tez cze$¢ mojej aktywnosci zawodowej, ktorg poswiecitam
na to, realizujagc razem z Marig Diuzewska film ,,Pogarda”, gdzie tych przyktadow jest
wiele. Tak ze w mojej opinii i mam do niej prawo, TVN w sprawie Smolenska klamie.
Nigdy sie z tych ktamstw nie wycofal. Nigdy za nie przeprosil.

Teraz mamy taka sytuacje, ze TVN wytacza procesy dziennikarzom albo na rézne
sposoby neka dziennikarzy, ktérzy maja odwage mowic rzeczy, ktore nie podobajg sie tej
stacji. Jak panstwo pamietacie, jaki§ czas temu zebraliSmy sie tutaj w sprawie pozwow
wobec dziennikarzy, ktoére byly realizowane przez wydawnictwo Axel Springer. To byta
tez ta sama zasada, ten sam mechanizm zastraszania dziennikarzy, zgdania bardzo wyso-
kich finansowych kar. Te procesy po posiedzeniu naszej Komisji oczywiScie toczyly sie
dalej. Niektore na szczescie zakonczyly sie wygrang dziennikarzy, ale niektore tocza sie
w dalszym ciggu. Chcemy dowiedzie¢ sie od osob, ktére monitorujg sytuacje z probami
ograniczenia wolnosci stowa w Polsce i od 0s6b nekanych tymi pozwami, jak wyglada
sytuacja. Dlatego zaprosiliSmy zaréwno szefowg Centrum Monitoringu Wolnoéci Stowa,
panig Jolante Hajdasz, jak i dziennikarzy, ktérzy bezposrednio muszg mierzy¢ sie z tymi
akcjami wielkiego koncernu i przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zeby
tez ze swojego punktu widzenia i z punktu widzenia swoich mozliwoSci narzedzi monito-
rowania i funkcjonowania rynku prasowego, powiedzieli nam, jak mozna ochronié plu-
ralizm w Polsce, jak mozna chroni¢ dziennikarzy, ktérzy sa nekani przez wielki koncern
medialny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani przewodniczace;j.
Teraz tak. Najpierw bedzie Srodowisko stowarzyszenia, p6zniej dziennikarze i p6Zniej
Krajowa Rada, a nastepnie otworzymy dyskusje. Rozumiem, ze glos najpierw zabierze
pani Jolanta Hajdasz. Prosze bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, dyrektor Centrum Monitoringu
Wolnosci Prasy Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich dr Jolanta Hajdasz:
Dziekuje. Juz mnie stycha¢, prawda? Teraz jest prawidiowo?

4 k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, stycha¢. Prosze bardzo.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:

k.b.

Dziekuje. Przede wszystkim chce podziekowac za zorganizowanie tej debaty i zapro-
szenie na nig przedstawiciela Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, czyli najwiekszej
1 najstarszej organizacji dziennikarskiej w Polsce, ktora liczy co najmniej 2,5 tys. czlon-
koéw. 2,5 tys. dziennikarzy z catego kraju sg cztonkami SDP.

Przyczyna, dla ktorej tu jestem, czyli pozwy wytaczane w tej chwili dziennikarzom,
mozna by tak kolokwialnie powiedzie¢, konserwatywnym, prawicowym, w mojej oce-
nie jest naprawde bardzo powazna i §wiadczy o tym, ze mamy do czynienia z kryzysem
wolnosci slowa o zupelnie innym charakterze, niz slyszymy to czasem wtasnie z ust
na przyklad postow opozycyjnych w naszym kraju, czy nawet na forum Unii Europej-
skiej. Mowie to z pelng odpowiedzialnoScig i bardzo chetnie moge rozwinag te teze, jesli
tylko bedzie taka potrzeba. Natomiast w zawiadomieniu, ktore dostalam z zaproszeniem
na to spotkanie, wymienione sg pozwy telewizji TVN, ktore wytacza wlasnie dziennika-
rzom. Sg one naprawde kuriozalne. Nie spotyka sie w cywilizowanym $wiecie z sytuacja,
w ktorej media walczg z innymi przedstawicielami mediéw za poSrednictwem sgdow,
za posrednictwem pozwow, w ktorych zada sie wielotysiecznych odszkodowan, przepro-
sin, ktoére moga skutkowaé niewyobrazalnie wysokimi sumami dla przecietnego dzien-
nikarza i, co jest najbardziej bulwersujgce w mojej ocenie, ktore po prostu wprowadzaja
zupelnie jakby tylnymi schodami, niejako od kuchni cenzure prewencyjna.

O tym chce powiedzie¢, nawigzujac do tych ostatnich pozwow. Mamy nastepu-
jacg sytuacje. W grudniu redaktor Tomasz Sakiewicz w komentarzu dziennikarskim,
w wypowiedzi, do ktorej przeciez mial prawo, na antenie telewizji publicznej mial prawo
prezentowac zaréwno swoje poglady jako obywatel, jak i czynny jako dziennikarz. Za to,
co on tam powiedzial, telewizja TVN wytoczyla w sumie juz, powiedzialabym, ze sze§é
pozwow. Mamy trzy pozwy, w ktorych jest co najmniej po dwoch pozwanych, wiec pro-
sze zobaczy¢ proporcje. To byta kilkuminutowa wypowiedz, opinia, z ktérg oczywiscie
mozna sie nie zgadzac, ale z drugiej strony, jest to coS, co jest po prostu bardzo powaz-
nym naruszeniem zasady wolnoSci stowa. To, co jest novum w tej sprawie, to jest to,
ze te pozwy zawierajg taki akapit, takie zadanie jak zabezpieczenie roszczen, ktore jest
po prostu cenzurg prewencyjna. Zakazuje sie dziennikarzom, ktorzy sg pozwani w tych
pozwach, uzywania bardzo konkretnych sformulowan, wrecz, powiedziatabym, ze o cha-
rakterze uniwersalnym. Jezeli w pozwie jest na przyklad sformulowanie: ,,TVN publi-
kuje fake-newsy”, to mysle, ze kazdy medioznawca, ktory zrobi analize treSci niektorych
audycji z ostatnich, nie wiem, tygodni, lat, miesiecy telewizji TVN, znajdzie tresci, ktore
mozna po prostu przyporzadkowaé stowom pod tytulem: ,TVN publikuje fake-newsy”,
czy ,,TVN manipuluje”. Po prostu to sg ogolne sformutowania nieodnoszace sie nawet
do tej jednej sytuacji. Jest dla panstwa tutaj wiadomg sprawa, ze wypowiedz redaktora
Sakiewicza dotyczyla katastrofy smolenskie;j i jej przyczyn, jej okolicznosci i roli mediow,
jakie sa w wyjasnianiu tej tragedii. Mozna domniema¢, ze pozwy dotyczg zakazu uzy-
wania w tym kontekS§cie co najmniej pieciu tego typu sformutowan dla dziennikarzy.
Co to jest, jak nie cenzura prewencyjna, skoro w pozwie jest zabezpieczenie roszczen
na dwanascie najblizszych miesiecy do przodu? Czyli tak naprawde zakazuje sie uzy-
wania sformutowan w odniesieniu do publikacji, ktore jeszcze nie powstaly, ktore nie
istniejg. Nie musze chyba w tym miejscu przypominac panstwu, ze cenzura prewencyjna
jest w Polsce zakazana konstytucyjnie, wiec mamy do czynienia z naprawde bardzo nie-
pokojaca sytuacja.

To nie sg jedyne procesy, jakie telewizja TVN wytacza dziennikarzom. Pozwole sobie
przypomnie¢ moze juz przebrzmialg sprawe tak zwanych urodzin Hitlera i reportazu
na ten temat, ktory zostal wyemitowany w telewizji TVN, ktorego reperkusje miedzy-
narodowe byly ogromne i bardzo negatywne dla Polski. Dziennikarze tygodnika ,,Sieci”
opublikowali bardzo powazny artykul pokazujgcy mechanizm powstania tego reportazu.
Bylo postepowanie, ktore toczylo sie przed sgdem. Ten sad sie wypowiedzial, ale wtedy
kiedy ta publikacja byta w tygodniku, taka byla ich wiedza na ten temat. Dzi§ redakcja
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i dziennikarze, ktérzy napisali ten tekst, nekani sg procesami wrecz, powiedzialabym,
ze krzyzowymi. Raz stacja TVN pozywa wydawce, redaktora naczelnego, autora tekstu.
Roéwniez pozywa autor reportazu urodziny Hitlera, zadajac wielusettysiecznych odszko-
dowan. Drodzy panstwo, jak to nie jest naruszenie zasady wolnosci stowa, kiedy majac
publicystyczne mozliwosci polemizowania z kazdg teza, jaka jest po prostu gloszona
na famach jakiego$ tygodnika czy w innej stacji, ta stacja nie zgda nawet sprostowania,
tylko kieruje sprawe do sadu? Nie jest tak, ze tego typu zagadnienia powinny rozstrzygac
sie na sali sadowej. Od tego jest debata publiczna. Od tego dziennikarz jest dziennika-
rzem, zeby czasem przedstawiac¢ takze kontrowersyjne, by¢ moze dla kogo$ bulwer-
sujace tresci, ale na tym polega demokracja. Dzisiaj po prostu zadajac tego typu sum,
50-100 tys. zl odszkodowania po prostu ttumi sie wolno§é slowa.

Chciatam zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Jest to coS, co... Czy moge jeszcze
moéwic? Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, prosze bardzo.
Prosze panstwa o uwage, a panig doktor prosze o kontynuowanie.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:

Chcialam jeszcze zwréci¢ uwage na jedng rzecz, mianowicie na to, ze procesy te maja,
po pierwsze, uwiklaé¢ dziennikarza w zmudny, w nieraz dla niego bardzo ucigzliwy spo-
sob toczacy sie proces sgdowy, w ktorym trzeba, nie wiem, bra¢ wolne z pracy, zeby
w ogoble w nim uczestniczy¢, w ktorym nie zawsze dziennikarz ma $rodki, zeby moc
w takim procesie sie bronié. Jest to oczywiscie rodzaj Strategic Lawsuit Against Public
Participation (SLAPP), o ktéorym pewnie w tym gremium nie musze za duzo moéwic.
Czyli jest to rodzaj akcji procesowej, ktora nakierowana jest nie na wyja$nienie prawdy,
na wyjasnienie wszystkich okolicznosci zdarzenia, tylko na zmeczenie tego, kogo pozy-
wamy, na zmeczenie dziennikarza, zeby po prostu wycofat sie z checi w ogole publiko-
wania, poruszania trudnych, moze waznych, ale jednak dla niego, mozna by powiedziec,
nieprzyjemnych w skutkach tematow.

Jest jeszcze jedna rzecz. Efektem tego jest co§, co w medioznawstwie nazywamy efek-
tem mrozacym. Po prostu taki proces wytoczony osobom tak znanym, tak cenionym
przynajmniej w jakiej$ czesci, bo one maja grono bardzo wiernych czytelnikéw, odbior-
cow, jakimi sg na przyklad pan Sakiewicz, pozwani dziennikarze, jak pan Samuel Pere-
ira, jak pan Grzegorz Wierzcholowski, o ktérych tutaj méwimy, czy dziennikarze jak
Wojciech Biedron, czy Jacek Karnowski z tygodnika ,,Sieci”, powoduje to, ze to sa pro-
cesy bardzo znane i natychmiast wywotujg efekt mrozacy u pozostatych dziennikarzy.
Przeciez panstwo wiecie, ze oni sg nie sg chronieni w zaden sposob. Ten zawod moze
uprawia¢ po prostu kazdy i w kazdej chwili. Tutaj nie ma zadnej ochrony zawodowe;j.
W ten sposéb wszyscy widza, za poruszanie jakich tematow jak ciezkie konsekwencje
mogag spotkaé kazdego z nas, dziennikarzy. Powtarzam, jest to wyjatkowo naganny pro-
ceder pozywania dziennikarzy za opinie, a robi to telewizja TVN. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani prezes.
Czy przedstawiciel prawny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich chcialby cos$ dodac
na tym etapie?
Doradca prawny Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich Michal Jaszewski:
Nie, na razie nie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie. Dobrze. Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do dziennikarzy. Mysle, ze w tej chwili bedzie to pan
redaktor Tomasz Sakiewicz. Prosze bardzo.

6 k.b.
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Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

k.b.

Witam serdecznie. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Ciesze sie, ze widze tutaj wielu gosci
moich programow i mediéw i mozemy na razie spokojnie sobie rozmawiac, bo za pare
miesiecy moze to by¢ zabronione, jesli sady uwzglednia wnioski TVN.

Chcialbym zglosi¢ jeszcze jedng takg uwage, ktorg uslyszalem tutaj na konczacej sie
poprzedniej Komisji. Ona jest chyba istotna w tej debacie. Ot6z jeden z pandw, jakis epi-
gon komunizmu, powiedzial, ze nie wolno krytykowac¢ amerykanskiej stacji, bo to godzi
w sojusze. Ja to pamietam, ten jezyk. Pragne uspokoié, ze wolno krytykowa¢ amery-
kanskie stacje. Malo tego, nikt bardziej ich nie obrazil. Nikt bardziej nie obrazil amery-
kanskich wartoSci i amerykanskiej wolnoSci, mowiac, ze wojska amerykanskie sg tutaj
po to, zeby strzec cenzury. Po to sa wojska rosyjskie, prosze panstwa. I po to byly wojska
rosyjskie czy sowieckie w Polsce.

Teraz wracajac do tematu, zdaje sie, ze jestem sam sprawcg nieszcze$é wielu dzien-
nikarzy, ze teraz musze chodzi¢ do sadu, ze im sie probuje czego§ zakazac. RzeczywiScie
pierwszy proces TVN nie zostal wytoczony w zwigzku z moja wypowiedzig w grudniu,
tylko jeszcze w 2006 r. Wtedy ujawniliSmy taki materiat dotyczacy korzeni TVN-u zwig-
zanych z Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi. Jest to stynny tekst ,,WSI na wizji”.
Ewidentnie esbecka, tylko ze zwigzana z esbecja wojskowg przeszioéé jednej ze spotek
tworzacych koncern TVN rzuca bardzo duzo $wiatla dziennego na to, czym jest ta stacja
i wtedy jakimi moze sie kierowa¢ motywami zwalczajgc rozwigzanie Wojskowych Stuzb
Informacyjnych. TVN wytoczyt nam wtedy proces karny. Tak sie sktada, ze jak zmienita
sie wladza i przyszla ta, zdaje sie, troche zyczliwsza dla tej stacji, to sedzia natychmiast
po zmianie wladzy wydal nakaz aresztowania mnie i mojej zastepczyni Kasi Gojskiej
i doprowadzenia nomen omen 13 grudnia do sadu w kajdankach. Powdd byt idiotyczny,
ze rzekomo nie stawiliSmy sie na rozprawie. Nie mogliSmy sie stawic, bo rozprawa sie
po prostu nie odbyla, ale sedzia tak to interpretowat, ze zlo§liwie nie chcieliSmy sie sta-
wiac na rozprawie. Wtedy odbyly sie protesty w calej Polsce, Europie i TVN wycofat sie
z tego procesu. Wytoczylem proces cywilny, ktory przegral, bo napisaliSmy prawde. Nie
ma watpliwosci, jakie sg korzenie tej stacji. To nie oznacza, ze oni majg mniejsze prawo
w debacie, ale nie mogg zakazywaé mowi¢ skad sg, a klimacik, z ktérego sie wywodza,
jest parszywy dla kogo$, kto dzialal w opozycji, kto ceni sobie wolnosc stowa i kogos, kto
po prostu uwaza komunizm i sowieckg dominacje za co§ bardzo zlego. Patrze na tych
mlodych dziennikarzy i zastanawiam sie, co oni majg w glowie, kiedy muszg przyjsc
do pracy ze stacji, ktérg u zarania zaktadala wojskowa bezpieka, ktorg zaktadato dwoch
wspo6tpracownikow komunistycznych stuzb, ktérych wychwalat Jerzy Urban. Moze nie
mieli, gdzie pracowac. Jest to ich prawo i ich wybor.

Okazuje sie, ze to pietno komunizmu, pietno kremlowskie zaciazylo na decyzjach tej
stacji i to bardzo mocno. Nie chodzi juz o sprawe Smoleniska. Chodzi o wolnosc¢ stowa,
kluczowsg rzecz dla demokracji w Polsce. Prosze panstwa, moze panstwu sie wydaje,
ze my sie oburzamy z tego powodu, ze kto§ nas podal do sadu. Ot6z, niejeden podat nas
do sadu. W wiekszoSci przegrywaja te rozprawy. R6zni sg sedziowie, rozne sg sprawy.
Na przyklad podal nas przedstawiciel jednej z izb parlamentu, twierdzac, ze on nigdy
nie slyszal o zadnych tapéwkach. Wytoczyt sprawe karng. Waszg wing jest to, ze w Pol-
sce sprawy karne w ogéle sie odbywajg wobec dziennikarzy, bo to prawo powinniScie
zmienic. Nie powinno by¢ takiego prawa. To jest wina wszystkich postow po kolei. Mnie
nie wolno powiedzie¢ co sie dzieje na tej rozprawie, a prosze mi wierzy¢, gdyby ta roz-
prawa, ktorg wytoczyl marszatek Grodzki, byla relacjonowana, on by musiat znikngé
z powierzchni politycznej, bo nie mogtby wyjsé¢, gdyby pokazano to, co my na tej rozpra-
wie mamy na co dzien. Sprawa jest tajna. Jak ja opowiem, to mi groza kolejne trzy lata
wiezienia. On tez zada trzech lat wiezienia. )

Wréémy do stacji TVN. Ot6z rzeczywiscie obejrzatem sobie material pana Swierczka.
Nie chodzi 0 moja wiedze na temat Smoleniska. Nie chodzi o to, ze on sie nie zapoznat
w ogole z podstawowymi faktami. Niestety niejeden duren dostal sie do naszego zawodu.
Niejeden manipulator funkcjonuje w tym zawodzie. Panstwo sami sie na to zzymaja. Nie
wiem, czemu jest tak duza reprezentacja tego typu ludzi w TVN, ale rzeczywiscie jest.
Niech sobie plecie bzdury, tylko ja mam prawo to skrytykowac. Mam prawo powiedziec,
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ze klamstwo jest klamstwem, ze manipulacja jest manipulacja. I doktadnie tak to powie-
dziatem. Co sie dalej wydarzylo? TVN mogl mnie podac¢ natychmiast do sadu, zazadaé
ode mnie sprostowania. Nie. TVN podal najpierw do sadu telewizje publiczng, Samu-
ela Pereire, bo zacytowat to, co ja powiedziatem. Prosze panstwa, jezeli kto$ z panstwa
przychodzi, na przyklad pani Senyszyn, ktéra wiadomo, jaki ma jezyk i nie oszczedza
sobie. Powie, ze ktory$ z panéw poslow jest glupi. Jezeli Samuel Pereira to zacytuje,
to czy on odpowiada za to, co powiedziala pani Senyszyn? Przeciez ci panowie, ktérzy
siedzg za tymi kamerami, wszyscy powinni teraz pgj§¢ do wiezienia, bo transmitujg
paniag Senyszyn. Samuel Pereira bedzie ukarany za to, ze zrelacjonowal stowo w stowo
to, co ja powiedzialem. To nie koniec. Relacje Samuela Pereiry zrelacjonowal portal
»Niezalezna.pl” i portal ,Niezalezna.pl” z redaktorem naczelnym tez dostal pozew,
bo zrelacjonowal to, co zrelacjonowal Samuel Pereira. Ale na koniec zrelacjonowata
to ,,Gazeta Polska Codziennie” plus tam jeszcze bylo pare innych tekstow krytycznych
o TVN. Wtedy dopiero dostalem pozew. Nie wytrzymali, bo pamietaja z do§wiadczenia
z 2007 r., jak musieli wycofa¢ sie z podkulonym ogonem, bo bylo wtedy na caty §wiat
wstyd. Tam wtedy zresztag nie byto amerykanskiego kapitatu, tam bym ciagle ten ubecki.
Amerykanie dotagczyli za glupiego p6zniej.

Wracajac do tych pozwow. Dobrze. Pozwali, to pozwali. Chcag po 100 tys. zt. Wiadomo,
u nich to tyle pewnie zarabia sekretarka. W tych pozwach znalazla sie rzecz nieprawdo-
podobna, niesamowita, jezeli chodzi o historie wolnosci stowa w Polsce. Absolutnie ape-
luje, zeby to wpisa¢ do wszelkich ksiagi zeby ta hanba przy nich zostata. Ot6z, po pierw-
sze, tam jest bardzo szeroki zakaz krytyki dla wszystkich, ktorzy mnie cytowali, w trybie
zabezpieczenia przez rok. Ot6z, w Polsce jest tryb zabezpieczenia powddztwa, ale on nie
zostal wymyslony do prasy. Czy wiedzag panstwo, do czego ten tryb zostal wymyslony?
Na przyklad jak jeden pan zwinie drugiemu rower i tamten méwi, ze to jest jego rower,
zeby poki nie ustala, czyj jest rower, to zeby tam w komorce, w kozie sobie siedzial i zeby
mozna bylo go przetrzymac w tym czasie i jak juz sie ustali, czyj to jest rower, zeby on
wrocilt. W Polsce wyinterpretowano to w drodze orzecznictwa, ze tym mozna tez zabez-
pieczy¢ méwienie, pisanie, pokazywanie. TVN jest mistrzem. Wystapil o zabezpieczenie
wobec Telewizji Polskiej na rok. Nie wolno méwié, ze TVN manipuluje, ktamie ani czego-
kolwiek sugerowac. Nie wiem, jak mozna skrytykowac jaki$ blad, ktamstwo, czy chocby
opublikowa¢ wyrok sadowy, ze TVN klamal, majgc takie zabezpieczenie wobec Samuela
Pereiry, wobec redaktora naczelnego ,Niezalezna.pl” Grzegorza Wierzcholowskiego,
wobec ,,Niezalezna.pl”, wobec na koniec mnie i ,,Gazety Polskiej Codziennie”. Nie tam,
ze w swoich mediach. Gdzie sie da, szeroko, zeby nie bylo wolno nigdzie. Co to jest tryb
zabezpieczenia? Otoz, sad nie musi sie nawet zapoznac z mojg wypowiedza, tylko prze-
czytac pozew. Jest spor, to zabezpieczam. Nie przestuchuje nikogo. Po prostu postanawia,
ze na rok zakaze i koniec. To jest oczywiScie calkowicie sprzeczne z artykutem Konsty-
tucji mowigcym o zakazie cenzury prewencyjnej. Jak juz wiemy, cenzura czy moze Kon-
stytucja w Polsce obowigzuje wybiérczo. Jest taki pan sedzia Iwulski, byly esbek, ktory
nawet wykladal wybiércze stosowanie Konstytucji. Prosze zwréci¢ uwage, on w latach
osiemdziesiatych prowadzil takie wyklady i dzisiaj je prowadzi w Sgdzie Najwyzszym.
Takie wybiorcze stosowanie na przyktad powoduje, ze mozna uchyli¢ w drodze rozporza-
dzenia sedziego decyzje konstytucyjna, czyli podjeta przez nardd, przez jego reprezenta-
cje, czyli przez parlament, w referendum, decyzje zatwierdzong w najswietszy z mozli-
wych sposob w demokracji i sedzia teraz powie, ze od dzisiaj — nie. Na rok jest cenzura
prewencyjna. OczywiScie to tylko rok. W stanie wojennym przez wiele lat jako bardzo
mlody czlowiek wydawalem gazetki i jako§ poradzitbym sobie z tym rokiem, ale prosze
panstwa, to nie jest koniec. Otoz, jesli sie okaze, ze sedzia przychyli sie do stanowiska
TVN, to 100 tys. zl, ale Telewizja Polska do konca zycia nie bedzie moglta powiedziec,
ze TVN manipuluje, klamie ete, nawet jezeli TVN zostanie zlapany na manipulacjach
i ktamstwie, co nie jest trudne. Wystarczy wlgczyc i ogladac. Nie bedzie mogta , Nie-
zalezna.pl”. Nie bedzie mogt Tomasz Sakiewicz, ,,Gazeta Polska Codziennie”, Samuel
Pereira i Grzegorz Wierzcholowski i kazdy, kogo pozwa, do konica zycia. To sg dni.

Prosze panstwa, przegladalem prawo komunistyczne. Zresztg znajomos$¢ komuni-
stycznego prawa czasem pomagala, chociaz rzadko. Tam nie bylo takich zapiséw. Oni nie

k.b.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 136)

byli tak bezczelni. Teraz uslyszalem, ze skoro majg amerykanski kapital, to juz moga.
Otoéz, nie mozecie, prosze panstwa. Zyjemy w wolnym kraju. Apeluje do tych mlodych
ludzi: obudzcie sie, bo bierzecie udzial w ztych rzeczach. Chcecie wprowadzi¢ cenzure,
ktorej nie znaliscie, ktéra moze zalozyciele waszej stacji kochali i z tego korzystali,
ze byli jedyng tubg komunistycznag, ktéra nam tutaj do gtéw tloczyla, jak tutaj powinno
byé. Wstyd, panowie. Straszny wstyd. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu redaktorowi.
Teraz rozumiem, ze pan Samuel Pereira zostal niejako wywolany do glosu. Prosze
bardzo.

Dziennikarz Samuel Pereira:

k.b.

Dzien dobry. Bardzo dziekuje za zaproszenie i za mozliwo$¢ opowiedzenia o tej sprawie.
Zaczalbym o tego, ze chciatbym pokazac panstwu ten pozew. To jest wspomniany pozew,
ze strony TVN, w ktorym rzeczywiScie jest wypunktowanych pie¢ sformutowan, ktorych
TVN chce zakaza¢, zeby ich uzywac. Doprecyzowuje to, bo w mediach pojawily sie rézne
nieScistosci, ktore na przyklad wskazywaly, ze nie mozna méwic, ze ,,TVN jest stacja
Putina”, a te pozostale punkty nie zostaty podane. Wérod tych pieciu punktow jest wia-
$nie jeden punkt — ,/ TVN klamie”, drugi punkt — ,,TVN manipuluje”. RzeczywiScie, jak
wspomnial redaktor Sakiewicz, jest taki wniosek o zabezpieczenie, zeby przez rok nie
publikowa¢ takich opinii na antenie i na portalu TVP Info. Chcialbym panstwu uzmy-
stowié, co to oznacza. Gdyby sad przychylil sie do takiego wniosku, to wszyscy wydawcy
i dziennikarze, przed rozpoczeciem programu musieliby nakaza¢ swoim gosciom, zeby
nie krytykowali TVN, bo to mogloby grozi¢ karami finansowymi i nie tylko. W tym zada-
niu wobec mnie jako szefa portalu TVP Info, ktory zacytowal taka krytyczna opinie
wobec TVN, pojawilo sie rowniez zgdanie finansowe wobec TVP i wobec mnie, solidarnie,
cytuje, 100 tys. zt. To oznacza, ze gdyby sad zrealizowal wole stacji TVN, miatbym zapta-
ci¢ 50 tys. z1 za zacytowanie czyjej$ krytycznej opinii, co oczywiscie tez dotknetoby moja
rodzine. Jestem ojcem dwojki dzieci. Czyli mieliby§my sytuacje nakazanych przeprosin
i kary finansowej za zacytowanie czyjej$ opinii.

Mowimy tutaj tez o bardzo newralgicznej sprawie, bo moéwimy o katastrofie smolen-
skiej, o materiale, ktory powstal w TVN na ten temat. Pani poset Lichocka méwita tez
o polityce informacyjnej, jezeli mozna tak powiedzie¢, TVN wobec tej sprawy. Przypo-
mne panstwu, opowiem panstwu jedng historie z tym zwigzana. Kiedy zostal ujawniony
rosyjski raport Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego (MAK-u), pojawila sie tam
bardzo powazna potwarz i zniestawienie zmartego polskiego generala, generata NATO,
gen. Blasika. Nie pamietam dokladnie, ile dni p6zniej, czy tydzien pdzniej czy miesigc,
w kazdym razie po tym czasie 6wczesny prezydent Bronistaw Komorowski byt w Sej-
mie. Ja jako reporter sejmowy probowatem zada¢ mu pytanie, czy jako zwierzchnik Sit
Zbrojnych zamierza w jakikolwiek sposob, bo dotychczas tego nie zrobit i zresztg do dzi-
siaj tego nie zrobil, czy stanie w obronie honoru polskiego generata. Prosze panstwa,
w trakcie zadawania tego pytania reporterka TVN starala sie utrudni¢ mi zadanie tego
pytania. Zreszta do dzisiaj pracuje w tej stacji, pracuje w Sejmie, publikuje materialy,
prowadzi wywiady. Nie bede wspominal jej z nazwiska. Nie o to chodzi. Myéle, ze to byta
taka polityka firmy i jest do dzisiaj w tej sprawie. Do czego zmierzam? To znaczy, to byta
sytuacja, w ktorej dziennikarz, ktérego przeciez ta stacja i ta pani nie musi lubié, pro-
buje zada¢ pytanie dotyczace jednej z najwazniejszych rzeczy dla panstwa polskiego,
przynajmniej woéwczas, bo dotyczacej miedzynarodowego zniestawienia tego generala.
To znaczy, po pierwsze, tam bylo klamstwo dotyczace rzekomej obecnosci w kokpicie,
czyli de facto doprowadzenia do katastrofy blisko stu ludzi, i po drugie, insynuacje
dotyczace stanu upojenia, w jakim on miat sie znajdowac, co mialo oczywiScie rowniez
dodatkowo go zniestawic. To znaczy, jak panstwo wyobrazaja sobie tragedie rodzin, ktore
dostaja tego typu informacje, to jest jedno, ale drugie, to jest tragedia panstwa polskiego,
ktore zostalo publicznie zniestawione na forum. Sytuacja, w ktorej dziennikarz — w tym
wypadku dziennikarka — nie tylko nie rozumie wagi tej sytuacji, ale prébuje utrudniac
zadawanie takiego pytania zwierzchnikowi Sit Zbrojnych, jest dla mnie kuriozalna. Ona
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przypomniala mi sie dzisiaj wlaénie dlatego, ze ta sprawa dotyczy polityki TVN wobec
sprawy Smolenska.

TVN bardzo chetnie probuje torpedowaé krytyke, mowigc, ze ma amerykanskiego
wlasciciela. Ta sprawa byla bardzo gloSna przy zawetowanej przez prezydenta probie
nowelizacji dotyczacej wlasnie wlasnoéciowych kwestii medialnych, tylko ze w dzialaniu
TVN jakos ciezko sie dopatrzyc tych amerykanskich standardow. Co wiecej, jezeli przyjaé
za logiczne rozumowanie, zgodnie z ktorym nie mozemy krytykowaé TVN, bo jest ame-
rykanski wlaSciciel, ktéry nas wspiera. To znaczy, wspiera gtoéwnie Ukraine, ale wspiera
nas w regionie i to jest rzeczywiscie prawda. Réwnie dobrze, kto§ moglby stwierdzic,
ze nie mozna krytykowac¢ polskiego rzadu, bo przeciez wspiera Ukraine. Jakby to bylo
rownie logiczne wnioskowanie.

Abstrahujac od tego, tego typu dzialania wymierzone wobec podmiotu i osoby — tutaj
te pozwy byly dwa, wobec TVP jako spéiki i wobec mnie osobiécie — za zacytowanie
czyjej$ krytyki, to jest co$, z czym przynajmniej ja dotychczas sie nie spotkalem. Nie
widzialem czego$ takiego. Odbieram to nie jako§$ stricte personalnie. Dlaczego? Ponie-
waz jednak trzeba przyznaé, ze pracujgc w Telewizji Polskiej taka ochrona prawna i tez
medialna jest wieksza. To znaczy, wydaje mi sie, ze moja sytuacja jest duzo lepsza niz
zwyklych dziennikarzy czy obywateli, ktérzy na przyklad Smieliby skrytykowac¢ TVN.
Jak moéwil Lech Walesa, niech pan nie §mie §mie¢ zadawa¢ mi tego pytania. Odbieram
to jako taki sygnal wiasnie do tych, nazwijmy to, mniej chronionych podmiotéw czy
0s0b czy obywateli, taki sygnal: zobaczcie, co moze sie wam wydarzy¢, jesli pozwolicie
sobie na krytyke TVN. Zobaczcie, co moze sie wydarzy¢, jesli sprobujecie zdemaskowaé
jakie§ ktamstwa TVN. Zobaczcie, co moze was spotkagé, jesli sprobujecie pokazac jakas
manipulacje tej stacji.

Whniosek prewencyjny, to znaczy, rzeczywiscie te zabezpieczenia, o ktérych mowit
pan redaktor Sakiewicz, jest jakby catkowicie nowg skalg. To znaczy, proba wymusze-
nia takiej cenzury to jest co§, co na pewno nie jest amerykanskim standardem. Tak
naprawde, jeSli mowa o pozwie, to jest jedna kwestia, ale tez wiemy — to z kolei powiem
jako obserwator przestrzeni internetowej — ze ta stacja cyklicznie blokuje i doprowadza
do kasowania kont, ktore wypunktowujg manipulacje TVN. Daje przyklad. Jest jakie§
konto, ktore opublikuje material wideo, na przyktad z ,Faktow” TVN i na przyktad
w drugim materiale ono wykaze, ze czyj$ cytat zostal zmanipulowany, przektamany.
To konto jest zglaszane przez firme TVN, zeby doprowadzi¢ do usuniecia danej tre-
Sci, a przy kilku takich sytuacjach zacytowania, zeby konto zostalo usuniete. Méwimy
tu o zastosowaniu cytatu. Nikt nie kradnie wlasnosci intelektualnej, tylko po prostu
w jaki$ sposob krytycznie odnosi sie do tresci, jakie ta stacja publikuje. Dowodem na to,
ze traktowanie tego typu materialéw jest stronnicze, jest to, ze politycy, rowniez obecni
na tej sali czesto publikujg kawalki, materialy TVN na swoich profilach spolecznoscio-
wych iich konta nie sg za to blokowane. Mowimy tutaj o pewnej strategii, o pewnym
dzialaniu sfokusowanym wobec konkretnych materiatow, czyli wobec tych postow, tych
tresci wideo, ktore wykazujg manipulacje TVN. Na tym chciatbym skonczy¢. Gdyby p6z-
niej byly jakie§ pytania, oczywiScie chetnie sie podziele. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan Rafal Jarzgbek, prosze bardzo.

Dziennikarz Rafal Jarzabek:

10

Dzieti dobry. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Szanowni panstwo, ja jeszcze nie mam
pozwu, ale jest to bardzo prawdopodobne, ze moze sie to niedlugo zmieni¢. Chcialbym
porozmawiac z panstwem, opowiedzie¢ panstwu moze troszeczke o takich kulisach pracy
i pewnego rodzaju metodzie pracy dziennikarzy, z ktorymi mialem do czynienia. Jakis$
czas temu bywalem w Sejmie, pracowatem jako dziennikarz sejmowy portalu TVP Info
wraz z moim kolegg, ktory juz w portalu nie pracuje. A dlaczego nie pracuje? Nie pracuje,
poniewaz wykonczyt go klimat panujgcy w Sejmie i to, jak do niego podchodzili dzienni-
karze stacji TVN czy tez innych komercyjnych stacji.

k.b.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Tak panie to §mieszy, presja na dziennikarzy, ktorzy muszg odejs¢ z zawodu? To jest
takie zabawne?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

O co pani chodzi?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze Prezydium Komisji o spokdj.
Prosze bardzo, pan Rafat Jarzagbek ma glos.

Dziennikarz Rafal Jarzgbek:

Jezeli moge kontynuowac, ten dziennikarz juz z nami nie pracuje, poniewaz tak jak
powiedzialem, zjadla go jakas$ presja, ktérg odczuwal od dziennikarzy mediéw komercyj-
nych, w tym stacji TVN. Samuel wcze$niej wspominatl o pewnej dziennikarce sejmowej,
ktora do tej pory pracuje w Sejmie, robi materialy. Wydaje mi sie, ze méwimy caly czas
o tej samej osobie, ktora z uporem maniaka chodzita caly czas za moim bylym kolega
z pracy moéwigc mu, ze przeciez juz nigdzie nie dostanie pracy. Przeciez jezeli pracuje
w TVP to nigdzie juz nie dostanie pracy. Mozna jeszcze méwic tutaj o innych przeja-
wach takiej pewnego rodzaju agresji wobec mojego bylego kolegi z pracy jak podawanie
Tweetow, ktore sugerowaly, ze moj byly kolega jest transwestyta, ktory przebiera sie
za kobiete po godzinach i tak dalej. Niestety takie sytuacje sg prawdziwe, wiec nie rozu-
miem skad ten Smiech na sali.

Zeby nie bylo, ze méwie tylko i wylgcznie o moich bylych kolegach z pracy, moge
powiedzie¢ réwniez o sobie, poniewaz podczas ostatniej kampanii wyborczej, kampanii
prezydenckiej czesto spotykaliSmy sie z panig Kidawg-Blonska, nastepnie spotykaliSmy
sie z panem...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Zapamietam to na cale zycie.

Dziennikarz Rafal Jarzgbek:

k.b.

My tez.

Nastepnie bardzo czesto spotykaliSmy sie z panem Rafalem Trzaskowskim w roz-
nych miejscach. W pewnym momencie gdzie§ na szlaku zaczalem zauwazaé, ze kamera
telewizji TVN caly czas nas §ledzi. Nie §ledzi politykéw i ich wypowiedzi. Nie zadaje im
pytan, tylko caly czas jezdzi za nami i czeka na najmniejsze potkniecie, na najmniejsza
gafe, ktorg mogtbym zrobic ja, albo mdj kolega z ekipy. Wydaje mi sie, ze ta praktyka jest
juz od kilkunastu lat i nie tylko w tej jednej redakcji.

Moze moge sobie tutaj pozwoli¢ na takg krotka historie. Wezesniej, przed rozpocze-
ciem swojej pracy w telewizji publicznej, pracowatem w portalu ,,Gazeta.pl” w Agorze.
Pamietam to, jakby to bylo wczoraj. W prokuraturze byta konferencja poswiecona wia-
$nie katastrofie smolenskiej. Zostalem tam wystany przez wydawce ,,Gazety.pl” nie po to,
zeby §ledzic¢ wydarzenia, ktore sg tak naprawde wazne dla opinii publicznej, a zostatem
tam wystany w jednym celu — ustawi¢ kamere na Samuela Pereire i obserwowaé tylko
i wylacznie Samuela Pereire na tej konferencji i jego zachowanie. Tak byto.

Szanowni panstwo, mam znajomych w réznych stacjach, rowniez w stacji TVN.
Jestem gleboko zasmucony tym, co dzieje sie z osobami, ktére majg inne poglady niz
linia tej stacji. Mgj serdeczny przyjaciel, ktory pracuje dla TVN, tez doSwiadczy! pewne;j
nieprzyjemniej sytuacji, kiedy zostaly mu cofniete wszystkie dostepy do stuzbowych aut,
do stuzbowego sprzetu, czyli do wszystkich rzeczy, ktore tak naprawde sg wymagane
w jego pracy, tylko przez to, ze gloéno powiedzial o swoich pogladach politycznych i to sie
komus nie spodobato. Te karty dostepu zostalty mu catkowicie zabrane.

Moze podam jeszcze jeden taki przykiad. Moim zdaniem tez warto poruszyé ten
temat. Nie tak dawno temu, 24 stycznia, pojawilem sie na spotkaniu z przewodniczgcym
Donaldem Tuskiem, zeby zada¢ mu kilka pytan, ktére nurtujg opinie publiczng. Spotka-
nie byto, jakie bylo. Donald Tusk nie odpowiedzial na zadne pytanie. Pamietam, ze kiedy
wyjezdzalem z Siedlec, to tak naprawde jeszcze nie dojechatem do tabliczki oznaczajace;j
koniec miasta, a juz TVN opublikowal obszerny artykul o mnie. Nie o tym, co dzialo sie
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na spotkaniu w Siedlcach. Nie o tym, ze Donald Tusk nie odpowiedzial na zadne pytanie.
Tylko to byt artykut o mnie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Niech pan powie, jak sie pan przedstawil na tym spotkaniu. Jako dziennikarz, czy jako
mieszkaniec?

Dziennikarz Rafal Jarzabek:

Nie, nie przedstawilem sie ani jako dziennikarz, ani...

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Wystapil pan w podwdjnej roli.

Dziennikarz Rafal Jarzabek:

Wie pan co? To, ze jestem dziennikarzem nie oznacza tego, ze nie mam praw obywatel-
skich, ze nie mam prawa glosu.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Ma pan prawa, ale ukryl pan, ze jest pan dziennikarzem.

Posel Marek Suski (PiS):

Moze pozwiecie go do sadu za to, ze nie powiedzial, ze nie jest dziennikarzem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Do dyskusji przejdziemy p6zniej. Na razie prosze kontynuowac.

Dziennikarz Rafal Jarzabek:

Chcialbym juz tak na koniec po prostu wspomnie¢ o tym, ze takie metody nie sg godne,
przynajmniej moim zdaniem, bycia dziennikarzem, a to my jesteSmy caly czas okre-
§lani jako ,,wspotpracownicy”, ,,szczujnia”, ,pracownicy” czy ,wynajeta agentura”. Tak
naprawde nie wyobrazam sobie sytuacji odwrotnej, zeby ktory$ z dziennikarzy TVN
zostal tak potraktowany przez ktorego$ z dziennikarzy Telewizji Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje. ;
Teraz pan przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Maciej Swirski. Pro-
sze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Maciej Swirski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Stuchajac tego, co powiedzieli tu obecni dzien-
nikarze, musze powiedzieé, ze warto przytoczy¢ podstawowe zasady zawodu dziennikar-
skiego. Poniewaz takze jestem dziennikarzem, naleze do Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich, mozna powiedzie¢, ze mam prawo przedstawi¢ pewna z tym zwigzang mysl.

Po pierwsze, wszyscy wiemy, ze cenzura w Polsce jest zakazana. To jest truizm.
Po drugie, to jest to, co zawsze moéwie, jak TVN mnie pyta tutaj w przejSciu do sali
obrad, ze wolno§¢ stowa jest fundamentem demokracji, a prawda jest podstawg wolno-
§ciiw ogole myslenia, zwlaszcza Polakéw. Podawanie prawdy jest obowigzkiem mediow,
o czym jest mowa w prawie prasowym. Jezeli Krajowa Rada stoi na strazy wolnoSci
slowa, to wracam do pytania, ktére zadatem podczas poprzedniego posiedzenia, czy
mowienie nieprawdy czy klamstwa jest elementem wolnoéci stowa.

Dalej, zostalem tu poproszony o przedstawienie mozliwosci Krajowej Rady moni-
torowania takich akcji cenzuralnej presji na dziennikarzy i media, ktére wyrazajg sie
krytycznie o tej stacji. W obecnym stanie prawnym ani Krajowa Rada, ani jej przewod-
niczacy nie majg mozliwosci monitorowania takiej aktywnosci. Jest to po prostu poza
jej kompetencjami. Krajowa Rada regularnie monitoruje zar6wno przekazy reklamowe
w mediach, ktore znajduja sie i sg koncesjonowane w Polsce, jak i tez w procesie konce-
syjnym przeprowadza monitoring nadanych do tej pory audycji. Polega to na tym, ze jest
ustawowy obowigzek przechowywania przez nadawcoéw do okresu 28 dni materiatu,
ktory zostal nadany. W przypadku na przyklad skargi Krajowa Rada, przewodniczacy
zwraca sie do nadawcy o udostepnienie tego materialu i na podstawie tego materiatu
jest to procedowane. Nie ma monitoringu online, takiego w czasie rzeczywistym, ale tez
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ten monitoring ma wlaénie dwie funkcje. Przede wszystkim w reakcji na jaka$ skarge,
jezeli chodzi o monitoring treSci albo chodzi takze o monitoring tresci reklamowych, czy
ustawa nie jest naruszana w tej materii, o czym moéwilem panstwu na naszym ostatnim
spotkaniu, ze to przebiega dosy¢ sprawnie i w zasadzie nie ma naruszen tresci reklamo-
wych. Czasem zdarzajg sie naruszenia zakazu reklam piwa w godzinach chronionych.

Krajowa Rada prowadzi analize oferty programoéw regionalnych ilokalnych,
w zwigzku z potrzebami, jezeli na przyklad chodzi o radio, uzyskania nowych czesto-
tliwoSci, albo jakich§ optymalizacji technicznych warunkéw nadawania. Znowu, jest
to obok sprawy, o ktorej mowimy, poniewaz w Polsce prawo jest skonstruowane tak,
ze kazdy moze pozwaé kazdego. RzeczywiScie, w mojej opinii i to jest moja prywatna
opinia, mozliwo§ci prawa cywilnego sa tutaj wykorzystywane do cenzury prewencyjnej.
Tutaj zupelnie sie zgadzam z dziennikarzami obecnymi na sali. RzeczywiScie jest to moz-
liwo§¢é wprowadzenia cenzury prewencyjnej, ktora jest zakazana Konstytucja.

Jakie jest moim zdaniem Zrodto takich zachowan? Ot6z, dominujgca pozycja pew-
nych mediéw powoduje, ze czujg sie one, nazwijmy to delikatnie, uprawnione do takich
dzialan, poniewaz sg duze i amerykanskie, albo innego panstwa. Nalezy tutaj powie-
dziec i to jest znowu moja opinia, ktérg staram sie wciela¢ w zycie, ze nie ma §wietych
krow. Prawo jest rowne dla wszystkich. Jezeli jaki§ nadawca famie to prawo, to powinien
zosta¢ ukarany. Powtarzam, nie ma mozliwo$ci ani monitoringu, ani reakcji Krajowej
Rady na to, o czym jest mowa podczas tego posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu.
Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosila sie pani przewodniczaca Joanna Scheu-
ring-Wielgus. Prosze bardzo.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

k.b.

Serdecznie dziekuje. Z ciekawoscig wysluchatam panstwa opinii na te tematy. Tak
po krétce, powiem szczerze, ze zadziwila mnie pani Jolanta Hajdasz, pani Jolanto, ktéra
powiedziala, cytuje: ,,Nie spotyka sie w cywilizowanym $wiecie, aby media wydawaly
pozwy przeciwko dziennikarzom”. Jestem zadziwiona tym, co pani powiedziata, dlatego
ze mam tutaj kilka przykladow, gdzie media pozywajg rowniez siebie nawzajem. Media
prawicowe i przedstawiciele tych mediéw tez tutaj sa. Na przyktad, TVP Jacka Kur-
skiego pozwalo Wirtualng Polske, dziennikarzy z Wirtualnej Polski, z Agory i z Ringier
Axel Springer Polska. Telewizja pozwata do sadu ,,Gazete Polskg Codziennie”. To bylo
jakis czas temu, ale zrobila co$ takiego. Sakiewicz pozywa WP za artykut o sytuacji finan-
sowej ,,Gazety Polskiej”. Wydawca ,,Gazety Polskiej” pozywa Agore za nieprawdziwe
informacje i tak dalej. Tych przykladow mam wiecej, wiec to nie jest tak, ze sg jakie§
niespotykane sytuacje, tylko one sie dzieja i rowniez media prawicowe to robig. To jest
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Szanowni panstwo, pani powiedziata o sze$ciu pozwach, ktore stacja
TVN wytoczyla dziennikarzom. Powiedziala pani ,,sze$¢”. Spisatam sobie to. Wymienila
pani ich nazwiska. Oni mieli mozliwo$¢ wypowiadania sie. Szanowni panstwo, trzeba
zwroci¢ uwage na jedng bardzo wazng rzecz. Towarzystwo dziennikarskie, o ktorym tak
cieplo mowila na ostatnim naszym posiedzeniu pani przewodniczgca Lichocka, prze-
ciez nie tak dawno opublikowalo raport, w ktorym przedstawilo 180 spraw przeciwko
polskim dziennikarzom w Polsce, ktore dzieja sie od 2016 r. 180 akcji prawnych ude-
rzajacych w Polskich dziennikarzy, 58 spraw karnych, 66 tak zwanych atakow SLAPP.
Teraz, kto najbardziej uderza w polskich dziennikarzy w Polsce od 2016 r.? 41 przyktla-
dow to sg instytucje publiczne, prokuratura, policja, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Zandarmeria Wojskowa. 26 spraw to sg sp6tki skarbu panstwa. Juz nie
bede ich wymieniala. 26 takich spraw to osoby zwigzane z politykami partii rzadzacej,
ale 21 kolejnych spraw to politycy: Zbigniew Ziobro, Jarostaw Kaczynski, Michal Wos czy
Sebastian Kaleta. Takich spraw jest bardzo duzo, 180 spraw. To sg sprawy, ktore wyta-
czajg rzagdowe instytucje panstwowe. Uwazam, ze warto o tym tu powiedzie¢, poniewaz
panstwo unikacie tego tematu.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
To sg procesy za wyrazanie opinii i proby wprowadzenia cenzury? To jest wielka roznica.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Ja pani nie przeszkadzatam. Teraz chcialam zapytac sie, odno$nie do tego co powiedziat
pan Rafal Jarzgbek. Nie znam pana. Rozumiem, ze to pan jest tym dziennikarzem, ktory
nie tak dawno... Chcialabym wiedzie¢, czy to pan. Nie wiem, czy to pan, bo nie znam
pana jako dziennikarza. Nie wiem, kim pan jest, ale wygooglalam sobie kilka pana wypo-
wiedzi. Mowil pan o godnosci, ze nie mozna uderza¢ w godno§é dziennikarzy. Czy pan
jest tez autorem siow odnoénie do kobiet, gdzie pan nazwal kobiety faszystkami, albo
kobiety, ktore sa...

Dziennikarz Rafal Jarzabek:
Nie nazwalem kobiet faszystkami.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Czyli to nie jest pan, tak? Dziennikarz TVP Info, tak?

Dziennikarz Rafal Jarzabek:
Nie nazywalem kobiet faszystkami.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Nazwal pan. Powiedzial pan rowniez to, ze kobiety, ktore protestuja, to sg oblesne,
wrzeszczgce baby.

Dziennikarz Rafal Jarzgbek:
Mysle, ze powinna to pani doktadnie przeczytac.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Mam tutaj cytaty z pana. Jezeli pan méwi o godnosci i wolnoSci stowa, to chciatabym,
zeby moze tez zwrécit pan uwage na to, co pan méwi.
Panu Pereirze chcialabym powiedziec, ze pan nie pracuje w telewizji publicznej. Pan
pracuje w telewizji rzadowe;.

Dziennikarz Samuel Pereira:
Bo pani decyduje, kto jest dziennikarzem? Polityk, prawda?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. )
Teraz pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Bardzo sie zdziwilam, kiedy pojawito sie zawiadomienie o posiedzeniu tej Komisji, ponie-
waz nie tak dawno jak na ostatnim posiedzeniu Sejmu odbylo sie Prezydium Komis;ji.
Mowilismy o réznych tematach, miedzy innymi byla mowa o temacie z art. 152 Regula-
minu, ktory wladnie zglosita grupa postéw opozycji. Z przykroscig to stwierdzam, ze ani
slowa nie podano tego, ze taki bedzie ciag dalszy tego tematu i ze poslowie rzadzacy,
postowie wiekszosci parlamentarnej, uciekng sie do takiego Srodka regulaminowego
raczej zarezerwowanego dla poslow opozycji. Przeciez poslowie wiekszoSci...

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Skad w ogoéle jest taki wniosek?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (KO):
Czy ja prosilam o pomoc pana ministra? Nie, wiec prosze nie pomagac.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
W takim razie bede prosit o glos.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Przeciez postowie wiekszosci mogg zglosié taki temat odpowiednio wezeéniej, nie w ostat-
niej chwili. Mysle, ze byliby$my lepiej przygotowani. Prawde powiedziawszy, ja nie czy-
tuje na przyklad tekstéw pana redaktora Sakiewicza i nie ogladam programow redaktora
Jarzabka ani Pereiry, to w ogéle nie jestem w stanie zajaé¢ jakiegokolwiek stanowiska,
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czy panstwo macie te pozwy stusznie czy niestusznie. Skad moge wiedzie¢, jezeli nie
zostalam odpowiednio tutaj wyedukowana, a pan przewodniczacy Swirski zgodnie z tym,
co nam powiedzial, tez przeciez niczego nie monitoruje.

Pozwalam sobie tu na lekkg kpine, ale prawde powiedziawszy nie bardzo rozumiem,
w jakiej roli zostata postawiona Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu i znéw zadam dzisiaj
to pytanie, dlaczego tym razem pan przewodniczgcy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
nie staral sie nas powiadomi¢ chociazby poprzez wcze$niejsze zawiadomienie, ze bedzie taki
temat, ze moze przeprowadzimy jakies$ analizy, moze zbierzemy jakie$ materiaty. Dlaczego
panstwo doprowadziliScie do takiej sytuacji, gdzie prawde powiedziawszy w mojej pamieci
po tym posiedzeniu zostang jakie§ takie tzawe skargi redaktorow? Chyba nie o to panstwu
chodzito. Bardzo wam wspélczuje. Rzeczywiscie macie takie strasznie ciezkie zycie, pod-
czas gdy, o czym pani przewodniczaca Scheuring-Wielgus powiedziata tu przed chwila,
wiemy, ze jest problem nekania dziennikarzy. Wiemy. To jest te 187 wytoczonych pozwow.
To jest tych 66 najgrozniejszych przypadkow SLAPP. SLAPP to jest to skrét od angiel-
skiego sformulowania. Jest to forma, ktora polega na strategicznych akcjach prawnych
przeciw oddzialywaniu w zyciu publicznym. To jest forma nekania i zastraszania autorow,
a takze calych §rodowisk. To jest udowodnione.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wiasnie z tym mamy do czynienia. Wlaénie o to mi chodzito.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Pani przewodniczaca, by¢ moze trzeba byto pokaza¢ nam przed Komisjg jakie$ materialy,
a nie te opowiesci, ktére uslyszatam, bardzo wspolczujgc kolegom dziennikarzom.

Dziennikarz Samuel Pereira:
Pani posel, ale tu byla mowa o pozwie za opinie. Pani to rozréznia? Sg oczywiscie rézne
sprawy, ale sg pozwy za nieprawdziwe informacje wedlug osoby pozywajacej. To sad
to rozstrzyga. Tutaj caly czas méwimy o pozywaniu za opinie. Wiem, ze dla pani marzec
1968 r. to jest bliska duchowo éciezka, tylko naprawde prosze to rozréznic. Pani w tym
momencie manipuluje, zestawiajgc dwie grupy dziatan prawnych.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Dziekuje. Wreszcie. Prosze pana, wiem, ze pan jest specjalista od manipulacji. Tyle juz
wiem, nawet nie ogladajac pana tworczoSci.

Dziennikarz Samuel Pereira:
Przepraszam bardzo, ale pani $§mie to mowi¢? Marzec 1968 r. co§ pani mowi, przypo-
mina? Troszke kultury, naprawde.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Na razie glos ma pani przewodniczaca. Po dyskusji zaproszeni goScie bedg
mogli sie jeszcze odnie$é do tej dyskusji.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Chce tylko panu powiedzieé, ze nie jest opinig postawienie publicznego zarzutu innemu
konkurencyjnemu nadawcy, ze on kltamie i manipuluje. Jezeli pan uwaza, ze to jest opi-
nia, to r6znimy sie w znajomo§ci znaczen jezyka polskiego. Jezeli pan to moéwi, badz
moéwi to redaktor Sakiewicz, a pan to powtarza, to nie jest wasza opinia. To jest zniewa-
zenie i zniestawienie konkurencyjnego nadawcy.

Dziennikarz Samuel Pereira:
A dlaczego mozna krytykowaé¢ TVP, a TVN nie?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Pan nie przyszed! na swdj program, prosze pana.

Dziennikarz Samuel Pereira:
Prosze powiedzie¢, dlaczego nie mozna krytykowa¢ TVN, a TVP mozna.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Jest pan na Komisji sejmowe;j.
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Dziennikarz Samuel Pereira:

Niech sie pani zachowuje, bo pani nie jest u siebie w domu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze pania przewodniczaca o kontynuowanie. Po dyskusji bedzie glos zaproszonych
dziennikarzy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Prosze panstwa, dlatego uwazam, ze koledzy, ktorzy zlozyli ten wniosek i doprowadzili
do takiego posiedzenia, popelnili straszny btad. Wie pan, jestem przyzwyczajona do bar-
dzo rézniej wymiany pogladow, ale nie takiej. Prosze pana, nie jest tak, jak gdy prowa-
dzacy w telewizji publicznej ma jakiego$§ goscia i jak mu ten go§¢ mowi nie po jego mysli,
to mu przerywa, albo go ob$miewa, albo deprecjonuje. Nie jesteSmy w studiu, nie jeste-
$§my u pana. Pan tu jest goSciem, a ja mowie tak, jak uwazam. Uwazam, ze to posiedzenie
zostalo Zle zwolane i zle zaprojektowane i do niczego nie doprowadzi. Komisja nie jest
sadem. Sg pozwy. Bardzo dziekuje, ze wreszcie bede miala caly ten material.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

Ja jestem za te pozwy mniej wdzieczny, ale jak rozumiem, cieszy sie pani, ze uzupelni
swoja wiedze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Czyli beda sprawy w sadzie. Prosze sprawy, ktore maja sie toczy¢ w sadzie, zostawic
sgdom, a nie wprowadzac¢ je tutaj na posiedzenie Komisji.

Chcialam powiedzie¢ tylko tyle, poniewaz prawde powiedziawszy, jestem zniesma-
czona i zdziwiona, ze pani przewodniczgca Lichocka — bardzo odwazna osoba, ktora ska-
dingd znam od lat — uciekla sie do tak tchorzliwej metody zorganizowania tego posie-
dzenia. Dziekuje.

Dziennikarz Samuel Pereira:

Panie przewodniczacy, czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, chwileczke. Bedziemy kontynuowa¢, zgodnie z tym, jak procedowaliSmy dotychczas.
Kazdy jeszcze bedzie mial mozliwos¢ zabrania glosu, niezaleznie od tego, co kto o kim
moéwi, ale prositbym jednak nie odnosi¢ sie ad personam. To do niczego dobrego nie
doprowadzi.

Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze podobnie jak poprzednie posiedzenie, to zostalo zwo-
tane w trybie art. 152 i dlatego takie jest, a nie ma innego porzadku. Nie widze, zeby
w tym porzadku i tym posiedzeniu bylo co§ lepszego, albo gorszego od poprzedniego.
Kazde posiedzenie ma swoj urok, swoj program i kazdy ma prawo sie wypowiedziec.
Poki co, mamy na szczeScie wolnoéé stowa. Tu byly pewne wypowiedzi i takie tesknoty
za komung. Mam nadzieje, ze to nie wréci, wiec prosze sobie nawzajem nie przeszka-
dza¢, nie przerywac. Kazdy ma prawo sie wypowiedziec.

Teraz pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
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Bardzo dziekuje. Mam pytanie do pani Hajdasz, ktéra wypowiadala sie jako pierwsza,
aby mi odpowiedziala. Do kogo ma pdj$é osoba, ewentualnie stacja TVN czy ktokol-
wiek, uwazajacy, ze czy pan Pereira, czy pan Jarzabek, czy pan Sakiewicz klamie, jesli
wlaénie nie do sagdu? Na przyktad te obrady sg transmitowane. Pan Sakiewicz rzucit
tu takg mys§l, ze moze sekretarka w TVN pewnie zarabia 100 tys. zt. Jesli TVN teraz
uzna, ze to jest ktamstwo, to do kogo powinien p6j$¢ to wyjasni¢? Do sadu, czy do pana
Swirskiego? Moim zdaniem pani nam tu zasugerowala, ze w ogéle sady trzeba by zli-
kwidowaé. Pewnie pan Swirski bedzie rozstrzygatl i bedzie powotywat te osoby, ktére
beda to rozstrzygaly, tak jak katastrofe smolenska. Jest na pewno wiele os6b w Polsce,
ktore uwazaja, ze to wlasnie pan Sakiewicz klamie. Do kogo one majg sie zwrocic, jak
nie do sgdu?

k.b.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Debata ma nie by¢ ksztaltowana przez sady. TVN ma antene i moze sprostowac. Na tym
polega debata.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Do kogo mamy sie zwrdci¢ my, ktérzy uwazamy, ze moéwienie, ze katastrofa smolenska
byla zamachem, ze to nie jest klamstwo? Moze mi pani odpowiedziec?

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:

Moge teraz?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie, chwileczke.
Teraz pan posel Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Szanowni panstwo, to spotkanie, czy ta debata, jezeli mozna jg traktowaé w takich kate-
goriach, tez mi sie niestety bardzo podoba. Jestem po prostu uwiedziony tym, ze dzien-
nikarze i dziennikarki rezimowych mediéw leja krokodyle 1zy. Tym wielkim zagroze-
niem, ktore okazuje sie dla nich bardzo niebezpieczne, jest telewizja TVN. Pan redaktor
naczelny z ,,Gazety Polskiej” wskazywal na zrédia powstania TVN. Moze pan to wie,
moze pan $wietnie zna historie Telewizji Polskiej. Otoz, chee pana poinformowacé, Tele-
wizja Polska, TVP powstata w 1952 r. za czaséw stalinowskich, wiec ci wszyscy panstwo,
ktorzy dzisiaj pracujg w TVPiS w jakim§ sensie, a moze w dostownym znaczeniu tego
stlowa, kontynuujg tradycje pewnej tradycji, ktora, jak mi sie wydaje, jest wam do§é
bliska. Dla panstwa kryteria autorytarnego panstwa, kryteria manipulowania opinia
publiczna, przeklamywania faktéw, manipulowania nimi w sposob absolutnie czesto gro-
teskowy, ale jednoczesnie niebezpieczny sg norma. Te normy niestety konsumuje dzisiaj
polskie spoteczenstwo, ptacac abonament za telewizje publiczng.

Zamiast tutaj tkaé¢ na nasze stoly Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu prosze, zasta-
noéwcie sie panstwo. Odpowiedzcie sobie na pytanie, dlaczego wéréd dziennikarzy w Pol-
sce nie ma dzisiaj solidarnosci. Gdzie ona sie podziata?

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Nigdy jej nie byto.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

k.b.

Pani moéwi, ze nigdy jej nie bylo. Wydaje mi sie, ze kiedy$ bylta wieksza, niz jest dzisiaj.
Zawod dziennikarki i dziennikarza byl zawsze niezwykle istotng formg uczestnicze-
nia w zyciu publicznym. Dziennikarze za nowej Rzeczpospolitej po 1989 r. mieli nowe
zadania. Budowali demokracje. Dzisiaj mamy oto taki fenomen, ze Telewizja Publiczna
buduje autokratyczny kraj. To sa napady na Tuska, nagonka na Adamowicza, okropne
publicystyczne programy, czy sposéb w jaki zostal zwolniony dyrektor TVP Kultura
przez Wildsteina kilka lat temu. Trwalo to 15 sekund. Tak styszalem. Moze panstwo
zastanowilibyscie sie i podjeli jakie§ fundamentalne decyzje dotyczace waszego zawodu,
tak bardzo trudnego, jak tutaj slyszymy, narazonego na taka prewencje ze strony TVN.
Otoéz, w przeciwienstwie do pani Iwony Katarasinskiej, nie mam zadnych watpliwosci,
ze to posiedzenie i poprzednia debata jasno wskazujg na to, ze gléwnym przedmiotem
panstwa ataku jest TVN. Wy sie boicie TVN przed wyborami. To was bardzo kole. Jeste-
§cie przestraszeni niezwyklg silg tej stacji, jej skuteczno$cig. W tej konfrontacji telewizja
publiczna, jak sie okazuje, nagle staje sie pokrzywdzong instytucjg, ktora nie moze sobie
poradzi¢ z TVN.

Prosze panstwa, moze wystarczy p6j$¢ sladami naszego klubu Koalicji Obywatelskie;j.
W 2021 r., doktadnie 24 lutego, ztozyliSmy projekt ustawy likwidujacy art. 212. Moze
mogliby$my sie jako$ tutaj tym podzieli¢c. Moze panstwo i pani marszatkini Witek pod-
jetaby decyzje o tym, zeby zaczac procedowac likwidacje tego okrutnego artykutu, ktory
jest tak naprawde antydemokratyczny i uderza w panstwo demokratyczne.
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Prof. Sadurski méwi tak: ,,W Polsce w zasadzie obowigzuje konsensus wérod praw-
nikéw i politykow, ze sam art. 212 Kodeksu karnego jest sam w sobie czym§ skanda-
licznym. Karaé za wypowiedz nie w sensie odpowiedzialnoéci cywilnej, ale kara¢ nawet
wiezieniem, albo innymi formami kary, to co§ nie do pomyslenia w panstwie demokra-
tycznym”. Dzisiaj panstwo reprezentujac rzad Prawa i Sprawiedliwos$ci macie czelno§é
zarzucania TVN, ze po prostu uprawia cos, co jest elementarng obrong polskiej demo-
kragcji, polskiej debaty publicznej. Jezeli panstwo jesteScie na tyle odwazni, sprobujcie
poprzez swoich postow i swoje postanki namoéwi¢ panig marszalkinie do tego, zebySmy
zaczeli od jutra albo pojutrza procedowac likwidacje art. 212. To nie jest jaki§ duzy wysi-
tek legislacyjny.

MyS$lac o tym, co tutaj panstwo opowiadacie o swoich preferencjach i wolnosci stowa,
o cenzurze, otoz chce panstwu powiedziec, ze znakomitym przewodnikiem po famaniu
art. 73 Rzeczpospolitej, ktory mowi o prawie do wolnoSci tworczej, byl wasz minister
Piotr Glinski, ktory w sposob jednoznaczny, bezkompromisowy probowal przed premiera
zatrzymac jedno z przedstawien Teatru Polskiego we Wroctawiu, wysylajac poprzez
swojego urzednika list do Urzedu Marszatkowskiego. Kogo wy chcecie tutaj pouczaé?
Nie beczcie jak takie beksy, cholera jasna. Badzcie przynajmniej w jakim§ momencie
damami, zebyScie mogli sprosta¢ swojemu wysokiemu zadaniu dziennikarskiemu.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Przepraszam, czy ten cham moze nas przesta¢ obrazaé? Jestem dziennikarzem i nie
przyszedlem tutaj, zeby jaki§ niewychowany facet ponizal dziennikarzy. Wypowiadam
sie w imieniu swoich kolegow.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prosze pana, pan nie jest przy glosie.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Ale mam swoja godno$c¢ i zaden cham, nawet jezeli nosi mandat poselski, nie bedzie
obrazal mnie i moich dziennikarzy.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
I r6wniez nas wszystkich.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Jak pan chce sprawdzi¢, kto jest mezczyzna, to prosze przed Sejm.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Nie przyszliSmy tutaj ptakac. Nikt nie wylewa zali, tylko chcemy... Nie, prosze pani. Pan-
stwo sie bawicie naszym zyciem. Panstwo sie bawicie, przez to w jaki sposob my wyko-
nujemy swojg prace.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, czy moze pan odebrac glos ludziom, ktérzy w tej
chwili nie majg prawa do gtosu?

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Prosze mi nie odbiera¢ glosu. Smiejecie sie caly czas. Przyszliémy do powaznego miejsca,
w powaznych sprawach. Potraktujcie nas przez godzine powaznie. Nic wiecej nie chcemy.
Uprzejmie prosze nas nie obrazaé¢. Pani, ktora méwita o liczbie pozwow, bo nie zrozu-
miata mojej wypowiedzi, ktéra mnie wypytata po nazwisku, wyszta. Jak mam jej teraz
odpowiedzieé, ze sie myli? Jak mam jej udzieli¢ odpowiedzi i kiedy? To nie jest standard
normalnej debaty. Uprzejmie o to prosze.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dobrze, prosze nie podnosi¢ glosu.

Wiceprezes SDPF, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Uprzejmie prosze, zebySmy nie byli obrazani.
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Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Prosze panstwa, jesteSmy tu goSémi i przedstawicielami wolnej prasy. Jesli panstwo
pozwalajg na ponizanie nas, lamia tez panstwo Konstytucje. To, ze macie niewychowa-
nego czlowieka w swoim gronie, ktory poniza i jeszcze uzywajac seksistowskich okre-
Slen wobec dziennikarzy, to tylko i wylacznie §wiadczy o tym, ze sie przyzwyczailiScie
do chamstwa. Ja tego nie toleruje.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, prosze temu cztowiekowi odebraé glos.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Ten pan, poset Mieszkowski, wlasnie korzysta ze swojego prawa. Jest najwiekszym tcho-
rzem. Tylko to daje mu prawo do obrazania, bo wie i jest do tego przyzwyczajony, ze nikt
nie moze mu przerwac¢ w trakcie wypowiedzi. Niejednokrotnie obraza tu nas, rowniez
postow, ale wszyscy wiemy, ze trzeba go traktowa¢ w duzym pobtazaniem, bo tutaj
wylewa swoje wielkie kompleksy.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Trzeba bylo powiedziec, ze macie tu pacjentow psychiatrycznych, bo ja mam naprawde
lepsze zajecia.

Posel Dominika Chorosinska (PiS):
Doktadnie.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Bardzo panstwu dziekuje za tg erupcje emocji, refleksji. Ona zawsze sie przyda naszemu
zyciu politycznemu.
Panie redaktorze naczelny ,,Gazety Polskiej”, tez bylbym ciekaw, my§lac rownolegle
do pani postanki Lichockiej, kto finansuje panskg gazete? Jakie spotki Skarbu Panstwa?
Moze pan powie nam dwa zdania na ten temat? Pewnie bylibySmy tym bardzo zaintere-
sowani i to bylaby tez bardzo pozyteczna wiedza dla naszego spolteczenstwa.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Jezeli jest pan ciekaw, to wystarczy otworzyc i przeczytaé reklamy. Znajomosc alfabetu
jest tutaj wystarczajaca.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Prosze sie nie denerwowac. Tutaj naprawde nikomu nikt nie chce zrobi¢ krzywdy. Nawet
jak najbardziej prowokacyjna debata prowadzi do tego, zebyScie panstwo zaczeli uru-
chamiac co§, co wigze sie z demokratyczng Rzeczagpospolita, a nie z reprezentowaniem
autorytarnego panstwa, ktore wykorzystuje was jak... Dajmy tu trzy kropki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze panstwa, nie przerywalem nikomu, poniewaz wczeSniej mowilem, zeby nie
uzywac argumentow ad personam. Pan posel jednak poszedl w tym kierunku, dlatego
trudno sie dziwic...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Przepraszam, kiedy uzytem takiego argumentu?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Trudno sie dziwi¢ tym emocjom zaproszonych gosci.
Prosze panstwa, chwileczke. Teraz pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Z duzym niepokojem przystuchuje sie tej debacie i tej
na poprzedniej Komisji, poniewaz mamy tu w zasadzie ciekawe zderzenie. Z jednej strony
mieliSmy TVN, ktory byl broniony przez postéw. Padaly piekne stowa o wlasnie wolno-
Sci slowa, o prawie do mozliwosci wyrazania opinii. Teraz mamy drugie posiedzenie,
na ktérym dowiadujemy sie, ze wiasnie ten TVN walczy o to, zeby zal6zmy, ktamstwa
ich stacji byly realizacjg wolnosci stowa, a méwienie o ich ktamstwach bylo zakazane
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i ciezko karane. Jesli kto§ ich krytykuje, to biegng do Amerykanéw o wstawiennictwo,
a Amerykanie potrafia nawet pisaé listy do posléw w obronie tej stacji. Mam takie déja
vu. Przypomina mi to zupelnie jak w PRL, za czaséw PZPR, nie wolno bylto krytykowaé
PZPR, ktory ktamal, oszukiwal, zdradzal, byt na ustugach obcego mocarstwa, a wszelka
krytyka byla zagrozona karami. Teraz tez krytyka ma by¢ zagrozona, tylko tym nietykal-
nym ma by¢ TVN. Jednocze$nie TVN juz tutaj pokazuje, ze nie tylko pozywa za stwier-
dzenie, powiedzmy, ze gdy kto§ udowadnia w sadzie, ze kto§ go bezprawnie oskarzyl,
ze kto§ mowi nieprawde. Takie procesy sgione sg wpisane w publiczng dyskusje,
bo sady wyznaczaja tez granice wolnosci stowa, ale po raz pierwszy zastosowano manewr
zabezpieczenia, czyli krotko mowigc, nie tylko sad bedzie ewentualnie karal, jesli ktos
sktamat, albo odrzuci pozew, jezeli strona mowigca o tym, ze TVN klamie, to udowodni.
Co wiecej, tutaj zastosowano co$ takiego, co bylto cenzurg w PRL.

To moje déja vu wynika tez z tego, ze mowigc o rezimowych mediach, to chociazby
ze wzgledu na historie TVN, pieniedzy i ludzi, ktorzy go utworzyli, to jego mozna
by raczej nazwac telewizjg rezimowa, bo wyrasta z tego rezimu. Natomiast pan Miesz-
kowski powiedzial, ze telewizja publiczna jest rezimowa, poniewaz byla zakladana
w PRL przez komunistyczng partie. Z tego mozna wysunac teze, ze wedlug was wszyscy
sa w Polsce rezimowymi dziennikarzami.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

To twércy TVN.

Posel Marek Suski (PiS):

Oto6z, szanowni panstwo, tak, tworcy TVN. Tak jak powiedziatem, ze wzgledu na historie
TVN, pochodzenie pieniedzy i zachowan choéby w tej chwili, to bardziej oni by mogli
kandydowac do takiej funkgji.

Szanowni panstwo, mamy tez pewne kwestie méwienia nieprawdy, méwienia o tym,
ze napady na Adamowicza i oskarzenia telewizji doprowadzity do tego, ze byt zamach.
Przypominam, ze to Platforma Obywatelska krytykowala Adamowicza i wystawila mu
nawet kontrkandydata w wyborach na prezydenta. To nie telewizja publiczna, tylko par-
tia, z ktorg byl zwigzany.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Czyli ten kontrkandydat go zamordowal?

Posel Marek Suski (PiS):

To nie jest méwienie, ze kandydat go zamordowal. Mowienie o tym, ze to my atakowa-
liSmy Adamowicza, jest po prostu zwyklym klamstwem. To wlasnie Platforma bardzo
agresywnie go atakowala, wystawiajagc mu kontrkandydata w wyborach.

Szanowni panstwo, my§le, ze ta dyskusja powinna jednak wplynaé¢ na ksztalt naszej
debaty. Panstwa z opozycji oczywiScie mozna prosic, ale nie sadze, zeby to bylo sku-
teczne, zeby jednak patrzyli na to, ze jest réznica pomiedzy procesami o zniestawie-
nie, a uzywaniem formuly, ktora nie jest stworzona do blokowania ust i cenzury, tylko
do zabezpieczenia przedmiotow kradziezy, zabezpieczenia materialow i tak dalej, a nie
na zasadzie, ze ,,zabezpieczamy, ze nie mozna mowic, ze ktos ktamie”. Jezeli kto§ kla-
mie, a ta druga osoba czy tez podmiot uwaza, ze to nie jest prawda, to ma do tego sad,
ale nie w ten sposob, zeby zakladaé cenzure. Wracamy do PRL.

Wiasnie to, co mieliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji, stawia w bardzo ztym
$wietle Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu. Opozycja wnoszac tu o taka debate
na temat tego, co tam sie dzieje z TVN, wlaénie stawia wolnos¢ stowa w bardzo zlym
Swietle. Jezeli ponad wszelkg watpliwo$¢ stwierdziliSmy, ze raport Anodiny i p6zniej
powtorzone tezy z tego raportu w raporcie rzgdowym koalicji PO i PSL byly po prostu
nieprawda...

Posel Joanna Senyszyn (LD):
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Posel Marek Suski (PiS):

Byly oczywista nieprawda, a wrecz mozna powiedzieé, ze ktamstwem i cala ta sytuacja
wokol katastrofy, oddania §ledztwa i tego cigglego hejtu, jaki sie przewijal sie w sto-
sunku do rodzin ofiar i tych, ktorzy probowali wyjasnié te afere, to wszystko byto w TVN
i to zostalo obnazone. W zadnym sadzie te klamstwa nie zostaly oddalone, tylko jest
to udowodnione.

Szanowni panstwo, mysle, ze TVN przekroczy! bariere...

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

Ten pan, co chcial sprawdzac, czy jestem mezczyzna, akurat wyszedl. Nie wiem,
o co tu chodzi...

Posel Marek Suski (PiS):

Wyszedl, bo prawda w oczy kole. Po prostu nie byl w stanie wytrzymac tego, co styszal,
poniewaz on opowiadal tak nieprawdopodobne bajdy, ze nie trzeba tu specjalnie jakich§
bardzo dtugich wywodéw, zeby obali¢ to, co ten pan méwit.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze jednak po tej debacie przyjdzie jakas refleksja.
Jezeli uwazamy, ze jesteSmy w demokratycznej Polsce i chcemy przestrzega¢ pewnych
zasad, to tego typu pozwy z takimi wnioskami, nie powinny mie¢ miejsca. Jezeli bedg
sie zdarza¢ i TVN nie wycofa sie, to bedziemy musieli uwazac, ze TVN jest telewizjag
rezimowa, ktora wprowadza w Polsce cenzure. Dziekuje bardzo.

Przepraszam, ale musze niestety i$¢, poniewaz prowadze inng Komisje. Pracujemy nad
ustawg o wiatrakach, ktora juz w tej chwili ma poprawki, ktore bedziemy rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu.

Teraz tak. Mamy jeszcze zapisanych czworo postéw do glosu, ale oprocz tego, jeszeze
potem goscie zabiorg gtos. Natomiast jak rozumiem, jest wniosek formalny pani prze-
wodniczacej Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Tak. Przepraszam, ale jedna jedyna posiadam tutaj informacje, ktérg przekazata
mi wychodzac pani posel Scheuring-Wielgus, poniewaz pani Hajdasz byla uprzejma
odniesc sie do niej. Prosze panstwa, §wiat nie kreci sie wokot waszych nieszczesé, wiec
trwa normalnie debata sejmowa. Pani poset otrzymata telefon, ze ma wystgpienie na sali
sejmowej i dlatego wyszla. Dlatego jak sie nie zna rzeczywistosci, to bardzo prosze sie
nie wypowiadac.

Druga kwestia, zdziwilo mnie bardzo... Tak, to jest wniosek formalny, bo nie mam
innego trybu, zeby pani nie trwala w swoim bledzie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Prosze sformulowac¢ wniosek formalny. Jak nie, pani przewodniczaca prawo
glosu w kolejnosci. Teraz prosze o wniosek formalny.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Whniosek formalny jest taki, by pani przewodniczaca, pani prezes, powiedziala, ze prze-
prasza, ze pomylila sie w stosunku do pani posel Scheuring-Wielgus.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

To nie jest wniosek formalny i pani przewodniczgca sama to potwierdzita pare zdan
wcze$niej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

k.b.

Gdybyscie panstwo mogli to zakonczy¢. Nie trzeba bylo zaczynac.

Przepraszam, jeszcze jedno. Uwierzylam panu redaktorowi Pereirze, ktéry wymienit
dwa powody z tego pozwu. Dzieki uprzejmosci redaktora Sakiewicza, widze, ze jest piec,
zeby nie uzywacé sformutowan, ze ,, TVN ktamie”, ,, TVN jest stacjg Putina”, ,,TVN podaje
informacje, ktére chronig Putina”, ,TVN ukrywa prawde o katastrofie smolenskiej”
i ,publikacje TVN sg zmanipulowane”. Jezeli to jest opinia, to gratuluje.
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Dziennikarz Samuel Pereira:

Powiedziatem, ze jest pie¢ punktéow. Pani posel, przepraszam, ale powiedziatem, ze jest
pie¢ punktow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke. Przede wszystkim, pani przewodniczaca naduzyta wniosku formalnego,
bo nie bylo wniosku formalnego. Tak ze wiecej to sie nie powtoérzy, bo pani przewodni-
czgca nie bedzie dopuszczona do glosu w trybie wniosku formalnego. Chyba tak nalezy
do tego podejsé.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Nie mam wiecej wnioskow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tym razem, ale nie spodziewaltem sie takiego zachowania po pani przewodniczacej.
Trudno. Teraz pan posel Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zastanawiam sie, czy na pewno jesz-
cze uczestnicze w posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, czy nasza Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu nie zamienila sie w tym momencie juz w parodie Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. To juz jest drugie z kolei posiedzenie Komisji, na ktérym
slyszymy, ze obywatele nie maja prawa sklada¢ pozwow, a sady nie majg prawa sadzié
i ze wyroki sgdow maja byc¢ zastgpione decyzjami administracyjnymi, albo jakas$ debata
polityczna, jak tutaj ustyszeliSmy. Zakladam, ze obywatelami sg wszyscy, w tym rowniez
dziennikarze, niezaleznie od tego czy pracujg w tych mediach, czy w innych mediach.
Czy naprawde o to panstwu chodzi, ze mamy zakazaé¢ skladania pozwéw obywatelom?
Czy o to nam chodzi?

A propos tego zabezpieczenia, o ktorym dzisiaj méwiliémy. Czy mamy sie oburzaé
na wyroki, ktore nie zapadly? SlyszeliSmy dzisiaj, ze naganne jest pozywanie dzienni-
karzy za opinie przez innych dziennikarzy i w efekcie potem rozsadzenie tych sporéw
przez sady. StyszeliSémy tez, ze zupelnie nie jest naganne domaganie sie, zeby za opinie
karala dziennikarzy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nawet nie karami finanso-
wymi, tylko faktycznie uniemozliwiajgc dziatalnosc. To juz nie jest naganne. StyszeliSmy
tez, ze zupelnie niespotykane jest w Polsce to, zeby media walczyly z innymi mediami
za posrednictwem oczywiscie sgdow. UslyszeliSmy nawet ilo§¢ tych pozwow, ale juz nie
uslyszeliémy — uslyszeliSmy to dopiero od postanki na Sejm, a sami to oczywiscie dosko-
nale wiemy - ze tych pozwow sktadanych w odwrotng strone, czyli przez media takie
jak TVP czy pana Tomasza Sakiewicza, mam nadzieje, ze sie nie oburzy, bo tez zdaje
sie, ze mowie prawde, czy tez wydawce ,,Gazety Polskiej” jest znacznie wiecej, niz tych,
ktorych doliczyta sie pani doktor. I tego juz nie uslyszelismy.

Tak na koniec chcialbym zapytaé, w co wy, panstwo postowie z Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, probujecie nas uwikla¢. To my mamy sie zastanawiac, czy TVN ma prawo nadawaé
material tuz po tym, kiedy pan redaktor Jarzabek opuscil, czy nawet jeszcze nie zda-
zyt opuéci¢ miasta, czy to jest zte czy dobre? Czy my mamy sie nad tym zastanawiac?
To nasza rolg politykéw, postow na Sejm, jest zastanawiac sie, ile sekund musi uplynaé,
zeby mogt sie ukazac¢ material w TVN? Przeciez to jest jakas parodia.

Chcialtbym na koniec powtorzyc¢ to jeszcze raz. Sady — tak i zawsze. Mam nadzieje,
ze wcigz jeszcze jesteSmy panstwem demokratycznym. Ale politycy, czy Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, czy polityczny przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji — nie. Zdecydowanie nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

k.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podchodzitem zapytac, kiedy moja kolej, bo musze
podazy¢ za panig poset Scheuring-Wielgus. Bedziemy wiasnie debatowali nad uchyleniem
jej immunitetu, a jestem postem sprawozdawca, wigec musze zacza¢ ten punkt,

Zmusitem sie do zgloszenia wtedy, kiedy mowita pani przewodniczaca Sledzinska-

Katarasinska, bo prawde moéwiac, moje zdumienie spowodowalo, ze podniostem reke
i poprositem o glos. Zdumienie polega na tym, ze pani posel przewodniczaca, jako jedna
z chyba najdtuzej pelnigcych funkcje poselska... Ja juz tez pelnig jg sporo, ale pani chyba
jeszcze troche dluzej niz ja, ze moze pani kwestionowacé art. 152, czy chcie¢ go zarezer-
wowac tylko dla pewnej czesci postéw. Dzisiaj sa to postowie opozycji. Tak samo wy,
jako grupa poslow, macie prawo wnioskowac o zwolanie w tym trybie posiedzenia danej
Komisji, jak i my. Dobrze sie stalo, ze wlasnie wnioskowali$émy o to, bo ta druga Komisja,
w ktorej teraz uczestniczymy, pokazuje bardzo wiele.
_ Wytrzymalismy tamta Komisje z duzym, ale trudnym spokojem. Tylko pan poset
Swiat ze zrozumialych powodéw, w pewnym momencie moze musial trzasna¢ drzwiami.
Bardzo dobrze go rozumiem w kontekscie tego, co padalo, jak obrazana byla pamieé
0sob, ktore zginely w katastrofie smolefiskiej, jak byly wypowiadane rézne glupstwa,
rozne klamstwa. WytrzymaliSmy to wszystko. Natomiast tutaj na tej Komisji, kiedy
obserwowalem miny poslow z opozycji, kiedy przemawial pan redaktor Tomasz Sakie-
wicz, kiedy przemawiala pani przewodniczgca Jolanta Hajdasz, kiedy przemawiali
dziennikarze, to my§lalem, ze juz panstwo dacie spokdj. Przemysélicie to, co tutaj zostato
powiedziane i moze juz ta dalsza cze$¢ Komisji bedzie inna. Po przypomnieniu genezy
TVN przez pana redaktora Sakiewicza, po opisie metod dzialania tej stacji telewizyjne;j,
po zdemaskowaniu tego, ze kapital amerykanski nie immunizuje klamstwa, mys§latem,
ze to wystarczy. Okazuje sie, ze nie. PoczekaliScie panstwo chwile. Wszystko splyneto
po was jak woda i znowu jest to samo.

Szanowni panstwo, naprawde zastanéwecie sie nad tym, co méwicie i czego obroni-
cie. Nie moze by¢ tak, ze bedziemy akceptowac te metody w zyciu publicznym, ktore
chronig klamstwo, a uniemozliwiajg gloszenie prawdy. Prawda boli. Jak slysze, prawda
bardzo was boli, dlatego sg takie bardzo mocne emocjonalne reakcje, zamiast poszukiwaé
razem z nami, razem z dziennikarzami, prawdy o katastrofie smolenskiej, bo wcigz jej
tak naprawdg jeszcze do konca jeszcze nie poznalisSmy, albo przynajmniej nie uswiado-
miliSmy. Swiat jej nie poznal. Ktamstwo Anodiny poszto w §wiat. Ktamstwo powtoérzone
przez Komisje ministra Millera to utrwalito. Byly bajki o brzozie, bardzo obrazliwe opo-
wieSci o pijanym generale i tak dalej. To jest ta wasza stacja, o ktorej tutaj méwimy, kto-
rej metody dzialania poznatem dosy¢ dobrze na wlasnej skorze, na wlasnym przyktadzie.

Panie redaktorze — zwracam sie do pana redaktora Rafala Jarzgbka —kiedy$ chet-
nie z panem porozmawiam, jak w ramach tej inwigilacji przez kilka lat do§wiadczatem
metod dzialania TVN. Nawet na msze Swietg nie moglem pdjs¢ spokojnie, bo kamera
byla nastawiona na godzine czy pottorej, zeby zlapa¢ grymas twarzy i wiasnie to poka-
zac. Jak za mng chodzono, jak krazyl dron TVN nad moim domem, zeby pokazywaé
rozne rzeczy i udowadniaé. Pewnie, zeby pokazywacé przestepcom droge, poniewaz to byt
czas, kiedy w debacie publicznej byl bardzo mocno obecny wlasnie watek ustawy dezu-
bekizacyjnej, z ktora przeciez bytem zwigzany pracami nad nig. Mozemy kiedy$ o tym
porozmawia¢. Wiasénie to jest wasza stacja. Doswiadczylem jej metod jak pan. Ja - jako
polityk, a pan - jako dziennikarz. I wy tego dzisiaj bronicie i uwazacie za obraze, ze roz-
mawiamy o tym w sposob otwarty, przypominajac, co to za stacja, jaka jest jej geneza
i jakie sg jej metody dzialania.

Naprawde nie szantazujcie nas kapitalem amerykanskim. Jezeli chcielibyscie
powiedziec, ze takie sg Stany Zjednoczone jak metody dzialania tej stacji, to ja w to nie
uwierze. Ameryka to jest panstwo, ktore stoi na strazy demokracji, pokoju na $wiecie.
To jest nasz partner w bezpieczenstwie miedzynarodowym. Nie sadze, zeby tak bytlo,
ze to wszystko, co zostalo przywolane na tej Komisji, a mozna przywolaé jeszcze wiecej,
bylo akceptowane na przyklad przed amerykanska administracje. Nie sagdze, ale tak
jakos sie dzieje, ze doszlo do tego, co mamy.
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Jest to kwestia pewnie jeszcze glebszych analiz, rozmoéw, ale trzeba pokazywac
prawde. Trzeba o tym méwié. Dzisiaj na tej Komisji troche o tym powiedzieliémy. Bar-
dzo sie ciesze itutaj dziekuje pani przewodniczgcej Lichockiej za te inicjatywe, pod
ktorg tez sie podpisalem. Warto by bylo moze zobaczy¢, jakie byly transmisje. Czy sta-
cja TVN transmitowala, to co méwiliSmy. Jestem tego ciekaw. Sprawdzimy. Podejrze-
wam, ze raczej nie. Moze jakie§ inne stacje to transmitowaly. Moze do kogo$ to troche
dotrze. Moze mlodzi ludzie ustysza, z czym mamy do czynienia w Polsce, z jakim fadem
medialnym mamy do czynienia. Moze. Trzeba probowaé. Warto to robi¢, dlatego pani
przewodniczaca, tak to zrozumialem, ze dlatego to tak panig zabolalo, ze my §mieliSmy
zwolaé posiedzenie Komisji w trybie art. 152. Tak tez to zrozumialem, ze oczywiScie
powinniSmy zapytaé¢ pania czy opozycje, czy nam wolno. Prawda? JakbyScie taskawie
pozwolili, to dobrze. Pewnie nie pozwolilibyscie. Prosze sobie to wybi¢ z glowy, pani prze-
wodniczaca. Bedziemy robic to, co uwazamy za stosowane i co wynika z naszej wiedzy
o §wiecie i o rzeczywistosci i bedziemy korzystali z przepisow prawa, jakie dotycza i was,
i nas, kazdego, takze z regulaminu Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatbym nawigzac do tego, o czym
mowila pani przewodniczaca Katarasinska. Mechanizm wydaje sie by¢ bardzo czytelny
i prosty. Otoz, grupa postow opozycji sktada wniosek o posiedzenie Komisji w zwigzku
z tym, ze przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wszczal okreslong pro-
cedure, ktora moze zakonczy¢ sie tym, ze TVN dostanie 1 mln z1 kary. By¢é moze bedzie
to rodzaj haka, ktory w nastepstwie doprowadzi do tego, ze zostanie mu cofnieta konce-
sja. Wiadomo, ze jest wniosek o przedtuzenie koncesji dla TVN. W zwigzku z tym, grupa
postow PiS sktada wniosek o to, zeby zwola¢ Komisje pod umownym tytultem jak to TVN,
i nie tylko, gnebi tak zwane media prawicowe. Jest to dosy¢ czytelny, jasny, jednoznaczny
schemat. Skutek uboczny miatby by¢ taki, ze oto tak zwana telewizja publiczna dostaje
material roboczy, ktory potem zostanie wykorzystany. Jak potrafi to zrobi¢? Bardzo
prosto. Wystarczy na przyklad wycigé¢ z przemowienia Donalda Tuska w Gdansku co$
o perfekcjonizmie telewizji publicznej, potem puszczaé to i emitowac. Gratuluje, prosze
pana, panie Pereira. Congratulations. Tak to wyglada z naszej perspektywy.

Komisja zostala zwolana i o dziwo, ani od pani przewodniczgcej Lichockiej, ani od pani
prezes Hajdasz, ani od pana Sakiewicza nie mogliSmy dowiedzie¢ sig, jak konkretnie jest
gnebiony na przyklad pan Sakiewicz czy telewizja TVP. Panstwo nie raczyli przyniesé
ze soba i pokazac nam tresci pozwoéw. Wszystko odbywalo sie przez trzy godziny...

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

Przyniostem. Przed chwilg przekazalem pani przewodniczgcej.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Przepraszam, panie redaktorze, teraz ja mowie. Prosze sie nie wcina¢, dobrze?

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

Ja panu od razu przekaze, dobrze?

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Na koniec zwréce sie tez do pana osobiScie. Czy moze mi pani pozwoli¢ kontynuowaé
dalej, droga pani?

Dla mnie, jezeli zwolujecie Komisje, to przychodzicie i pokazujecie, jakie sa pozwy,
jakie sg zarzuty. Po trzech godzinach dopiero od pani przewodniczacej Katarasinskiej
dowiedziatem...

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
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Posel Piotr Adamowicz (KO):
O trzy godziny za p6zno, prosze pana.
Prosze panstwa, po trzech godzinach dowiedzialem sie, ze tych zarzutéw jest pieé
i jak one mniej wiecej brzmia. Jezeli panstwo sie dziwicie... Przepraszam teraz ja mam
glos. Jezeli panstwo dziwicie sie, ze oto TVN pozywa kogos$, bo ten ktos twierdzi, ze TVN
realizuje interesy Kremla, broni polityki Wladimira Putina, ze TVN jest w ogéle puti-
nowska telewizja, to czy wy sie dziwicie, ze jestescie pozwani? Badzcie powazni.
Jestescie bardzo sprytni w tym, co prezentujcie. Caly czas postugujecie sie ogélnikami.
Ba, mowicie, ze jeste$cie pozywani za opinie, komentarz. Wiecie to, bo przeciez macie
prawnikow. Panie redaktorze Sakiewicz, zanim pan wysle tekst do druku, czy naci$nie
enter w internecie, to powinno przejs¢ przez prawnika. Wiecie, ze trudniej jest...

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Wie pan, tak jest w kraju totalitarnym.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie, prosze pana, tak jest w profesjonalnej redakcji. Tak na marginesie, pan placi...

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Zapraszam na wyklady z dziennikarstwa, wykladalem na uniwersytecie.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie mam zamiaru skorzystac.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
I to widacé.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
I, drogi panie, nie mam zamiaru skorzystac.

Natomiast o to wam chodzi, zeby to bylo rozmyte, niekonkretne. Potem by¢ moze
TVP wykorzysta to w ré6znych materiatach i bedzie sobie robila takg rgbanke przez caly
tydzien. Tak naprawde o to wam chodzito. Jezeli ja bym zwotal Komisje, to przyniost-
bym to na dzien dobry. Wyslatbym to trzy dni wcze$niej, ze sg takie a takie zarzuty.
Wy po trzech godzinach mi to rzucacie na st61? Jestescie kompletnie niepowazni. Cho-
dzito wam o co$ innego. Po pierwsze, miala to by¢ przeciwwaga dla tamtej Komisji.
Po drugie, macie uzytek na media rzgdowo-partyjne, tudziez media, ktore stanowiag
rodzaj akolitow obozu rzadzacego. Taka jest prawda.

Jeszcze na koniec, do pana redaktora Sakiewicza. Drogi panie redaktorze, ja naprawde
sobie wypraszam uwagi pod tytulem ,epigon komunizmu”. Naprawde, wypraszam
to sobie. Od dawna posiadam status osoby represjonowanej i dzialacza opozycji demo-
kratycznej Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. To po pierwsze. Po drugie, ja siedzialem
w pierdlu w stanie wojennym. Rzucilem okiem na panski zyciorys w Wikipedii. Pod
koniec lat osiemdziesigtych tez dzialal pan w opozycji. W pierdlu pan nie siedzial, dla-
tego wypraszam sobie wyzywanie mnie od epigonéw komunizmu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Teraz pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Pan przewodniczacy Krajowej Rady powiedzial, ze wolnos¢ stowa to nie jest wolnosé
ktamstwa. Zgadzam sie. Wolno§é slowa i wolnoéc¢ zawodu dziennikarza jest fundamen-
tem demokratycznego kraju. To jest naprawde warto$¢ demokracji, ale wolno$¢ stowa
to takze odpowiedzialno$c za te stowa, bo stowa mogg zabija¢. Stowa moga manipulowac.
Slowa mogg by¢ uzywane w taki sposob, ze wywracajg wszystko do gory nogami. Nie
sq prawdziwe.

Bardzo sie ciesze, bo mySlatam, ze dzisiaj bedziemy tu naprawde dyskutowac o tym,
co zrobi¢, zeby dziennikarze réznych mediéw mieli dobre warunki do wykonywa-
nia pracy i ze porozmawiamy o tym, jak zmieni¢ system. Kolega Mieszkowski mowit
o naszym projekcie ustawy, ktora lezy juz prawie osiem lat i nie byliScie zainteresowani,
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zeby to naprawié, a nie byloby tego problemu, o ktorym dzisiaj panowie mowig. Nie
bytoby, bo bylyby tylko sprawy cywilne, ale nie mozna odméwié¢ ludziom i instytucjom
prawa pojScia do sadu, bo kazdy ma poczucie godnoSci, honoru i nie mozna ludzi bezkar-
nie obmywac pomyjami. Niezaleznie jakie media to robia, kazdy z nas, panowie, mamy
prawo do tego, zeby sie bronic. Po to sg sady. One stojg na strazy takze naszej wolnoSci.

Tutaj bardzo duzo méwiono o katastrofie. Katastrofa smolefiska nie byta przedmio-
tem dyskusji tej debaty. Mieliémy rozmawia¢ o mozliwo$ci wykonywania zawodu przez
dziennikarzy. Mam takie wrazenie, ze dzisiaj ta Komisja byla zrobiona tylko i wylacznie
po to, zeby w tak zwanej telewizji publicznej byl material przeciwko TVN. Niestety wzie-
liSmy w tym udzial, bo ten material zostanie przez panstwa zmanipulowany.

Jeszcze jedna rzecz. Jestem zaskoczona tym, jak jeden z goéci naszej Komisji mogt
nazwac chamem posta Rzeczpospolitej. Widzialam w Sejmie rézne rzeczy, rézne niecen-
zuralne wypowiedzi, ale czego§ takiego w Sejmie nie bylo.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Trzeba bylo mnie nie obrazac.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Panie po§le, ja pana nie obrazitam.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Nie jestem postem. Jestem dziennikarzem. Trzeba byto mnie nie obrazac.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Nikt pana nie obraza.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Jezeli kto§ zachowuje sie jak cham, to nazwe go chamem. Moje prawo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO): )
A moim prawem jest wymagaé, zeby na Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu wszyscy
zachowywali sie w sposob kulturalny i szanowali siebie nawzajem.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Trzeba bylo reagowac, jak on sie tak zachowywal.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Panie redaktorze, styszalam wypowiedZ pana posta Mieszkowskiego. Uderz w stol,
nozyce sie odezwg. Naprawde pan przesadzil. Uwazam, ze to bylo bardzo niegodne
wystapienie w ogble psujace obraz, jezeli chce pan mowic o dziennikarstwie, odpowie-
dzialnoSci, wolnoéci stowa i o szacunku do slowa. Tego tutaj dzisiaj nie byto. Zrobiliscie
szkopke, zeby oskarzy¢ TVN. Niestety my, myslac, ze naprawde chodzi o dziennikarzy,
wzieliSmy w tym udzial.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani marszatek.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
To tez jest obrazliwe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, na razie postowie.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Pani nie bedzie decydowac, kto jest dziennikarzem.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Teraz pan posel Jacek Swiat.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Zostalem obrazony.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ale teraz méwi pan poset Jacek Swiat, a potem przejdziemy do dziennikarzy.
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Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

Ale... To znaczy, nie wiem. Jestem tutaj goSciem. Jezeli kto§, pan mnie zaprasza, a ta pani
mnie obraza, méwiac, ze nie jestem dziennikarzem, chociaz uprawiam ten zawod od pod-
ziemia, od 14 roku zycia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Tomek, poczekaj.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Teraz bedzie pan poset Jacek Swiat, zamkniemy dyskusje i wtedy bedzie glos dla naszych
gosci. Prosze o cierpliwosé. ;
Prosze bardzo, pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Taka ciekawostka. Wiasnie niedawno wyrokiem sgdowym zostal uniewinniony juz drugi
ksiadz, ktory zostal oskarzony o pedofilie w glo§nych materiatach braci Sekielskich. Dla-
czego o tym mowie? Ano dlatego, ze w 2019 r. Tomasz Sekielski dostal nagrode Grand
Press za dziennikarstwo najwyzszej proby i najwyzsze §wiatowe standardy dziennikar-
stwa. Wiadomo, kto przyznaje te nagrody Grand Press. To érodowisko, ktore dla niekto-
rych z panstwa tu obecnych jest zawodowym i moralnym autorytetem. Oczywiscie o tym,
ze ci ksieza zostali uniewinnieni, raczej nie dowiemy sie w TVN. Natomiast z pozwu TVN
wynika, ze inni dziennikarze tez nie mogliby méwic i przypominaé o takich sprawach.

Tak, droga sgdowa jest najbardziej naturalng droga dochodzenia prawdy czy docho-
dzenia sprawiedliwo$ci przez ludzi gteboko obrazonych czy zniewazonych, ale wérod
tych licznych pozwoéw, o ktorych mowita pani Scheuring-Wielgus, nie ma pozwéw, ktore
zgdalby od sgdu cenzury prewencyjnej, a takie rzeczy sg w pozwach TVN. Nie ma w tych
pozwach zgdan zamieszczania sprostowan w prime-time w najdrozszych mediach,
co kosztowaloby setki tysiecy zlotych. Dla prywatnego czlowieka to jest rujnujace dla
niego ijego dzieci, a takie rzeczy sie dziejg i takie rzeczy niestety czasem przechodzg
przez nasze sady.

Dzi§ liderem w tych oskarzeniach jest TVN. Kilkanascie lat temu to byta Agora.
Wszystkie wroble $piewaly, ze w Warszawie Agora nie moze przegraé najbardziej absur-
dalnego procesu. Niestety, zdarzalo sie, ze nasze sady wydawaly wyroki po prostu
haniebne, debilne, koszmarne, przynoszace wstyd demokratycznemu panstwu. O tym
jest ta rozmowa. Nie o tym, ze mamy nie podawac sie nawzajem do sadu, jezeli bedzie
trzeba. Tylko, zeby to byly uczciwe procesy czy pozwy. I to jest tylko tyle. Oczekujemy
zwyklej uczciwosci przynajmniej na minimalnym poziomie, tak jak oczekujemy od stacji
TVN i podobnie od Fundacji Grand Press, zeby przeprosita za Sekielskiego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi.
Rozumiem, ze, jezeli chodzi o postéw, to jest koniec dyskusji. Jeszcze pan posel Woj-
ciech Krol. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Krol (KO):

k.b.

Panie przewodniczacy, dziekuje za udzielenie glosu. Na poczatek zwroce sie do pana
redaktora, poniewaz tez tytulem wstepu na poczatku swojej wypowiedzi, podkreslajac
swoj wiek i dojrzalo§é, zwracal uwage innym dziennikarzom. W zwigzku z tym, jest
mi niezrecznie, bo jestem od pana duzo mlodszy. Jezeli wypowiedz pana poslta Mieszkow-
skiego nazywa pan chamska, to jak my mamy nazwac tutaj pana dyskusje, przerywanie
wszystkim, czy okreSlanie niektérych pracownikéw zawodu dziennikarza ,,durniami”.
To pana wypowiedz. Jezeli zabiera pan glos na Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
i chce oskarzaé innych o chamstwo, to moze dobrze bytoby zaczac¢ od siebie i da¢ dobry
przyklad, ze tutaj na tej Komisji mozna rozmawiaé nie przerywajac sobie i zaczekac
na ten moment, w ktérym pan przewodniczacy udzieli glosu. Gwarantuje, ze akurat pan
przewodniczacy Babinetz zawsze wszystkim udziela glosu i bedzie pan mial na pewno
okazje, zeby sie do tego odniesc¢.

Musze rowniez akurat niestety zgodzi¢ sie z panem, ze zawod dziennikarza moze wyko-
nywac¢ kazdy. Mamy tutaj nawet taki przykiad na sali. Méwie to z pewng przykroscig. Kiedy$
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tez mialem przyjemnos¢ wykonywac zawod dziennikarza. Musze powiedzied, ze tez pracowa-
tem w telewizji publicznej. Moze juz dawno, ale pracowalem. Natomiast nigdy nie przyszlo
mi do glowy, zeby kto$ wpadal na podobne, kreatywne pomysly, jak pan redaktor Jarzgbek.
Mam wrazenie, przynajmniej $ledzac te informacje prasowe, ktére mozna wyczytac, ze zawod
dziennikarza pomylit sie panu z zawodem dziennikarza-hejtera.

Chcialbym odnies¢ sie do pozwu, poniewaz tutaj nie mieliSmy okazji. Moze to jest
dobry moment, w ktorym zacytuje wypowiedz, fragment artykutu ,Gazety Polskiej
Codziennie”: ,Nie ma watpliwosci” — jak nie ma watpliwoSci, to jak rozumiem, nie
ma watpliwosci - ,,ze to co zrobit TVN24, to jest realizacja interesow Kremla. To jest
obrona polityki Wladimira Putina i obrona stanowiska Federacji Rosyjskiej. TVN sys-
tematycznie broni stanowiska rosyjskiego, ktore probuje przerzuci¢ na Polske odpowie-
dzialnosc¢ za zbrodnie smoleniska, ktérg popelnit Kreml.” Rozumiem, ze przed sgdem,
ktorego pan sie nie boi, bo ,nie ma watpliwoSci”, udowodni pan, ze to sformutowanie
jest prawdziwe. Tez, jezeli pan redaktor moglby zaspokoié naszg ciekawosc, czlonkéw
Komisji, poniewaz zaangazowali$cie nas tutaj, zeby$my pochylili sie nad tymi pozwami,
ktore panstwo, panowie otrzymaliScie. Jezeli ,,nie ma watpliwosci”, to zeby pan redaktor
przedstawil tutaj nam te dowody, ktore §wiadcza o zbrodni smolenskiej, ktéra popelnit
Kreml. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.

Zamykam dyskusje. Teraz przechodzimy do wypowiedzi gosci. Tutaj zglosita sie duzo
wezesniej pani profesor Hanna Karp, ale postanowitem, zeby mogta sie wypowiedziec juz
po wypowiedziach panstwa poslow, pani Jolanta Hajdasz i pan redaktor Tomasz Sakie-
wicz. Mys$le, ze pewnie tez jeszcze inni panowie redaktorzy, dziennikarze bedg chcieli sie
wypowiedziec. Tak ze prosze bardzo, pani profesor Hanna Karp. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji dr Hanna Karp:

Bardzo dziekuje. Bede mowi¢ naprawde krociusienko, bo juz jest pozno. Ja tez mam
kolejne spotkanie o 19:00.

Chciatabym powiedzie¢ co$, co moze zaspokoi wszystkich tutaj zgromadzonych pan-
stwa. Pierwsza cze§¢ dla jednej zgromadzonej czesci. Zacytuje niezbyt dlugg wypowiedz.
Kto to glosi? To jest poczatek cytatu. ,,Naszg misjg i naszym zadaniem jest informowa-
nie o istotnych sprawach bez wzgledu na to, kto jest u wladzy, jaka opcje reprezentuja
bohaterowie naszych materiatéw. Taka jest istota prawdziwego dziennikarstwa”. Tak
deklaruje TVN.

Teraz kolejna sprawa a propos tego, co powiedziala pani przewodniczaca, ze dzienni-
karze TVP Info, jezeli kto§ jest w studio i przedstawia opinie, to zabierany jest mu glos.
Wiec a propos tez silg rzeczy TVN, zupelnie niedawno pan Konrad Piasecki wylaczal
mikrofon panu ministrowi spraw zagranicznych Jablonskiemu w audycji, w spotkaniu
porannym. Tak ze jak sie ma ta pierwsza wypowiedz do tej drugiej? To pozostawiam juz
panstwu. Dziekuje.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Nie wylaczyt mikrofonu, pani profesor.

Czlonek KRRIiT dr Hanna Karp:

W kazdym razie wyciszano glos, wypowiedz. Nad tym ubolewam, wiec to tyle. Dziekuje,
nie przedluzam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo pani profesor.
Teraz pani prezes Jolanta Hajdasz. Prosze bardzo.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
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Chcialabym przede wszystkim raz jeszcze podziekowac za mozliwo$¢ wypowiedzi
i chcialabym uprzejmie zaapelowaé, zebyscie panstwo wyszli poza te wesolos¢, ktora
tu wywolaly réznego rodzaju takie filipiki stowne. Jestedmy tu po to, zeby zasygnalizo-
wac naprawde bardzo powazny problem, jaki sie rysuje w polskiej przestrzeni medialnej,

k.b.
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mianowicie zwalczanie przeciwnikéw politycznych za poérednictwem zaprzyjaznionych
medi6w przy pomocy sgdow. Mowicie panstwo, czy mozna nie i§¢ do sagdu? Oczywiscie,
ze mozna. Moge przytoczy¢ chociaz kilka przyktadow, jak po prostu wyglada w Polsce
przestrzeganie wolno$ci stowa i stanie na strazy wolnosci stowa przez nasze sady. Uprzej-
mie apeluje do tych panstwa, na przyktad do pani Katarasinskiej, ktéra nie wiedziala
o tym, ze to sie dzieje, zeby czasem zajrzala na strone www.sdp.pl, www.cmwp.sdp.pl.
Tam od pieciu lat jest mnostwo spraw, ktore niestety towarzystwo dziennikarskie nie
zamieSci w swoich spisach. Niestety tylko ono jest respektowane na forum Unii Euro-
pejskiej jako zrédio informacji o tym, jak wyglada pluralizm mediéw w Polsce.

Biore udzial w takim mechanizmie, pewnie znanym panstwu na tej Komisji, Moni-
tor Pluralizmu Mediow. Jest co§ takiego, taka platforma, prawda? Co roku po prostu
odpowiadam na wszelkie mozliwe pytania. W tym roku po raz pierwszy od chyba pie-
ciu lat nasza organizacja dostapila zaszczytu, ze jesteSmy nawet dwa razy zacytowani
w przypisach za dwa stanowiska, za protest przeciwko blokadzie na portalu YouTube
telewizji katolickiej EWTN, zresztg skuteczny. Drugi to byt protest przeciwko zabloko-
waniu konta na Facebooku strony StopFake PL. To jest projekt, ktory Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich od chyba szesciu lat prowadzi wspdlnie z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych. Przeciwdzialamy dezinformacji rosyjskiej. Facebook nas zablokowal.
To uprzejmie znalazlo sie w przypisach. Nic innego — nie, ale kazde stanowisko stuoso-
bowego grona towarzystwa dziennikarskiego — jak najbardziej tak. Dlatego panstwa wie-
dza o wolnoSci slowa jest tak wybiorcza, powiedzialabym, ze tak zadna. Prosze zajrzeé
i zobaczy¢ na czym to polega.

Przytocze tylko dwie sprawy. Ja nie boje sie TVN, ani nikt z tutaj kolegéw dzien-
nikarzy nie boi sie TVN, bo po prostu ponad trzydziesci lat funkcjonujemy w tej prze-
strzeni medialnej. Wiemy tez, jak robi sie media w podziemiu, bo niestety zetknetam
sie tez z tym na studiach. Nie boimy sie tego. Jak wyglada rzeczywisto§é sgdowa dzi-
siaj? Prosze zobaczy¢. W tym miesigcu redaktor Jerzy Jachowicz zostal skazany prawo-
mocnie. Chyba nie musze méwic¢ w tym gronie, kto to jest. Znacie panstwo takag osobe?
Jest to jeden z najwybitniejszych polskich dziennikarzy $ledczych. Dostal kare 3 tys. zl
grzywny. Zostal skazany z art. 212 prawomocnie w sgdzie drugiej instancji. Za co? Trzy
lata temu na naprawde wielkich mediach pod tytulem portal , wPolityce.pl” pozwolil
sobie w felietonie pokazac zZrodla powstania i swoje zdanie na temat genezy powstania
jednego ze stowarzyszen prokuratorow. Uzyl nieszczesliwie dla siebie sformutowania,
ze ten jeden z prokuratoréow apelacyjnych w Warszawie preparowat wnioski przeciwko
postowi Macierewiczowi i postowi Kaminskiemu. To wystarczyto, zeby zostat prawomoc-
nie skazany karnie. OczywiScie, powiecie panstwo, co to jest 3 tys. zI. Smiejecie sie z nas,
prawda? Pani Hajdasz przyszla tutaj ptakac. Beksa lala. Nie. Skazanie karne oznacza,
ze za chwile bedzie wpisany do rejestru osob karanych. Nie moze nawet wzia¢ kredytu
w banku. Jest po prostu karany. To otwiera droge do roszczen cywilnych temu prokura-
torowi, ktérego on naprawde bardzo obrazil. Jakie mogg by¢ rzedy tych roszczen? Moze
panstwo byScie zajrzeli tez do tego, co sie dzieje w sadach.

Przeciez w ubieglym roku, nie dalej jak miesigc, dwa miesigce temu pan prezes Jaro-
staw Kaczynski zostal skazany na kwote 780 tys. z1 za uzycie w wywiadzie dla ,,Onetu” stow
»zdrada dyplomatyczna”, méwigc o dzialaniach pana Sikorskiego w czasie po katastrofie
smolenskiej. Tak wyglada zaufanie do sagdow. Jezeli dzisiaj tylu dziennikarzy z pierwszych
stron gazet naprawde uznanych mediow ma pozwy po 100 tys. zI odszkodowan wlasnie
z powodztwa cywilnego w tych sadach, do ktorych mamy mieé takie zaufanie, to jak w roku
wyborczym wyobrazacie sobie panstwo debate publiczng? Was chronig immunitety. Wy moze-
cie mowic, co cheecie i mozecie obrazaé kazdego z nas, ale wam nic sie nie stanie.

Glos z sali:
Nieprawda.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Zobaczymy, ile razy kto$ z was bedzie skazany. My wiemy, czym ryzykujemy. Mato tego,
nikt tutaj z tych, ktérzy napisali, co napisali, sie nie wycofuje. Redaktor Jachowicz obra-
zilby sie, ze postuzylam sie tutaj jego przyktadem. Bronie go, jak potrafie. Tylko wy tego
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nie przeczytacie w raportach towarzystwa dziennikarskiego. Po prostu nie wiecie tego,
ze co$ takiego w ogdle ma miejsce.

Dlatego uprzejmie prosze tych postéw, ktorzy traktuja te sprawe powaznie, ktorzy wie-
dza, ze wolnoéc stowa w demokratycznym panstwie to nie jest puste haslo i ze naprawde
nie zyjemy w czasach panstwa totalitarnego, zebySmy musieli uciekac¢ sie do jakis drugo-
obiegowych wydawnictw. Trzeba tylko zastanowic sie, jak to zrobié¢ systemowo. Monitor
pluralizmu zamiast regulacji — przeciez to jest hasto w Unii Europejskiej, prawda? Tam
mozemy uprzejmie jako, powtarzam, najwieksze stowarzyszenie dziennikarskie w Pol-
sce, wzigC udzial w konferencji z brakiem glosu. Nie wiem, kiedy oni zapraszajg gosci
i w jaki sposéb tam trzeba sie zglaszac, zeby moc zabraé glos na forum takiego gremium.

W tej chwili powstaje towarzystwo Anti-SLAPP. Nie bede tego panstwu rozwijac¢. Wie-
cie, o czym moéwie. Z Polski jest oczywiscie Amnesty International. OczywiScie, bedzie
Fundacja Helsifiska i zapewne jeszcze jaki§ twor, ale CMWP, ktore na kazdym kroku
podkre§la, gdzie moze, ze zajmuje sie SLAPP. Widzimy SLAPP nie tylko w pozwach
przeciwko redaktorowi Sakiewiczowi i panu Pereirze, ale takze przeciwko redaktorowi
X z malego miasta, z gminy Redziny, gdzie po prostu zostaje on skazany prawomocnie
za to, ze oSmielil sie napisac¢ na swoim portalu www.redziny.pl, ze wladze samorzgdowe
zawyzajg ceny i zarabiajg na §mieciach. Dziennikarz jest za to skazany. Czy zajmiecie sie
takimi sprawami? Czy to jest SLAPDP, skoro ten czlowiek musial sie ttumaczy¢ we wszyst-
kich instancjach z czego$, z czego nikt w ogdble nie powinien, a co kazdy sad powinien
oddali¢? A takie pozwy rozwazamy.

Dwa lata temu zajmowali$my sie sprawg czlowieka, ktéry napisal o tym, ze znalazl
fakture u siebie w gminie. Wojt kupit rézne takie prywatne rzeczy jak plyn do naczyn,
mydlo i damskie rajstopy za 12 zi. On to ob$mial na portalu. Zostal prawomocnie ska-
zany z art. 212 na kare 3 tys. zl grzywny. Okazalo sie, ze to nie wéjt to kupit, bo wajt jako
mezczyzna nie nosi rajstop. Kupila je jego zastepczyni, ale ten cztowiek tego nie dociekal.
Na fakturze nie bylo plci, wiec napisal, ze wdjt kupit rajstopy za pienigdze podatnika
i za to zostal skazany. Czy to jest temat na Komisje sejmowa, czy niepotrzebnie tutaj
przyszliSmy?

Dlatego chce powiedzie¢ jedno. Nie bylo takich pozwéw wczesniej, zeby media byly
przeciwko mediom, zeby TVN, ktéry jak w ten sposob klamie, to zeby wystat sprostowanie.
To znaczy, jak ludzie sg bezsilni, to rozumiem to. Nikt tak nie méwi. Absolutnie jestem
za utrzymaniem systemu z powodztwa cywilnego. Nie bede mowic o art. 212, bo to nie jest
miejsce i czas na to. Wiele razy podpisywalam niejedng petycje w tej sprawie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Dlaczego nie? Prosze zaapelowac¢ do wiekszosci PiS, zeby wreszcie usunela ten art. 212.

Wiceprezes SDPF, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:

Jak najbardziej nieustajaco apelujemy, o czym rowniez posltowie z PiS wiedza.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Ten projekt jest zamrozony przez te wiekszo$¢ parlamentarna, prosze pani.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:

Glos z sali:

30

Panstwo po prostu nas wySmiewacie. Konczac, chee podkresli¢ tylko jedng rzecz. Takich
proces6w bedziemy miec¢ coraz wiecej. Nie powiedzieliémy w ogole, przeciez nie rozma-
wiamy o tym, jakie procesy wytoczy! pan Tusk doktadnie w tym miesigcu po emisji filmu,
ktéry mu sie nie spodobal. Moze jednak tego bedzie jeszcze wiecej. Jak panstwo myS§licie,
jak bedzie wygladata debata publiczna, wolno§é stowa w naszym kraju w momencie,
kiedy tego typu sygnaly sg wysylane juz w tej chwili bardzo regularnie do catego Srodo-
wiska dziennikarskiego? Czego kontrowersyjnego ktos sie tknie, to ma pozew o narusze-
nie dobr osobistych. Walcz o 100 tys. z1.

Jak wygladajg procesy z panem Grodzkim? Wszystkie sg utajnione. Nie wolno ich
nawet relacjonowaé. Nie wiemy, co sie dzieje za tymi zamknietymi drzwiami. Opinia
publiczna nie ma najmniejszego...

Decyduje sad.
k.b.
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Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Pod warunkiem, ze ma pani zaufanie do tego sadu. A jakie mozna mie¢ zaufanie?

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
W procesie karnym decyduje pozywajacy.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Dlaczego procesy nie mogg sie toczy¢ przy otwartych drzwiach, skoro to dotyczy publicz-
nych spraw? W takiej sprawie dziennikarz jest bezbronny. WeZcie panstwo to pod uwage.
Apeluje do panstwa postow z opozycji, ktorzy tak sie tutaj z nas na§miewacie, wyjdz-
cie z tej banki TVN.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nikt sie z pafistwa nie naSmiewa.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:
Zobaczcie §wiat za plotem ulicy Wiertniczej. To naprawde nie jest w porzadku, ze sta-
cja, ktora ma takie miliony dochodéw, gigantyczne budzety nie umie po prostu znalezé
metody na to, zeby walczy¢ z generalnie nieraz niewielkimi mediami na po prostu pole-
mike dziennikarska. Dlatego warto, zebySmy wszyscy dostrzegli ten problem w tym
roku wyborczym. Takich pozwéw bedzie jeszcze wiecej. Mozemy sie wszyscy zdziwic,
jak daleko odejdziemy od idealu wolnych, niezaleznych mediow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani prezes.
Teraz pan redaktor Tomasz Sakiewicz i potem panowie Pereira i pan Jaszewski. Prosze.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:
Najpierw takie proste wyjasnienie. Nie przybiegliSmy tutaj, tylko nas zaproszono.
Ja w ogole omijam Sejm. Od kiedy jestem redaktorem naczelnym, sprawia mi wielka
przyjemnos$é, ze moge tu wysyla¢ dziennikarzy. Po prostu niezbyt lubie ten klimat,
chociaz jest to bardzo istotna cze$¢ mojego zawodu, zeby relacjonowac to, co panstwo
tu moéwig, robig. Na pewno nie przybiegtbym tutaj, jak to okre§lil, juz méwiac najspo-
kojniej, ten nie do konica zrownowazony czlowiek, tylko nas zaproszono.

Co do zaproszenia, prosze panstwa, nie znam waszych regulaminéw, bo nikt mi go nie
wreczyl. Jezeli nie znamy regulaminéw i zapraszacie kogo§, kto ich nie zna, to wszyst-
kich obowigzujg reguly kultury. Jezeli kto§ mnie zaprasza, w kulturze polskiej abso-
lutnie nie wolno go obrazaé. Gospodarz nie moze obraza¢ swojego goScia, a dokladnie
to zrobiono wobec wszystkich dziennikarzy, w zwigzku z tym, stangtem w ich obronie.
Stowo ,,cham” pochodzi z jezyka polskiego i jest adekwatne do czlowieka, ktéry absolut-
nie nie potrafi sie zachowa¢ i nie zamierzam sie z tego wycofac.

Teraz, jezeli chodzi o strone formalng tego spotkania, prosze panstwa, nie méwiliSmy
tu, ze TVN nas pozywa. Wbhrew temu, co przytaczano, nie pozywam dziennikarzy. Sta-
ram sie naklania¢ do tego innych. Proces z ,,Wirtualng polska” dotyczyl poczty interne-
towej i bezpieczenstwa poczty i paru dzialan dotyczacych poczty. Tak sie sklada, ze mam
tam od lat poczte. Zreszta, to juz byly tak odlegle rzeczy, ze nawet tego nie pamietam.

Natomiast rzecz dotyczy czego$ innego, proby wprowadzenia cenzury prewencyjnej
w Polsce, nawet nie przy pomocy pozwo6w, ale postanowien sgdowych. Sg to wyjatkowo
niebezpieczne proby. To jest zabawka, ktorg nie wolno sie nikomu bawic. Je§li raz to sie
wprowadzi, to tego juz sie nie wyprowadzi. Prosze panstwa, ja robie to tez w imieniu
TVN, ktéremu zdaje sie, ze ich tworcom i szefom zabraklo wyobrazni. Dzisiaj to zasto-
suje sie wobec nas, a jutro zastosuje sie to wobec nich. Kto$ powie, ze TVN nigdy nie
wolno krytykowac Sakiewicza. Bardzo chce, zeby$cie mnie krytykowali, bardzo prosze,
tylko uczciwie. Nawet jak nieuczciwie, to nigdy nie wystapie o to, zeby wam tego zaka-
zat. A rébcie i kompromitujcie sie, cale klamstwa calg dobe.

Malo tego, to nie jest prawda, ze sgdy majg regulowac, co jest prawda, a co jest
ktamstwem. Sady majg regulowaé prawo, ktore okre§la pewne zasady poruszania sie
w przestrzeni informacyjnej. Jedna z nich jest dopelnienie rzetelnosci. Ot6z, dziennikarz
ma prawo do bledu. Ma takie prawo, ale jesli dochowa nalezytej rzetelno§ci, ma prawo
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sie wybroni¢ w sadzie. Nawet dziennikarz, ktory popelni biad i napisze nieprawde, ale
zrobil wszystko, co mogt, zeby napisac prawde, nie powinien by¢ za to karany. Natomiast
my zaszliSmy dalej. Dziennikarz ma by¢ karany, jesli sie wypowie.

Prosze panstwa, gdybym ja zastosowat reguty TVN, to musiatbym poda¢ do sadu juz
mniej wiecej polowe czlonkow tej Komisji i poprosi¢ o zabezpieczenie. Na jakiej pod-
stawie panstwo zarzucajg mi, ze powiedzialem co§ o TVN? Czy panstwo to sprawdzili,
na jakiej podstawie? Pisma TVN, pozwu. Jest oczywiste, ze oni napisali to, co dla nich
jest korzystne i niekoniecznie musieli napisac¢ naprawde. Na przyktad, wyjeli jedno zda-
nie z kontekstu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Ale pan to dal.

Dziennikarz Tomasz Sakiewicz:

Przepraszam, czy to jest program? Czy ja wam dalem plytke? Podalem wam pozew
i przytoczyliScie to, tak jak to TVN powiedzial. A jak wysluchalibyScie, jak to bytlo,
to bylibyscie zdziwieni, ze ta stacja nawet w pozwie moze tak manipulowaé¢. Nawet
w pozwie. Dobrze. Ich prawo. Niech sobie manipulujg. Chcemy tylko, zeby dla waszego
i dla naszego dobra nikt nikomu nie zakazywal debaty. Chcemy, zeby kazdy z was i kazdy
z nas mogl mowic to, co mysli. Jezeli chcialem o co§ was prosié, jako reprezentantow
Rzeczpospolitej Polskiej, to zebyScie pilnowali najcenniejszego depozytu, jaki istnieje
w demokracji, wolnoSci stowa, bo dzisiaj on jest zagrozony.

Nawet podany argument, bo to sojusznik, to jest strasznie niebezpieczny argument.
Podparty czyms takim zakaz wolnosci stowa, podparta czyms§ takim cenzura jest wyjat-
kowo niebezpiecznym narzedziem. Bardzo szybko moze zakonczy¢ w Polsce realng
demokracje. Wkrotce sie okaze, ze dla sojuszy wielu rzeczy nie mozna. Puécitbym wam
tu piosenke Jana Pietrzaka o ustroju. Jest taka wspaniala piosenka ,,Ustrgj”, ze panu
sie ustrdj nie podoba. Koniec konicow okazalo sie, ze nawet nie mozna ztodzieja, nazwaé
zlodziejem, bo ten kto nazwatl ztodzieja ztodziejem, a pijaka pijakiem, byl przeciwnikiem
socrealizmu. Do tego dazymy. To jest ten ideal, w ktory TVN chce nas wpakowac.

Prosze panstwa, jesli w imie podzialow politycznych zaakceptujecie to, co sie teraz
dzieje, nie zmienicie tez prawa, ktore zakaze tego typu dzialan. To jest w Konstytucji,
ale jak widac, chyba jeszcze nie do konca zrozumiano, ze to jest niebezpieczne. To jest
tez ten stynny art. 212. To prawda. Zle sie stalo, ze on istnieje. Pamietam, jak Donald
Tusk po tym jak TVN chcial nas wsadzi¢ do wiezienia, jak tylko dochodzil do wtadzy,
powiedzial, ze jego pierwszg decyzjg bedzie zniesienie art. 212. Donald Tusk rzadzit
siedem lat, tyle co teraz PiS. Nie zdgzy! znie§¢ art. 212. Zle, ze obecna ekipa tez tego nie
zniosta. Jezeli panowie z opozycji majag stuszng pretensje do PiS, ze nie zniesli art. 212,
to macie taki jeden dobry wylom. Przejdzcie sie tam obok, do Senatu, poproScie mar-
szalka Senatu, ktory wytoczyl proces mi i Tomkowi Dukanowskiemu z art. 212 i jesz-
cze z art. 216 i powiedzcie: ,,No jak pan chce znosi¢ ten przepis, skoro pan chce z tego
przepisu wsadza¢ dziennikarzy do wiezienia?” Poproscie go w imie logiki, to moze wtedy
PiS wam uwierzy, ze wy tez tego chcecie. Jak na razie to wasz szef, szef Senatu, trzecia
osoba w panstwie, czwarta koperta chce wsadzaé¢ nas do wiezienia. Wiec go znieScie.
Naprawde to docenie i pochwale. Wielu dziennikarzy i z tej i z tamtej, nawet z TVN beda
wam naprawde wdzieczni.

Moze sie okazac, ze nie tylko sady bedg wasze. Moze tez kiedy$ bedg uczciwe. Co bedzie
z takim prawem? Kto$ trafi do wiezienia. Jezeli poprzestaniecie tylko na sporze politycz-
nym, w ktéry prébujecie nas tutaj wpakowac, to zapomnicie, ze méwimy o czyms§ duzo
wazniejszym. Mam w nosie wasze spory polityczne. Méwimy o wolnosci stowa. Dzisiaj
jest rzecz o wolnoéci stowa, ktéra tak cheiano zohydzi¢ tego typu filipikami, jakie tutaj
styszatem. Jesli kogo§ uwiera wolnosc¢ stowa, tez ma do tego prawo, ale niech nie stanowi
prawa. Niech nie poucza innych. Kazdy, kto jest po stronie wolnoéci stowa, ma zawsze
racje. Zapamietajcie to.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Teraz pan redaktor Samuel Pereira.
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Dziennikarz Samuel Pereira:

Dziekuje bardzo. Pan poset Piatkowski kilkukrotnie powiedzial, ze nikt tutaj sie nie
smiat. Rzeczywiscie, pan Pigtkowski si¢ nie Smial, ale panskie kolezanki postanki, w tym
pani Sledzinska-Katarasinska, wielokrotnie, kpily i drwily. Przynajmniej ja zwroci-
tem na to szczegdlng uwage. To gwoli Scistosci, ale w swoim spokojnym i rzeczywiscie
chyba, bardziej merytorycznym wystapieniu, przynajmniej w poréwnaniu ze swoimi
pozostalymi kolegami, zwrécil pan uwage na to, ze nie jest rolg politykow mierzyc,
ile sekund po danym spotkaniu pojawia sie jaki§ material. Je§li dobrze zrozumialem
kolege, a wydaje mi sie, ze dobrze, bo do$¢ precyzyjnie mowit o tym, ze przeciez tu cho-
dzilo o co innego. Chodzilo o to, po spotkaniu z waznym politykiem, z bylym premierem
i prawdopodobnie kandydatem na premiera obozu opozycyjnego, a przynajmniej liderem
najwiekszej partii opozycyjnej, TVN mniej interesowala tresc, niz to, kto zadat pytanie.
Szczegoélnie, ze w tych pytaniach, bo to chyba byly trzy pytania, nie byto niczego obraz-
liwego. Nie bylo niczego agresywnego. Byly cytowane wypowiedzi Donalda Tuska, ktore
mozna spokojnie znalez¢ w internecie i je zweryfikowac. Byly podane fakty, na przyktad
kwestia spotkania i tego, co rzekomo, bo to jest wersja Radoslawa Sikorskiego, miat
powiedzie¢ czy zaproponowac¢ Wiadimir Putin Donaldowi Tuskowi. To jest w ksigzce,
ktora Radostaw Sikorski wydal, bodaj w 2018 r. On tam pisze, cytuje: ,,O sopockiej aluzji
czy sugestii Wladimira Putina”, a w 2014 r. wielu z nas to obserwowalo, bo bylo o tym
gloéno, po wywiadzie w ,,Politico”, w ktorym o tym mowit.

To sg wszystko rzeczy, ktore sie pojawiajg. W mojej ocenie dobrze, ze sie pojawiaja,
bo wydaje mi sie, ze nikt z TVN tych pytan nie zada. Z punktu widzenia obywatela,
to zawsze dobrze, gdy jest wiekszy pluralizm medialny, niz jak to bylo w 2016 r.,
ze wszystkie media, praktycznie wszystkie glowne stacje mowily to samo. To wygladato
troche, jakby zebralo sie kolegium redakcyjne z trzema prezesami i oni wybierali tematy,
tylko troszeczke inaczej rozlozyli akcenty. Obywatel wigczal telewizor i tak naprawde
mial jeden przekaz. Nie mial wyboru. OczywiScie oceniajac TVP nie bede obiektywny,
bo tam pracuje, ale wydaje mi sie, ze z punktu widzenia obywatela, lepszy jest wybor.

Co do stow o telewizji rezimowej, bo tez bylo kilka takich pejoratywnych okreslen.
Tez pozwolita sobie na to pani posel, ktora wyszta. Zreszta, dla mnie to jest o tyle pozy-
tywne, ze jedyne co byla w stanie powiedzie¢ w odniesieniu do mojego wystgpienia to,
ze pan Samuel Pereira nie pracuje w telewizji publicznej, tylko w telewizji rzgdowej. OK,
jezeli to jest jej jedyny argument, to rzeczywiscie bardzo sie ciesze. Czyli jest to zabawa
stowami i nie wiem, za chwilg pdjdzie do KoSciota i tez zaktoci kolejng msze Swieta.

Mowiac juz calkowicie serio, juz nie méwie o tym, ze pani Sledzinska-Katarasifiska
moéwila o telewizji rezimowej. To znaczy, pani, ktora pisata antysemickie teksty w 1968 r.
i pani $mie...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
A skad pan o tym wie?

Dziennikarz Samuel Pereira:
Przepraszam, ale skgd mam o tym wiedzie¢? Z mediow. Nie zylem wtedy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
7 mediow z 1968 r., tak?

Dziennikarz Samuel Pereira:
Nie, z mediow, ktore cytujag to teraz. Jestem rocznik 1988 r., nie zylem wtedy, ale czy
to znaczy, ze mam nie wiedziec, co sie stalo w przesztosci?

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
No widzi pan, to jest takie panskie dziennikarstwo.

Dziennikarz Samuel Pereira:
OK, to moze jesli kto§ wprowadzit mnie w btad, to prosze to sprostowac. Méwie o publi-
kacjach medialnych, ktore cytujg pani teksty i one sg antysemickie. Jesli one sie w czyms§
pomylity, to bardzo prosze mi poméc dojsé do tego, jakie byly rzeczywiscie te teksty,
bo rzeczywiscie wtedy nie bylo mnie na $wiecie.
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Ale nie chodzi o to. Tez nie chce wchodzi¢ w argumenty ad personam, tylko jesli
jest stawiany argument, ze telewizja powstala w latach piecdziesigtych i przez to jest
rezimowa, to przepraszam bardzo, ale rownie dobrze mozna by powiedzieé, ze posto-
wie sa rezimowi, bo przeciez Sejm powstal przed transformacjg. To znaczy, powstal jako
budynek. Nie przerzucajmy sie argumentami w ten sposob, bo przeciez, jesli kto§ méwi
o zrodle powstania TVN, na przyklad film ,,Holding”, to méwi o na przyktad postaci juz
swietej pamieci Mariusza Waltera, ktory przeciez byl do samego konca holubiony jako
autorytet. To nie bylo tak, ze TVN odcial sie od tego zrédia. Mysle, ze to jest kluczowe
w ocenie danego medium. Nie tylko jak powstalo, ale czy jest ciagtosé. W tym wypadku,
TVN zachowuje te cigglosc z czasow, kiedy Jerzy Urban chwalit Mariusza Waltera i pisat
listy do Kiszczaka. Przeciez mozna to sprawdzic. Pisal listy do Czestawa Kiszczaka, zeby
zalozyc taka telewizje, zeby ona krzewila komunistyczne wartoSci. W tym jest to, co jest
kluczowe.

Jesli chodzi tez o antysemicki hejt, prosze panstwa, niedawno, bo kilka dni temu,
pojawil sie w TVN material osoby - tez nie chcialbym tutaj uzywac zlych stow, ale
o ktorej Robert Mazurek napisal kiedys, ze powinno sie mu postawic cieptg wodke jako
oznake najwyzszej pogardy — Jakuba Sobieniowskiego. Czy wiedzg panstwo, ze on stwo-
rzyl w TVN material, w ktorym o siedemdziesiecioletnim zastuzonym cztowieku, dzien-
nikarzu, dzialaczu opozycyjnym w czasie PRL, o Bronistawie Wildsteinie powiedzial per
,pracownik TVP”? To znaczy, kim on w ogéle jest, zeby ocenia¢ kogo$ takiego o takiej
historii, pan Jakub Sobieniowski, ktory jedyne co potrafi, to stworzy¢ jaki§ propagan-
dowy paszkwil. Po tym, co on zrobil, po tym materiale byl wysyp antysemickiego hejtu
wobec Bronistawa Wildsteina ze strony waszych zwolennikow. Mozecie to sobie spraw-
dzi¢ na przyktad wpisujac poszczegblne hasta w internecie. OK, rozumiem, ze przeciez
jako politycy nie odpowiadajg panstwo za kazdego swojego sympatyka, ale tu nie bylo
zadnej reakcji. Gdyby co§ takiego spotkalo dziennikarza tak zwanej strony liberalne;j,
to byloby stuszne oburzenie. Juz nie méwie o tym, ze sam czesto spotykam sie z ré6znymi
ksenofobicznymi tekstami, ale nie chce sie tu poréwnywac. Po prostu, powstaje materiat
TVN, gdzie jest zastuzony cztowiek, bo pan Sobieniowski uznal, ze nie bedzie go nazywacé
dziennikarzem, bo on jest ta wyrocznia, tak jak politycy Platformy, zeby oceniaé kto jest
dziennikarzem, a kto nie.

Pojawit sie tez argument §wietej pamieci Pawla Adamowicza. Przepraszam bardzo,
ale mam tutaj pod rekg material TVN tez o Pawle Adamowiczu.

,— A ile ma pan dzisiaj mieszkan, panie prezydencie?

— Panie redaktorze, zapraszam do strony www.gdansk.pl, tam sg wszystkie o§wiad-
czenia majatkowe, ale panu ulatwie — dwa.

— Ale jeszcze niedawno mial pan sze$c, prawda?

— Panie redaktorze, mam dwa.

— A co sie stalo z tamtymi czterema?

— Panie redaktorze, zgodnie z obowigzujacym prawem, rozdysponowalem.

— Po rodzinie? Przepisal pan na zone, brata?

— Panie redaktorze, uprawiam szeroka dziatalno§é...”

To jest material TVN. Prosze postuchac.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Pan jest bezczelny. Mam panu zacytowac¢ SMS-y z mediow publicznych? Do widzenia.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Zegnamy panstwa. Wychodzimy.

Dziennikarz Samuel Pereira:

34

To jest material TVN, ktory panstwu nie przeszkadzal. Niszczycie ludzi, obrazacie ludzi,
podczas gdy wy skasowaliScie go ze swoich list. Méwimy o tak skrajnej manipulacji i pro-
bie zniszczenia innych ludzi, tylko dlatego, ze tak naprawde robili w tym czasie podobng
dzialalnoé¢, jezeli chodzi o informowanie opinii publicznej. Przeciez to postowie Plat-
formy Obywatelskiej byli pierwsi, zeby go wykluczyc.

Konczac tylko to krotkie wystapienie, checialbym sie odnie§é do zarzutu, ze ktokol-
wiek tutaj zgrywa ofiare. Tylko powtorze, ze nie méwie o sobie samym, mimo ze opisuje
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pewne do$wiadczenie, tylko zwracam uwage na to, ze akurat jestem w obecnej sytuacji
o tyle lepszej, niz na przyklad zwykly obywatel, ktory jak pani Hajdasz wspomniala
podajac kilka przyktadow, ktorzy nie majg tego rozglosu. Nie mogg sie tak obronic
publicznie. To do nich jest nadawany ten sygnal, ze nie wolno wam krytykowac tej sta-
¢ji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Zglaszal sie pan Michal Jaszewski ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
bo zreszta nie zabieral jeszcze glosu. Prosze bardzo.

Doradca SDP Michal Jaszewski:

k.b.

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, celowo nie zabieralem glosu, poniewaz rzeczywiscie
chcialem wystuchac opinii obu stron. Musze przyznaé, ze tez uwaznie stuchatem tego,
co méwita Lewica. Bede uzywat tych podzialéw na lewice i prawice, nazwijmy to, w sen-
sie kulturowym. Zatuje, ze Lewica wyszla, ale trzeba to w jaki§ sposéb podsumowac.
Sa takie dwa punkty.

Pierwsza rzecz jest taka, ze mozna zgadzac sie lub nie ze Stowarzyszeniem Dzien-
nikarzy Polskich, ale szczegodlnie przykro zabrzmiala tutaj taka wypowiedz, zeby$my
rzekomo co§ zrobili z art. 212. Prosze panstwa, jestem doradcg prawnym w tym stowa-
rzyszeniu od dwudziestu lat i od zawsze zwalczaliSmy art. 212. Zmieniali sie prezesi,
zmienialy sie zarzady. Oni mieli bardzo rézne podejScia. Zmienialy sie koalicje rzadowe.
Wszystko to sie zmienialo. Zawsze byliémy przeciwko art. 212. Nigdy tego nie broniliémy.
Zawsze uwazaliSmy, ze skazywanie dziennikarzy za wolne slowo jest szkodliwe. Nikt
nigdy nie znajdzie naszego przeciwnego stanowiska. Nie bylo takich sytuacji, zeby$my
zrobili co$, bo na przyktad koniunktura polityczna byla, to co§ tam nie chcieliémy. Nie.
Stowarzyszenie zawsze bronilo dziennikarzy pod tym wzgledem. Dlatego argument,
ktoéry gdzies§ tam padt jest po prostu kontrfaktyczny. Chyba pan posel Mieszkowski o tym
powiedzial. Tutaj pani doktor Hajdasz naprawde juz bardzo mocno to zaakcentowala.

Natomiast druga rzecz, ktora trzeba sobie powiedzieé, to jest to, ze prosze panstwa...
To znaczy, miato by¢ o prawie, ale najpierw powiem tak. Przede wszystkim, tutaj nasta-
pita manipulacja ze strony niektorych postow, bo to nie jest tak, ze dziennikarz nie moze
pozwac dziennikarza, chociaz oczywiscie to jest zle, ze oni nie umiejg sobie wyjasnic
sprawy. To nie jest tez tak, ze firma nie moze kogo$ pozwac. Natomiast jest rzeczag abso-
lutnie niebezpieczng i to niebezpieczng wrecz dla podstawy, dla porzadku publicznego,
dla wolnosci stowa i w ogdle dla calego panstwa, sytuacja, w ktorej wielka korporacja
pozywa dziennikarza i zada od niego ogromnych pieniedzy i jeszcze zada zabezpie-
czenia. Nie twierdze, ze firma, taka na przyklad jak TVN, czy nawet TVP nie moze
od kogos$ czego$ zgdac. Kodeks cywilny przewiduje roszczenia. Prosze panstwa, trzeba
mie¢ te Swiadomo§é, ze jezeli wielka firma zada 100, 200, czy 400 tys. zl, bo rézne kwoty
juz padaly, to w tym momencie co taki zwykly czlowiek moze zrobi¢. Prosze panstwa,
zostaje wkrecony w adwokacko-sgdowg maszynke do miesa. Chcialbym zobaczyé, jak
zachowalby sie pan posel Mieszkowski, gdyby mial zaptaci¢ te 100, 200, czy 300 tys. zl,
jakim bylby beksa. Prosze panstwa, wtedy nie ma twardych. Okazuje sie nagle, ze przy-
chodzi komornik. Prosze panstwa, to jest straszne. My jako SDP zawsze konsekwentnie
mowiliSmy, ze to jest zte. Sg przyklady. Zglaszajg sie do nas tez osoby nie tylko z prawicy.
Roéwniez z lewicy, ktorzy na przyktad nie sg w stanie sie po prostu z tym przebic przez
swoje Srodowisko.

Chcialem tez powiedzieé¢ i tak naprawde zwroécié uwage na jedna rzecz. U zrodet
buntu kulturowego tak zwanej lewicy juz od dawna byt bunt przeciwko korporacjom.
Zaczeto sie od demolowania McDonald’s, tych wszystkich rzeczy, takich dziecinnych
akcji. I co sie nagle stalo? Stalo sie to, o czym napisal pan redaktor Ziemkiewicz, ze wiel-
kie korporacje po prostu kupily i skolonializowaly sobie lewice. Przeciez jezeli panstwo
by teraz postuchali tego, co panstwo tutaj postowie, co rézne osoby moéwily. Nie chce
nikogo wskazywaé indywidualnie, nie chodzi mi o obrazanie, tylko o mechanizm. Tutaj
wiele osob, jakby moglo, to podpisaloby sie pod tym pozwem TVN. Dawno nie wiedzialem
tak imponujacej obrony wielkiej korporacji.
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Prosze panstwa, byliSmy troche wczesniej i jak byla przerwa, to mozna bylo to usty-
sze¢. Tutaj jeden z pandéw wysyczal, ze to jest amerykanska korporacja i co panstwo
mozecie. Przepraszam bardzo, ale to rzeczywiscie kiedys bylo i to jest rowniez zjawisko,
o ktorym tenze sam Rafal Ziemkiewicz pisal, ze to jest PRL-izacja III RP, prawda? Czyli
mieliSmy Moskwe, teraz mamy Bruksele albo Waszyngton. Okazuje sie, ze jezeli kto§ jest
odpowiednio duzy, ma odpowiednio duzo pieniedzy, to mam zaplaci¢ te 200 tys. zl albo
milczec. Prosze panstwa, to jest po prostu straszne.

Powiem szczerze, nie oczekiwalem moze tego, ze postowie z Lewicy na przyklad beda
sympatyzowali z TVP albo tutaj z panem redaktorem Pereirg, ale mozna by bylo jed-
nak oczekiwaé takiego minimum zrozumienia, ze ktérego§ dnia te wielkie korporacje
sg w stanie zniszczy¢ kazdego dziennikarza. Naprawde kompletnie nie bedzie ich intere-
sowalo, czy on jest lewicowy, czy jest prawicowy. Zmiazdza go. Takie rzeczy pomimo tego,
co tutaj padato, takie wypowiedzi pod adresem Ameryki, ze tam jest taka wolnos¢, tam
tez to juz zaczyna sie konczyc. Ostatnio zniszczono jednego z dziennikarzy ,New York
Times”, ktéry na pewno nie jest prawicowa redakcjg. Rowniez dlatego, ze nie zgadzal
sie z po prostu ogoélng narracjg dotyczaca roznych elementéw. Nie chce juz ich poruszac.
Prosze panstwa, to pokazuje pewny mechanizm, ze rzady zaczynajg troszeczke odcho-
dzi¢ w przesztosc, a wielkie korporacje rzadza z tylu, z zaplecza. Prosze panstwa, to jest
$miertelnie niebezpieczne, bo co taki Jaszewski czy Pereira moze zrobi¢, jak dostanie
pozew na 300 tys. z1, taka ksigzke telefoniczng z zgdaniem zabezpieczenia. Te niezawisle
sady jako§ bardzo sprawnie i szybko beda chcialty go zmiazdzyc.

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze to jest naprawde ogromne zagrozenie dla wolno-
§ci stowa i my§le, ze staratem sie tez to zobiektywizowac. Chciatbym zakonczy¢ to tym
akcentem. Chcialem to mocno zaakcentowa¢, dlatego ze my zawsze byliSmy i bedziemy
przeciwko takiemu zjawisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje.
Tutaj, jak rozumiem, jeszcze posel Przemystaw Drabek chciat dopytaé o co§, korzy-
stajac z obecnoSci goSci.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):
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Panie przewodniczacy, mam tylko dwa zdania takiej refleksji. Tez staralem sie nie odzy-
wacé w trakcie posiedzenia. Wazniejsze jest to, zeby panstwa wysluchaé. Refleksja jest
jedna i bardzo istotna. Faktycznie, jest to zderzenie czlowieka pracujgcego w takiej czy
innej redakcji, czlowieka, ktérego praca jest moze czesto pasja, takim wyborem zycio-
wym, z wlas$nie duzg korporacja, w tym przypadku z TVN, ale sg tez zderzenia z na przy-
klad lokalnym ukladem. Jezeli méwimy o lokalnych mediach, czesto mamy zderzenie
z lokalnym uktadem, z pelng §wiadomoécig tego, ze ani on, ani na przyklad cata jego
rodzina nie znajdzie pracy, bo bedzie na cenzurowanym, bedzie §ledzona. Ta cenzura
prewencyjna niestety coraz glebiej, coraz mocniej wchodzi w naszg rzeczywistoS¢.
Chciatbym powiedzieé¢ jedna, zasadniczg rzecz, ktéra tu powinna pasé. Pierwsze
slowo ode mnie to jest, ze chcialbym panstwu, pani prezes, panom dziennikarzom bar-
dzo serdecznie podziekowac za to, ze tutaj jesteScie. Jestescie tutaj, bo jestescie osobami
odwaznymi. Rozumiem, ze reprezentujecie setki, a moze nawet i tysiace osob, ktére nie
moga tutaj przyjs¢, bo bedg zmiazdzone. Dlatego tez chcialbym to powiedzie¢ w kie-
runku pani przewodniczacej i pana przewodniczacego i podziekowac za zainicjowanie tej
dyskusji. Przychodzac na posiedzenie tej Komisji nie zakladatem tego, a wydaje mi sie,
ze to jest chyba najwazniejsze posiedzenie w tej kadencji Sejmu. Ta debata jest niezwykle
istotna, bo to jest debata o fundamentach. Musimy o nie dba¢ i walczy¢. Mam nadzieje,
ze bedziemy o tym jeszcze wielokrotnie debatowac, bo nie mozemy o tym zapomnie¢. Nie
mozemy sie dac¢ wlasnie zaszczu¢. Wtedy naprawde ta rzeczywistoS¢ zje nas wszystkich.
Dzisiaj tutaj jest mowa o takiej czy innej korporacji, ale padaly te argumenty, ze dzisiaj
jest taka strona polityczna, z drugiej strony inna. Ta rzeczywisto$¢ sie zmienia. Ten czas
trwa. Minie rok, dwa, trzy, pie¢, dziesie¢, dwadzieScia lat i moze sie okazaé, ze musimy
uwazac, zebySmy nie przespali tego momentu, kiedy musimy sobie powiedziec, ze rozma-
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wiamy o rzeczach fundamentalnych. Jeszcze raz na koniec serdecznie dziekuje panstwu
za te waszg odwage i za to, ze tutaj jestescie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi.

Zmierzamy do zakonczenia, do podsumowania, wiec teraz mys§le, ze pan przewod-
niczacy Krajowej Rady Radiofonii... Jeszcze pani. Prosze bardzo, pani prezes Jolanta
Hajdasz.

Wiceprezes SDP, dyrektor CMWP SDP dr Jolanta Hajdasz:

Chciatam tylko krociutko dopowiedziec, ze absolutnie zgadzam sie z przedmowca. Chcia-
tam prosié¢, bo panstwo nie jesteScie tutaj catkiem bezsilni. Czasem wasze pytania czy
interpelacje poselskie mogg duzo zdziataé. Jest to sprawa, kiedy zrobiliémy konferencje
w obronie dziennikarzy, na ktorej wystapit pierwszy odwazny z pracownikéw wyrzu-
conych na umowy $mieciowe w telewizji TVN, pan Kamil Rézalski. Dzieki interpelacji
pana posta Saka, w ogéle doszlo do kontroli ZUS i inspekcji pracy. Ten czlowiek dzi-
siaj nie moze znalez¢ pracy w swoim zawodzie. Jest operatorem z wielkim do§wiadcze-
niem. Pracowal na etacie w TVN od poczatkéw. W momencie, kiedy zaczat sie buntowaé
przeciwko réznego rodzaju warunkom pracy, ktére spotykat, zostal pozbawiony etatu,
wyrzucony na umowe Smieciowg. To jest opisane na naszej stronie. Nie mowie tutaj zad-
nych tajnych spraw. Do dzisiaj nie ruszyl proces w sadzie pracy, cho¢ jest o to wniosek
inspekgcji pracy. Jezeli tu kto§ mowit o tym, zeby nie traktowac telewizji TVN jak swietej
krowy, to chcialabym przychylic sie do tego apelu. Chyba to padlo, nie wiem, czy nawet
nie z Krajowej Rady.

Mamy do czynienia z takg sytuacja. Ujawniono wowczas, ze ponad 800 os6b bylo tam
zatrudnionych na umowach §mieciowych. Co sie z tym faktem dzieje? Jak wygladaja
relacje pracownicze? Powtarzam, zadaje tylko pytania, co sie dzieje z tg sprawg. Nie
przesadzam i nie méwie w tej chwili faktow, bo nie mam narzedzi, zeby weryfikowac to,
co méwi jedna, druga, trzecia, pigta osoba, ktora zglosita sie z tamtej stacji do CMWP.
Nie mam tych narzedzi §ledczych, skoro nie radza sobie z tym instytucje kontroli pan-
stwa. Warto sie tym zainteresowac, tak naprawde z jakim podmiotem mamy do czynie-
nia. Chciatam tylko tyle doda¢ ad vocem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje. )
Teraz pan przewodniczacy Maciej Swirski, prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

k.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysluchatem najpierw gloséw dziennikarzy,
potem tej dyskusji, ktora sie tutaj toczyta. Wniosek jest taki, ze prawo jest niedoskonate,
jezeli chodzi o te sprawe, zaréwno art. 212, do ktérego oczywisScie, ze jestem negatywnie
ustosunkowany. Uwazam, ze powinien by¢ zniesiony. Po drugie, jest kwestia zabezpie-
czenia, o ktérym byla mowa, ktore de facto moze by¢ pierwotnie wykorzystane do zabez-
pieczenia materialnych aspektow spraw, a w tej chwili moze by¢ wykorzystywane po pro-
stu do cenzury prewencyjnej. Tu takze wydaje mi sie, powinna pozostac przeprowadzona
tego rodzaju korekta, zeby nie mozna byto wykorzystac tego w celach cenzuralnych.
Jezeli chodzi o kompetencje Krajowej Rady w tej materii, to nie mamy w tej chwili
narzedzi. Jest prawo prasowe, ale w prawie prasowym jest instytucja sprostowania,
ktéra praktycznie nie dziata. Wszyscy na tej sali chyba to wiedza, ze sprawy o sprostowa-
nie toczg sie miesigcami, tygodniami, latami. Z mojego do§wiadczenia wynika, ze redni
czas trwania sprawy o sprostowanie z niepewnym wynikiem to jest mniej wiecej 3—4 lata.
Konczy sie to na tym, ze nikt nie wystepuje o te sprostowania, nawet jezeli ma racje, dla-
tego ze nie chce sie naraza¢ na dlugotrwalg procedure i niepewny wynik. Tym bardziej,
jezeli konsekwencja odmowy sprostowania mialoby by¢ jeszcze potem pozew o narusze-
nie dobr osobistych. Tym bardziej, ze do tego dochodzg zwigzane z tym koszty.
Generalnie wydaje mi sie, ze ze strony panstwa postéw powinna by¢ wlozona praca,
zeby zmienié to prawo w kierunku takim, zeby nie mialo miejsca tego rodzaju narusze-
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nia po prostu Konstytucji, czyli wprowadzania tylnymi drzwiami cenzury prewencyjne;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu.
Jeszcze pani profesor Hanna Karp, prosze.

Czlonek KRRIiT dr Hanna Karp:
Zarzekalam sie, ze nic wiecej nie powiem, ale jeszcze jedno zdanie. Prosze panstwa,
spojrzmy teraz przed siebie, jakze wymowne sg te pustki tutaj w tych miejscach postow.
Bardzo zaluje, ze tak to sie skoficzylo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Prosze, teraz w imieniu wnioskodawcow, pani przewodniczgca Joanna Lichocka. Pro-
sze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Jest juz bardzo pézno. Padlo tutaj bardzo duzo waznych stéw ze strony naszych gosci,
tak ze nie bede juz powtarzac tych stanowisk. Solidaryzuje sie z panstwem i chciatabym,
zebyscie poradzili sobie z tg sytuacjg sadownie, jak i w debacie publicznej. Mysle, ze tutaj
ci postowie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktorzy pozostali, ktérym zalezy na wol-
nosci slowa, rowniez bedg deklarowac i deklarujg takie wsparcie dla panstwa. Bardzo
dzigkuje, ze panstwo przyszliscie, poniewaz moze nie do konca zdawaliScie sobie sprawe,
jaki klimat panuje w Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Jednak musieliScie brac pod
uwage, ze zostaniecie zaatakowani przez politykow opozycji i to zostalo zrealizowane.
Zostaliscie potraktowani bardzo, méwigc eufemistycznie, tak bardzo delikatnie, nieele-
gancko, jezeli chodzi o postawe politykow opozycji. Bardzo panstwa za to przepraszam.
Wiele stow, ktore padto wobec was, ktore was obrazaly, nie powinno pas¢ w tym Sejmie
i na tej sali. One oczywiScie obcigzajg politykéw totalnej opozycji, Platformy Obywatel-
skiej, a nie panstwa i tak tez prosze na to patrzec.

Bede chciata i mysle, ze moi koledzy rowniez, powtarzac co jaki$ czas takie spotkania,
takie posiedzenia Komisji, zeby by¢ na biezgco z procederem préoby ograniczenia wolno-
Sci stowa i wprowadzenia cenzury przez wielkie koncerny medialne. W tym wypadku
mowilismy o TVN, ale przeciez spotkaliémy sie dwa lata temu i rozmawialiSmy o wydaw-
nictwie Axel Springer. To nie jest jednostkowy przypadek. To jest proces, o czym mowita
pani Jolanta Hajdasz. Musimy bi¢ na alarm. To posiedzenie Komisji jest jednym z ele-
mentéw bicia na alarm. Musimy sie zastanowi¢ z panem przewodniczgcym Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, czy sa rozwigzania prawne, ktore moglyby ograniczy¢ moz-
liwo$¢ stosowania tej cenzury prewencyjnej. Mysle, ze chocby wysoko§é odszkodowania,
ktora w tej chwili jest zmieniana, ktérej mozna sie domagaé, bedzie juz pewnym zlago-
dzeniem tych totalitarnych, autorytarnych pomystow. Coz, jeszcze raz bardzo panstwu
dziekuje. Naprawde nalezg sie wam przeprosiny za postawe opozycji, bo takie lekce-
wazenie dziennikarzy, ktorzy zderzaja sie z pewnego rodzaju przemocg, ktéra ma ich
zastraszy¢, bylo haniebne.

Chcialabym tez zaapelowac do innych dziennikarzy, ktorzy nie sg na tej sali. Panistwo
sie nie boicie. Znam was od dawna i chocby to, ze tu jestescie §wiadczy o tym, ze wia-
domo, ze sie nie boicie. Chcialabym zaapelowac do innych dziennikarzy, takze pracow-
nikéw TVN. Nie bojcie sie. Niezalezno§¢ dziennikarska ma swoja cene, ale ona zawsze
sie oplaca. Zawsze na koncu jest rachunek na plus. Zawsze jest szacunek. Zawsze ci,
ktérzy stuza wolnoSci slowa, wygrywaja. Nie ma w tej wojnie przegranych. Przegrani
sg po stronie cenzorow, tych, ktorzy narzucaja jakas linie, tych, ktorzy wyrzucajg z pracy
za niesp6jnosé z pogladami wydawcy. WolnoSé stowa w tym zawodzie zawsze sie oplaca.
Na tym polega tez piekno tego zawodu, wiec nie bdjcie sie, a my bedziemy tutaj bié
na alarm i starac sie jako§ pomoc i wspiera¢ niezalezne dziennikarstwo, bez wzgledu
na to, z ktorej strony, z jakiego tytutu prasowego dziennikarzy to bedzie dotyczy¢. Bar-
dzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

Bardzo dziekuje. Dziekuje panstwu postom. Przede wszystkim dziekuje wszystkim
gosciom, przewodniczgcemu, czlonkom Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, rowniez
przedstawicielom Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich i przede wszystkim przedsta-
wicielom dziennikarzy. Tak ze bardzo panstwu dziekuje za udzial w tej myéle, ze cennej
i bardzo wazniej, dyskusji. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny dzisiejszego posie-
dzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Zamykam posiedzenie Komisji.




