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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 139)

9 marca 2023 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie obrony
dobrego imienia sw. Jana Pawta Il (druk nr 3082);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
swietego Jana Pawia Il (druk nr 3081);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w 175 rocznice Wiosny
Ludow na ziemiach polskich (druk nr 3067).

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz, Radoslaw
Itowiecki, Lukasz Kasiak i Jacek Markiewicz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Stwierdzam kworum. Witam serdecznie wszystkie panie i panow postéw. Witam rowniez
naszych dzisiejszych gosci. Witam pana premiera, profesora Piotra Glinskiego. Witam
pana prezesa, profesora Wladystawa Kosiniaka-Kamysza. OczywiScie witam wszystkie
osoby, ktore sg dzisiaj na posiedzeniu Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: punkt pierwszy — czytanie poselskiego
projektu uchwaty w sprawie obrony dobrego imienia §w. Jana Pawla II, druk nr 3082,
punkt drugi - pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie upamietnienia
swietego Jana Pawla II, druk nr 3081 i punkt trzeci — pierwsze czytanie poselskiego
projektu uchwaty w 175. rocznice Wiosny Ludéw na ziemiach polskich, druk nr 3067.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat
przyjety. Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, Komisja musi wyrazié
zgode na odbycie pierwszego czytania projektu uchwal w terminie krétszym niz siedem
dni od dnia dostarczenia druku postom, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze, wiec przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze bardzo, pan posel Pawel Kowal sie zglaszal. Prosze.

Posel Pawel Kowal (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze raz
zaapelowac o to, by nie miesza¢ w walke polityczng osoby Jana Pawtla II, ktora jest cze-
Scig naszej historii. Wéréd najwazniejszych postaci polskiej historii, wyobrazen Polakow
o naszych dziejach znajduje sie posta¢ Jana Pawla II z jego przestaniem dotyczacym
demokracji, integracji europejskiej, dotyczacym najwazniejszych wartoSci i politycznego
kierunku, w jakim w okresie transformacji powinna zmierzaé¢ Polska. Nasze stanowi-
sko jest jasne i proste. Jan Pawet II z calg pewnos$cig nie chciatby dzisiaj by¢ broniony
ani w Radio Szczecin, ani w Telewizji Polskiej, ktora organizuje nagonki jak w czasach
PRL-u. Dla nas sytuacja jest jasna. Apelujemy — nie mieszajcie do doraznej polityki,
kampanii politycznej Jana Pawta II.

Posel Marek Suski (PiS):

k.b.

Panie posle, to jest skandaliczne, co pan méwi.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze panstwa, witam jeszcze pana posta doktora Barttomieja Wroblewskiego, ktory tez
jest dzisiaj naszym go§ciem i bedzie prezentowat trzeci projekt uchwaly. Przechodzimy
do dalszej czesci procedowania.

Proponuje, aby po przeprowadzeniu pierwszych czytan projektéw z druku nr 3082
i druku nr 3081 na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu ze wzgledu na ich wspdlng
tematyke Komisja wyrazila zgode na wspdlne rozpatrzenie i sporzgdzenie wspdlnego
z nich sprawozdania. Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie stysze.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Tak, zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, jest sprzeciw? Jezeli jest sprzeciw, to bedziemy musieli go rozstrzygnac¢ w gloso-
waniu.

Posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna sprecyzowac, czego dotyczy sprzeciw?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jest pytanie do cztonkéw Prezydium, czego dotyczy sprzeciw, tak ze prosze bardzo panig
przewodniczacg o sprecyzowanie.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Sprzeciw dotyczy tego, ze chcieliby§émy, aby dwa projekty byly poddane pod glosowanie
i zeby$my mogli dzisiaj dyskutowa¢ o dwoch.

Posel Marek Suski (PiS):
Albo ten, albo ten?

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Nie. I ten, i ten, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ta propozycja, zeby przeprowadzié pierwsze czytania obu projektow a potem pracowaé
nad nimi wspdlnie zmierza do tego, aby wypracowac jeden wspdlny tekst, ale taki, ktory
bedzie zawieral wazne watki z obu projektéw. Tak ze uwazam, ze to byla taka koncylia-
cyjna propozycja. Natomiast, jezeli jest podtrzymany sprzeciw, to musimy to rozstrzygnac.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Jakby$my jednak mogli przedyskutowac te dwa projekty, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli w takim razie, kto jest za tym... Przede wszystkim, czy wszyscy czlonkowie Komi-
sji juz zalogowali sie do systemu i moga juz glosowacé? W takim razie, jest propozycja,
aby wspolnie rozpatrywac dwa projekty, natomiast zostal zgloszony sprzeciw, w zwigzku
z tym glosujemy za wspélnym rozpatrywaniem projektéw. Teraz bedzie glosowanie za,
przeciw lub wstrzymujgce. W takim razie, kto jest... Juz rozpoczeliémy glosowanie.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie. Czy chodzi o to, ze bedzie jeden projekt, czy beda procedowanie dwa
projekty? Byl sprzeciw do tego, zeby byl jeden wspélny projekt, wiec jezeli glosujemy,
to za tym, zeby byl jeden wspélny projekt, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, teraz glosujemy za tym, zeby wspdlnie rozpatrywac oba projekty. Oba projekty beda
rozpatrzone, tylko jezeli przejdzie propozycja, zeby wspélnie rozpatrywac te dwa pro-
jekty, tak jak przewaznie bylo na posiedzeniach Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
kiedy byly zgloszone dwa czy trzy projekty dotyczace tej samej postaci czy tej samej
sprawy, to potem sporzgdzamy wspolne sprawozdanie z obu projektow, a w trakcie pracy
staramy sie stworzy¢ z tych dwoch tekstow wspolny, w miare kompatybilny projekt.

4 k.b.
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Posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze byt wniosek o to, zeby byly dwa projekty na ten sam temat.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, dlatego musimy to rozstrzygnaé¢ w glosowaniu. Jezeli bedzie zgoda na wspdlne
rozpatrywanie projektow, to rozpatrujemy go wspélnie. Jesli ten wniosek nie przejdzie,
to wtedy rozpatrujemy je osobno.

Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczaca. Prosze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Czy moge w takim razie zglosic¢ dalej idacy wniosek?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Poniewaz pojawila sie niejasnoéc. Zazwyczaj, gdy bylo kilka projektéw uchwat na ten
sam temat, wybieraliSmy czesto w czasie glosowania projekt wiodacy, ktory uzupelnia-
liSmy, ewentualnie o inne istotne fragmenty z pozostalych projektow. W zwigzku z tym,
proponuje, zebySmy zdecydowali o tym, czy bedziemy procedowa¢ w ten sposob. Czyli
to wspdlne rozpatrywanie projektow polegaloby na wybraniu wiodgcego projektu spo-
§rod tych dwoch, ktore mamy przedstawione i dotgczeniu istotnych fragmentow z tego
projektu, ktéry nie bedzie wiodacym, do projektu uchwaty. Po to zeby nie powstawaty
dwie odrebne uchwaly na ten sam temat, ktore bedzie glosowal Sejm, tylko zeby byt
jeden projekt, ale zeby to byl projekt uwzgledniajacy obszerne fragmenty z drugiego
projektu, zeby to stanowisko bylo jak najbardziej szerokie i koncyliacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Wlasnie taka jest idea wspdlnego rozpatrywania projektow do ktorego zmierzamy, tylko
bedziemy musieli to przegtosowac. Tylko najpierw po podjeciu decyzji, jezeli ona bedzie
pozytywna, nastepuje przedstawienie kazdego z projektow i dyskusja ogolna. Potem
nastepuje wybor projektu wiodgcego. Tak ze taka jest kolejno§é. Nie ma sprzecznoSci
ani jakich§ komplikacji czy przeciwnoSci...

Prosze bardzo, pani Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Uwazam, ze tych projektéw nie mozna polaczy¢.
One dotyczg zupelnie réznych rzeczy. Jedna uchwala jest w obronie imienia, a druga
upamietnienia. One nie majg ze sobg nic wspélnego. Chetnie uslysze, co ma upamiet-
niaé¢ ta uchwala upamietniajaca. To, ze ma bronié, to wiem, o co tam chodzi. Nie da sie
polaczy¢ dwoch uchwat, ktére nie majg nic ze sobg wspolnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani posel.
Prosze bardzo, pan poset Wiadystaw Kosiniak-Kamysz, pan przewodniczacy. Prosze.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

k.b.

Dziekuje bardzo. Wielce szanowny panie przewodniczacy, szanowne Prezydium, panie
premierze, kolezanki i koledzy postowie, szanowni panstwo, w istocie, to sa dwie uchwaty
dotyczace postaci §w. Jana Pawtla II, ale odnoszace sie jednak do dwoch réznych zakresow
jego czy to dzialalno$ci. Bardzo mocno akeentujemy jego znaczenie w historii, tradycji,
jego role w wejsciu do Unii Europejskiej. Chcieliby$émy, zeby ten projekt byl przedsta-
wiony i glosowany z szacunkiem do panstwa projektu, do projektu PiS-u, ktory bedzie
przedstawiony i prezentowany. MyS§le, ze pozostawienie ich osobno i osobna praca nad
nimi umozliwi uzyskanie latwiejszego konsensusu niz czasem polgczenie ich w jeden.
W te kilka godzin mozemy nie wypracowac tutaj wspolnego zdania. Rozumiem, ze jest
taka intencja, chcemy, zeby te projekty byly glosowane przeciez dzisiaj. Moze po prostu
dajmy szanse Wysokiej Izbie to rozstrzygnaé, a tutaj zaprezentujmy je, poprawmy te
wzgledy legislacyjne, za ktore bardzo dziekujemy. Procedujmy dwa projekty i Wysoka
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Izba moze rozpatrzy¢ jeden i drugi. To jest sprawa tak wazna, ze jak przyjmie sie dwie
uchwaly w Sejmie, to tez nic zlego sie nie stanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Uwazam, ze stanie sie zlo, bo to bedzie wygladalo tak, ze jedna cze§é Sejmu czci pamiec,
druga cze§¢ Sejmu czci pamiec i niestety Polacy nie potrafig sie dogadaé. Opozycja ma swoj
projekt, koalicja rzadzgca ma swdj projekt. To jest kompromitacja. Uwazam, ze powinien
by¢ jeden, wspdlny projekt i wszyscy powinniSmy popieraé jeden projekt. Nie dzielmy
jeszcze przy okazji tak wielkiej postaci na dwie czesci Parlamentu, ktora jedna ma swoje,
a druga ma swoje. To jest po prostu piaskownica i jestem przeciw przyjmowaniu dwéch
uchwal w tej samej sprawie. Sw. Jan Pawet II jest wielkg postacig i powinniSmy doj$c¢
do konsensusu, a nie robié¢ tego rodzaju podzialy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz pan posel Robert Winnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie premierze, Wysoka Komisjo, mamy dwa projekty uchwat.
Mamy réwniez projekt, ktory chcemy zglosic jako Konfederacja. Czy moge panstwa pro-
si¢ o chwileczke spokoju? Mamy dwa projekty uchwal. Mamy tez nasze poprawki, ktore
sg jakby tez kolejnym integralnym projektem, ale zdecydowanie najkrotszym z nich
wszystkich. Uwazamy, ze sprawa powinna by¢ krotka i jasna. Natomiast te dwa projekty
uchwat rzeczywiscie dotyczg dwoch réznych spraw.

Pierwszy projekt uchwaty, ktory sie pojawit, PSL-u, to jest tre§é¢, ktora chcieliby$my
poprawia¢ i ktora, uwazamy, ze trzeba skorygowaé, w moim przekonaniu skrocic i da¢
jasny wyraz, ze Jan Pawel II podczas ciemniej nocy okupacji komunistycznej byt podpora
dla Polakéw. Po $§mierci prymasa Wyszynskiego byt duchowym przewodnikiem Polakéw
przez kilka dziesiatek lat i trzeba podkresli¢ te role Jana Pawta II w umacnianiu wol-
nosci i tozsamosci Polakow jako jednego z najwiekszych Polakéw w historii. W moim
przekonaniu, w tym kierunku powinny i§¢ uchwaly sejmowe.

W ktérym kierunku nie powinny i$¢ uchwaly sejmowe? Ot6z, w moim przekonaniu
i to jest ta roznica z projektem PiS-u, nie powinny i§¢ w kierunku publicystyki i debaty
publicystycznej na temat Jana Pawla II. To, co w tym momencie zaproponowat PiS,
to jest debata publicystyczna, ktéra oczywiscie dotyka bardzo istotnego problemu, réw-
niez problemu, jaki Kosciot realnie posiada, problemu upadku dyscypliny, co moge §miato
powiedziec¢ jako tradycyjny katolik krytykujacy KoSciot z pozycji tradycjonalistycznych
konserwatywnych. Wchodzenie w te debate publicystyczna przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, bo jakas$ stacja co§ tam powiedziala, to jest moim zdaniem obnizenie
rangi i powagi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli i$¢ w jakim$ kierunku w uchwale
podkreslajacej, ze Jan Pawet II to jest najwazniejsza postac polskiej historii przetomu
XX i XXI w., jedna z najwazniejszych postaci w naszej historii w ogoéle, to i§¢ wlaénie
w tym kierunku, a nie wchodzi¢é w moim przekonaniu w niegodna i klopotliwa debate
publicystycznag, ktéra — prosze panstwa, méwie to tez jako katolik — nie jest korzystna dla
Koéciota. To nie jest rzecz korzystna dla Kosciota, dla wiary i dla religijnosci w Polsce,
zeby wchodzic¢ w ten sposob w te debate i ten bardzo trudny proces rowniez oczyszczania
i usprawniania swoich procedur, ktoremu Kosciol musi sie poddac, czy sie poddaje.

Apeluje o to, zeby rzeczywiscie i§¢ w kierunku upamietniania, oddania hotdu Janowi
Pawlowi II jako wielkiej postaci historii, a nie wchodzenia w biezaca debate publicy-
styczng. W tym sensie to sg dwa rézne projekty. Zachecam po prostu partie rzadzaca
do tego, zeby poszta w tym drugim kierunku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz pan premier, profesor Piotr Glinski, prosze bardzo.
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Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chcialem odnies¢ sie do kilku poruszonych tutaj kwestii. Nalezy zada¢
sobie pytanie, dlaczego sie tutaj zebraliSmy, dlaczego przedmiotem obrad Komisji sg te
uchwaly dotyczgce obrony dobrego imienia §w. Jana Pawla II. Niewatpliwie dlatego,
ze w przestrzeni publicznej pojawila sie pewna nowa sytuacja i to nie tylko w jednej
komercyjnej stacji, ale od pewnego czasu widzimy wyraznie probe z jednej strony znisz-
czenia debaty publicznej w Polsce i w ogole polskiej wspélnoty, ale takze poprzez odmie-
nienie podstawowych zasad, na ktorych oparta jest polska wspélnota.

Ten atak na éw. Jana Pawtla Il ma dwie cechy. Jest to atak niebywale agresywny i jed-
nocze$nie niebywale ktamliwy. Sg to dwie cechy, ktore sg bardzo czesto niestety spoty-
kane w technologiach wspélczesnej manipulacji. Efektem tego jest niebywate oslabienie
polskiej spotecznosci. To jest fakt, wobec ktorego parlamentarzysci polscy, polski Parla-
ment powinien zajaé glos. Jest to atak na polska racje stanu, na fundament funkcjono-
wania polskiego narodu, polskiego spoleczenstwa, polskiej wspolnoty, jakkolwiek bySmy
to nie okreslili.

Dlatego odnoszac sie do pana Winnickiego, nieprzypadkowo zabieramy ten glos,
wobec tego, co sie dzieje nie w jednej stacji, ale w wielu. OczywiScie ta jest jedng z wio-
dacych. Zabieramy glos, czy chcemy zabrac glos w zwigzku z tym, co sie dzieje w debacie
publicznej. Debata publiczna okresla takze szanse rozwoju, funkcjonowania, podstawy
bytu narodu. Jezeli w tej debacie mamy zniszczy¢ wszystko, co stanowi o podstawie
funkcjonowania polskiego narodu i polskiej wspolnoty, to faktycznie mozemy jako oby-
watele i jako postowie i politycy odpowiedzialni za dobro publiczne, spakowaé manatki
i nie zabierac glosu. Dlatego nieprzypadkowo zabieramy ten glos w tym kontekscie,
bo co§ sie wydarzylo. Wydarzylo sie wielkie zlo. Ono jest kontynuowane. Wobec tego
zla mamy obowiazek zabra¢ glos publicznie i przeciwstawiac sie temu ztu. Tak jest tez
sformulowane nasze stanowisko i nasza propozycja.

Odnoszac sie teraz do glosu pana prezesa Kosiniaka-Kamysza, jak rozumiem,
w zwigzku z tym panstwo chcecie, zeby wasza propozycja byla oddzielnie procedowana
na sali sejmowej, a wiec nie jesteScie w tym wypadku zwolennikami poszukiwania jakie-
go$ wspolnego glosu wiekszosci czy caloci polskiego Parlamentu, tylko przedstawienia
swojej uchwaly jako jeden z wielu klubéw parlamentarnych. Natomiast my proponujemy
pewien konsensus, szukanie wspolnych treSci w stanowisku polskiego Parlamentu, ktére
to tresci moglyby by¢ zaakceptowane przez caly Parlament czy wiekszo§¢ parlamen-
tarng i przedstawione narodowi. Sytuacja jest na tyle powazna, ze powinnismy szukaé
wlasnie wspoélnych tresci. My proponujemy wiasnie ten jaki$ konsens czy poszukiwanie
wspolnych tresci.

Jezeli dobrze zrozumialem, pan prezes jest zwolennikiem tego, zeby juz z zaloze-
nia przyjac, ze maja byc glosowane oddzielne tresci. Najprawdopodobniej wiadomo, jaki
bedzie tego wynik, ale na pewno bedzie taki wynik, ze jest podzial. Pytanie brzmi, czy
chcemy szukaé wspdlnych tresci, czy tez utrzymujemy podzial. Mamy propozycje, ktora
mozemy zglosi¢, wprowadzenia duzej czesci panstwa stanowiska do tego stanowiska,
ktore jest proponowane przez nas jako najwiekszy klub parlamentarny w polskim Par-
lamencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu premierowi.
Jest jeszcze piec osob zapisanych do dyskusji. Nastepna w kolejnosci jest pani poset
Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

k.b.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, chcialabym jeszcze raz przypo-
mnie¢, ze dwa projekty dotycza réznych spraw. To wybrzmialo w glosach parlamentarzy-
stow z bardzo réznych srodowisk, ktorzy zabierali wezeéniej glos. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Ten projekt dotyczacy upamietnienia §w. Jana Pawtla II jest zadziwiajacy
w tym sensie, ze w 2023 r. nie mamy zadnej rocznicy zwigzanej z historig zycia Jana
Pawla II, a do tej pory dobra praktyka tej Komisji bylo rozpatrywanie projektéw uchwat
wtedy, kiedy mieliSmy do czynienia z jaka$ najczesciej okragla rocznicg zwigzang albo
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z osoba, z wydarzeniem czy instytucja. Wydaje mi sie, ze obydwa te projekty nie powinny
by¢ procedowane, a na pewno nie powinny by¢ Iaczone, bo tak jak méwitam na poczatku,
one dotyczg zupelnie réznych spraw i réznych tresci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel.
Teraz pan posel Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie premierze, panie postanki
i panowie postowie, w istocie jest tak, ze Sejm wielokrotnie w swojej historii odnosit sie
do pamieci i dorobku Jana Pawta II. Ostatnio przezywaliémy Rok Jana Pawta IT w 2020 r.
Uchwatla Sejmu z czerwca 2019 r. w moim przekonaniu obowigzuje do dzisiaj. Dlatego
mySle, ze mozemy sie zastanowi¢ nad tym, czy powielanie pewnych tez, ktére wowczas
mialy miejsce i to rzeczywiScie nie przy okazji, jest najlepszym sposobem reagowania
na nowe fakty, albo na fakty, ktére z nowa moca pojawiajag sie w debacie publicznej.

Druga kwestia to jest to, ze chcialbym wyrazié¢ przekonanie, iz ta druga uchwala
w obronie dobrego imienia jest uchwatg, ktéra nie powinna by¢ procedowana z naste-
pujacych powoddow. Po pierwsze, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie jest upowazniony,
nie jest uprawniony ani konstytucyjnie ani tez w taki naturalny sposob do dekretowania
prawdy. Od ustalania prawdy sg historycy. Ta prawda to jest ustalenie faktow w kon-
tek§cie historycznym. To jest niezwykle istotne, bo jezeli ten kontekst historyczny nie
zostanie podany, to same suche fakty tez nie przedstawig nam prawdy.

Jedyna rzecz, ktora dzisiaj mozemy zrobi¢ wobec informacji o tym, ze Jan Pawel
IT wiedzial o przypadkach pedofilii w Koéciele, to nie dekretowac, jak bylo, ale odwo-
ta¢ sie do mechanizmow, ktore sg znane takze z Polski, ale przede wszystkim z innych
krajow — powolaé komisje ztozong z historykéw, ktorzy wlasnie ustalg fakty i umiesz-
czg je w odpowiednim kontekscie historycznym, ktory pokaze skale potencjalnej odpo-
wiedzialno$ci i ktora to komisja mam nadzieje, ze bedzie w formule takze akceptacji,
bo obiektywne fakty podane w kontekscie historycznym nie powinny budzi¢ zadnej
watpliwosci. To tak naprawde moze stworzy¢ jakies pole do reakcji. Dzisiaj takiego pola
po prostu nie ma. Mam takie przekonanie, ze w tej uchwale, ktéra zaproponuje dzisiaj
PiS, mamy do czynienia nie tyle z poszanowaniem pamieci Jana Pawtla II, ktérego doro-
bek i znaczenie dla historii Polski jest niepodwazalne. To jest jedna z tych postaci, ktéra
zawazyla na powstaniu ,,Solidarnosci”, na naszej wolnosci, na roku 1989. To jest oczywi-
ste, ale ze tak naprawde mamy do czynienia z takim instrumentalnym wykorzystaniem
pamieci o Janie Pawle II w celach po prostu politycznych.

Ostatnia rzecz. Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie posltowie, bardzo
bym chcial, aby$émy rozwazajac te kwestie, rozwazajgc te informacje, ktére podawane
sa w przestrzeni publicznej za kazdym razem pamietali o tym, ze najwazniejsza jest
ofiara i to jej perspektywa, ktorej do tej pory nie bylo, powinna by¢ przede wszystkim
uwzgledniona, a tego nie ma w zadnej z tych dwoch uchwat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. )
Teraz pani przewodniczaca Bozena Zelazowska, prosze bardzo.

Posel Bozena Zelazowska (KP):

Panie ministrze, panie prezesie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z uwazam,
ze nic zlego sie nie stanie, jezeli Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyjmie dwa projekty
uchwal. Jak widzimy, one sie r6znig. Mysle, ze byloby dobrze, gdyby dzisiaj na Komisji
te dwa projekty byly dyskutowane, procedowane i przyjete przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej. Nasz projekt, jak i projekt przedstawiony przez Prawo i Sprawiedliwoéé, doty-
czy obrony dobrego imienia osoby Jana Pawla I, ktory byt i jest wielkim autorytetem dla
Polakéw, ale pamietajmy, ze tez i dla ludzi na calym §wiecie. Nie pozwo6lmy, my, Polacy,
zaprzepascic tego dorobku i jego dokonan. Drodzy panstwo, nie niszczmy tak tatwo swo-
ich autorytetow. Poszanujmy jego dorobek. To jest bardzo wazne, aby$my dzisiaj madrze
i w zgodzie dyskutowali nad tymi dwoma projektami. Dziekuje.

8 k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej.
Teraz prosze, pan prezes Wiadystaw Kosiniak-Kamysz. Prosze bardzo.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje. Chcemy szukac tego, co taczy i to moze by¢ wyrazone w glosowaniu na sali sej-
mowej. Nic nie stoi na przeszkodzie. Tylko te dwie uchwaly jednak sie od siebie réznig.
Podkreslajg inne rzeczy, jedne i drugie, ktére warto rozwazy¢. Nic zlego sie nie stanie,
jak dwie bedg przedstawione do glosowania, bedzie mozna glosowac za jedng i za druga.
To tez nie bedzie pewnie nic niezwyklego. Wtedy mozna znalez¢ daleko idacg wspélnote.
Uwazam, ze nasz projekt jest w stanie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Chwileczke, panie prezesie. Jednak prosze panstwa o uwage i wyciszenie rozmow, zeby
pan prezes mogl przemawiac i zebySmy mogli wszyscy sie styszec.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

Uwazam, ze nasz projekt jest w stanie zdoby¢ daleko idace, bardzo szerokie poparcie dla
upamietnienia w Wysokiej Izbie.
Panie premierze, on oczywiscie nie jest oderwany od tej dyskusji, ktora trwa.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jest.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

Panie premierze, nasz projekt nie jest oderwany. Dyskusja dotyczy kilku fragmen-
tow, kilku elementow. Dotyczy sprawy reportazu, ale dotyczy tez calo$ci obrazu
Jana Pawla II. Ta dyskusja sie rozszerzyla. Sg na przyklad wnioski o zmiany nazw ulic
Jana Pawtla II, o to, zeby likwidowac nazwy szkot Jana Pawtla I1. Takie wnioski sie poja-
wiaja, wiec ta dyskusja wykracza poza tylko i wylacznie ramy dotyczace reportazu czy
dyskusji nad reportazem. Ona dotyczy juz calego dorobku éw. Jana Pawla II. Z tego
tytulu, ze to przekroczylo wymiary, uwazamy, ze nasza uchwala jest duzo szersza, duzo
bardziej calosciowo patrzaca, wiasnie upamietniajgca i to w szczegolnym roku.

Tutaj mowie do pani posel. To jest szczegdlny rok. 16 pazdziernika tego roku bedzie
obchodzona 45. rocznica wyboru Ojca Swietego, wiec to juz bedzie dobre przygotowa-
nie do tej rocznicy. Moment wynika tez z tych emocji, ktore sie rodzg. One nie dotyczag
juz tylko i wylgcznie jednej kwestii, tylko czes¢ osob probuje zanegowac caty dorobek
Ojca SWiQtego Jana Pawla II. Nie mozemy sie na to zgodzié¢, dlatego chcemy go dzisiaj
upamietnic, zeby tez pokazaé jego warto§é niezwykltych dokonan, przejScia dla wolnego
Swiata, ale tez dialogu ekumenicznego nie dla wspélnoty katolikéw, nie dla Kosciola, nie
tylko dla os6b wierzgcych, ale dla Polski, Europy i §wiata, dla cywilizacji, szczegdlnie
dla cywilizacji zachodniej. Bedziemy o tym moéwi¢ prezentujac uchwate. Nie chce tego
wyprzedzac, ale to jest fundamentalna sprawa dla tozsamosci Polski. Jezeli tak cheecie
szuka¢ kompromisu, to w co chce wierzyc? Wokol naszej ustawy tatwiej znajdziemy ten
kompromis i za nig zaglosuje wiecej 0sob, niz za waszg. To jest moje wyczucie i znajo-
mo§¢ tej sali parlamentarnej juz od kilku dobrych lat.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze, wniosek formalny.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

k.b.

Zglaszalam sie wcze$nie;j.
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Posel Marek Suski (PiS):
Whnioski formalne majg pierwszenstwo. Ta dyskusja dotyczy rozstrzygniecia sposobu
procedowania. Nie jest to dyskusja ogélna. Wnioskuje, zeby bez zwtoki przejs¢ do glo-
sowania, do rozstrzygniecia. Byl glos za. Byl glos przeciw. Strony wypowiedziaty swoje
stanowiska i nie ma tu co wyglaszac kolejnych glosow za lub przeciw. Rozstrzygniemy
to w glosowaniu i bedzie mozna przejs¢ do procedowania. Prosze o niezwloczne przejscie
do procedowania.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Panie przewodniczacy, ale przed tym zglosily sie osoby, ktore chcialyby zabraé glos
i chciatbym, zeby zostalo to wziete pod uwage.

Posel Marek Suski (PiS):
Dyskusja bedzie po glosowaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke.
Biuro Legislacyjne sie zglasza, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje bardzo. Radostaw ITowiecki, Biuro Legislacyjne. Chcialbym sie odnie§é do kwe-
stii proceduralnych. Zgodnie z regulaminem Sejmu, na podstawie art. 39 ust. 1 Komisja
najpierw powinna przeprowadzi¢ pierwsze czytania dwoch projektow uchwat, natomiast
potem Komisja moze na podstawie art. 30 ust. 4 regulaminu Sejmu podjaé uchwate
o wspélnym rozpatrzeniu projektéw uchwat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, czyli mieliémy dyskusje i co dalej?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Najpierw jest pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to w takim razie przejdZmy do pierwszego czytania.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
A co z naszymi zgloszeniami?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To te osoby wystapia w pierwszym czytaniu.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Czy moge tez zlozy¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Najmocniej przepraszam, je§li mozna, poniewaz ta dyskusja u§wiadomita tutaj nara-
stanie pewnych problemow, ktérych nawet nie widzieliSmy przychodzac na te sale. Oba
projekty otrzymaliémy dzisiaj w nocy albo wlasciwie dzisiaj nad ranem.
Panie przewodniczacy, mdj wniosek jest taki. Bardzo prosze o 10 minut przerwy,
poniewaz jednak po tej dyskusji wydaje mi sie, ze chcielibySmy jeszcze przez moment
porozmawiaé ze soba, z kolegami. Mysle, ze pan przewodniczacy sie przychyli.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie ja sktadatam te projekty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, nie o to chodzi, tylko mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Przewaznie
decydowali$my o tym wspolnym rozpatrzeniu przez rozpatrywaniem, przed prezentacja.

10 k.b.
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Jestem tutaj troszke zdziwiony zmiang stanowiska Biura Legislacyjnego. Natomiast
jezeli jest to najwlaciwsza forma, to mozemy tak oczywiscie zrobic.
Prosze.

Legislator Radostaw Itowiecki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Biuro zawsze stalo na takim stanowisku, ze najpierw
Komisja zgodnie z regulaminem Sejmu powinna przeprowadzi¢ pierwsze czytanie.
Dopiero potem Komisja moze na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu podjac
uchwale o wsp6lnym rozpatrzeniu projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, tak zrobimy, ale méwie, ze mamy tu pewne watpliwosci. Natomiast oczywiScie
jest wniosek klubu, tak ze 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Mamy wyja$niong sprawe od strony formalne;j.
Wiemy, ze najpierw bedzie przedstawienie projektow i dopiero potem rozstrzygniecie,
co do wspélnego sprawozdania. W takim razie, proponuje, zeby$my przeszli do przedsta-
wienia projektow i wtedy bedzie ciag dalszy tez debaty ogélnej nad projektami. Wtedy
osoby, ktore sie zglaszaly, beda mogly zabrac glos.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktéw pierwszego i drugiego. Prosze pana posla,
pana premiera Piotra Glinskiego, o uzasadnienie projektu uchwaly z druku nr 3082.
Prosze bardzo, panie premierze, panie profesorze.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

k.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak méwitem, w ostatnim czasie w prze-
strzeni publicznej pojawily sie dzialania, ktore trudno nazwac inaczej niz bezpreceden-
sowym - staram sie wazy¢ slowa — atakiem na posta¢ §w. Jana Pawla II, osobe, ktéra
we wszystkich badaniach socjologicznych jest zawsze oceniania przez Polakéw jako
najwybitniejszy przedstawiciel naszego narodu w historii. Jest to atak na osobe, ktora
nie tylko podtrzymata polsko§é, polska wspolnote w czasach, kiedy petnita wazne funk-
cje w Koéciele katolickim, najpierw w Polsce, p6Zniej na $wiecie, ale takze przyczynita
sie do zmian geopolitycznych, a przede wszystkim obalenia najwiekszego zta w historii
Swiata, jakim byl komunizm. To jest rzecz bez precedensu, ze ten atak nastgpil w Pol-
sce i jest wzmacniany. To nie jest rzecz nowa, natomiast widzimy coraz wiekszg inten-
sywnosc tego ataku, ktory — podkreslam to jeszcze raz — ma z jednej strony charakter
niebywale agresywny, a z drugiej strony niebywale ktamliwy. Tak niestety przejawia sie
zto w domenie publiczne;.

Efektem tego rodzaju dzialan jest ostabienie Polski, jest ostabienie naszej wspoélnoty.
To sg bardzo powazne rzeczy, poniewaz tego typu ataki przekladaja sie na szanse rozwo-
jowe naszego spoleczenstwa, naszego narodu, takze na szanse kolejnych pokolen. Dla-
tego klub parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci stoi zdecydowanie na stanowisku,
ze polscy politycy, osoby aktywne w przestrzeni publicznej musza zajaé stanowisko w tej
kwestii. Z najwyzszym zdziwieniem — méwie delikatnie — odnosze sie do tego, co tu usly-
szalem we wstepnej dyskusji, ze to jest instrumentalne wykorzystanie postaci Jana
Pawta II w polityce. To nie my, nie naréd polski, tylko kilka instytucji, kilka osrodkow,
ktore wplywaja na ksztalt polskiej debaty publicznej, probujg wprowadzié¢ agresywne
i ktamliwe tezy dotyczace pewnych oczywistych rzeczy.

Kto$ mowil, ze my nie jesteSmy od dekretowania prawdy. Nie jesteSmy, ale jesteSmy
od obrony pewnych oczywisto§ci w zyciu publicznym, obrony aksjologii, obrony autory-
tetow. Od tego jesteSmy. Po to nas wybrali nasi wyborcy, zeby$my bronili dobra publicz-
nego. Dobrem publicznym i to najwyzszej rangi jest takze Jan Pawel II. Zarzucanie
instrumentalnego wykorzystywania w sytuacji, kiedy tylko i wylgcznie zabieramy glos
w debacie publicznej, co jest naszym obowigzkiem, w obronie czego$, co jest — jeszcze raz
to podkresle — niezbywane dla naszej wspodlnoty i jest atakowane — to nie chodzi tylko
o postaé, o osobe, ale takze o calg aksjologie zwigzang z §w. Janem Pawlem II. To jest
wejscie do tego obszaru naszej aksjologii wspdlnotowej, ktory byl dotychczas §wiety,

11
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Bogu dzieki. Dzieki temu sita Polski takze istniala, a potrzebujemy tej sity, bo mamy
we wspolczesnym $wiecie wielkie wyzwania i polityczne, i kulturalne, i kulturowe. Bez
tego Polska nie bedzie trwac, jezeli bedziemy pozwalali na takie ataki — mowie to jeszcze
raz — i agresywne, i klamliwe.

Tu nie ma mowy... Kto§ tu méwil o historykach. Przeciez juz dwadziescia lat mija
od $mierci Jana Pawla II. Historycy mieli dostatecznie duzo czasu, zeby zabierac glos
na ten temat i mogli go zabiera¢. Nie ma podstaw do tego, zeby atakowac go na takich
podstawach. Wszyscy to widzimy. To jest dla nas oczywiste, tylko dziwie sie przedsta-
wicielom Polskiego Stronnictwa Ludowego, ze nie chcg tego zauwazyc. Przeciez to jest
celowy atak, ktérego celem jest ostabienie Polski poprzez atak na podstawowe warto§ci
i osoby. Tak, uzywamy takich stéw, bo trudno jest uzy¢ innych do oceny tej sytuacji,
do opisu tego. To jest sytuacja krancowa, krytyczna. Tutaj trzeba zdecydowanie stangé
w obronie pewnych wartoSci.

Upamietniamy Jana Pawla II nie od dzisiaj. Kto$§ dzisiaj slusznie wspominal, ze prze-
ciez taka uchwala nie dalej jak chyba rok czy dwa lata temu byla podjeta w Sejmie.
Zreszta w naszym stanowisku oczywiScie odnosimy sie do 2020 r., roku stulecia urodzin
Jana Pawla II. Dlatego jest zdecydowana réznica pomiedzy tymi naszymi uchwatami,
propozycjami. Uwazamy, ze w tej chwili to jest moment, w ktorym polski Sejm powinien
stana¢ w obronie tego bezprecedensowego ataku, nie tylko na postac, ale na calg aksjo-
logie. To jest atak na Polske. Tak jak powiedzialem, to niestety jest atak na racje stanu
naszej wspolnoty. Jezeli pozwolimy na to, zeby tak jak pan posel Zalewski opowiadat
o tym, ze my bedziemy ustalali, kto$ bedzie ustalal skale potencjalnej odpowiedzialnoS§ci
za co$. Tak, mozemy tak wszystko $ciggac i wszystko sprowadzic¢ do tego poziomu. Juz
nie chce tego nazywac jezykiem. Przeciez ci, ktorzy atakuja, majg wlasnie taki cel. Chea,
zeby$my prowadzili debate na tym poziomie, na... Przepraszam za okre§lenie... Nie, nie
bede uzywat takich stow.

Dlatego tez nasz klub przedstawia projekt uchwaty, ktory jest projektem uchwaty
konkretnie w obronie dobrego imienia. Musimy w tej chwili stang¢ w obronie dobrego
imienia najwybitniejszego Polaka w historii, na ktorej to postaci i takze na tym wszyst-
kim, co jest z nim zwigzane w sensie aksjologicznym i takze emocjonalnym, bo to jest
sila naszego patriotyzmu. Ona wynika wladnie z nauki, z zycia, z postaci Jana Pawla II.

Mam nadzieje, ze ten moment tego ataku przyczyni sie do dobra w tym obszarze.
Przyczyni sie do tego, ze na przyklad mtode pokolenie powaznie podejdzie do eduka-
¢ji na temat Jana Pawla II. Bedzie chcialo sie dowiedziec, dlaczego ci starsi z naszej
wspolnoty, z naszego spoleczenstwa, nie wiem, uczestniczg w czyms takim. Nie powiem,
ze to jest kiotnia. To jest atak i kazdy odpowiedzialny czlonek naszej wspélnoty powi-
nien tutaj jasno postawié sprawe i to powiedziec. Jeszcze raz apeluje do tych, ktorzy pro-
bujg sprowadzi¢ do uchwaly interes polityczny czy jaka$ swojg politycznag wizje, jakich
bylo wiele, jest i bedzie. Natomiast nie jest to ta uchwata, ktora odnosi sie do podstawo-
wego zagrozenia. W tej chwili jest zagrozenie. Mamy sytuacje, jak to kto§ powiedzial,
zero-jedynkowa. Mamy sytuacje krytyczng. Po prostu to, co mozemy i to co powinni$my
zrobié, co jest naszym obowigzkiem, to jest jednoznacznie wypowiedzieé¢ sie w tej kwe-
stii, zeby zatrzymac ten atak. Jezeli my nie zatrzymamy tego ataku, to ten atak péjdzie
dalej i bedziemy dalej niszczyli podstawy naszego wspélnego funkcjonowania, naszych
wspolnych wiezi. Bedziemy niszczyli dobro, ktore taczy Polakow, ktore tworzy nasza
wspolnote.

Apeluje, zeby spojrzeé¢ na te kwestie od tej strony. Jeszcze raz apeluje o to, zeby-
$my koncyliacyjnie probowali polaczyé te dwa stanowiska. Zmieniliby$Smy je, bo PSL
musialby sie zgodzic, ze nie chodzi tylko o upamietnienie, bo to jest oczywiste. Nato-
miast jest takze kwestia obrony dobrego imienia, ktora jest tutaj podstawowa i nawet
wiekszo§¢ tego panstwa projektu mogliby$my wiaczyc do projektu, ktéry dotyczy obrony
dobrego imienia. On bylby wtedy troche dtuzszy, co oczywiscie jest wadg tego rodzaju
uchwal, ale to jest nic w poréwnaniu do wartosci nadrzednej, jaka jest wspodlne stanowi-
sko wobec zagrozenia, moim zdaniem, racji stanu wspélnoty polskiej. Atak na §w. Jana
Pawtla II to jest wlaénie taki kaliber sprawy. Dziekuje.

k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu premierowi.
Teraz bardzo prosze pana posla, prezesa Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza o uzasad-
nienie projektu uchwaly z druku nr 3081. Bardzo prosze.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

k.b.

Bardzo dziekuje. Wielce szanowny panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, mam
zaszczyt zaprezentowaé uchwale w sprawie upamietnienia §w. Jana Pawla II. W Pol-
sce mamy deficyt autorytetow. W Polsce mamy daleko idacy spér nie tylko polityczny,
ale i spoteczny w wiekszoséci kwestii. Mamy widoczng golym okiem, czesto rozpadajacag
sie wspdlnote spoleczna, narodowa, bardzo podzielong nawet wspdlnote rodzinng. Ten
rozpad wiezi i wzajemnych relacji, ale tez miejsc, a jeszcze bardziej postaci, do ktérych
wspolnie mozna sie odwolywac, to jest wielki bol i wielkie niebezpieczenstwo. Niekwe-
stionowanie, jedng z juz niewielu, a moze juz ostatnig jedyng wspolng postacig dla
Polakéw, dla wszystkich mieszkancéw naszej ojczyzny, najwiekszej jej grupy, jest, byt
i w moim przekonaniu bedzie Ojciec Swiety Jan Pawet II.

Ta niekwestionowalno$¢ jego dzialania w wymiarze nie tylko religijnym, ale patrio-
tycznym i politycznym dla Polski i §wiata jest moim zdaniem niepodwazalna. Oczywiscie
kazdego dnia i kazdego roku trzeba pokazywac i przypominac, zeby kolejne pokolenia
mogly to tez zrozumiec i zobaczy¢. Ta uchwala jest dlatego, zeby w momencie dysku-
sji o tych sprawach, to upamietni¢. Upamietnienie jest potwierdzeniem. Jest tez swego
rodzaju obrong, moze nawet dalej idgcg niz stowo ,,obrona”. Pamie¢ i tozsamosc jest
silniejsza niz tylko i wylgcznie jaki$ jeden akt zwigzany z obrona. To jest daleko idace
stanie przy wartosciach. Przy tych wartosciach Jana Pawta II stoimy i chcemy stac.
Szanowni panstwo, to jest sprawa bardzo wazna dla wierzacych i niewierzgcych, zeby
w zaden sposéb nie rozbié tego, co nas tgczy. Pamietam wypowiedzi oséb, ktore sa dale-
kie od KoSciola, ale zawsze z wielkim szacunkiem moéwily o roli Jana Pawla II. Ostatni
wywiad Adama Michnika pokazuje, jak wazng on miat role. On to uwidacznia.

Nie wierze w ubeckie akta, ale ja niezmiennie nie wierze w ubeckie akta zaréwno w to,
jak one sg dzisiaj wykorzystywane przeciwko Janowi Pawtowi II. Tez niedobrze sie stato,
ze one byly wykorzystywane przeciwko Lechowi Walesie. Dlatego dzisiaj zglaszamy ten
projekt uchwaly, zeby dac¢ swiadectwo prawdzie, zeby tez podzigkowac za to, co Ojciec
Swiety Jan Pawel II zrobil, ze mozemy w wolny sposéb dyskutowac o tym w Polsce. Bez
niego nie siedzielibySmy tutaj. Nie moglibysémy w wolny sposéb dyskutowac i wyrazaé
swoich opinii. Réwniez ci, ktorzy nie podzielajg dzisiaj tych opinii, nawet ci, ktorzy chca
dzisiaj zmienia¢ nazwy ulic Jana Pawla II, mysle, ze musza docenié ten fakt, ze dzieki
jego roli runeta zelazna kurtyna i dzigki jego roli jesteSmy w Unii Europejskiej. Gdyby
nie zaangazowanie Ojca Swietego na kilka dni przed referendum w 2003 r. nie osiagne-
liby§my 50% frekwencji w glosowaniu za wejSciem do Unii Europejskiej. Gdyby nie jego
wystapienie ,,od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej” nie bylibySmy dzisiaj we wspol-
nocie Unii Europejskiej. Czasem prawa strona nie chce zauwazyc tej roli Ojca Swietego,
albo moze nawet jg pomija. Nie byloby wolnoSci, nie byloby demokracji, nie byloby tez
zwycigstwa dialogu kulturowego i ekumenlcznego ktory jest dzisiaj, a zostal zapoczatko-
wany za Ojca Swietego Jana Pawta II. Jego modlitwa przy Scianie Placzu w Jerozolimie
jest tego najbardziej namacalnym dowodem.

Oczywiscie, kierujac sie madrymi stowami wypowiedzianymi w ostatnich dniach przez
arcybiskupa Rysia méwigcych o badaniach historycznych, o zaangazowaniu historykéw
w badanie i o tym, ze gdyby oni mieli dostep do wszystkich akt, i taki dostep powinien
by¢ i Koéciot tutaj powinien otworzy¢ wszystkie mozliwe archiwa. MySle, ze to jest aku-
rat oczekiwanie wielu wiernych. Gdyby historycy mieli bada¢ rézne sprawy w kontek-
§cie historycznym, to Ojciec Swiety Jan Pawel II by sie obronit. To mowil arcybiskup
Rys. Mysle, ze tez jeden z niewielu dzisiaj wspolczesnych biskupow, ktérzy maja szerszy
zasieg niz tylko i wylacznie dotyczacy katolikow. Wazne jest, zebySmy nie przegapili
i przede wszystkim nie zniszczyli tego, na czym jest budowany fundament spoteczny
i wspélnoty narodowej.
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GdybySmy przesledzili zyciorysy na przyktad Jozefa Pitsudskiego, to on ma tez
pomniki, nazwy ulic, place swojego imienia pomimo tego, ze dokonal zamachu majo-
wego, a nie dzieki temu, ze go dokonal. Méwie to bardziej do tych wszystkich, ktorzy
chcg patrzec wycinkowo i cheg widziec tylko niektore fakty, a pomijaja daleko idacy cato-
ksztalt dziatalnoSci. Bedziemy bronié¢ Ojca Swietego Jana Pawla II. Bedziemy czci¢ jego
pamiec i upamietniac¢ go. Bedziemy szukaé prawdy tam, gdzie to szukanie jest potrzebne.

Uwazam, ze z tej dyskusji tez moga wyj$¢é dobre rzeczy. Tu sie zgadzam z panem
premierem Glinskim. Tak, moze wyjs¢ tez dobra rzecz, nie tylko trudne momenty, ale
musimy do tego podej§¢ w sposéb odpowiedzialny, nie gra¢ tym w sposob histerycznie
polityczny, tak jak niektorzy probujg zagraé, tylko znalez¢ ten fundament, na ktorym
JesteSmy w stanie budowa¢ pomimo réznic. Weigz wierze, ze fundament nauczania Ojca
Swietego Jana Pawtla II jest fundamentem dla Polski niezaleznie czy dla os6b wierzacych,
niewierzacych, tak jak jest zawarte w Preambule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Mysle, ze on wypelnial to w najlepszy sposob.

Jeszcze raz to podkre§le, nie stanie sie nic zlego, a mysle, ze moze staé¢ sie duzo
dobrego, jezeli bedzie wiecej tego upamietnienia, a przez to wiecej niz mniej obrony.
Wokot naszej uchwaly jesteSmy w stanie zgromadzi¢ wiecej gtoséw niz wokot przed
chwilg prezentowanej uchwatly. To nie przeszkodzi. Bardzo bym tu prosit tez o otwartosé
dla mniejszych ugrupowan, dla mniejszych klubow, ktore dzisiaj nie maja mozliwoSci
przeglosowania tego nawet z calg opozycja. Wy wygracie glosowania, jezeli bedziecie
chcieli pgjs¢ na tylko i wylacznie takie rozstrzygniecie, ale czy ta sprawa wygra? Czy
moze poszukajmy tego, co jest duzo szersze. Nasze podejScie w tej dzisiaj prezentowa-
nej uchwale jest po prostu duzo szersze. Bardzo prosze panie postanki i panéw postow
o przyjecie i dalsze prace nad tym projektem, o skierowanie do prac na forum Wysokiej
Izby. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu prezesowi.
Teraz otwieram debate ogdlng o projektach. Pierwsza byla zapisana pani Joanna
Scheuring-Wielgus. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie chcialam zabieraé glosu w tej debacie, poniewaz
uwazam, ze te uchwaly w ogdéle nie powinny sie znalez¢ w Sejmie. Nie powinniSmy
w ogole debatowac na ten temat, poniewaz Sejm nie jest miejscem od tego, aby oceniac,
czy kto§ byt winny czy niewinny. Od tego sg odpowiednie stuzby panstwa, ale tak jak
mowil pan Glinski. Zupelnie na spokojnie odnoszac sie do tego, co pan Glinski powie-
dzial, to chce jasno powiedzieé¢. Panie ministrze, Jan Pawet II nie jest polska racja stanu,
ani fundamentem panstwa, bo panstwo polskie istnialo réwniez na dtugo przed Janem
Pawlem II i bardzo dobrze sobie wtedy tez radzito.

Po drugie, Sejm nie jest od bronienia dobrego imienia kogokolwiek, nawet jezeli ktos jest
kontrowersyjny, czy nie. Sejm jest od stanowienia prawa, a prawa nie stanowimy w Sejmie
od siedmiu lat. Powiedzial pan, ze mamy zupelnie nowg sytuacje, poniewaz pojawily sie
ataki, cytuje, ,,ktamliwe i agresywne”. Kto$ powiedzial, ze z jakiejs stacji. To ja chcialabym
o tym porozmawiaé, bo moze panstwo nie widzieli ani tego filmu, ani nie czytali ksig-
zek i przedstawic kilka faktow. To nie sg historie, tak jak tutaj probuje sie narzucic taka
narracje, oparta tylko na dokumentach z SB, dlatego ze mamy tutaj dokumentacje oséb
poszkodowanych i ofiar. Te informacje sie pokazujag po raz pierwszy zar6wno w reportazu
redaktora Gutowskiego w TVN24, ale réwniez w ksigzce Ekkego Overbeeka ,,Maxima
culpa. Jan Pawet II wiedzial”. Tam sg fakty. Sa listy, sa zeznania ofiar.

Powiem o trzech, o ksiedzu Sadusiu, ktory molestowal chtopcow juz w latach szesc-
dziesigtych miedzy innymi w Nowym Saczu. Zaréwno redaktor Gutowski jak i Ekke
Overbeek mowig o tym i pokazujg dowody na to, ze Wojtyla o tym wiedzial i najpierw
usunagl go ze stanowiska proboszcza, ale pdzniej przeniést go do Wiednia, mowigc,
ze jedzie on tam w celach naukowych. Ksigdz Eugeniusz Surgent rowniez molesto-
wal chlopcow miedzy innymi w miejscowosci S6l-Kiczora. Znow Karol Wojtyta, bedac
biskupem tamtejszej diecezji doskonale o tym wiedziat i prosit ofiary, ktore zglosily sie
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do niego, zeby tego nigdzie nie zglaszac, zeby uciszy¢ sprawe. Ten ksigdz rowniez zostal
skazany, a po wyjSciu z wiezienia dostal awans w innej diecezji i tam réwniez molestowal
nieletnich. I ostatni rowniez szokujacy przypadek, to ksigdz Lorenc, ktéry molestowal
dziewczynki miedzy innymi w miejscowosci Jele§nia. Ro6wniez zostal aresztowany i ska-
zany, natomiast po wyjSciu z wiezienia to wlasnie biskup krakowski Karol Wojtyta zrobit
wszystko, zeby dalej pelnit odpowiednie funkcje i miat postuge wikarego. Malo tego,
kiedy okazalo sie, ze znowu molestowal dziewczynki, zostal przeniesiony w charakte-
rze kapelana szpitalnego na oddzial pediatryczny, gdzie mial réwniez dostep do dzieci.
To sg takie trzy przyklady, ktore teraz wyniknely ze §ledztwa dziennikarskiego, ktore
pan, panie ministrze, po prostu nie chce uslyszec, zobaczy¢ i przeczytac.

Padty tutaj przed chwilka bardzo wazne stowa z ust Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza,
ale tez pan powiedzial przed chwilg, ze przyczynmy sie do dobra. Zgadzam sie z tym,
ale przyczynmy sie do dobra dla oséb, ktore zostaly skrzywdzone, dla dobra niewinnych
dzieci, ktore byly gwalcone i molestowane, ktore nie dostaly zado§éuczynienia, kto-
rych przestepstwa sie przedawnily. To, co my jako Sejm, jako Parlament, jako postowie
powinniSmy jak najszybciej zrobi¢, to pochylic¢ sie nad osobami pokrzywdzonymi, a nie
tymi, ktoérzy albo, nie wiem, zatykali uszy, albo zaslaniali oczy. Sejm nie jest od tego.
My jako parlamentarzysci, powinniSmy zrobi¢ wszystko, aby osoby, ktére majg odwage
powiedziec o tym, ze zostaly gwalcone albo byly molestowane, zeby te osoby mialy moz-
liwo§¢ dostania zado§cuczynienia. Wystarczy zmienic takie prawo w ustawie o Komisji
do spraw pedofilii, zeby te osoby dostaly pomoc. W momencie, kiedy osoba, ktora jest
pokrzywdzona ma odwage, zeby powiedzieé¢, ze byla molestowana, ze doznala takiej
krzywdy, to do konca zycia potrzebuje takiej pomocy.

Druga, bardzo pilna rzecz — czynmy dobro. Doprowadzmy do tego wspdlnie w Sejmie,
aby przestepstwa seksualne sie nie przedawnialy. To jest straszne, jezeli osoba, ktora
byla wykorzystywana seksualnie, ma odwage powiedzie¢ o tym, ze byla gwalcona czy
molestowana przez kogokolwiek, kiedy o tym moéwi, nie moze postawi¢ swojego sprawcy
przed sadem. To jest to dobro, ktore my, parlamentarzySci powinni$my robic, a nie zaj-
mowac sie i debatowaé nad tym, czy kto§ co$ zrobil, czy czego§ nie zrobil. Nie my jeste-
$my od tego. Ta debata na temat Jana Pawla II w ogéle nie powinna sie tutaj odbyc¢,
bo dowody sa porazajace. Nie chce o tym moéwié, bo tez dziennikarze §ledczy z innych
krajow mowig o tym od lat, a teraz nasi dziennikarze z wolnych, niezaleznych mediow
pokazujg dowody i pokazujg zeznania osob skrzywdzonych. Jezeli mamy czynic¢ dobro,
to czynmy je dla dobra os6b, ktérzy byli krzywdzeni i o to apeluje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz prosze, pan posel Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

k.b.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam kilka refleksji zwigzanych z tym popotu-
dniem, wlasciwie potudniem. Przede wszystkim ze zdumieniem zauwazylem obecnosc
pana premiera Glinskiego na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkow Prze-
kazu, na ktorej pana premiera od dawna nie byto. Rozumiem, ze mial inne, wazniejsze
obowigzki, natomiast dzisiaj przywiodta go uchwala jego autorstwa, ktorg przygotowal.
Jak zawsze, pan premier Glinski wypowiada opinie i swoje przemys$lenia dotyczace wol-
nosci w przestrzeni publicznej. Otéz, panie premierze, politycy nie sg tymi, ktorzy beda
dekretowac, w jaki sposéb ma sie odbywac debata publiczna w Polsce. Wolnos¢ stowa,
wolno$¢ prasy, wolno$¢ mediow, a takze prawo do debaty publicznej to sg przywileje
demokratycznego panstwa i demokratycznego spoteczenstwa. Nie moze pan dekreto-
waé prawdy, ktorej pan po prostu nie zna i ktéra pan definiuje wedtug subiektywnych
kryteriow. To jest niedopuszczalne w sytuacji, kiedy my dzisiaj tak naprawde zastana-
wiamy sie nad bardzo powaznymi podzialami, jakie w Polsce dokonaly sie w ostatnich
siedmiu latach.

Prawda zawsze sie obroni. Tej prawdy beda strzegli i dziennikarze i takze naukow-
czynie, naukowcy, historycy, filozofowie, ci, ktorzy poszukuja jej poprzez swojg prace
naukowa, a nie politycy, ktorzy poprzez swdj interes polityczny probuja zdefiniowaé
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swoja role i dzisiaj miejsce Jana Pawla II w naszej przestrzeni publicznej. Panie pre-
mierze, nie mam absolutnie zadnych watpliwosci, ze ta uchwata to jest nowa sytuacja.
Rzeczywiscie ma pan racje, bo to jest nowa sytuacja przez zblizajgcymi sie wyborami.
Panstwo poszukujecie kolejnych argumentéw na rzecz polaryzacji i podziatu spoteczen-
stwa polskiego. Ta uchwala i te uchwaty temu stuza. Te uchwaly majg absolutnie jedno-
znaczny wymiar polityczny zaréwno uchwata PSL-u, ktora byta druga w kolejnosci, ale
takze oczywiScie i przede wszystkim uchwata pana premiera Glinskiego.

Zastanawiam sie, jak to jest mozliwe, ze dzisiaj debatujemy na temat czegos, co jest
po prostu niedostepne naszej wiedzy. Trzeba §ledzic to, co publikujg dziennikarze, rezul-
taty pracy naukowych. To jest bardzo ciekawa lektura, ale my nie mozemy dekretowaé
prawdy. To sie nijak nie wigze z demokratycznym panstwem i z demokratycznym Par-
lamentem. Pan narzuca pewne rygory, ktore majg ocenzurowac i sg forma cenzury zycia
publicznego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz prosze, pan posel Jarostaw Zielinski. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
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Wysoka Komisjo, panie premierze, szanowni panstwo, wobec tego bezprecedensowego,
zaplanowanego, pewnie tez prowokacyjnego w swoim zamys$le ataku na dobre imie,
na $§wietos¢, na dzielo, dorobek §w. Jana Pawta II powinni§my wszyscy zdecydowanie
zareagowac ito w imie zarowno wartosci narodowych, wspdlnotowych, patriotycz-
nych, ale i po prostu ludzkich. Wiasnie takg reakcje proponuje projekt uchwaly, ktora
przedstawit pan premier Piotr Glinski. 13 maja 1981 r. jak wiemy, mial miejsce zamach
na zycie Ojca Swietego Jana Pawla II. Dzisiaj ma miejsce drugi zamach na §w. Jana
Pawtla II, powtorze, na jego Swietoé¢, na jego dzielo, na jego autorytet, na jego dorobek,
na jego zycie — na to wszystko, czym jest dla nas, dla Polakow i dla §wiata. Ten atak,
ten zamach trzeba odeprzec. Wiaénie dlatego powinni$my dzisiaj bardzo jednoznacznie
na to zareagowac.

Pan prezes Wiadystaw Kosiniak-Kamysz uzasadniajac projekt uchwaty PSL-u, uzy-
wal argumentow, ktore w gruncie rzeczy powinny na koncu doprowadzi¢ do wniosku,
ze wycofuje swoj projekt. Wiasnie te wszystkie argumenty przemawiajg za tym, zeby
przyjaé¢ projekt Prawa i Sprawiedliwo$ci, oczywiScie po uzupelnieniu w jakie§ istotne
tresci z waszego projektu, ktore wspélnie ustaliliby$my. Panie prezesie, prosze przyznac
sie przed soba, prosze przyznac sie przed nami wszystkimi, przed mediami, ktore tutaj
sg. Prosze nie udawac, ze jest inaczej niz jest. Prosze nie by¢ zaklamanym czlowiekiem
1 postem. Gdyby nie ten atak, nie byloby takze waszego projektu uchwaty. Przeciez Ojciec
Swiety Jan Pawel II, §w. Jan Pawel II byl i jest upamietniany — wytrzymajcie troche
nerwowo, jeszcze wam powiem pare slow — na rézne sposoby. Szkoly przyjmujg imiona
éw. Jana Pawla II. Sg organizowane rézne konkursy. Nawigzujemy do wartosci, ktore
glosil. Podkreslamy udzial, wplyw Jana Pawla II na odzyskanie suwerennosci i niepod-
legtosci Polski, wyzwolenie sie spod sowieckiego jarzma komunistycznego, takze inte-
gracje europejska. To wszystko przypominamy, upamietniamy i utrwalamy te pamieg,
ale gdyby nie ten atak, to na pewno nie wystapilibyScie dzisiaj z tym projektem uchwaly.
Ten projekt uchwaly w gruncie rzeczy jest zgloszony z tych samych powoddéw, co nasz
projekt Prawa i Sprawiedliwosci. Tylko oczywiScie rozmywa calg sprawe. Udaje, ze nic
sie nie dzieje, a dzieje sie wielkie zlo. Jeszcze raz to powtorze, dzieje sie drugi zamach
na §w. Jana Pawla II. Nie udawajcie, ze chcecie broni¢ wlasnie przed tym atakiem. Zapi-
satem to sobie. Wlasnie, kiedy pan prezes méwi, ze trzeba zareagowac na grozbe rozpadu
wspolnoty narodowej, jezeli pan mowi, ze §w. Jan Pawel II to moze ostatni niekwestio-
nowany autorytet, to jest wszystko prawda. Tylko wlaénie to oznacza, ze trzeba zare-
agowac bardzo twardo i jednoznacznie, na to co sie dzieje i polaczy¢ sily tu, w polskim
Sejmie. Takie rozbicie tez bedzie wykorzystywane przez wrogéw wspolnoty narodowe;j,
naszej wspolnoty patriotycznej, takze wspdlnoty ducha. Przeciez Jan Pawet II umacnia
w nas wspolnote ducha jako Polakow, jako chrzeScijan, jako ludzi, ktérzy nawet jezeli
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nie sg osobami wierzacymi, to ludzi, ktérym drogie sg najwazniejsze wartosci, ktorym
on stuzyl i ktoére uznajemy za wazne i niepodwazalne i niekwestionowane.

Dlatego tez naprawde raz jeszcze apeluje, panie prezesie i postowie PSL-u, nie sia-
dajcie okrakiem, jak to zwykle u was bywa, na réznych takich problemach, tylko miejcie
odwage jednoznacznie opowiedzieé sie za obrong dobrego imienia Jana Pawtla II, ode-
przeé ten straszliwy zamach, ktory chee podwazy¢ podstawy naszej wsp6lnoty narodowe;j
i nie tylko narodowej, bo takze religijnej. Ci, ktorzy atakujg, checa podwazyc Swietosc
Jana Pawla II i calg aksjologie, ktora jest nam bliska.

Dziwie sie wypowiedzi pana posta Pawla Zalewskiego, ktorego znam od lat. Panie
posle, jezeli pan chce powiedzie¢, ze nie mamy prawa do zabierania glosu w tej spra-
wie i wyrazania swojego stanowiska, bo prawde na temat Jana Pawla II ma ustali¢ nam
TVN24, to naprawde prosze sie wstuchac w to, co pan mowi. Jacy historycy? Jacy dzien-
nikarze? Ten atak wychodzi z po prostu postubeckich pozycji. Pan tego nie widzi? Pan
ma dobra karte w réznych okresach swojej dziatalnosSci, od kiedy sie znamy i pan nie
widzi tych podstaw tego postubeckiego ataku na Jana Pawla II, na nasz interes naro-
dowy, na naszg racje stanu, na $wieto§¢ naszego papieza i tak dalej mozna by to bylo
kontynuowaé¢. Obok nas toczy sie jeszcze wojna. Prosze zwréci¢ uwage na to. Moze
zacytuje na koncu bardzo wazne zdanie George Byrona, ktore on napisal. Rzeczywiscie
o to miedzy innymi chodzi, ze nie poddajemy sie zadnym sitom, ale ,,wlasne tylko upodle-
nie ducha ugina wolnych szyje do tancucha”. Nie dajmy upodli¢ ducha. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, teraz pan poset Michat Urbaniak. Prosze.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

k.b.

Dziekuje za glos. Tak, zaczne od tego, ze sprawa, ktora dzisiaj mamy na Komisji, to jest
sprawa o tyle delikatna, ze cze$¢ sali wrecz wprost chce kwestionowaé autorytet i go
obrzydzac¢ innym ludziom, co moze mie¢ bardzo negatywne skutki dla naszej zbiorowe;j
pamieci, tez dla naszej tozsamosci, czy tez tego, czy my w Polsce w ogdle w przyszlo§ci
bedziemy miec jeszcze jakiekolwiek autorytety.

Padla dzisiaj tutaj informacja na temat tego, ze Jan Pawel II byt przedstawicielem
Kosciota katolickiego i nie mial wiele wspélnego z samym panstwem polskim, ze nie miat
wielkiego wplywu na to, jak nasze panstwo dzisiaj wyglagda. Owszem, mial. To dzieki
jego wplywowi, czy tez autorytetowi, w koficu komunizm upadl w Polsce. To dzieki
jego autorytetowi, jego wplywowi, tez jego nauczaniu o moralnosci, takiej tez syntezie
naszych fundamentoéw, zasad naszej cywilizacji, dzisiaj w zasadzie jeste$my, jacy jesteSmy
jako nardd i jeszcze przynajmniej czeSé naszego narodu uwaza Jana Pawla II wlasnie
za autorytet. Daj Boze, zeby uwazali dalej. Nie zgodze sie tez z tym, ze KoS§ciot nie mial
wplywu na polska panstwowos$é. Mial wlagnie bardzo pozytywny wplyw. Pamietajmy
o tym, ze juz tysigc lat temu wlasnie dzieki temu, ze Mieszko ochrzcit sie i swj dwor,
Koéciét katolicki pomégt nam zbudowaé i zinstytucjonalizowaé nasze panstwo. To jest
przemozny wplyw na to, jakim dzisiaj jesteSmy narodem, jakim jesteSmy panstwem
ijakie mamy instytucje. Mysle, ze wszyscy na tej sali mniej lub bardziej przynajmniej
instytucje naszego panstwa takze szanujemy.

Taki antyklerykalizm, ktory wlasnie objawit sie w ataku na Jana Pawtla II, wynika
tez z pewnego takiego ideowego ruchu. Nie neguje samego faktu, ze Kosciét katolicki
tez jako instytucja, zwlaszcza hierarchowie, powinni popracowa¢ nad pewnag dyscy-
pling wewnetrzng w hierarchii koScielnej czy nad oczyszczeniem z wielu negatywnych
sytuacji, ktore miaty miejsce. To jest rzecz, nad ktorg nie ma sensu jako$ specjalnie
debatowa¢. Natomiast pytanie teraz brzmi, czy wlasnie wychodzenie tylko i wylgcz-
nie naprzeciw i tylko i wylgcznie w obronie, a nie pelne oddanie czci Janowi Pawlowi
II, to jest dobry kierunek. Jako Konfederacja, tutaj wczesniej Robert Winnicki zwrdécit
na to uwage, ze wlasnie nalezaloby raczej tonowac te emocje. Nalezaloby raczej dziala¢
w celu pelnego przedstawienia Jana Pawla II, jako faktyczny autorytet moralny dla
calego narodu. On oraz kardynat Stefan Wyszynski to byly osoby, ktére przez lata komu-
nistycznej ciemnoty pomagaly Polakom przetrwaé. Pomagaly nam przetrwaé¢ moralnie,

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 139)

takze w wielu przypadkach instytucjonalnie. Pamietajmy o tym, jak duza byla tez rola
Koéciota katolickiego w pomocy materialnej Polakom, w organizowaniu tej pomocy takze
z innych panstw. Nie mozemy tego zapomnie¢ i to mialo miejsce.

Mysle, ze dzisiaj je§li rozmawiamy o tych uchwalach, jako Konfederacja sktaniamy
sie raczej do tego, by i8¢ zgodnie z hastem, ze mniej znaczy wiecej, czyli ku prostszej
uchwale, uchwale, ktora bedzie jasno przedstawiaé, ze Jan Pawel II byt wielkim Polakiem,
ktory pomoglt nam przejsé przez trudy komunizmu, ktory pomogt nam uksztaltowac nas
takimi, jakimi dzisiaj jesteSmy. Pamietajmy tez o tym, ze on oczywiscie tez byl cztowie-
kiem i jak wielu ludzi moégl popetnié jakie$ bledy. Mégl tez zgodnie ze swoja najlepsza
wtedy wiedzg w tamtym czasie dziata¢ w sposob poprawny, ale dzisiaj kto§ moze by¢ mu
nieprzychylny i starac sie go oczernic. To tez musimy wiedzieé¢, dlatego mys§le, ze jako
Sejm powinnismy przedstawi¢ taka uchwate, ktora faktycznie bedzie Igczyc wszystkich
Polakow i ktora faktycznie bedzie okazywala, ze Jan Pawel II to czlowiek wazny dla
nas. Cala otoczka, ktéra wynika z pewnego sporu, z pewnego ataku na te osobe, to jest
rzecz, ktérg mozemy zostawic¢ publicystom i mozemy zostawi¢ na korytarze sejmowe,
ale mowiac o samej uchwale, bgdzmy jak mur. BadZmy jednolici i bgdZmy zgodni w tym,
co chcemy tu dzisiaj przeprocedowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, teraz pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Szanowni panstwo, padly tutaj takie stowa jak , klamliwy atak”, ,,zamach na Jana Pawla
II”, ,powtérny zamach”, ,medialna nagonka” z ust prezesa Kosiniaka-Kamysza. Takie
rzeczy sie nie wydarzyly. Po prostu jeden z dziennikarzy TVN-u ma odwage przedstawic
to, co ustalil. Bardzo dziekuje redaktorowi Gutowskiemu, bo rzeczywiScie jest to dzi§
wielka odwaga. Dziennikarze na §wiecie od lat méwili o zaniechaniach, o bledach ponty-
fikatu Jana Pawta II. W Polsce nie chciano tego stuchaé. To oczywiste, ze Karol Wojtyta,
ksigdz, biskup, kardynal, p6zniej Jan Pawel II ma ogromne zastugi dla Kosciota kato-
lickiego. W rozszerzaniu wplywu KoSciota katolickiego i w Polsce, i na §wiecie pomagat
mu rowniez jego ogromny talent aktorski.

Posel Pawel Zielinski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Czy pan przewodniczgcy moglhby uciszy¢ sale? Nawet ja mam problemy z ustyszeniem
pani posel, mimo ze siedze blisko.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mysle, ze teraz stychac.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Jan Pawel I1, a wezeéniej biskup i kardynat, kryt pedofilow zgodnie z instrukcja z 1922 r.
Gdyby tego nie robil, nie zrobitby tak ogromnej kariery w Kosciele katolickim. Z punktu
widzenia milioné6w Polek i Polakow przestepstwo pedofilii jest obrzydliwe. Wiele Polek
i Polakéw chce rozliczenia zbrodni pedofilii. Dziennikarze probujg w tym pomoéc i dzien-
nikarze bedg z tego powodu pietnowani.

W uchwalach, ktére tutaj mamy, sa takie stowa, ze Jan Pawet II niost dobro i prawa
czlowieka. Czy niost to dobro, kiedy zabranial stosowania prezerwatyw, gdy w Afryce
umieraly setki tysiecy ludzi na AIDS, kiedy nie bylo jeszcze lekéw na te chorobe?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Czy pan przewodniczacy moze zakonczyc¢ te kompromitacje?

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Czy niost to dobro i prawa czlowieka, kiedy kryt pedofilow zgodnie z instrukcjg koScielng
z 1922 r.? Mam nadzieje, ze poslowie Rzeczypospolitej Polskiej nie zaglosuja za uchwa-
tami, w ktorych znajduja sie takie zdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz prosze, pan poset Mariusz Kaluzny. Prosze bardzo.
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Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Szanowni panstwo, to sa skandaliczne, obrzydliwe stowa pani poset Prokop-Paczkowskiej
na temat §w. Jana Pawtla II. Pani poset Scheuring-Wielgus raczyla powiedzie¢ w polemice
z panem premierem, ze panstwo polskie istnieje dtuzej niz Jan Pawel II. To prawda, ale
wlasnie dlatego bronimy dobrego imienia Jana Pawla II, bo czy panstwu to sie podoba,
czy nie, to panstwa polskiego bez chrzescijanstwa nie ma. Wszyscy powazni historycy
mowia, ze powstanie panstwa polskiego to jest chrzest Polski. Panstwo polskie jest zbu-
dowane na wartoS§ciach chrzescijanskich. OczywiScie, mozna odrzucac te wartosci, toz-
samo§¢ i cale dziedzictwo, co robili komunisci i robig ich polityczni, duchowi uczniowie
i kontynuatorzy nawet tutaj na tej sali. Mozna to odrzucaé, ale panstwo polskie jest
zbudowane na wartoSciach chrzescijanskich, na wolnoéci, prawdzie i na obronie praw
czlowieka. To wszystko symbolizuje pontyfikat, zycie i dziatalno§¢ éw. Jana Pawta II.
W tym kontekscie trzeba sie zgodzi¢ wlasnie z panem premierem Glinskim, ktéry méowit,
ze w tym kontekscie musimy broni¢ dobrego imienia §w. Jana Pawta II, bo musimy bro-
ni¢ fundamentow panstwa polskiego, nawet tych fundamentéw po 1989 r., kiedy wolnosé
zostala odzyskana dzieki narodowi polskiemu i §w. Janowi Pawtowi II.

Szanowni panstwo, §w. Jan Pawet II byl najwiekszym glosem w obronie krzywd dru-
giego czltowieka, w obronie krzywd dzieci na §wiecie, kiedy zyl, podczas swojego ponty-
fikatu. Tam, gdzie byla przemoc, wojna, krzywda, tam zawsze byl Jan Pawet II i jego
glos. Spotykat sie z przywodcami politycznymi, apelowal do sumien. Uzywal wszelkich
narzedzi, zeby zapobiec krzywdzie na tym §wicie. Kazdy, kto chociaz troche zna historie
Polski i zycie Jana Pawla II nigdy nie wysuwalby takich wnioskow, jakie sg wysuwane
w klamliwych mediach. Powtarzam, Jan Pawet II jest obroncg praw cztowieka i wolno-
Sci. Jego pontyfikat, jego zycie szto réwnolegle z losami i historig Polski. Nie mozemy
przechodzi¢ obojetnie, wobec tego jak dzisiaj klamstwami, jakimi$ falszywkami, materia-
tami ludzi, ktérzy byli zatrudniani w poprzednim systemie do niszczenia innych ludzi,
sa uzywane, zeby uderzaé¢ w wielki autorytet. Przeciez jak Lewica, co tutaj widac, i te
wszystkie antypolskie i antykoScielne srodowiska zburza autorytet Jana Pawta I, to c6z
nam zostanie, jakie wartoSci dla narodu polskiego, jakie autorytety? Kazdego pdzniej
bedzie mozna oskarzy¢, oczernié, zniszczy¢. Jak juz tak wielki Polak...

Tu taki mdj drobny gltos i apel do PSL-u. Panie przewodniczacy, wy z tymi ludzmi
chcecie i8¢ gdzie§ w jakich§ senackich paktach? Po co? Gdzie? Dokad chcecie zmierzaé
z takimi ludzmi, ktérzy niszcza to, co najcenniejsze dla narodu polskiego. Prosze poczy-
ta¢ Tweety pani Prokop-Paczkowskiej, pani Jachiry, pana Sterczewskiego, pani Scheu-
ring-Wielgus. Co tu tworzy¢ z takimi ludzmi, ktérzy odrzucaja nasze najwieksze dzie-
dzictwo narodu polskiego? Szanowni panstwo, naprawde zastanéwmy sie wszyscy nad
tym. Tak, dzisiaj rzeczywiScie jest ten moment, zeby przyja¢ takg uchwale w sprawie
obrony dobrego imienia §w. Jana Pawla II, ale tez promowac jego zycie, jego dziedzictwo,
walczy¢ z klamstwami w kazdej plaszczyznie. Powtarzam jeszcze raz za panem premie-
rem Glinskim, to jest atak na fundamenty naszego panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz prosze pan poset Pawel Zalewski.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

k.b.

Dziekuje panie przewodniczacy. MySle, ze kazda wypowiedz w tej sprawie powinna
zaczynac sie od nastepujacych stéw. Najwazniejsza w tej kwestii jest perspektywa ofiar.
Najwazniejsze jest zado$cuczynienie moralne, ale —jezeli jest mozliwe, a mysle, ze takze
mozliwe — takze materialne. Najwazniejsze jest poznanie prawdy. Tutaj zgodze sie,
ze mamy wiele informacji. Mamy wiele informacji, ktére znamy od dawna, ale takze
nowych informagcji, wiele faktow, ale one wymagajg zbadania i powtarzam raz jeszcze
i mowie to jako historyk, ktorego uczono szacunku do obiektywnych badan, do krytyki
zrodet. Te fakty wymagajg zbadania przez historykow i umieszezenia ich w kontekscie.
Nie chodzi tutaj o to, ze jakas komisja zadekretuje prawde. Badania historyczne, usta-
lenia na przyktad komisji historycznej pozwolg nam zblizy¢ sie do tej prawdy i pozna¢
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argumenty, takze zeby sobie wyrobi¢ samemu opinie. To jest rzecz absolutnie funda-
mentalna.

Na samym poczatku jeszcze jedna kwestia. W pelni zgadam sie z tym, co powiedziat
pan przewodniczacy Kosiniak-Kamysz o dorobku i znaczeniu Jana Pawta II dla Polski.
Natomiast musze powiedzieé, ze szczegdlnie po wypowiedzi pana posta Zielinskiego
przyjmuje dyskusje w tej kwestii traktujac, ze druga strona, ze PiS, ze pan premier
Glinski wystepuje z dobrymi intencjami. Nie bede przypisywal teraz mojej interpreta-
cji, czemu stuzy ta kwestia, ta uchwala w biezacej polityce, bo sprawa rzeczywiscie jest
absolutnie fundamentalna. Sprawa dotyczy tozsamo§ci narodu. Sprawa dotyczy tego,
co jest dla nas najwazniejsze i tego, co powinno nas lgczyc, a wiec na tym sie skupie.
Myséle, ze to jest rzecz absolutnie kluczowa.

Mam tutaj bardzo wiele polemicznych stow. Méwie to jako katolik, cztonek Kosciota,
ktory jest czlonkiem wspélnoty religijnej. Otoz absolutnie nie zgadzam sie na utozsamia-
nie wspolnoty religijnej ze wspdlnota narodowg. Wspdlnota religijna jest czeScig wspol-
noty narodowej. Wspélnota narodowa jest szersza niz wspoélnota religijna. To jest bardzo
wazna rzecz. Myéle, ze PiS od 2015 r. wyklucza ze wspdlnoty narodowej tych, ktorzy
wedlug niego, jego oceny nie dos¢ silnie sg czlonkami wspélnoty religijnej. Na to nie
ma zgody. Wartosci, ktére konstytuujg narod sg po prostu szersze. Wplyw chrzeScijan-
stwa, jego aksjologii na te aksjologie, ktorg dzisiaj wyznajemy i wyznaje panstwo polskie,
jest oczywisty. Panstwo polskie wyznaje aksjologie. Ona jest szczeliwie taka sama jak
od roku 1989 z tym, do czego wzywal Jan Pawel II. Jan Pawet II mowil o prawdzie. Mowit
o godnosci czlowieka i tak rzeczywiScie jest. Natomiast chee powiedzied, ze te aksjologie,
ktoéra bronit Jan Pawet II, w istocie atakuje panstwa uchwala. By¢ moze nie ma tutaj
jakiej$ premedytacji z panstwa strony, ale w istocie tak jest. To jest uchwata, ktora tak
naprawde zmierza do tego, abySmy nie poznali prawdy, nie prowadzili badan, aby$my
zadekretowali prawde w Sejmie sprzecznie z tymi wszystkimi informacjami, ktore doszty
do opinii publiczne;j.

Druga, bardzo wazna rzecz. Méwimy o godnosci czlowieka. To jest jeden z najpowaz-
nigjszych kamieni milowych naszej tozsamosci. To jak mamy chroni¢ te godnosc czlo-
wieka, nie chronigc tych najstabszych, tych, ktérzy zostali skrzywdzeni? Jak mozemy
to robic? Otoz chce powiedziec, ze mam znacznie bardziej optymistyczne zdanie i przeko-
nanie odno$nie do sily narodu polskiego. Upatruje ja w tym, ze nardd polski wielokrotnie
byl konfrontowany z bardzo nieprzyjemng prawda na swoj temat i potrafit sobie z tym
poradzic i przyjac takze odpowiedzialnosc¢ za to, co sie dzialo z Zydami podczas II wojny
Swiatowej. Potrafil przyjac te odpowiedzialno$¢. Tutaj dla mnie niezréwnanym mistrzem
jest prof. Tomasz Strzembosz w sposobie, w jakim pisal o Jedwabnem. Zaluje, ze dzisiaj
ten jego wielki dorobek, ktory bardzo powaznie wplywa i powinien wptywac¢ wiadnie
na taki rachunek sumienia, ktory shuzy tozsamosci narodowej, ze ten dorobek dzisiaj jest
zapoznany. Prosze panstwa, jestem przekonany, ze nardd jest silny wtedy, kiedy potrafi
przyjac¢ smutne, zte prawdy na swéj temat i wyciggna¢ z tego wnioski, a nie wtedy, kiedy
zakopuje je gleboko w ziemi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz pan posel Robert Winnicki. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

20

Panie przewodniczacy, panie premierze, Wysoka Komisjo, dyskusja rozlala sie na tak
wiele obszarow, ze... W ogéle to jest arcyciekawa. Dyskusja o naszej tozsamo§ci narodo-
wej, o fundamentach kulturowych to jest coS, o czym powinno sie dyskutowac w Sejmie,
tylko zupelnie nie przy takiej okazji na pare godzin przed glosowaniem i przy okazji
jakie§ awantury. Fakt takich refleksji odno$nie do kultury, tozsamosci, odnosnie do przy-
szlo§ci 1 przeszloScei, ale i szanowni panstwo, do polityki zagranicznej czy innych kwe-
stii strategicznych decyzji gospodarczych, to warto by byto w ogole odbywa¢ w Sejmie.
To tak a propos w ogéle tej calej dyskusji, ktora juz siegneta chrztu i samych fundamen-
tow panstwa polskiego. Apelujemy o takie debaty, o to, zeby takie dyskusje odbywaly sie
w Sejmie, a nie przy okazji. To jest pierwsza rzecz.

k.b.
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Druga rzecz. Mieszajg sie tutaj dwa, czy nawet trzy zasadnicze watki. Watek doty-
czacy kwestii religijnych i tutaj z jednej strony mamy jakie$ tyrady pani posel Prokop
-Paczkowskiej, ktora znana jest z satysfakcji na temat tego, ze na przyklad chrzesScija-
nie w Etiopii sg mordowani. Pytata publicznie, po co tam sie pchat Kosciél. To jest ten
poziom, ktéry serwuje nam Lewica w tej dyskusji. Z drugiej strony mamy takie glosy
jak postow PiS-u, ktoérzy swoja wiare sytuuja na Janie Pawle II, co jest w ogoéle stabosScia
polskiego katolicyzmu, bo wiara katolicka jest fundowana na Chrystusie, a nie na Janie
Pawle II. To jest zupelnie inna rzecz. Wreszcie jest trzeci wlasciwy poziom. Jest to tak
naprawde fundamentalny poziom, o ktérym powinnisémy tutaj dyskutowaé. Tak, byly
takie wypowiedzi poslow Prawa i Sprawiedliwosci, ktore deifikujg tutaj Jana Pawta II,
a to jest zaburzenie nawet porzadku religijnego, nie méwigc juz o jakimkolwiek innym.

Szanowni panstwo, natomiast mowimy tu o bardzo konkretnej rzeczy, o roli Jana
Pawta II w historii narodu polskiego. Rola Jana Pawtla II w historii narodu polskiego
i ta rola jest jednoznacznie, niezaprzeczalnie pozytywna, fundamentalnai jest to olbrzymi
ijednoznacznie pozytywny wplyw na nasza historie ostatniego potwiecza. To jest rzecz,
ktora powinna znalez¢ wyraz w tej uchwale, ktora powinna by¢ krotka, jasna i przej-
rzysta. Problem jest taki, ze partia rzadzaca z tego oczywistego faktu roli Jana Pawta II
w naszej historii, naszej tozsamosci probuje uwiklac caly Sejm i naszg debate w kwestie
rozliczen kondycji wspodtczesnego Kosciola i podejScia do tego, czy powinno to by¢ podej-
Scie oblezonej twierdzy, czy powinno to by¢ podejscie powrotu do tradycyjnej dyscypliny
i jednoczesnie oczyszczania, wyjasniania tych kwestii, ktore na przyklad prezentuje jako
katolik. Wiklacie nas w spor tak naprawde nie na linii Kosciol-anty-Kosciél. Tg propozy-
cja uchwatly, ktérg tutaj daliScie, swoim podej$ciem wiklacie nas tak naprawde w nawet
wewnatrzkatolicki spor.

Nie bronicie Jana Pawtla II, tylko widzicie, ze spece z Wiertniczej sprawili klopot byé
moze w kampanii wyborczej swoim pupilom politycznym i tak jak spece z TVN-u sprawili
ktopot wykreslajac teraz linie narracyjng za—przeciw Janowi Pawltowi II, tak wy chcecie
tak naprawde zrobic klopot polskiemu katolicyzmowi. Dlatego ze w ten sposéb formutu-
jac rzeczy i oczywiscie znamy to, te heroiczng obrone wszystkich kwestii, ktore sg row-
niez nie do obrony w polskim Ko§ciele. Robicie szkode nam, katolikom, a zwlaszcza mto-
dym katolikom. Robicie krzywde §wiadomo§ci chrzescijanskiej mtodego pokolenia, ktore
nie chce brnaé¢ w tematy wypierania, zaprzeczania rzeczom, ktore byly niewlasciwe,
nieprawidlowe. Chce mie¢ Jana Pawla II jako wzorzec, jako swojego bohatera naro-
dowego, jako punkt odniesienia tozsamosci, ale nie chce braé¢ na siebie odium wszyst-
kich niezatatwionych spraw, upadku dyscypliny i wszystkiego tego, co wigze sie rowniez
ze wspolezesno$ciag naszego Kosciola obecnie. Migjcie te Swiadomo§é, ze robige na tym
polityke partyjna, bo Wiertnicza wykreslita wam tadnie linie narracyjna podzialu socjo
-politycznego. Na pewno w ciggu kilku dni juz sobie to zbadaliScie w sondazowniach,
jak to wyglada. Podchodzac w ten sposob do tego tematu, miejcie Swiadomosé, ze robicie
krzywde Kosciolowi. Dlatego jeszcze raz, wierze, ze robicie krzywde przyszloSci chrze-
Scijanskiej tozsamosci Polski. Naprawde podkre§lmy wielko§é Jana Pawta IT w historii.
Dlatego bedziemy proponowac te poprawke taka, jakg proponujemy. Szanowni panstwo,
niech to bedzie naprawde krotka, zwiezla deklaracja na temat wielkiej, fundamentalne;j,
pozytywnej roli dla tozsamosci, wolnosci Polakéw Jana Pawta II w naszej historii. To jest
az tyle itylko tyle. Co jest nadto, to pochodzi od zlego, od instytutu partyjnego, a nie
pochodzi od zmystu katolickiego czy zmysiu interesu narodowego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz pan posel Wojciech Krol, prosze bardzo.

Posel Wojciech Krol (KO):

k.b.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie jestem teologiem, ale wydaje mi sie,
ze to §wiety powinien broni¢ nas, a nie my $wietego. Z calym przekonaniem uwazam,
ze rolg Sejmu nie jest polemika z dziennikarzami. Rola Sejmu nie jest polemika z Koscio-
tem i rolg Sejmu nie jest polemika z historykami. Od kilku dni obserwuje, co sie dzieje
w telewizji publicznej i w tak zwanych mediach publicznych, ktére probujg usilnie zmy¢
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z siebie plamy krwi. Tak. Wystarczy zobaczy¢ te materialy, ktore panstwo prezentujecie
poprzez swoich politycznych funkcjonariuszy w tych mediach. To pokazuje wasze nik-
czemne intencje. Dzisiaj wychodzi na to, ze osoby o watpliwej moralnosci i uczciwoSci
chcg bronic $w. Jana Pawla II. Boze, uchron przed takimi obroncami. Politycy PiS-u moga
jedynie pograzy¢ posta¢ Jana Pawla II, a bynajmniej nie stawaé w jego obronie. Kam-
pania nienawisci chociazby w telewizji publicznej przeplata sie z obrong Jana Pawta II.
Nie wiem jak panstwu, ale mnie sie to gryzie, ze z jednej strony mamy nikczemny atak
na opozycje, a z drugiej strony mamy materiaty, ktére majg bronic¢ Jana Pawtla II.

Drodzy panstwo, to jest fragment stanowiska episkopatu, bo moze tez nie czytaliScie.
,Ustalenie roli oraz sprawiedliwa ocena decyzji i dziatalnoSci ordynariusza archidiece-
zji krakowskiej Karola Wojtyly wymaga dalszych badan archiwalnych”, koniec cytatu.
Badania - tak, ale wydaje mi sie, ze politycy, postowie powinni by¢ raczej ostatnia grupa
badaczy. Mam nadzieje, ze panstwo sie ze mng zgodzicie, ze to nie jest nasza rola. Tutaj
oczywiscie prezentujecie taka swojg partyjng narracje, ktora, tak jak tutaj moj przed-
mowca mowil, wynika ewidentnie z waszych badan, intencji politycznych i powtarzacie,
ze to jest atak na Polske, SB-eckie metody, niszczenie wspdlnoty. O tym mowiliémy wezo-
raj przy okazji debaty o likwidacji TVP Info. Niszczenie wsp6lnoty ma miejsce codzien-
nie w waszych mediach publicznych od rana do wieczora. Wlaénie to sg SB-ckie metody
- systemowe niszczenie ludzi.

Zadaje sobie tez pytanie, czy Jan Pawel II oczekiwalby, zeby Sejm Rzeczypospolite]
Polskiej stawal w jego obronie, zeby podejmowal uchwaly w obronie jego imienia. Czy
moze Jan Pawel II stanalby w obronie nie swojego imienia, a moze w obronie najstab-
szych, w obronie pokrzywdzonych, ludzi gnebionych, oczernianych, ponizanych? Zadaj-
cie sobie to pytanie, kiedy zobaczycie od rana do wieczora jeden z kierowanych przez was
programoéw informacyjnych. Zadajcie sobie pytanie, czy Jan Pawet II bronitby siebie czy
bronilby tych, ktorych wy jako partia, ktéra sprawuje wladze w tym kraju, niszczycie.

OczywisScie, nie wiem, co zrobilby §w. Jan Pawetl II, ale §miem twierdzié¢ po bardzo
wnikliwej lekturze, wlasciwie poprzez studiowanie jego wypowiedzi, publikacji. Tak sie
sktada, ze moja praca dyplomowa byta poswiecona Janowi Pawlowi II. Jestem po tej lek-
turze przekonany, ze dzisiaj Jan Pawel II nie oczekiwalby uchwaly, tylko by¢ moze, albo
wrecz jestem przekonany, ze tak by bylo, ze trzymalby za reke matke $wietej pamieci
Mikotlaja, ktéry popelnil samobdjstwo po tym, jak zaszczula go telewizja kierowana przez
wasz rzad i przez waszg partie. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
To jest po prostu skandal, to co pan méwi. To jest skandal i jeszcze raz skandal.

Posel Wojciech Krol (KO):
Bardzo prosze zlozy¢ pozew. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Samobéjstwo bylo wywolane atakiem pedofilskim czlonka czy tam popieranego przez
Platforme. To, co pan méwi, jest skandalem i klamstwem, bezczelnoS§cig i czyms, co nie
powinno w ogole mie¢ miejsca.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, PiS proponuje polityczng uchwale w obronie
Jana Pawla II, a PSL...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, prosze juz przerwac dyskusje. Teraz glos ma pani poset Joanna Senyszyn.
Prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
PiS proponuje polityczng uchwale w obronie Jana Pawta II, a PSL chce uczczenia Jana
Pawtla II. Obie te uchwaly sa w reakcji na ujawnienie przez media faktéw dotyczacych
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ukrywania koScielnych przestepstw pedofilskich przez papieza Polaka, a wczesniej przez
biskupa Wojtyte, metropolite krakowskiego.

Przypomnijmy wiec kilka faktéw. Za pontyfikatu Jana Pawla IT w 1983 r. w nowym
Kodeksie Prawa Kanonicznego przestepstwo pedofilii zostalo przeniesione z grupy
ciezkich do grupy pospolitych. Moze papiez Polak nie sprzeciwit sie temu, bo wiedzial,
ze w Koéciele katolickim przestepstwa pedofilskie sg faktycznie pospolite. Jan Pawet II
byt przyjacielem wysoko postawionych sutannowych pedofiléw, ktorych przestepstwa
ignorowal, gdyz informacje o nich uwazal za prowokacje i za nieprawdziwe. Obgci-
skiwal sie z Degollado, zalozycielem zakonu Legionu Chrystusa, ktory gwalcit dzieci
w tym wlasne, bo mial dwie zony i sporo dzieci. Do 2002 r., a wiec przez prawie caly
pontyfikat papieza Polaka, a przynajmniej przez caly czas, kiedy byt §wiadomy tego,
co sie dzieje, obowigzywala tajna instrukcja Crimen sollicitationis z 1922 r. nakazujaca
wszystkim biskupom chroni¢ koscielnych pedofiléw, zmuszaé ofiary do milczenia, prze-
szkadzac w §ledztwach, nie zglaszac przestepstw do organéw Scigania, niszczy¢ dowody
przestepstw, ostrzegac i przenosic oskarzonych do innych parafii. Bedzie jasne, dlaczego
wérod duchowienstwa odsetek pedofilow siega az 4,7%, czyli kilkukrotnie wiecej niz
w ludzkiej populacji. W Polsce to jest ok. 1200 do 2100 ksiezy. Instytucjonalna ochrona
pedofilow przez Koscié! i niskie koScielne kary przyciagaty ich do §wiecen kaplanskich
jak pszczoly do miodu. Wiasnie to przez caly swoj pontyfikat tolerowat lub wrecz moze
popieral Jan Pawel II. Jan Pawet II byt zwolennikiem...

Posel Marek Suski (PiS):

Dlatego komunisci go nie chcieli zabic¢ i doprowadzili do zamachu.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

Jan Pawet II byl tego zwolennikiem i praktykowat kulture...

Posel Marek Suski (PiS):

Byt zwolennikiem wolnosci Polski.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

k.b.

Praktykowat kulture tajnosci. Interes Kosciola przedkladat ponad prawde, ponad uczci-
wosc, ponad krzywde ofiar ksiezy pedofilow. To kladzie sie cieniem na jego pontyfikacie,
niezaleznie od tego, czy ma on jakie$ dobre strony. Jezeli chodzi o uczczenie Jana Pawla
II, to Sejm juz uchwalil rok 2015 i 2020 Rokiem Jana Pawta II. Senat rowniez rok 2020
uznal za Rok Jana Pawla II. Sejm w 2014 r. podjal uchwale w sprawie uczczenia Jana
Pawta Il w przeddzien kanonizacji. W czerwcu 2019 r. w 20. rocznice wizyty Jana Pawla
IT w Sejmie i Senacie postowie z kolei podjeli uchwate, ktéra oddali hotd papiezowi.
Trzeba przyznac, ze takie uchwaly rzeczywiScie okoliczno$ciowo i Sejm i Senat robit,
natomiast w tej chwili tak naprawde dzisiejsza uchwala proponowana przez PSL, ale
takze przez PiS, nie ma nowego wydarzenia, nie ma rocznicy niczego nowego, co warte
by byto uczczenia. Chyba emisja filmu ujawniajgca ukrywanie ksiezy pedofiléw przez
biskupa Wojtyle raczej nie wymaga uczczenia. Wymaga zastanowienia sie nad tym i zba-
dania, czy to jest prawda.

Odnoénie do tego, co w pewnym momencie mowil minister Glinski, to trzeba wyraz-
nie powiedzie¢, ze zlem sg przestepstwa pedofilskie i sg oczywiScie przestepstwem. Prze-
stepstwem jest ukrywanie pedofilii, natomiast ujawnianie przestepczej dziatalnosci, obo-
jetne czy biskupdw, czy ujawnianie przestepczej dziatalnoSci biskupéw ukrywajgcych,
biskupéw, ktorzy sami byli pedofilami, czy ksiezy pedofiléw jest dobrem, nawet jezeli
uzywac tej terminologii religijnej. Skoro prawda nas wyzwoli, jak twierdzit Jan Pawel II,
trzeba jej szukac. Szkoda, ze robig to dziennikarze. Natomiast Sejm naprawde nie jest
od tego, zeby rozstrzyga¢ kwestie winy konkretnych oséb. Od tego sa sady.

Jan Pawel Il ma poniekad szczeScie, ze nie zyje, gdyz zmarlych sie nie sgdzi, ale moze
»ciszej nad ta trumng” jest bardzo trafnym okresleniem rowniez w stosunku do Jana
Pawla II i ukrywania przez niego pedofilii, tak jak robili to wszyscy biskupi na calym
Swiecie, bo obowigzywala ich tajna instrukcja watykanska przez kilkadziesigt lat. Wia-
$nie dlatego prokuratorzy na calym $wiecie odkryli te obrzydliwe przestepstwa pedo-
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filskie, ze zastanowilo ich, dlaczego na calym Swiecie jest taki sam sposob dzialania.
Przenosi sie ksiezy pedofilow z parafii do parafii.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Widze, ze Lewica ma swoje Protokoly medrcow Syjonu.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

Papiez Franciszek wyraznie powiedzial, ze to Jan Pawet II wiedzial o tym, ze Degollado
byt pedofilem, a mimo to sie z nim przyjaznit, hotubit i awansowat go. Ratzinger wyraz-
nie powiedzial, ze Jan Pawet II zabronit mu prowadzenia sprawy Degollado. Wychodzac
od papieza powiedzial , wygrala tamta strona”. Naprawde przestanmy jako Sejm zaj-
mowac sie sgdzeniem Jana Pawla i wydawaniem wyroku uniewinniajgcego. Nie od tego
jest Sejm. Historia go oceni. Te aspekty dzialalnoSci Jana Pawla II oceniam jako kata-
strofalne. Wlasnie to, ze jest tak ogromny odsetek pedofilow wérdd ksiezy, kilkakrotnie
wiekszy niz w ludzkiej populacji wynika z tego, ze byli tam instytucjonalnie chronieni
i to jest wina rowniez Jana Pawtla II. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Teresa Pamuta. Prosze bardzo. Czy jest? Wyszla.
To w takim razie pan poset Jerzy Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS) - spoza skladu Komisji:

24

Panie przewodniczacy, pozwole sobie w pierwszym zdaniu powiedzie¢, przypomniec
jedno takie, mysle, ze symboliczne wydarzenie o ogromnym wymiarze panstwowym
i historycznym, jakg byla wizyta Jana Pawla II w polskim Parlamencie w czerwcu 1999 r.
Jestem jednym z kilku postow, ktorzy dzisiaj zasiadajg w polskim Parlamencie, ktorzy
w czerwcu 1999 r. byli §wiadkami tego historycznego wydarzenia, pierwszego i jedynego
wystgpienia glowy Koéciota katolickiego w narodowym Parlamencie. My§le, ze to jest
roéwniez w sposob oczywisty dla ludzi dobrej woli, co chce podkresli¢, jest to rowniez
oczywista przestanka do podjecia przez kluby parlamentarne polskiego Sejmu uchwaly
w obronie dobrego imienia §w. Jana Pawla II. Ciesze sie, ze klub parlamentarny Prawo
1 Sprawiedliwo§é, klub parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego podjely takie
inicjatywy.

Po drugie, chce zwroci¢ uwage na to, iz w tych ohydnych atakach na posta¢ §w. Jana
Pawta II chodzi nie tylko o to, zeby zdeptaé te postaé¢ w historii KoSciota, w historii
Polski, w historii Europy i historii wspotczesnego §wiata, ale przede wszystkim w kon-
sekwencji doprowadzic do zaprzeczenia wlasnej kulturze, wlasnej tradycji, religii. Cho-
dzi po prostu o przeciecie tej energii i woli obrony wlasnej tozsamosci. Pragne réwniez
zwréci¢ uwage na to, iz kilkaset miast w Polsce w ciggu minionych kilkudziesieciu
lat przyjeto Jana Pawta II jako honorowego obywatela tych miast. Bytem mieszkan-
cem Piekar Slgskich, ktore w 1994 r. jako drugie miasto po Czestochowie uzyskalo
taki tytut honorowego obywatela miasta, co jest historycznym i do dzisiaj ogromnie
cenionym wydarzeniem i symbolem dla Gérnego Slaska. Natomiast ze swojej strony
chcialbym dodac do tych argumentow, ktore tutaj przytoczylem, ze w gruncie rzeczy
nie chodzi o tylko samo zdeptanie postaci Jana Pawtla II, ale o glebsze konsekwencje,
podzieli¢ te opinie pana wicepremiera, prof. Glinskiego. Juz méwigc wprost, chodzi
tutaj rowniez o racje stanu Rzeczypospolitej, ktora powinna upomnieé sie o swojego
najwiekszego z rodakéw na przestrzeni ostatniego tysigca lat.

Mam taki m¢j komentarz na koniec, nieodnoszacy sie do tego projektu uchwaty, ale
do wypowiedzi poprzedniczki, pani posel Senyszyn. Chee przypomnieé, ze dwa lata temu
w 2020 r. upamietniano wybitng posta¢ duchownego, ks. Franciszka Blachnickiego,
Gornoslazaka. Pani posel wtedy miata wystgpienie. W sposéb wyjatkowo bezczelny
i haniebny zaatakowala pani te postaé czlowieka, ktory z jednej strony byt uczestnikiem
Kampanii wrzesniowej, byl wieZzniem obozu w Auschwitz, byl wiezniem w celi Smierci
w wiezieniu w Katowicach na ulicy Mikolowskiej w czasie wojny §wiatowej. Cudem unik-
ngl Smierci. Po wojnie byl wiezniem politycznym, ktory zostal skazany w procesie poli-
tycznym. Pani dzisiejsza wypowiedzi w gruncie rzeczy wpisuje sie w sposob, powiedzial-
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bym, bardzo jaskrawy w pani bezczelne i haniebne wypowiedzi atakujgce tym razem
najwiekszego z naszych rodakow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Jarostaw Rzepa.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ wniosek formalny.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Panie przewodniczacy, ad vocem, zostalam wywolana z imienia i nazwiska.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, wniosek formalny, prosze.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Dlaczego mam stucha¢ glupot i nie moge sie do nich odnie$c?

Posel Marek Suski (PiS):
Moze pani wyjsc.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny o zamkniecie juz dyskusji w pierwszym czytaniu
i przystapienie do pracy merytorycznej. Przy tej okazji tez bedzie trwata dyskusja nad
projektami uchwal. Proponuje, zeby przeglosowac¢ zamkniecie pierwszego czytania,
a potem w nastepnym glosowaniu przejscie do rozpatrzenia projektu uchwaly i wybra-
nia projektu wiodacego. Dziekuje. Prosze o glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest pytanie do Biura Legislacyjnego, zeby nie byto watpliwosci. Co oznacza zamknie-
cie dyskus;ji?
Posel Marek Suski (PiS):
Przejscie do szczegbéltowego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jezeli jest lista poslow i ona zostala zamknieta, to oni powinni méc
sie wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W pierwszym czytaniu?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
W ramach pierwszego czytania, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli w takim razie przyjmujemy, ze zamykamy dyskusje. Czy dobrze rozumiem, ale
dopuszczamy jeszcze tych postow, ktorzy byli zgloszeni, tak?

Posel Marek Suski (PiS):
Byt wniosek formalny o natychmiastowe przejscie do glosowan i tyle.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prositam o natychmiastowe przejscie. Jezeli stowo ,,natychmiastowe” nie wybrzmiato,
to jeszcze raz powtorze. Prosze o natychmiastowe przejécie do glosowania nad zamknie-
ciem debaty i do dalszych prac.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Ale to jest przeciez nieregulaminowe.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze o prace nad projektem uchwat.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, bedziemy to zaraz glosowali, tylko prosze, zeby Biuro Legislacyjne doprecyzo-
walo, jak to interpretowac.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, etapami pierwszego czytania sg uzasadnienia projektu przez wnio-
skodawce, debata w sprawie ogolnych zasad projektu, pytania postow i odpowiedzi wnio-
skodawcy. Te elementy powinny zosta¢ wyczerpane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To dobrze, czyli te osoby, ktore byly zapisane moga jeszcze zabraé glos i potem zamy-
kamy dyskusje i wtedy ewentualnie bedg odpowiedzi wnioskodawcow.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak jest.

Posel Pawel Zalewski (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Czy pan przewodniczacy moze przedstawic liste osob, ktore sg zapisane?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jest jeszcze zapisana pani poset Teresa Pamuta, pan posel Jarostaw Rzepa, pani prze-
wodniczgca Sledzinska-Katarasinska, pan posel Zdzistaw Sipiera, pan posel Tomasz
Zimoch, pani posel Augustyn, pan posel Adamowicz i ja. Jeszcze byla pani poset Kata-
rzyna Sojka. Czyli dziewiec o0sob z tym, ze chyba nie wszystkie sa.

Czy jest zgoda na zamkniecie dyskusji z uwzglednieniem tych os6b? Rozumiem,
ze jest. Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Rzepa. Tak wyczuwam i rozumiem, ze inten-
cja wszystkich jest juz, zeby ta dyskusja nie byla za bardzo rozciggnieta, bo chcieliby$my
przejsc do procedowania, tak ze prosze panstwa postéw o zwiezte wypowiedzi.

Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie premierze, szanowne panie, panowie
postowie, drodzy goscie, widac, ze ta dyskusja pokazuje jak wielobarwna, ale i rézno-
rodna jest nie tylko scena polityczna, ale i Polska. W panstwa slowach mozna ustyszec¢
bardzo wiele réznych opinii. Macie panstwo do tego prawo, bo reprezentujecie swoje
srodowiska i grupy polityczne.

Dzisiaj na pewno jedna osoba nie bedzie w stanie tu przed nami przemowic i powie-
dziec¢ czegokolwiek na swoja obrone. Jest nig Jan Pawet II. To na pewno sie nie wydarzy.
Panie posle m¢j imienniku, panie posle Jarostawie Zielinski, PSL nie stoi okrakiem.
PSL zawsze zabiera glos w polskim Parlamencie i tego glosu nigdy nikt nie powinien
nam odbierac. Nie zgadzam sie catkowicie ze stowami pani poset Prokop-Paczkowskiej,
bo stowa, ktorych pani uzyla o karierze pono¢ zbudowanej na pedofilii sg zte. Nie chcia-
lem uzy¢ mocniejszego slowa. Zgadzam sie z panem postem Zalewskim, méwigcym
o tym, ze wspolnota narodowa to nie tylko wspolnota katolikow. Szanowni panstwo,
to jest fakt. Tak to jest.

Natomiast dzisiaj méwimy tez o bardzo waznej rzeczy, o autorytetach, o warto-
Sciach, o tym, co za chwile moze nam zostac. Wiecie panstwo, jak to sie nazywa? Pustka.
I co dalej? Wydaje mi sie, ze wobec tego wszystkiego, co sie dzieje w Kosciele hierarchicz-
nym, to jest ogromny kryzys KoS§ciola hierarchicznego i kazda krzywda, ktora zostala
wyrzadzona musi by¢ rozliczona i nie zapomniana, bo tego nie wolno wymazac z historii.
Nie wolno. Nie mamy do tego prawa.

Panie premierze, jezeli KoSci6l sobie nie radzi, by¢ moze w pewnym momencie
powinno pomoéc panstwo. Moze tak powinno sie wydarzy¢, ale dzisiaj powinni§émy staé
na strazy dobrego imienia czlowieka, ktéry dla mnie jego osiagniecia i dorobek jest nie-
kwestionowany w budowaniu Polski, w ktorej dzisiaj zyjemy. Nie byloby pewnie tego,
co dzisiaj mamy, gdyby nieztomna i zdecydowana postawa Jana Pawla II, dlatego dzisiaj
polski Sejm nie powinien milcze¢. Powinien zabraé¢ glos. Natomiast majac na wzgle-
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dzie, ze mamy dwie uchwaly, powinniémy nad tymi dwiema uchwalami procedowac. Tak
jak powiedzialem na samym poczatku, Polska jest réznorodna i uszanowanie tego tez
powinno by¢ atrybutem, ale tez podstawa, wobec tego, ze tak wlasnie jest. Dlatego bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy, zebySmy wlasnie tak podeszli do tego tematu w pol-
skim Parlamencie, w réznorodnym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. ;
Prosze bardzo, teraz pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie poslowie, nie podzielam optymi-
zmu pana ministra Glinskiego, ze zaprezentowany przez niego tekst uchwaly spotka sie
na sali sejmowej z konsensusem. Nie, panie ministrze. Ta debata dowodzi, ze tego kon-
sensusu nie bedzie, a przynajmniej na pewno nie wokot tekstu, ktory pan zaprezentowal.

Niestety z przykro§cia stwierdze, ze nie podzielam zludzen pana prezesa Kosinia-
ka-Kamysza, ze jezeli sie przygotuje taka — to jest zte stowo, ale innego w tej chwili nie
mam - bardziej lajtowa uchwate, ktora jakby przypomina pewne oczywistosci, odwoluje
sie do postaci Jana Pawtla II z nieco innymi kryteriami, nie jest jakim§ takim rozpe-
taniem wojny w obronie dobrego imienia. To juz zaczyna by¢ jaka§ wojenna retoryka.
Uchwala przygotowana przez Koalicje Polska zupelnie taka nie jest, czy przez PSL. Nie
podzielam tez ztudzen pana prezesa Kosiniaka-Kamysza, ze to jest dobrze, jezeli mozna
sie wlgczy¢ w nurt tej debaty wywolanej dzisiaj w nocy czy nad ranem. Nie, nie nalezalo
sie w to wlgczyé. Dyskusja na tej sali udowodnita to.

By¢ moze nie wszyscy w to uwierza, ale naprawde by¢ moze, ze jestem do$c¢ daleko
od Koéciola, ale jak gdyby doceniam i wierze w wielko$¢ Jana Pawla II. By¢ moze
patrze na niego nie zapatrzona i rozmodlona, tylko patrze na znaczenie jego dzialan
i jego postaci rzeczywisScie dla losow Polski. Poza tym, tak sie ztozylo, ze po prostu pare
razy mialam te przyjemnosc sluchania go, bycia gdzie§ w poblizu, czy tez nawet czyta-
nia. Panie ministrze, prawde powiedziawszy, nie bardzo widze to nadszarpniecie tego
dobrego imienia, o ktérym pan tutaj mowit. Jezeli klub Prawa i Sprawiedliwo$ci uznat,
ze stalo sie co$ tak strasznego i chcieliScie panstwo przygotowac takg uchwale, to trzeba
bylo nam wszystkim da¢ troche czasu takze na oswojenie sie z tym tematem, takze
na przygotowanie sie do tej debaty i takze na przeprowadzenie tej debaty. Jeszcze chwila
i pani przewodniczgca Lichocka, czemu sie zresztg nie dziwie, bo siedzimy juz tutaj pare
godzin i w kotko méwimy dokladnie nie bardzo wiadomo po co i dlaczego, jeszcze troszke
i pare osob juz zapisanych do glosu, nie uzyskatoby tego glosu. Nie mozna sobie tak
spod duzego palca nad ranem zglosi¢ projektu, powiedzieé ,,spotkajcie sie”, rozpatrz-
cie, a po poludniu bedzie glosowanie. To taka jest wielko§¢ tej postaci? Czy naprawde
komukolwiek z was, obronicow Jana Pawta II, przyszto do glowy, ze gdyby przypadkiem
on znalaztby sie na tej sali, to czy on bylby zadowolony z jakiegokolwiek tutaj glosu
w tej dyskusji? Mnie sie zdaje, ze nie. Tak mi sie po prostu zdaje. Nie byt cztowiekiem
z Super Expressu i uznalby, ze mamy rozmawiaé o sprawach zasadniczych. Powiem tak.
Moj klub nie bedzie bral udzialu w pracach nad tymi projektami, dlatego tez wymie-
nilam z przykroscig jednak pana prezesa Kosiniaka-Kamysza. Nie bedziemy zglaszaé
poprawek. Nie bedziemy tu glosowali. Po prostu zostawimy was z tym, poniewaz boimy
sie, ze to jest poczatek kolejnej wojny religijnej, a my w zadnych wojnach religijnych nie
bedziemy brali udziatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej.
Teraz pan posel Zdzistaw Sipiera. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Zdzislaw Sipiera (PiS):

k.b.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie premierze, kolezanki i koledzy z Komisji.
Nie mam zamiaru odnosi¢ sie do niektérych wystgpien, ktore sg moim zdaniem prowo-
kacyjne i tez oddajg ducha tego, co niektorzy sadza i majg na ustach — wolnos¢, rownosc,
sprawiedliwo$c, nieocenianie, a wydaja z gory wyroki. Nie bede sie tym zajmowal. Chcia-
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tem powiedziec o jednej rzeczy. Po pierwsze, w ciggu chwili 107 postow Prawa i Sprawie-
dliwosci podpisalo projekt tej uchwaty, dlatego ze uwaza, ze warto reagowac na zamach.
To jest oczywisty zamach i ktory jest wymySlony. To nie jest zaden przypadek. To nie jest
zadna jaka$§ tam sytuacja, ktora zrodzila sie przez jaki§ artykul, czy jakie§ dochodzenie
dziennikarzy §ledczych. To jest zamierzone dzialanie, o czym zresztg Swietnie mowit
pan premier Glinski.

Konkluzja dla mnie jest taka. Jezeli narody, ktére majg jakie$ pryncypia i wietoSci
nie sg w stanie obroni¢ tych §wietoSci, po pierwsze, zaczynajg slabngc, a pézniej zni-
kaja, albo w ogdle sg tylko i wylacznie na kartach historii. Jan Pawet II jest Swietym dla
katolikow, dla wiekszosci normalnych ludzi na tym §wiecie, oczywiScie dla tych, ktorzy
wyznajg nasze wartosci. Dla Polakéw i dla wiekszo$ci §wiata jest autorytetem. Ten atak
jest na dwie czesci, na Swietego i na autorytet. Oczywiscie, tutaj nie jest tak, ze postowie
beda wyrazali swoj poziom §wietoSci, czy ktos jest bardziej wierzacy czy mniej, natomiast
chodzi o co$ innego. Chodzi o to, ze po pierwsze niezyjacy autorytet nie ma prawa sie
broni¢. W ogéle nie moze zaja¢ stanowiska. Czyli to jest tak naprawde dyskusja poni-
zej pewnego poziomu atakowania niektorych i tak dalej. Z drugiej strony, mamy sytu-
acje, w ktorej jest ewidentne stawianie zarzutéw. Slyszymy tu o jakims§ elemencie moze
komisji §ledczych, moze komisji dziennikarskich. Moze bedzie glosowanie skiadu tych
komisji. Prosze panstwa, nie bgdZmy $émieszni. To jest caly element przygotowanej kam-
panii, ktéra ma spowodowac, ze tu juz nie chodzi o to, kto co bedzie méwit. Chodzi o to,
ze poszla informacja, przekaz i to jest wzmacniane nie tylko w Polsce, ale i w Europie,
wlasnie tego, zeby zdjac z tego panteonu Jana Pawla II. Przeciez nie bez kozery tak
mimochodem w tych wolnych mediach — bo oczywiscie, jak pan posel mowi, inne media
nie sg wolne, tylko sg jedne wolne media — padaja takie sformutowania: ,,po cichu trzeba
bedzie rozbiera¢ pomniki”. Slyszalem to jako byly wojewoda mazowiecki, ze tez beda
rozbierane niektore pomniki w Warszawie. To jest wlasnie taka polityka. Méwimy sto-
wem europejskim, o otwartosci, mitoSci do bliZniego, ale z drugiej strony chcemy wlasnie
to robi¢ w ten sposéb.

Dlatego nie ma innej mozliwoéci, dlatego ze posel, Sejm ma wykazywac inicjatywno§¢,
kiedy jest podniesiona reka na principia. To jest zamach na polsko$é. Nie ma w ogéle
miejsca na takg dyskusje, czy wiecej jest katolikow czy mniej, czy nardd. To jest oczywi-
ste. Takie wyklady to mozna sobie robié na uczelniach, jak kto$ miat cokolwiek wspol-
nego z wykladaniem czy nauczaniem mtodziezy, to o tym wie. Mozna absolutnie dysku-
towac godzinami na ten temat. Sg dwa stanowiska. Akurat klub PSL-u tez przygotowal
stanowisko, ktore majg przypomnie¢, ze Jan Pawel II byl wielkim czlowiekiem. Panie
prezesie, faktycznie, to sie udalo zrobic, ze przypominacie panstwo, ze jest wielkim czlo-
wiekiem.

Natomiast stanowisko, ktore jest naszym i wnioskodawcow jest jasne i konkretne.
Jest proba zbicia kapitatu politycznego, a jednocze$nie zaatakowania pewnej dla nas
Swietosci, jak i tez autorytetu. Dlatego nie mozemy by¢ bierni. Nie mozemy sta¢ w miej-
scu i nic nie powiedziec. I dlatego tez jest wlasnie ta uchwala, ten projekt jest procedo-
wany. On powinien by¢ procedowany wiasnie w konkretnym tempie. Tu nie ma zadnych
elementow, ktore sg nieprawdziwe. Jezeli jest zdanie, ktore méwi o tym, ze nawet komu-
niséci nie odwazyli sie wykorzysta¢ materialow, a dzisiaj w wolnej Polsce to jest wyko-
rzystywane, to prosze panstwa, co to jest. Co to w ogole jest? To jest wlasnie wymiar
degrengolady tego, tych wolnych przestrzeni, ktére padajg na ustach wielu w tym Par-
lamencie — wolnych, czyli ze mozna wszystkich oskarzy¢, wyciagna¢ najgorsze SB-c-
kie szmatlawce i oczywiScie to jest wystarczajace element, ale w innych przypadkach
to broni sie wielkich ludzi, bo to jest nieprawda. To jest po prostu podwdjna, relatywna
moralno§é, ktorg panstwo czesto prezentujecie.

Dlatego uwazam, ze wlasnie w takim tempie, to co powiedzial pan premier Glin-
ski, jest konkretny projekt. Tu nie ma zadnych ocen. Tu jest tylko stanowisko, mam
nadzieje, ze wiekszosci polskiego Parlamentu, ktére daje wlasnie w takim momencie
odpor takim probom. Sprawdzimy, jak zareaguja. To sprawdzicie panstwo. Polski Par-
lament jeszcze funkcjonuje i jeszcze Polska jest wolna, dopoki wlasnie my zyjemy i tak
mySlimy. Dziekuje.

k.b.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Teraz pani posel Urszula Augustyn, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Izbo, nie bede dtugo méwic, bo wydaje
mi sie, ze wiele rzeczy zostalo juz powiedzianych, cze$c zupelnie niepotrzebnie. Zgadzam
sie z moim przedmoéweca. Tak, to jest préba zbicia kapitatu politycznego. Tak to wlasnie
wyglada. Stad dzisiaj obecno$¢ pana ministra, ktéry nie zaszczyca nas swojg obecnoscia,
ale tak to wlaénie wyglada. Rola ustalania prawdy politycznej to jest rola historykow,
to jest rola badaczy, ale na pewno nie politykéw. Jedna rzecz, jaka moge zrobic najspraw-
niej, najszybciej, to zgodzic si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez wiceprzewodniczacg
Iwone Sledzinskg-Katarasinskg. To nie Sejm powinien sie dzisiaj zajmowac takimi rze-
czami. Jezeli my§licie, ze jak czego$ nie powiecie, to tego nie ma, to niestety bardzo sie
mylicie. Sadze, ze Jan Pawel II nie zyczylby sobie tego, zebySmy dzisiaj sie zajmowali
takim tematem. Nie sluchacie KoSciola, nie stuchacie episkopatu ani biskupa Rysia.
Mysle, ze robicie wielka krzywde nie tylko papiezowi, ale i takze Koéciolowi, ale to jest
wasza sprawa. Jako politycy, jako parlamentarzySci, nie powinniSmy sie zajmowac¢ w tym
momencie takim tematem i w taki sposob.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz prosze, pan poset Tomasz Zimoch.

Posel Tomasz Zimoch (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

k.b.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan poset Zielinski, ale i takze pan poset Sipiera
stwierdzili i uzyli stowa ,zamach”. Dzisiaj jeden z madrych prawnikéw stwierdzit,
ze na front wojny polsko-polskiej dostarczono potezny tadunek nowej amunicji. W eks-
presowym tempie procedujemy ekspresowo napisane projekty uchwat, a Sejm od kilku lat
nie moze zajac sie systemowym podejsciem do rozpatrywania przypadkow przestepstw
seksualnych wobec maloletnich w Polsce, ktorych dopuscily sie osoby duchowne. Pol-
ska2050 od kilku lat postuluje powolanie w Prokuraturze Krajowej specjalnej grupy pro-
kuratoréw, ktéra bedzie zajmowac sie prowadzeniem §ledztw w konkretnych przypad-
kach przestepstw pedofilii popelnionych przez duchownych oraz ich ukrywania. Naszym
zdaniem, grupa prokuratoréw powinna SciSle wspolpracowaé z Panstwowa Komisjg
ds. Pedofilii i ekspertami, a takze wykorzystywaé wszystkie uprawnienia Sledcze przewi-
dziane przez kodeksy, a przede wszystkim Kodeks postepowania karnego.

Szanowni panstwo, wzmocnienie pozycji maloletnich ofiar przestepstw seksualnych
w postepowaniu — a takie przepisy sg wlasnie procedowane w Sejmie — jest niezbednym
krokiem w kierunku otoczenia ofiar przestepcow, takze duchownych. To powinna byé
wlasciwa opieka ze strony panstwa. Zaden akt proponowany dzisiaj do uchwalenia nie
powinien odbiega¢ od nadrzednego dobra, jakim dla panstwa polskiego jest ochrona
jego obywateli, szczegélnie maloletnich. Panie premierze, pana ob6z krytykowat III RP,
uzywajac stowa ,silna wobec stabych, staba wobec silnych”. Dzi§ doktadnie to samo
mozna powiedzie¢ o panstwie, w ktorym jest pan wicepremierem. To miedzy innymi
pan powiedzial, ze poczuwacie sie do stawania w obronie wielkiego papieza, ktéremu
przeciez panstwo wystawilo juz setki pomnikéw, nazwalo jego imieniem liczne ulice
i muzea. Tymczasem panstwo powinno przede wszystkim zatroszezyé sie dzi§ o ofiary
zwyrodnialcow i pedofilii. Wiasnie te ofiary po kilkudziesieciu latach o§mielily sie prze-
mowi¢ w filmie redaktora Marcina Gutowskiego. Panie premierze, ofiary, ktére przez
lata byly ignorowane przez Kosciél, powinny zosta¢ wiasnie dzisiaj wsparte, obronione
i zaopiekowane przez nasze panstwo.

Panie premierze, w drugim akapicie proponowanej uchwaly jest takie zdanie: ,,Proba
skompromitowania materialami odwolujacymi sie do metod, ktére stawiajg autorow
poza kregiem cywilizacyjnym, do ktérego Polska nalezy od 1989 r.”. Stawia pan dzienni-
karzy, pisarzy, naukowcow i historykow, ale takze i osoby duchowne poza kregiem cywi-
lizacyjnym? Prosze panstwa, na zakonczenie mam list, jaki przystal mi dzieki mediom
spoteczno§ciowym duchowny. Jesli juz chcecie przyjaé te uchwaly, to wykreslcie wszyst-
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kie bzdurne akapity, a dopiszcie zdanie, ze wyrazem najwiekszej czci dla wietego bedzie
wyplacenie odszkodowan dla dzieci molestowanych przez ksiezy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Teraz pan posel Piotr Adamowicz, prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, panie i panowie, na poczatek
informacyjnie. Pani przewodniczgca Sledzinska-Katarasinska musiala opusci¢ sale,
poniewaz na sali plenarnej prowadzi jeden z punktow, tak ze to nie jest to, ze bojkotuje
posiedzenie, tylko po prostu to sg klopoty organizacyjne.

Popierajac mojg przedmoéwczynie, paniag poset Augustyn, chcialbym powiedzieé tylko
kilka stéw. Nie oszukujmy sie. Projekt PSL-u ma charakter neutralny, natomiast projekt
PiS firmowany przez pana premiera Glinskiego ma charakter stricte ideologiczno-po-
lityczny, za$ jednym z jego celow jest po prostu awantury politycznej, ktéra nastepnie
zostanie wykorzystana w odpowiedni sposob przez akolitéw obozu rzadzacego. Mowie
to o tak zwanych mediach publicznych i prywatnych finansowanych przez rézne spétki
Skarbu Panstwa. Prosze panstwa, o to wam chodzi. Oczywiscie w perspektywie kampa-
nii wyborczej za kilka miesiecy. I mam jedno zdanie, uwage natury merytorycznej. Jesli
juz w tymze projekcie zajmujecie sie wartoSciowaniem materiatow ubeckich, post-ubec-
kich, to jezeli chcieli$cie procedowaé merytorycznie, to trzeba bylo zaprosié¢ przedstawi-
cieli IPN-u, ktorzy wypowiedzieli sie w tej kwestii, co one sg warte. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panie posle.
Teraz pani posel Katarzyna Sojka. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Katarzyna Sojka (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, panie premierze, nie sposob dzisiaj
nie zajaé glosu slyszac tyle niechlubnych gloséw po stronie opozycji, po stronie postow
Lewicy. Szanowni panstwo, to, z czym dzisiaj mamy do czynienia, ma swoje poczatki
w roku 1962, gdy w tak zwanej bezpiece zostal powolany wlasnie do walki z Kosciolem
specjalny, niechlubny Departament IV. Warto doda¢, ze jego wieloletni szef brat udziat
miedzy innymi w aresztowaniu kardynata Wyszynskiego. Wlaénie w tym departamen-
cie powstata specjalna grupa ,,D”, ktora miata swoje specjalne zadanie. Ich celem byla
dezinformacja i wlaénie dezintegracja Srodowisk koscielnych. Warto tez réowniez tutaj
dodag¢, ze w tej grupie pracowali pracownicy miedzy innymi Piotrowski, Pekala, ktorzy
bezposrednio w 1984 r. bestialsko zamordowali btogostawionego ksiedza Popieluszke.
Gdy dzisiaj widzimy, gdy ja widze, te ataki na §w. Jana Pawla II, to mam wrazenie, ze ten
Departament IV SB nie zostal rozwigzany. On wychodzi coraz mocniej ze swojego uSpie-
nia.

Zeby nie bylto watpliwoSci, jestem za tym, aby z calg surowoScig karaé¢ kazdego pedo-
fila czy osobe, ktora miata jakikolwiek zwigzek z pedofilia. Tutaj nie sposob nie odniesé
sie do slow pani posel, dzi§ Lewica atakuje Ko§cidl, wiec przypomne, jak Lewica bronila
pedofilow. W 2008 r. to przeciez SDPL, Nowa Lewica oraz Demokratyczne Kolo Poselskie
nie chcieli zgodzi¢ sie na chemiczng kastracje pedofilow. Przypomne jeszcze druga rzecz.
Jest mi przykro, ze musimy dzisiaj w ogole przypominac te rzeczy, natomiast w maju
2019 r. postowie wlasnie Platformy Obywatelskiej, postowie Nowoczesnej, postowie Ini-
cjatywy Polskiej, Partii Zielonych w zdecydowanej wiekszosci zbojkotowali glosowanie
za przyjeciem zaostrzonych kar dla pedofilow. Pytam sie, jak nie wstyd jest tym polity-
kom, ktérzy nie glosuja za zaostrzeniem kar dla pedofiléw, a dzi§ powielajg ktamstwa
1 brednie wlasnie bezpieki zwigzane z pomowieniami niezyjacego od blisko dwudziestu
lat Ojca Swietego Jana Pawtla II. Pani posel, jakbym mogla prosic¢ o chwile spokoju.

W 2019 r. calkowicie przeciwko ustawie zaostrzajacej kary dla pedofilow glosowata
rowniez dzisiaj zabierajgca glos pani posel Joanna Scheuring-Wielgus, postanka SLD.
To jest ta sama pani poset Scheuring-Wielgus, ktora jezdzita réwniez do Watykanu z pod-
stawionym oszustem, ktoremu sgd udowodnit klamstwa i niestuszne oskarzanie ksiedza
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o molestowanie. Jestem tez ciekawa, czy dzisiaj uslyszymy glos tych, ktorzy po Smierci
Kiszczaka, po Smierci Jaruzelskiego czy Urbana prosili o to, aby méwic dobrze o zmar-
tych, albo w ogdle nie méwié¢ wcale. Naprawde nie jestem w stanie tego pojac. Po Smierci
Urbana wielu opozycyjnych politykow, dziennikarzy zegnalo go stowami ,,mistrz cietego
piéra”, krytyk charakterow”, ,$wietny obserwator”. Dzi§ ci sami ludzie drwig i wy$mie-
wajg Jana Pawla II.

Od kilkudziesieciu lat, od tego czasu, kiedy powstal ten Departament IV komunisci
robili wszystko, aby obcigzy¢ czymkolwiek Jana Pawla II. Wymyslano historie, prepa-
rowano materialy, przygotowano podstawionych §wiadkow. Jak widaé, te dzialania nie
ustaly az do dnia dzisiejszego. Mam tylko takie pytanie. Czy powazna telewizja mieniaca
sie mianem wolnego medium sygnowalaby wlasnie takie dziatania? Mysle, ze dzisiaj
kazdy moze sobie odpowiedzie¢ sam na takie pytania, natomiast, drodzy panstwo, nie
uda sie wam ta niechlubna dzisiejsza proba obalenia SwietoSci, obalenia autorytetu §w.
Jana Pawla II. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje pani poset.

Na koniec, bo juz zaraz bedziemy zamykac¢ dyskusje, oczywiScie, ze pedofilia to obrzy-
dliwe przestepstwo i nalezy je Scigac, ale pamietajmy, ze ono dotyczy wszystkich §rodo-
wisk, nie tylko §rodowisk koécielnych, a do tego tutaj niektorzy starajg sie sprowadzaé
te sprawe.

Posel Marek Suski (PiS):

A ostatnio Platformy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

k.b.

OczywiScie, ze tez jest tutaj bardzo wazng rzeczg i mySle, ze to jest obowiazek i pan-
stwa polskiego i Koéciota katolickiego i moze nas wszystkich, ze szczegélnie trzeba dbaé
o ofiary pedofilii. To sg przeciez ludzie, ktorzy sa zagrozeni do konca swojego zycia, ale
obrzydliwa jest tez proba lgczenia §w. Jana Pawla Il wlasnie z pedofilig i ten obrzydliwy
atak na Jana Pawta II prowadzony w ten sposob.

Moze tez tak nawigzujac do wypowiedzi pani posel Katarzyny So6jki, pamietajmy,
ze w okresie II wojny §wiatowej, kiedy Polska zostata napadnieta przez narodowo-socja-
listyczne Niemcy i sowiecka Rosje, okupanci-mordercy wymordowali okolo 20%—25%
polskich duchownych. To samo byto pdzniej kontynuowane po II wojnie §wiatowej, gdzie
jednych ksiezy mordowano, jak ksiedza Wladystawa Gurgacza, a innych jak arcybiskupa
Antoniego Baraniaka, wieziono i w niezwykle bestialski sposob torturowano, aby zmu-
si¢ go do tego, aby donosil na kardynata Stefana Wyszynskiego, Prymasa Tysiaclecia.
Zreszta arcybiskup Antoni Baraniak nie ugial sie. Pozostal niezlomny. To samo bylo
pozniej. Wiasnie w 1981 r. sowieci zorganizowali, cho¢ innymi rekami, zamach wla$nie
na papieza Jana Pawtla II. P6zniej komuni$ci zamordowali miedzy innymi blogostawio-
nego ksiedza Jerzego Popietuszke i co jest moze tez szczegoélnie wazne i symboliczne, pod
koniec lat osiemdziesiatych zamordowali ksiedza Stefana Niedzielaka, ktéry byt tworca
Sanktuarium ,,Poleglym i Pomordowanym na Wschodzie”. To byla tez komunistyczna,
sowiecka, rosyjska zemsta dokonana na ksiedzu, ktory cale zycie poswiecit upamietnia-
niu Polakow zamordowanych przez komunistéw i przez sowietow.

Mysle, ze tez w tym kontekscie z jednej strony, jako atak, mozna to tak powiedzie¢
W uproszczeniu, Swiatowego lewactwa, ale tez przez te macki postkomunizmu i macki
rosyjskie nalezy widzieé¢ tez atak na §w. Jana Pawla II. To jest cheé oslabienia polskiej
wspolnoty narodowej, cheé rozbicia tej polskiej wspblnoty i ostabienia naszego pan-
stwa i naszej niepodlegloSci. Nie mozemy sie temu nie przeciwstawiaé. MySle, ze to jest
zasadnicza i podstawowa sprawa, takze w obecnej niepewnej sytuacji Swiatowej i sytuacji
wojenne;j.

Prosze bardzo, zamykam dyskusje i prosze teraz pana premiera, a potem pana pre-
zesa o0 odniesienie sie do dyskusji. Prosze bardzo, panie premierze.
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Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

32

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, po pierwsze, trzeba podkreslic, ze projekt uchwaty,
ktory przedstawiamy, to nie jest projekt ministra, jakie$ jednej osoby. To jest projekt
klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci. Po drugie, jesteSmy w stanie znie§¢ najrozniejsze insy-
nuacje, przypisywanie zlej woli, jakich§ tam politycznych celow i zadan, jakie realizu-
jemy. Powiedzialbym wla$nie odnoszac sie do Jana Pawla II, ze to jest nawet w jakim§
sensie rzecz, na ktorg jesteSmy gotowi. OczywisScie mozemy dalej znosic te insynuacje
iz wielkim bdlem znosi¢ takze nieprawdziwe informacje, ktore sg tutaj ciagle powta-
rzane, te propagande, ktéra ma przedstawia¢ fakty w ktamliwym Swietle. JesteSmy
na to gotowi. Tak samo jak jesteSmy gotowi i z wielkim bdlem podchodzimy do proble-
moéw, jakie Kosciol mial, byé moze dalej ma z tymi zjawiskami, o ktérych mowimy. Wta-
$nie tym bardziej wprowadzanie do tego kontekstu Jana Pawla II z jego calym zyciem,
jego postawg wymaga zdecydowanego protestu i niegodzenia sie na to. Nie zgodzimy sie
na ten pan§winizm mieszania wszystkiego z wszystkim. Wiem, ze niestety taka jest stra-
tegia bardzo wielu oSrodkow politycznych i ideologicznych, zeby wszystkie autorytety
i wszystkie wartosci sprowadzic¢ do tego samego, zniszczy¢ je i zrelatywizowaé. To takze
dotyczy zycia politycznego. Przeciez panstwo uczestniczycie w tym, zeby obnizac poziom
i standardy zycia politycznego w Polsce. Zwracam sie do przynajmniej czesci takze pol-
skiej opozycji. Lider jednej z tych najwiekszych partii opozycyjnych od lat specjalizuje sie
w tym, zeby sprowadzac polskg debate polityczng i publiczng do hejtu, nienawisci i tylko
i wylacznie do tego. Efektem tego jest takze obnizenie prestizu jakiegokolwiek polityka
w Polsce. Polityka przestaje byc odbierana przez polskie spoleczenstwo od lat jako rzecz,
gdzie wazy sie dobro publiczne i gdzie jednak z dobra wola, popelniajac biedy, ludzie
probuja to dobro publiczne budzi¢. Nie. Mamy obowigzek przeciwstawiac sie burzeniu
wszystkiego, bo burzymy w ten sposéb cywilizacje. Jeszcze raz méwie, ten atak na Jana
Pawtla II jest nie od jednego tam filmu, ale jest to widoczne od pewnego czasu. To jest
atak na naszg cywilizacje, nie tylko na polskg wspolnote. Dlatego mamy obowigzek prze-
ciwstawic sie temu.

Ta nasza debata niestety potwierdza kryzys debaty i wspolnoty i potwierdza powage
zagrozen dla Polski wynikajacych z tego konkretnego ataku na autorytet, jakim jest Jan
Pawet II z wszystkimi jego staboSciami. Tak, zgodze sie z tymi glosami, ze Jan Pawet 11
w tej chwili najprawdopodobniej tylko by sie modlit w tej chwili za nas i za to, co w tej
chwili sie dzieje. Modlitby sie, bo tez wie o swoich staboSciach, ale przy tych wszystkich
slabosciach byt i jest Swiety i jest postacia, a w zasadzie czyms$ wiecej niz postacia. Jest
symbolem dobra i wspélnoty polskiej. Niestety kto§ to probuje $wiadomie niszczyé. Panie
prezesie, dlatego bede to powtarzal, ze naszym obowigzkiem jest w tej chwili odwazne
wystapienie przeciwko temu, a nie szukanie jakich§ tam intereséw politycznych czy
wywazonych stow. Teraz jest czas opowiedzenia sie za prawdg i za tym, do czego jeste-
$my zobowigzani jako obywatele, jako politycy w Polsce.

To jest niszczenie Jana Pawla jako symbolu. Nie ma tu na to czasu. Tutaj byly nie-
ktore calkiem interesujace glosy, ktore zahaczaly o to. Oczywiscie to jest tak, ze to jest
niszczenie calej aksjologii Jana Pawla II, tego wszystkiego, co jest zawarte w tych genial-
nych encyklikach, co zresztg jest zwarte w panstwa uchwale. ProponowaliSmy prze-
nie$¢ ten akapit, odnoszacy sie na przyklad do obrony cztowieka, do praw pracowni-
czych do wspolnej uchwaly. Pamietamy te encykliki, ale takze wiele innych. Pamietamy
takze jednak te wielkg odwage Jana Pawtla II i zdecydowanie w obronie podstawowych
aksjomatow cywilizacyjnych. Zgodze sie, ze nie tylko cywilizacyjnych, nie tylko aksjo-
matow katolickich, czy chrzescijanskich, szerzej — cywilizacyjnych. Tak, bo nie wszyscy
sg osobami wierzacymi. Tez kierujemy naszg uchwate do calej polskiej wspdlnoty, takze
do tej wspélnoty, ktora tak jak pani posel, ktora wyszla, a wspomniala, ze nie jest blisko
Koéciota, a wierzy w wielko§é Jana Pawla II. Do tych ludzi takze, do tego Srodowiska,
do tej czesci naszej polskiej wspoélnoty tez kierujemy naszg uchwate. Wierzymy w wiel-
kosc. Wiekszos¢ Polakow wierzy w te wielko$c i ta wiara oczywiScie jest oparta tak jak
irozwazania Jana Pawla II pomiedzy fides a ratio, pomiedzy wiarg a rozumem. Wiara
jest przeciez czesto wsparta rozumiem. To sg bardzo madre relacje. To nie jest tylko
naiwna wiara, ze jest to posta¢ pomnikowa. To jest na szcze$cie mocniejsze i bardziej
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uzasadnione. Za Janem Pawlem II stoi jego wielka nauka, aksjologia i wiernos¢ takze
W jego zyciu, tym wartoSciom. Jakiekolwiek mieszanie do tych bolesnych spraw Kosciota
tej postaci jest rzecza, przeciwko ktorej trzeba stangé w odwaznym sprzeciwie.

Nikt nie chce wojen religijnych. Zgadzam sie z tymi opiniami, dlatego wystepujemy
tutaj w poszukiwaniu konsensusu. Proponujemy autorowi drugiej uchwaly, zeby pola-
czy¢ je praktycznie prawie w calosci. Jest to mozliwe, bo patrzyliSmy na logike tych
uchwal, natomiast to wymaga odwagi i przyznania, ze kierujemy te uchwale w obronie
dobrego imienia, a nie tylko w sensie uswiecenia. To jest oczywiste i takie uchwaly wie-
lokrotnie byly i sa podejmowane. Panie prezesie, mamy w tej chwili obowigzek $§wiadec-
twa. Jeszcze raz apeluje, zeby spelni¢ ten obowiazek $wiadectwa. To wymaga odwagi
takze polityczne;.

Wreszcie na koniec mam jeden argument troszeczke z innego obszaru. To nie bylo
poruszane, a warto o tym wspomnie¢ w tych debatach dotyczacych ataku na kulture
wspolczesnag. Jest to kwestia kontekstu historycznego. Latwosc, z jaka niszczy sie war-
tosci i historie poprzez obdzieranie z kontekstu oceny réznych faktéow historycznych,
jest przerazajgca. To jest tabloidyzacja. To jest barbaryzacja. To jest kompletny prymi-
tywizm. Tutaj zabierali glos intelektualiSci tej miary, co pan Kowacz, pan Zalewski. Czy
panowie udajecie, czy panowie nie rozumiecie tego, ze to jest przeciez czysto intencjo-
nalny element, zeby prowadzié¢ ideologiczne wojny wlasnie poprzez obdarcie faktow histo-
rycznych z ich kontekstu? To jest szalenie latwe, szalenie tanie, szalenie prymitywne.
Wtedy faktycznie historia zamienia sie w patke, w maczuge, ktora mozna wymachiwaé
na wszystkie strony i oskarzac postaci historyczne o tysigce innych rzeczy, obdzierajac
fakty z kontekstu historycznego, ktory przeciez zupelnie inaczej interpretuje te fakty.

Jeszcze raz apeluje o konsensus. Apeluje o to, zeby nie wprowadzi¢ wojny religijne;j.
To nie jest uchwata, ktéra ma zrealizowac jakie$ tam polityczne cele i tak dalej. To jest
konieczno§é naszego $wiadectwa w sytuacji, kiedy robi sie naprawde co$ zlego z nasza
cywilizacjg. Ten atak na Jana Pawla II jest tutaj takim wyrazistym przykladem tego,
co sie dzieje, czy jak wielki kryzys czy wielkie zagrozenia sg zwigzane z calg naszg cywi-
lizacja. Tak, ona jest oparta na chrzescijanstwie, na takze przeciez innych nurtach filo-
zoficznych, czy dorobku innych cywilizacji. Akurat tutaj kto§ mowit o tym, ze Jan Pawet
IT i polska panstwowo$c to jest to, o czym wszyscy wiemy. Chrzest to wszystko okreslit
i zdeterminowal. Nic piekniejszego niz milo$¢ chrzeScijanska nie istnieje na §wiecie,
a jesteSmy wszyscy tego pewni. Jan Pawel II w jakiej§ mierze takze, ale zupelnie nie-
proporcjonalnie. JesteSmy stabymi ludZzmi, ktérzy wcigz walcza o to, zeby mozna bylo
realizowaé te milo§¢ chrzeScijanskg. Bardzo prosze, zeby tak rozumie¢ nasze dziala-
nie dotyczace tej uchwaly w sprawie obrony dobrego imienia §w. Jana Pawla II. To jest
obrona naszej cywilizacji, nie tylko Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje panu premierowi.
Teraz prosze bardzo, pan prezes Wiadystaw Kosiniak-Kamysz. Prosze.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

k.b.

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jesteSmy
po dlugiej dyskusji, gdzie padaly skrajne sformutowania, jedne bardzo wspierajace, dru-
gie zupelnie po przeciwnej stronie dotyczace tej uchwaly, jednej czy drugiej po przeciw-
nej stronie. Wszystkie glosy, a moze szczegélnie te skrajne glosy przeciwne tym uchwa-
fom, upamietnieniu, obronie dobrego imienia Jana Pawla II sg dowodem jego wielkoSci
ijego zastug dla Rzeczypospolitej i dla naszej wolno§ci, demokracji, dla naszych praw,
tego, ze mozemy sie dzisiaj wypowiedziec. Te glosy krytyczne sg szczegdlnie najlepszym
tego dowodem. Szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, dzieki niemu mogliScie
to powiedzie¢, nawet tak bardzo go skrytykowac. Mysle, ze to jest ten najwiekszy sukces.
Ta nasza uchwala nie jest dla Jana Pawta II, bo tez byly takie pytania. On kompletnie
nie potrzebuje tej uchwaly. Ona jest dla wspolnoty, dla stania po stronie wartoSci, dla
przyszloSci i dla przysztych pokolen. Dla umacniania fundamentu wolnoSci, demokracji,
tej otwartej dyskusji, ktora tutaj padla, gdzie kazdy mogl powiedzieé to, co jemu lezy
naprawde na sercu, jaki ma poglad. To jest miara sukcesu Jana Pawta II. To jest miara
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wielkoéci. Powiem szczerze, to jest to, co dzieki niemu mamy. Obok tego nie mozna
przejsé obojetnie i nie mozna przej$¢ obojetnie obok pedofilii.

Czy hierarchia koscielna robi dzisiaj wszystko, zeby zado$éuczynié, przeprosic, zeby
to zwalczy¢? Nie. Mowie to jako osoba wierzaca, dla ktorej ta sprawa jest bardzo wazna.
Chcialbym, zeby robili wiecej. Mysle, ze wszyscy tego chcemy i mysle, ze powinni robié
duzo wiecej. Tez stawianie, ze na czele bandy pedofilow od pokolen czy od lat stoi Jan
Pawet II jest po prostu nieprawdziwe i nieuprawnione. Po prostu tak nie byto. Sg roz-
nego rodzaju badania, nawet w tej sprawie przytoczonej przez panig posel pokazujacej
nazwiska. Jest tez badanie pana redaktora Tomasza Krzyzaka, ktéry bada te same akta,
ale dochodzi do zupelnie innych wnioskow i ma tez do tego prawo.

Chcialbym, zeby wszystkie archiwa zostaly otwarte, tak jak zrobit to Ojciec Swiegty
Franciszek. Tam tez w niektérych sprawach wyszta prawda, ze Jan Pawet II robit wiece;j.
Niekoniecznie robili wszystko biskupi, na przyklad amerykanscy. To tez trzeba zauwa-
zy¢, jak bedziemy to rozstrzygac. Nie moze to by¢ w oderwaniu od historii. To nie moze
by¢ dyskusja ahistoryczna wzgledem miejsca i czasu, w ktérych sie to dzialo. Zawsze
na pierwszym miejscu musi sta¢ dobro czlowieka, szczegolnie tego pokrzywdzonego,
wiecej historykow i badania tez tych, ktorzy sktadaja te oskarzenia. Arcybiskup Milwau-
kee, postaé okropna, nie jest tutaj zadnym wyznacznikiem. Tez byl gdzie$ tam uzywany.
Warto, zebySmy popatrzyli na to w ten sposéb.

Dlaczego nasza uchwala, ktora wydaje mi sie, ze zdobywa poparcie. Stawialem te teze
na poczatku, ona sie potwierdzita na przyktad w gtosach Konfederacji. Nie mozna odmoé-
wic Konfederacji, ze nie jest organizacja, stowarzyszeniem, partia prawicowa — jest. Bli-
zej im do tej uchwaty Polskiego Stronnictwa Ludowego, Koalicji Polskiej. To znaczy,
jezeli chcemy sie kierowacé i wszystko, to co teraz méwiliSmy, szczegélnie ci, ktorzy sie
powolywali na Jana Pawla, odwolywali sie do jego stow, czcili jego wielko§c i §wieto§é,
to tez wezmy sobie do serca jego stowa. Co on moéwil do politykéw? Co to jest polityka?
To jest roztropne dbanie o dobro wspélne. To teraz prosba do pana premiera o odwage,
o roztropne dbanie o dobro wspélne, o wypelnienie tych stow Ojca Swiegtego Jana Pawla
II. To bardziej roztropnym dbaniem o dobro wspdlne jest przyjecie naszej uchwaly moze
jako wiodgcej. Pokazcie tez, ze w tych stowach, do ktorych sie odwotujecie, tez z nich
korzystacie i autentycznie z nich czerpiecie. To moze to jest rozwigzanie, zeby nasza
uchwata byta wiodaca.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Proponujemy, zeby wlaczy¢ ponad polowe do tekstu.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

Zeby nasza uchwala byla wiodaca.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dobro wspélne wymaga niekiedy odwagi, $wiadectwa tej odwagi.

Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

Wie pan, nie bede prosit o §wiadectwo jednego czy drugiego polityka ani z PiS-u ani
od siebie. Swiadectwo dajemy nie jako politycy, tylko mysle, ze jako tworzacy wspél-
note spoleczng i narodowa. Kazdy odpowiada za swoje §wiadectwo. Mysle, ze pan pre-
mier daje swoje Swiadectwo. Szanuje to i prosze uszanowaé nasze Swiadectwo, bo tez
je dajemy od kilku pokolen jako ruch ludowy, stojac po stronie tych wartoSci i nie bez
przyczyny. Jednym z niewielu, bardzo malej garstki politykéw, na ktérych powolywat sie
kiedykolwiek Ojciec Swiety Jan Pawet II byl Wincenty Witos, szczegélnie w pielgrzymee
na tarnowskich , Falklandach”.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ale na Gucwe sie nie powotywatl.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
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Posel Wladystaw Kosiniak-Kamysz (KP) - spoza skladu Komisji:

I wlaénie tymi dopowiedzeniami, tym wszystkim co wrzucacie, pokazujecie, ze jednak
chcecie to wykorzystac politycznie, ze nie pasuje wam, ze jest jeszcze stronnictwo, ktore
odwoluje sie tez do wartoSci chrzescijanskich. To wam jako$ przeszkadza i nie wypelnia
waszej wizji $wiata, ze tylko wy macie prawo reprezentowac te wartosci. Zostancie przy
tym, ale to nie jest tylko i wylgcznie wasz jedyny obszar. Widocznie kazdy ma prawo
do spuécizny. Kazdy ma prawo do tych wartosci.

Bedziemy pracowac nad tymi uchwatami. Zrobimy wszystko, zeby dbac o dobre imig
Ojca Swietego i zrobimy wszystko, zeby sprawy, ktore wymagajg wyjasnienia i zado§¢-
uczynienia z okropnego przestepstwa i grzechu, jakim jest pedofilia, zostaly wyjasnione
i zado§éuczynione, ale nie wolno zapominac o nadrzednym celu budowy wspélnoty i pan-
stwa, ze buduje sie go na fundamentach. Dzi§ najsilniejszg ludzka postacig i na ktorej
mozna umiesci¢ ten fundament jest Jan Pawel II. Innego nie mamy. Jezeli zlikwidu-
o wszystkim innym, to bedzie tragedia na pokolenia, bo nie mamy tego innego funda-
mentu. Prosze o procedowanie naszej uchwaty jako wiodacej, jako tej, ktéra wypelnia
znamiona roztropnego dbania o dobro wspdlne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu prezesowi, panu profesorowi.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty z druku nr 3082
i stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaty z druku nr 3081. Tak
jak méwilem wezesniej, proponuje, aby Komisja wyrazila zgode na wspdlne ich rozpa-
trzenie i sporzadzenie wspolnego z nich sprawozdania. Czy mozemy tak czynié, czy jest
tez sprzeciw wobec takiego procedowania? Jest sprzeciw.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie urzadzenia
do glosowania. Rozumiem, ze wszyscy panstwo postowie, czlonkowie Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu sa zalogowani, tak ze mozemy przejs¢ go glosowania. Kto jest
za wspélnym rozpatrzeniem obu projektow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o zakonczenie glosowania i podanie wynikéw. Bardzo dziekuje. Oddano 17 glo-
sow. 13 glosow bylo za, 4 glosy byly przeciw, nikt sie nie wstrzymal. W takim razie, Komi-
sja podjela uchwate o wspdlnym rozpatrzeniu projektow i sporzadzeniu wspdlnego z nich
sprawozdania. Jako projekt wiodacy proponuje projekt z druku 3082. Teraz, w zwiazku
z tym... Czy jest sprzeciw wobec takiego procedowania? Bardzo dziekuje.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Jest jednak sprzeciw. Dobrze. Jest sprzeciw, w takim razie glosujemy. Czyli w takim
razie, zeby nie bylo watpliwosci, sprzeciw byt do tego, zeby tym projektem wiodacym byt
projekt z druku nr 3082 w sprawie obrony dobrego imienia §w. Jana Pawta II.

Zatem przechodzimy do glosowania. Kto jest za tym, aby projektem wiodacym byt
projekt nr 3082? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o zamkniecie glosowania i podanie wynikow. Oddano 20 glosow. 15 glosow
bylo za, 5 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Jako projekt wiodacy wybrano projekt
z druku nr 3082.

Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu
uchwaly? Jesli nie ma uwag, to tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do akapitu pierwszego. Tutaj jest pan poset Michatl Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

k.b.

Tak, dziekuje za glos. Chciatbym zglosi¢ poprawke, ktora zastepuje aktualnie brzmigcy
tekst nowa forma. Ona zostala przeze mnie wcze$niej zgloszona do sekretariatu Komisji.
Mozna bylo ja sobie pobra¢. Tak jak mowilem wczes$niej, mniej znaczy wiecej, wiec w tym
wypadku proponujemy krotszg wersje calej uchwaly, sktadajacg sie z trzech akapitow,
w ktorych jasno wskazujemy na to, kim byt dla Polakéw Jan Pawel II. Ta poprawka,
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ktora tez zmienialaby w tym wypadku tekst tej uchwaly, idzie takze w bardziej koncy-
liacyjnym duchu wobec calego problemu, o ktérym tutaj mowimy. Wobec czego, prosit-
bym tez o przyjecie tej poprawki. Daruje sobie czytanie jej w tym momencie, poniewaz
to sg dalej trzy akapity, ale zachecam wlasnie do poparcia w celu wyprostowania tego,
co mamy. Chyba ze jest zgoda na to, zeby przeczytac ten tekst. Moze jak nie ma przeci-
wskazan, to pozwole sobie przytoczy¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jest takie doprecyzowujace pytanie. Czy ja dobrze rozumiem, ze propozycja polega
na tym, aby zastapi¢ dotychczasowy tekst projektu uchwaly w sprawie obrony dobrego
imienia §w. Jana Pawla II nowym brzmieniem w postaci tych trzech akapitow?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Tak, doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli to jest wymiana calego proponowanego przez pana premiera projektu na zupetnie
nowg tresc?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
W zasadzie mozna to tak zrozumieé¢. W takim razie, pozwole sobie moze to przytoczy¢.
To jest krotkie, zwiezle i jasno wskazuje...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wszyscy postowie to maja, dlatego mySle, ze juz nie trzeba.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, pragniemy zwrdci¢ panstwa uwage, ze skladanie poprawki w formie
tekstu jednolitego nowej uchwaly jest zgodnie z regulaminem niedopuszczalne. Powin-
niSmy glosowac akapitami, ewentualnie poprawka moze polega¢ na skresleniu kon-
kretnych akapitow w rozpatrywanym projekcie i dodaniu nowych akapitéw. Natomiast
calosc jest tak naprawde nowg inicjatywa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, czyli w takim razie, powinni§my teraz glosowaé jakby wymiane pierwszego
akapitu uchwaly na pierwszy akapit proponowanej poprawki?
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam bardzo, jest rzeczywiscie zgloszenie nowego tekstu i byly takie przypadki,
ze glosowano. Byly takie przypadki, ze nowy tekst calej ustawy byl przyjmowany w jed-
nej poprawce i nie bylo zastrzezen konstytucyjnych. Wydaje mi sie, ze mozemy przyjaé
te poprawke, badz odrzucic. Jezeli jg przyjmiemy, bedzie nowa tresé calej uchwaly. Jezeli
ja odrzucimy, to pracujemy dalej akapit po akapicie. Proponuje, zebySmy przeglosowali
te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli jest wniosek, zeby przeglosowac faktycznie poprawke zgloszong przez Konfedera-
cje polegajaca na wymianie dotychczasowego tekstu projektu na nowy tekst. W takim
razie, to faktycznie by nam uproscito procedowanie.

Przechodzimy do glosowania. Prosze bardzo, kto z panstwa postéw jest za poprawka
pana posta Michata Urbaniaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o zamkniecie glosowania i podanie wynikow. Dziekuje. Glosowalo 18 postéw. Za byly
3 glosy, 15 glosow byto przeciw. W takim razie, poprawka zostata odrzucona.

Teraz tak. Nawigzujac do tej weczesniejszej dyskusji, do tego, co méwil pan premier,
gdy rozpatrujemy pierwszy akapit, to jest taka propozycja, aby przed pierwszym aka-
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pitem projektu uchwaly w sprawie obrony dobrego imienia Sw. Jana Pawla II poprzez
poprawke dolozy¢, wlasciwie mozna powiedzieé¢, ze drugi i trzeci akapit z projektu
z druku nr 3081. Zeby nie bylo watpliwosci, ten fragment zaczyna sie od slow: ,,Papiez
Jan Pawel II podczas pierwszej pielgrzymki do Polski wypowiedzial w Warszawie histo-
ryczne slowa”. Potem nastepuje ten bardzo wazny i mysle, ze wszystkim znany cytat
i potem jest ciag dalszy: ,Jego stowa i czyny demonstrowaly i budzily mitos¢ do Ojczy-
zny, wspierajac czynnie narod polski w dgzeniach do odzyskania wolnosci i niepodle-
glego bytu panstwowego”. Czy jest zgoda, zeby wprowadzié¢ ten akapit czy ten fragment,
bo to sg wlasciwie dwa akapity wraz z cytatem jako poczatek projektu?
Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby
jeszcze zapytac, czy ten dostarczony panstwu material z uwagami jezykoznawcow do tej
uchwaly z druku nr 3081 ma by¢ rowniez uwzgledniony w tej poprawce.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Tam sg chyba poprawki bardziej literowe, natomiast tutaj jest calos¢ akapitu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To sa te poprawki?

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Tak, to sg te poprawki.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To one sg dyskusyjne. Przejrzatlam te poprawki. Te poprawki brzmig tak: ,,chyba lepiej”,
sjezeli tak jest rozpisane, to moze tak”. Wydaje mi sie, ze mozna uwzglednié¢ poprawki
redakcyjne, zeby upamietni¢ $wietego duzg litera, ale na przyklad zaktécanie ukiadu
cytatu jest po prostu jakim§ niepotrzebnym wtracaniem sie w tekst uchwaly.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ]
Prosze bardzo, pani przewodniczaca Bozena Zelazowska.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bardzo krétko. To rzeczywiscie sg poprawki
raczej literowe. To, co jest duzg litera, mozemy jak najbardziej uwzgledni¢, natomiast
moéwimy tutaj o tym, zeby jednak ten fragment, ktéry pan przewodniczacy zacytowat
zglosié jako pierwszg poprawke do tej uchwaty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Jaka jest watpliwo$¢ w tym fragmencie? MySle, ze mozna tutaj zostawic ten
nowy pierwszy akapit w takim brzmieniu, w jakim zostal zaproponowany w projekcie
uchwaty. Chyba tutaj nie ma... Czyli przyjmujemy go w takiej formie.

Rozumiem, ze jest zgoda Komisji. Teraz tak. W tym pierwszym akapicie projektu
w sprawie obrony dobrego imienia §w. Jana Pawla II w tej chwili staje sie, tak zeby by¢
precyzyjnym, wlasciwie trzecim akapitem. Patrzac tak tutaj na zapis, to nowy pierwszy
akapit konczy sie koncem cytatu. Potem sg dwie linijki drugiego akapitu i teraz dotych-
czasowy pierwszy akapit staje sie akapitem trzecim.

Mam tutaj poprawke, aby dokonczy¢ to zdanie w tym akapicie , ktorej obiektem jest
Wielki Papiez Polak — §w. Jan Pawet II”, zeby dokona¢ drobnej zmiany na ,,ktérej obiek-
tem jest Wielki Papiez — §w. Jan Pawel II, najwybitniejszy Polak w historii”. Czy jest
zgoda na taka poprawke? Rozumiem, ze jest zgoda. W takim razie, akapit trzeci mamy
rozpatrzony.

Przechodzimy do akapitu czwartego. Czy sa uwagi do akapitu czwartego?

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy ja moge mie¢ uwage?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, oczywisScie, w tej chwili do akapitu czwartego, tak?
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Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, ja tez, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest ten akapit: ,,Préba skompromitowania”, tak?
Prosze bardzo, pan premier.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Mam uwage tego typu, ze poniewaz chcemy wprowadzic jeszcze drugi akapit z uchwaty
PSL-u, to bedzie doé¢ dluga uchwata, wiec moze warto ekonomizowac tekst. Skrocitbym
ten akapit do jednego, krétkiego zdania, a postawitbym kropke po ,,nawet komunisci”,
juz nawet nie méwigc ,,odwoluje sie do metod, ktére stawiajg autoréw poza kregiem cywi-
lizacyjnym, do ktérego Polska nalezy od 1989 r.”, bo to jest krag cywilizacyjny, do kto-
rego w zasadzie nalezeliSmy juz wczeéniej. Moze Polska do niego powrdcita. To zaczyna
rodzi¢ dyskusje. Wiadomo, o co chodzi, ze nawet komunisci tego nie robili. Metody sa,
jakie sa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Na zasadzie autopoprawki pan premier wycofuje drugg cze$é tego zdania.
Prosze bardzo.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Nie, przepraszam, ale musimy mie¢ poprawke. To juz poza...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, przepraszam, zle powiedzialem, ze autopoprawke. Rozumiem, ze bedzie
poprawka na pismie. Czyli akapit, ktory w tej chwili jest akapitem czwartym, przyjmu-
jemy skrocony, konczacy sie na ,,nawet komuniSci”.
Teraz przechodzimy do akapitu pigtego. Czy pan poset ma uwage do akapitu pigtego?

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Wilasciwie to podnosilem reke wezeéniej. Chodzi o to. Wydaje mi sie, ze tez w zwiazku
z dyskusja, ktora obecnie sie toczy i toczy sie w warunkach demokratycznych, polecam
uwadze Komisji drugi akapit z tej naszej poprawki, ktory méwi nastepujaca rzecz: ,,Mysli
zawarte w jego nauczaniu pozostajg waznymi wskazowkami w zakresie ksztaltowania
zycia spolecznego”. Jest tutaj cytat z papieza: ,,«Historia uczy, ze demokracja bez war-
tosci tatwo sie przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm»; te stowa Papieza
Polaka, wypowiedziane w gmachu Sejmu w roku 1999, stajg sie wspoélczesnie niestety
coraz bardziej aktualnie”.

Skladam tutaj pod refleksje Komisji, czy aby wlasnie te stowa i ten cytat Jana Pawla
II nie jest wlasciwy w toku tej dyskusji, ktéra wlasnie sie toczy. Jesli rozmawiamy o war-
tosciach i 0 uderzaniu w wartos¢, jaka jest postac Jana Pawtla II dla Polski i Polakéw, czy
ten cytat nie powinien jednak pa§é w tej uchwale.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, jest pewna trudnos¢. Odrzucajac te poprawke jako calo§é, ktora miata wymienié
ten rozpatrywany projekt, odrzuciliSmy ten fragment, ale to jest moze pytanie do pana
premiera jako przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
W mojej opinii to jest wazny cytat, to prawda, tylko ze to z kolei bardzo wydtuza
te uchwale.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale i tak jg wydluzamy. Jezeli pan premier méwi, ze to jest wazne...

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Trzeba by sie zastanowi¢, w ktorym miejscu to wprowadzic, zeby to nie rozbijalo tej narracji.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Raczej na poczatku, w poczgtkowych akapitach. Tak mi sie wydaje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy po tym zdaniu...

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja datbym po akapicie pigtym.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Jeszcze przed ,,Nie pozwolimy zniszczy¢ wizerunku czltowieka”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Po tym akapicie ,,Nie pozwolimy zniszczy¢ wizerunku”?

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji: ;
Nie, wlaénie przed tym, a po pigtym. W tej chwili ten piaty to chyba jest ,.Swiety”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To teraz tak, zeby nie pomyli¢ sobie tu tych kolejnosci, ktory akapit jest ktory.

Posel Marek Suski (PiS):
Tylko zeby da¢ te poprawke.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Moge zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, mamy rozpatrzone. Pierwsze dwa akapity sg przyjete z projektu PSL-u. Mamy
przyjety akapit trzeci z poprawka. Mamy przyjety akapit czwarty z poprawka skracajaca
tre§é i teraz rozpatrujemy akapit piagty zaczynajacy sie od stow: ,Swiety Jan Pawet II
zajmuje” i tak dalej. Rozumiem, ze tutaj nie ma uwag i przyjmujemy ten akapit piaty.
Rozpatrujemy akapit szosty. Czy sg uwagi?

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tutaj bylyby wlaénie te ,,My§li”.

Posel Marek Suski (PiS):
Tak, uzupelniamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy te ,,Mysli” bylyby pozniej?

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To bylby szésty akapit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli przed ,,Nie pozwolimy zniszczy¢”. Tak, stusznie.
Teraz po pigtym akapicie prosze pana posta Michala Urbaniaka. Poprawke moze tez
zglosic posel spoza Komisji.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Przygotowujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Po piatym akapicie przyjelibyémy akapit szosty, ktory jest tozsamy z drugim akapitem
poprawki Konfederacji. Tutaj rozumiem, ze nie ma sprzeciwu, wiec przyjmujemy ten
akapit szosty.
Teraz rozpatrujemy siodmy akapit zaczynajacy sie od ,,Nie pozwolimy zniszczy¢ wize-
runku”. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Po tym si6dmym akapicie jest propozycja.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Proponujemy, aby umiesci¢ akapit czwarty z naszej uchwaly, w tresci...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
»Jan Pawel II jest wielkim autorytetem dla Polakéw”, ktory konczy sie stowami ,,naprawa
ludzi pracy i sprawiedliwo§¢ spoteczng”.
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Posel Bozena Zelazowska (KP):
Tak. Jezeli pafistwo chcecie, to przytocze catosc.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Mam jeszcze jedng uwage do tego akapitu szostego, je§li mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, zeby nie pogubi¢ sie teraz w tych akapitach. Akapit szosty.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
,Nie pozwolimy zniszczy¢ wizerunku czlowieka”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli akapit siodmy.
Prosze bardzo, pan poset Michatl Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Mam po prostu taka refleksje, skoro juz mamy za dtugg te uchwatle, byé moze warto
by bylo usunaé ostatnia czes¢ zdania dotyczacg tego, ze ,,prezydent USA Joe Biden pod-
czas ostatniej wizyty w Polsce”. Ta cze$¢ w sumie nie wnosi nic konkretnego, poniewaz
jest wyczerpana informacja o tym, ze §wiatowi przywodcy przypominali o nim w swoich
wystagpieniach. Tu skracamy to troche i tez nie wyrézniamy specjalnie kolejnych osob.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, panie posle, wiem. Moze i tak, ale tak ciekawie sie zlozylo, ze jak dokladamy p6zniej
ten akapit z projektu PSL-u, to on zaczyna sie od takiego zdania: ,Jan Pawet II jest wiel-
kim autorytetem dla Polakéw oraz spoteczenstw calego §wiata” i to dobrze koresponduje
wlaénie z tym. To sie dobrze uktada. Tak ze zostawmy to, dlatego ze ten nastepny akapit
wtedy dobrze sie wiaze z tym poprzednim. Proponowatbym, zeby zostawic ten akapit
siodmy bez zmian. Akapit osmy, czyli ten z projektu PSL-u, ten zaczynajacy sie od stow
,Jan Pawel I1”, a konczy sie ,,sprawiedliwosc spoleczng”.

Tu jest pytanie, bo sg poprawki Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo, Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o te uwagi dotyczace ,,Sejm Rzeczypospolitej”, to rozu-
miem, ze bedziemy dziala¢ w ramach upowaznienia. Trzeba by bylo rozwingé skrot
i doda¢ literke ,,y”, natomiast jezeli chodzi o pisownie wyrazu ,papiez” wielkg litera,
to trzeba by bylo chyba pisaé¢ jednolicie w calym projekcie uchwaty, wiec tutaj to jest
do uznania Komisji, jak panstwo wola.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To w ramach upowaznienia. Tutaj w innych fragmentach stowo ,,papiez” jest malg litera.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tam, gdzie ,papiez” jest wielkg litera, to wstawiamy wielkg. Mozemy to ujednolicic,
tylko w krotka strone?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tam, gdzie jest okreS§lenie ,,Wielki Papiez” to duzg litera, a tu gdzie jest samo slowo
»papiez” to mala.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jasne.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Panie przewodniczacy, mam takie pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Rozumiem, ze to jest oddzielny akapit, tak?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest oddzielny akapit, ktory jest akapitem 6smym, tak.
Rozumiem, ze akapit zostal przyjety.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jest ,Papiez Polak”. To tez jest taka zbitka duzg litera, jezeli juz.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Tak, oczywiScie, jesteSmy za tym, zeby tu bylo tak, jak jest w naszym projekcie. Panie
ministrze, niech tak zostanie duzg litera, jak jest w projekcie.

Posel Marek Suski (PiS):
Ale tu jest wielkg litera.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, jest uzgodnienie, zeby jednak byto duza litera. Dobrze, ,,Papiez Polak”.
Teraz przechodzimy do akapitu, ktory stanie sie akapitem dziewigtym z projektu
w sprawie obrony dobrego imienia §w. Jana Pawla II. Tu mam jedng poprawke, zeby w tym
przypadku, szczegdlnie, ze mamy w poprzednim akapicie ,,Papiez Polak”, wiec zeby tutaj
byto w drugiej linijce , ktorzy staneli w obronie §w. Jana Pawla II”, zamiast ,,Wielkiego
Polaka” — ,,éw. Jana Pawtla II”. Juz w poprzednim akapicie mamy ,,Papiez Polak”.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Przepraszam, jak rozumiem, mamy jeszcze akapit 6smy, ktory zaczyna sie od stow: ,Nie
pozwolimy zniszczyé¢ wizerunku”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Nie, on juz jest przyjety. To byl siodmy akapit. Osmym jest ten z PSL-u.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Proponowany z naszej uchwaly, tak.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Teraz jesteSmy juz przy dziewigtym.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
JesteSmy przy dziewiatym, czyli ten ,,Niech nasza postawa bedzie §wiadectwem” i tak
dalej. Czy sa uwagi? Przepraszam, nie, co§ pomylitem.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Za szybko idziesz. Pani chce wroci¢ do szostego.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, chciatabym tylko to uszczegétowié, zebySmy mieli jasnosc. Piaty akapit wiem,
,Swiety Jan Pawel II”. PéZniej jest akapit szosty z poprawki — ,,Mysli zawarte w jego
nauczaniu”. Kolejny bedzie si6édmy — , Nie pozwolimy zniszczy¢”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Szosty z Konfederacji, 6smy z PSL-u i dziewiagty. W tym dziewigtym mamy poprawke
i ten dziewiaty zostal rozpatrzony przez Komisje. Poprawka polega na tym, zeby bylo
zamiast ,,Wielkiego Polaka” — ,,éw. Jana Pawla II”. Stowo ,$wiety” niech bedzie w skro-
cie, chociaz to juz do uznania Biura Legislacyjnego, czy nie lepiej ,,§wietego” w rozwi-
nieciu.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
To znaczy, w tytule ,,Swiety” jest skrotem, wigc mozemy juz iS¢ konsekwentnie, ale jezeli
rozwiniemy ,$wietego”, to wtedy niech ,,Swietego Jana Pawla II” bedzie wielkg litera.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To moze niech bedzie tak, jak w tytule. Trzymajmy sie tego, co jest w tytule.
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Legislator Katarzyna Abramowicz:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz zostaje nam ostatni akapit z projektu w sprawie obrony dobrego imienia — ,,Niech
nasza postawa bedzie §wiadectwem”. Czy sg do niego uwagi?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Jest jedna uwaga jezykowa, zeby dopisac spdjnik ,,i” po wyrazie ,,ale”. Wtedy to drugie
zdanie w tym akapicie brzmialoby nastepujaco: ,Jan Pawel II byt wzorem nie tylko dla
spolteczenstwa, ale i dla calej klasy polityczne;j”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. MyS§le, ze to dobra uwaga. Rozumiem, ze akapit dziesiaty zostal rozpatrzony
i teraz zostaje nam takie pytanie. Poniewaz ta uchwala tutaj na koncu nie ma tego
odniesienia do Sejmu, to teraz powstaje pytanie. Mamy jeszcze w projekcie PSL-u aka-
pit na koncu, ktéry brzmi: ,.Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wyraza papiezowi Janowi
Pawlowi II wdziecznoéé za odzyskang wolno§¢ i niepodleglo$é naszej Ojczyzny i obu-
dzenie poczucia godnosci wéréd narodow swiata”. To mogloby by¢ zakonczenie. Jest tez
taki akapit w projekcie Konfederacji: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w uznaniu zastug
Jana Pawla II dla obrony tozsamosci, wolnosci i mozliwosci rozwoju polskiej wspolnoty
narodowej, sktada wielkiemu rodakowi wyrazy uznania i wdziecznosci”.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Mysle, ze ta nasza poprawka jest tez bardzo dobra.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Moge to zglosié jako poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Szedlbym w troszke innym kierunku, zeby moze koncyliacyjnie polaczyé te dwa akapity.
Wiem, ze czasowo to juz...

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Moze tak. Panie przewodniczacy, postuchajmy raz jeszcze, jak to brzmi. ,,Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej wyraza papiezowi Janowi Pawlowi II wdzieczno$c za odzyskang wolno§é
i niepodleglo§é naszej Ojczyzny i obudzenie poczucia godnosci wéréd narodow Swiata”.
Mysle, ze to tez jest dobre zakonczenie.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
U nas jest mniej, czyli krocej. ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, w uznaniu zastug Jana
Pawtla II dla obrony tozsamosci, wolnosci i mozliwoéci rozwoju polskiej wspolnoty naro-
dowej, sktada wielkiemu rodakowi wyrazy uznania i wdziecznosci”. Tu jest taki akcent
postawiony bardziej na polskg wspélnote narodowa. Pamietajmy, ze jesteSmy polskim
Sejmem.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
A nie mozna jeszcze tego skrocic?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Pewnie mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, prosze o uwage. Faktycznie przyjeliby$my jako pierwsze akapity te akapity
PSL-u. Tam jest mowa, ze papiez wspieral nardod polski w dgzeniach do odzyskania nie-
podlegtoécei, niepodlegtego bytu panstwowego, wiec teraz mozemy wzigé¢ akapit z Kon-
federacji.
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
To zaproponuje moze tak. Bedzie krocej o cztery stowa, zeby zachowac sens. ,,Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, w uznaniu zastug Jana Pawta II dla obrony tozsamosci, wolnoSci
i narodu, sklada wielkiemu rodakowi wyrazy uznania i wdziecznosci”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze niech bedzie ,,wsp6lnoty narodowej”? Lepiej brzmi.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Gramatycznie na pewno lepiej, ale pan premier prosil o skrocenie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Juz o to jedno stowo mozemy to wydluzy¢. I tak uchwala jest dtuga. ,,Dla obrony tozsa-
mosci, wolnoéci i wspolnoty narodowej”, dobrze?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Super.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to rozumiem, ze jest zgoda. W takim razie mamy jedenasty akapit. Teraz jest
pytanie, czy jest zgoda Wysokiej Komisji na przyjecie calosci projektu? Jest zgoda. Rozu-
miem, ze przyjmujemy go przez aklamacje. Jesli nie ma sprzeciwu, to przyjmujemy przez
aklamacje. Stwierdzam, ze projekt uchwaly wraz z poprawkami zostal przyjety przez
Komisje. Pozostal wybor posta sprawozdawcy. Proponuje pana posta Zdzistawa Sipiere.
Czy jest pan posel Sipiera? Jest. Jest na sitach? Jest na sitach. Dobrze.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce pana posta Zdzi-
staw Sipiere. Koniczymy ten temat, ale mamy jeszcze Wiosne Ludéw. Prosze jeszcze pan-
stwa poslow o chwile cierpliwo$ci. Mysle, ze nie bedzie tutaj jakich§ wiekszych sporow.
Bardzo dziekuje. Przede wszystkim, bardzo serdecznie dziekuje panu premierowi Pio-
trowi Glinskiemu za podjecie tej sprawy, rowniez panu prezesowi Wladystawowi Kosinia-
kowi-Kamyszowi, réwniez za poprawki Konfederacji. MySle, ze jednak w miare wspdlnie
przyjeliSmy ten wspolny tekst. Teraz, jesli mozna, przejdzmy szybko do Wiosny Ludow.

Pan poset Bartlomiej Wroblewski, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje. Wiosng 2023 r. przypada 175. rocznica Wiosny
Ludéw na ziemiach polskich. Wazng czeScig tej rocznicy jest upamietnienie 175. rocznicy
Powstania Poznanskiego z 1848 r. Wowczas na fali wydarzen rewolucyjnych w Europie
takze Polacy upomnieli sie o niepodlegtosc. Na terenie Wielkopolski te wydarzenia miaty
charakter nie tylko dzialan cywilnych, ale takze dziatan zbrojnych, ktére w pewnym
momencie przybraty forme powstania. To powstanie jest nazywane Powstaniem Wielko-
polskim albo Powstaniem Poznanskim w 1848 r. Powstancy, o czym warto przypomnie¢,
odniesli zwyciestwa w starciach pod Mitostawiem, Sokolowem i Kcynig. Pdzniej jednak
zostali pokonani przez przewazajace wojska pruskie, a Wielkopolska zostala poddana
represjom.

Jest wazne, aby pamietac, ze to powstanie, jakkolwiek nie skonczylo sie sukcesem,
mozna powiedzieé, ze bylo takim dodatkowym impulsem i wzmocnilo rozpoczete dzia-
tania Wielkopolan. Rozpoczeto czy wzmocnito tg cheé pracy organicznej, ktora stala sie
znakiem rozpoznawczym Wielkopolski, ktora ostatecznie okazala sie bardzo skuteczng
forma oporu przeciwko Prusakom, przeciwko Niemcom.

Wiosna Ludéw na ziemiach polskich objela nie tylko tereny zaboru pruskiego, ale
takze tereny zaboru austriackiego. Mialy miejsce wystapienia, w ktérych upominano
sie o prawa Polakow i o miejsce we Lwowie i Krakowie. Powstaly tam lokalne komitety
narodowe. Do cesarza austriackiego skierowano adres, w ktérym domagano sie reform
ustrojowych. Jednak wiadze austriackie nie wyrazily na nie zgody, a nastroje zostaly
spacyfikowane, sttumione przez wojsko. Warto przypomnieé o tej rocznicy, poniewaz
wydarzenia Wiosny Ludow na ziemiach polskich wpisujg sie w caly ciag wystapien Pola-
kéw przeciwko zaborcom w XIX w. Sg one nieco mniej znane, ale wazne. Z jednej strony
w szczegoblnosci, jezeli chodzi o Wielkopolske, ale takze jezeli chodzi o Malopolske i jesli
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chodzi o Galicje. Stad idea, by Sejm przypomnial te wydarzenia, dlatego tez przygoto-
walem ten projekt uchwaly. Moge dodac, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Moze juz lepiej nie. Lepiej krotko procedowac.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:

Juz tylko w jednym zdaniu, ze jest to kolejna, kilkunasta juz uchwala z ostatnich lat,
w ktorej przypominamy tradycje Wielkopolan i walki o niepodleglosc. Wiele os6b w Pol-
sce kojarzy Wielkopolske z pracg organiczng. Mniej znane sg takze te doS§wiadczenia
powstancze poza Powstaniem Wielkopolskim roku 1918-1919, a przeciez bylo zwycieskie
powstanie roku 1806 i miedzy innymi to Powstanie Poznanskie z 1848 r.

Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu, panu profesorowi Matusikowi za pomoc
w przygotowaniu tej uchwaty, za konsultacje historyczne oraz koledze Dariuszowi
Paprockiemu za to, ze wspdlnie przygotowaliSmy tutaj te uchwate i klubowi Prawa
i Sprawiedliwosci za to, ze ona formalnie zostala zgloszona w Sejmie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Barttomiej Wroblewski przedstawit projekt uchwaty z druku
nr 3067.
Otwieram debate ogolng o projekcie. Czy sa pytania? Mam nadzieje, ze nie. Je§li nie
ma, to stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu uchwaly z druku nr 3067
i przechodzimy do rozpatrzenia projektu uchwaty.
Mysle, ze tutaj mozemy tutaj pracowaé na tym tekscie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, zgadzamy sie z wszystkimi poprawkami Biura.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jest zgoda posla wnioskodawcy. W takim razie, czy sg uwagi do tytutu uchwaty? Juz
mowie o tym wariancie Biura Legislacyjnego. Jeéli nie ma, tytul zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy sg uwagi do akapitu pierwszego? Tu jest
troche poprawek Biura Legislacyjnego, ale wszyscy panstwo je macie, wiec jezeli pan
posel wnioskodawca popiera poprawki Biura...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Popieram wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rozpatrzyliSmy akapit drugi. Rozpatrujemy akapit trzeci. Czy sg uwagi? Nie
ma uwag. Przyjmujemy akapit trzeci wraz z poprawkami Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do akapitu czwartego. Czy sg uwagi do akapitu czwartego wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego? Nie ma. Akapit czwarty zostal rozpatrzony. Prze-
chodzimy do akapitu pigtego i zarazem ostatniego. Czy sg uwagi do tego akapitu? Jesli
nie ma, akapit zostal rozpatrzony raz z poprawkami Biura Legislacyjnego.

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calego projektu uchwaly? Jesli nie
ma, to caly projekt uchwaly zostal przyjety przez Komisje. Panie poéle, jeszcze chwi-
leczke. Nie tak szybko.

Stwierdzam, ze projekt uchwaly zostal przyjety przez Komisje. W takim razie, pozo-
stal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy mamy tam kogo$ z terenéw szeroko rozumia-
nej Wielkopolski? W kazdym razie, prosze, zeby tam ktos.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Moze pan poset Zbigniew Dolata?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, posel sprawozdawca musi by¢ z Komisji. Prosze bardzo, nie wiem, czy moze by¢
na przyklad pan poset Stawomir Skwarek?

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Moze Jarostaw Rzepa?
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To w takim razie, poniewaz ten projekt zostal przygotowany przez posta z naszego
klubu, to trudno mi tutaj proponowacé, zeby posel sprawozdawca byt z innego klubu.
Czy pan posel Stawomir Skwarek wyraza zgode?

Posel Slawomir Skwarek (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jest zgoda Komisji, zeby postem sprawozdawca byl Stawomir Skwarek? Jest. W takim
razie, posel Stawomir Skwarek zostal wybrany na sprawozdawce. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) — spoza skladu Komisji:
Czy mogtbym tylko podziekowac?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialem bardzo serdecznie podziekowac za sprawnosc. Jeszcze
zadna z tych kilkunastu uchwat nie zostala przyjeta tak szybko. To znaczy, ze uzyska-
liSmy pewng wprawe, jesli chodzi o upamietnianie Wielkopolski. Bardzo serdecznie
za to dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi za docenienie Komisji, ale prawda jest taka, ze ta szybko$¢ dziata-
nia w tym projekcie jest w duzej mierze efektem naszej ciezkiej pracy przez poprzednich
kilka godzin. Dziekuje wszystkim panstwu postom za rzeczywiscie cierpliwosé i wyte-
zong prace i w sumie dojscie do, mysle, ze w duzej mierze do porozumienia w tej pracy
nad poprzednimi projektami uchwat. Dziekuje za calg dzisiejsza prace.

Posel Zdzistaw Sipiera (PiS):
Bez obecnosci lewicy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mowie do panstwa, ktorzy sa obecni. Bardzo dziekuje i zamykam posiedzenie Komisji.
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