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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 146)

14 czerwca 2023 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

- ,Przedstawienie informacji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji na temat naduzywania ustawowych uprawnien przez Przewodni-
czacego KRRIiT w kontekscie wolnosci mediéw”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maciej Swirski przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Hajdasz wiceprezes Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich oraz
Kamila Ceran redaktor naczelna Radia TOK FM wraz ze wspo6tpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): ;
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Witam serdecznie panie i panéw postow. Witam réwniez wszystkich gosci biorgcych
udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Witam serdecznie przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji pana Macieja Swirskiego, jak rowniez czlonkéw KRRiT panig
Hanne Karp i pana profesora Tadeusza Kowalskiego, a takze wspotpracownika Krajo-
wej Rady do spraw prawnych pana mecenasa Karola Pachnika. Witam réwniez redak-
tor naczelng Radia TOK FM panig Kamile Ceran, panig radce prawng Ewe Lewszuk
i pierwszego zastepce redaktora naczelnego Radia TOK FM pana Macieja Glogowskiego.
Witam réwniez panig doktor Jolante Hajdasz, wiceprezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich i zarazem dyrektora Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
na wniosek grupy poslow przekazany 9 maja 2023 r. do Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. Zgodnie z wola wnioskodawcow porzadek dzienny brzmi: ,,Przedstawienie
informacji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na temat naduzy-
wania ustawowych uprawnien przez Przewodniczacego KRRIiT w kontekS§cie wolnosci
mediow”. Tu cytuje, jak zapisali to wnioskodawcy.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow zwolania dzisiejszego posiedzenia o zabranie glosu. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczgca Joanna Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprosilam o zwolanie posiedzenia Komisji i zaprosze-
nie na nie pana przewodniczgcego Krajowej Rady, bo powszechne staje sie wrazenie,
ze pana dzialalno$c jako przewodniczgcego zaczeta koncentrowaé sie nie wokot uregu-
lowania rynku radiowego i telewizyjnego w Polsce, a wokoét utrudniania zycia i rzucania
ktéd pod nogi niezaleznym mediom. Trudno réwniez nie oprzeé sie wrazeniu, ze gtow-
nym pana zadaniem sg proby zastraszania i kneblowania medi6éw niezaleznych od rzadu.

Odnosze réwniez wrazenie, ze dzialania Rady i pana jako jej przewodniczacego
sq motywowane politycznie, bo duze klopoty majg wylacznie media, ktore patrzg rza-
dzacym na rece oraz ujawniajg nieprawidlowosci i naruszenia, ktérych dopuszcza sie
partia rzadzaca. Ciagle klopoty majg takie stacje jak na przyktad TVN, Radio TOK FM
czy Radio Zet. Wszystkie te media tgczy jedno. Media te wyciagajg na §wiatlo dzienne
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fakty, ktore nie sg wygodne dla Prawa i Sprawiedliwosci. Te media mowig o rzeczach,
ktore rzad chciatby ukry¢. Wszystkie te redakcje majg dzis albo ktopoty z koncesjg, albo
kary finansowe, ktore pan — czasami jednoosobowo — na nie naklada.

Nie wierze tutaj w zadne przypadki, dlatego zwolatam to posiedzenie, ale zeby nie by¢
golostowna, przypomne fakty z dzialalnoéci kierowanej przez pana Rady i pana zacho-
wan. Po pierwsze, co sie dzieje nie tak? Mamy otwarte i wydluzajgce sie postepowania
przeciwko dziennikarzom i stacjom radiowym lub telewizyjnym. Przykiad pierwszy
- postepowanie w zwigzku z reportazem TVN24 ,Franciszkanska 3”. Drugi przyktad
- postepowanie w zwiagzku z reportazem TVN24 | Sita klamstwa” dotyczacym dziatan
podkomisji badajacej katastrofe samolotu pod Smolenskiem. Wszczal pan postepowanie,
podpierajac sie argumentacjg dostarczong przez polityka PiS Antoniego Macierewicza.
Kolejne, trzecie postepowanie jest w zwigzku z materialem Radia Zet za doniesienie,
ze — cytuje — ,,amerykanskie stuzby specjalne nie poprosity o pomoc polskich stuzb spe-
cjalnych i policji podczas przewozenia Wolodymyra Zetenskiego przez Polske przed jego
wylotem do USA”. Kolejnym jest postepowanie w zwigzku z rozmowg na antenie Radia
TOK FM za opisanie kontrowersyjnego podrecznika szkolnego profesora Wojciecha
Roszkowskiego. Jako przyklad jeszcze jedno postepowanie — wobec Radia Zet za audy-
cje o mezu marszalek Sejmu Elzbiety Witek, ktory leczony na oddziale intensywnej
terapii legnickiego szpitala, zdecydowanie ponad standardy przebywa w tym szpitalu
na oddziale. Pan przewodniczacy prosi nadawce o przeslanie wszystkich materiatéw
dziennikarskich i informacyjnych.

Wydaje sie, ze gtéwnym celem takiego postepowania w przykladach, ktére wymieni-
fam, jest wytworzenie efektu mrozacego, ktory bedzie blokowal dziennikarzy i redakcje
przed podejmowaniem nowych i niewygodnych dla rzgdu tematow. W kontekscie tego,
co powiedzialam przed chwilg, zadaje pytania, na ktore poprosze o odpowiedz.

Dlaczego przedluzane sg postepowania koncesyjne i dlaczego trwajg tak dlugo? Dla-
czego zostaly rozpoczete i pozostajg bez zakonczenia decyzja? Wydaje sie, wedlug mnie,
ze to jest efekt mrozacy, ale poprositabym o odpowiedz.

Kolejna rzecz. Dlaczego zwolano dzisiaj to spotkanie? Bezzasadnie wydluza pan
postepowania koncesyjne dla niewygodnych wedlug pana nadawcow. Przyktadem jest
koncesja dla TVN. Wniosek zostal zlozony 30 listopada 2022 r. i do tej pory brak jest
jakichkolwiek dzialan i decyzji, a decyzja zwyczajowo powinna byé wydana w 60 dni.
Przypomne, ze koncesja dla tego kanatu TVN wygasa w kwietniu 2024 r.

Teraz o dotychczasowych opodznieniach, ktoére juz mialy miejsce. TVN7 oczekiwalo
na licengje 13 miesiecy. Ztozyli dokumenty 23 grudnia 2020 r., a otrzymali jg 18 lutego 2022 r.
Kolejna stacgja to TVN24. Oczekiwalo na licencje 19 miesiecy. Ztozyli papiery 6 lutego 2020 r.,
a otrzymali zgode we wrzeSniu 2022 r. Tutaj od razu dodam, ze w sprawie tej koncesji sad
administracyjny orzekl, ze KRRiT wykazala sie bezczynnoscia, a w orzeczeniu dotyczacym
TVNT7 uznano bezczynno$é przewodniczgcego i wyraznie zostalo napisane, ze jest to razace
naruszenie prawa. Mowie o tym dlatego, poniewaz jest juz wyrok mowigcy o tym pana poste-
powaniu, o ktérym teraz opowiadam.

Na koncesje czekajg kolejne stacje, na przykiad TVN International, TVN Turbo czy
TVN Style, ktore tez zlozyly swoje dokumenty. Oprocz Radia TOK FM w 2023 r. koncza
sie koncesje jeszcze dwoch naziemnych kanaléow telewizyjnych — Stopklatki i Fokusa
TV. Na razie Krajowa Rada przediuzyla licencje Stopklatce. Radio TOK FM caly czas
czeka. Bezzasadnoé¢ takiego postepowania jest o tyle razgca, ze inne stacje, co tez przed
chwilg udowodnitam, otrzymuja licencje w ramach standardowych 60 dni od daty zto-
zenia wniosku.

Mam wrazenie, ze KRRiT szuka sposobdow, by legalnie dzialajacego nadawce pozba-
wic prawa do koncesji. Nasuwa sie zatem pytanie, na ktore poprosze o odpowiedz.

Dlaczego oczekiwanie na koncesje trwa tak dlugo? Na jakiej podstawie jedne anteny
dostajg koncesje od razu, a inne wyczekujg do ostatniego dnia? Czy w przypadku Radia
TOK FM, ktoremu 10-letnia koncesja wygasa 3 listopada, czeka pan na wynik pazdzier-
nikowych wyboréw?

Kolejna rzecz, ktora jest naruszeniem w pana dzialalnoSci, to kary dla niezaleznych
mediow. W kwietniu pana jednoosobowa decyzjg natozono na Radio TOK FM kare 80 tys. z1.
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Wedtug pana uzasadnienia, ktére wszyscy mogliSmy przeczyta¢, w audycji ponizono i naru-
szono godno$¢ ofiar II wojny $wiatowej, w tym Zydow. Mowi tez pan, ze pojawily sie tresci dys-
kryminujace i nawolujgce do nienawisci z uwagi na poglady polityczne, ze uzyto obrazliwych,
stygmatyzujacych okreslen wobec profesora Wojciecha Roszkowskiego, przez co naruszono
jego godnos§¢ zagwarantowang konstytucyjnie.

Zaznaczy¢ nalezy, co powiedzialam przed chwilg, ale powtorze to jeszcze raz,
ze ta decyzja zostala podjeta jednoosobowo. Ten temat nie byl przedmiotem obrad Rady,
co potwierdzit profesor Tadeusz Kowalski, czlonek KRRiT. Zarzuty, ktore pan przed-
stawil w uzasadnieniu, sg niewiarygodne i bezpodstawne. Wiem, co méwie, bo stucham
audycji od czasu do czasu, ale akurat wtedy sluchatam tej audycji. Zarzucit pan stosowa-
nie mowy nienawiSci, poniewaz dziennikarz w programie skrytykowal mowe nienawisci.
Wiekszego absurdu dawno nie slyszalam. To naprawde jest absurd i celowe przeinacza-
nie znaczen. Dziennikarz postuzyl sie konkretnymi cytatami z ksigzki, o ktorej wszyscy
dyskutowalismy. Mowil o wrzucaniu uprzedzen w podstawe programowg. Mowit row-
niez o tym, aby dyskredytowac feminizm i Unie Europejska. Méwil rowniez o ponizaniu
i odczlowieczaniu ludzi, ktérzy sg z innych grup spotecznych. O tym méwit dziennikarz,
czyli pokazywal to, co jest w tej ksigzce. Ta opinia odnosila sie tylko do fragmentéw pod-
recznika i nie byla stwierdzeniem faktéw, tylko wiasnie opinig. Pana dziatanie — nakla-
danie kary na stacje, ktéra wyraza opinie o czyms§, co powstalo — to jest cenzurowanie
swobody wypowiedzi dziennikarskiej. Co wiecej, po emisji tej audycji — cytuje — ,,biorac
pod uwage dobro spoteczne”, wydawnictwo usunelo z tego podrecznika kontrowersyjne
cytaty, ktore odnosity sie do in vitro.

Tu mam pytanie. Nie wiem, czy pan stucha Radia TOK FM. Prosze wyja$ni¢, dlaczego
stacje TOK FM, ktora od poczatku swojego istnienia opiera sie na takich wartosciach —
jak zreszta i inne niezalezne media — na wolnoSci slowa, na tolerancji, na szacunku dla
roznorodnosci pogladéw, na pokazywaniu prawdy, wlasnie dzi§ oskarza pan o propago-
wanie mowy nienawisci i pogladow sprzecznych z moralnoScig i dobrem spotecznym,
nakladajac na te stacje kare finansowa. Co sie po prostu wedtug pana zmienilo? Chcia-
tabym wiedzieé, czy pan w ogdle tej stacji stucha.

Patrzac na pana uzasadnienie, nie widze tez powodow, dlaczego Krajowa Rada mia-
taby sie zajmowac ochrona godnosci profesora Roszkowskiego. Jezeli profesor Rosz-
kowski nas stucha i poczul sie urazony, to moze przeciez wystapi¢ na droge sadowa.
Ocena efektow pracy autora nie ma nic wspo6lnego z jego godnoscig. Ocena dotyczy tylko
dzialalnosci tworczej, a ta znajduje sie pod ochrong prawa — art. 41 Prawa prasowego.

Ostatnia rzecz. Chcialabym réwniez wspomnie¢ o pana aktywnosci poza KRRiT. Kie-
dy$ okreslil sie pan jako — cytuje — talib Prawa i Sprawiedliwosci, ale jest pan rowniez
aktywny, cho¢ teraz moze mniej, w mediach spotecznoSciowych i wyraznie pokazuje pan
stronniczo$¢ w nastawieniu do niezaleznych mediow niezwigzanych z rzgdem i niefinan-
sowanych przez rzad.

Na tym na razie zakoncze. Chcialabym uzyska¢ odpowiedz na te pytania, ktore zadalam.
To sg konkretne pytania, wiec mam nadzieje, ze nie bedzie sie pan migat od odpowiedzi.

Przy okazji jeszcze chcialabym zaznaczy¢ taka jedng... W zasadzie nie chcialam o tym
mowic, ale wie pan, to bylo tez charakterystyczne, ze wszed! pan tutaj na sale i przywi-
tal sie pan tylko z politykami PiS, mnie omijajgc. Méwie do pana: ,Dzien dobry”, ale
kulturalny czlowiek wita sie z wszystkimi, a nie tylko z tymi, ktérzy dzierza w rekach
wladze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzigkuje pani przewodniczacej. Proszeg teraz o przedstawienie informacji przewodniczacego
KRRIiT pana Macieja Swirskiego. Prosze bardzo o zabranie glosu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Maciej Swirski:

a.p.

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze mnie wyraznie stycha¢. Rzeczywiscie, jezeli nie przywita-
tem sie z panig posel, to bardzo za to przepraszam. Wynika to nie z lekcewazenia majestatu
posta, tylko raczej z tego, ze bylem otoczony przez dziennikarzy i fotoreporteréw. Po prostu
nie zauwazylem, ze mijam panig posel. Bardzo panig za to przepraszam. Jak panstwo dobrze
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wiedza, otoczenie dziennikarskie powoduje, ze uwaga jest rozproszona, czlowiek sie musi
skupié¢ na tym, co méwi i rzeczywiscie roézne rzeczy mogg uciec uwadze.

Moze zaczne od koncowych czeSci pani wypowiedzi, bo one sg juz do mnie personal-
nie skierowane, a nie do urzedu. Przede wszystkim chcialem powiedzie¢, ze na moim
blogu w serwisie Salon24 w momencie, kiedy wszystkim nam byla znana bolesna sprawa
zniewazenia krzyza na Krakowskim Przedmiesciu, napisalem swdj osobisty tekst. Nie
napisalem, ze jestem talibem PiS, tym bardziej ze do PiS nie naleze, tylko napisatem,
ze jestem jak talib, poniewaz uwazam, ze moja wiara jest istotna, nalezy ja przechowaé
i chroni¢ symbole wiary, a wiec takie bylo to sformutowanie. Ono zostalo przez media
wypaczone. Wydaje sie, ze jest ostre, ale odzwierciedla moje spojrzenie na to, co sie wtedy
dzialo i co dzisiaj sie dzieje, bo pani poset w swoich dziataniach, jezeli juz méwimy ad per-
sonam, takze brata udzial w przedsiewzieciach, ktore zniewazaly mojg wiare, w zwigzku
z czym to jest jak najbardziej aktualna sprawa.

Natomiast odnoszac sie do tych zarzutéw, ktore pani wypowiedziata w swojej wstep-
nej wypowiedzi, chcialbym odnies¢ sie jak nastepuje. Przed przystgpieniem do procedo-
wania chciatlem skréotowo przedstawié kilka kwestii, ktére pojawiaja sie w przestrzeni
publicznej w sposob znieksztalcony i wymagajg juz w tym miejscu, w sali posiedzen
komisji sejmowej, skorygowania.

Przede wszystkim obowigzki nalozone na mnie jako przewodniczacego KRRiT
sg ustanowione ustawg o radiofonii i telewizji. To m.in. jest wszczynanie postepowan
w sprawie zbadania zasadno$ci skarg ztozonych w zwigzku z emisjg programow, takich
jak na przyklad reportaze ,Franciszkanska 3” i ,,Sila klamstwa”, a takze nakladanie
kar pienieznych w przypadkach przewidzianych prawem. Tutaj nie ma odejscia. Ustawa
jasno moéwi, ze moze by¢ tylko kara pieniezna. Mozna pouczy¢, ale jako kara jest przewi-
dziana kara pieniezna i to w takiej sytuacji jak Radio TOK FM. Te obowiazki wypelniam.

Na podstawie analizy kwestii poruszonych przez panig posel w uzasadnieniu musze
tutaj powiedzieé, ze samo zaproszenie traktuje... Zaproszenie tej tresci, jakobym nad-
uzywal wladzy i mam sie z tego spowiadaé. Rozumiem, ze tego rodzaju zaproszenie
przewodniczgcy Komisji musial wysta¢ w dokladnej formie, natomiast jest to oczywiscie
insynuujgce i wprowadzajgce opinie publiczng w blad, bo zadnych naruszen ani naduzyé
wladzy nie popelnitem.

Wszystkie czynnosci podejmowane przeze mnie wykonywane sg wiec na podstawie
obowigzujgcego prawa i zgodnie z nim, a kazdy zainteresowany podmiot nie tylko moze
czynnie uczestniczy¢ w toczacych sie postepowaniach, z czego niejednokrotnie nadawcy
korzystaja, ale i ten niezadowolony z wynikow postepowania moze odwolac sie do nieza-
wislego sadu. Tak sie dzieje wielokrotnie w praktyce Krajowej Rady. Zawsze wiekszo$c
nadawcow od kar nalozonych na nich przez przewodniczacego odwoluje sie do sgdow.

Analiza wydawanych decyzji i zapadlych orzeczen sadéw wskazuje, ze sady nie pod-
wazajg decyzji przewodniczacego Krajowej Rady, co dodatkowo wskazuje na ich zgodnos¢
z prawem. W zdecydowanej wiekszosci orzeczenia czy decyzje przewodniczacego sa przez
sady podtrzymywane. Jeszcze raz podkre§lam, ze po glebokim przeanalizowaniu uwag,
ktore uslyszalem przed chwila, a takze czytalem wcze$niej w uzasadnieniu wniosku
nadestanego przez panig posel, nie znajduje nic zdroznego w sumiennym egzekwowa-
niu prawa uchwalonego przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w budynku, w §cianach
ktorego sie znajdujemy.

Na podstawie obowigzujacych przepiséw stwierdzam, ze przyznawanie konces;ji,
a takze prowadzenie postepowania koncesyjnego nie nalezy do przewodniczacego Kra-
jowej Rady, a do KRRIiT jako catosci, jako ciata kolegialnego. Przewodniczacy Krajowe;j
Rady podejmuje decyzje w sprawie koncesji na podstawie uchwaly KRRiT (to jest art. 33
ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji). Procesy przyznawania koncesji sg ztozone. Obo-
wigzujgca ustawa nakazuje badac¢ m.in. powigzania kapitalowe spétek ubiegajacych sie
o koncesje (to jest art. 35 ustawy o radiofonii i telewizji), a takze caly szereg obowiaz-
kéw podmiotu ubiegajacego sie o koncesje (to jest art. 36 ustawy o radiofonii i telewi-
zji). W zwigzku z takg specyfikg i koniecznoscig dogtebnego zbadania sprawy i ustalenia
stanu faktycznego postepowania takie mogg trwac¢ wiele miesiecy. Za kazdym razem
stronie niezadowolonej z tempa prowadzonego postepowania przystugujg wlasciwe
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§rodki prawne. Jak dotychczas, w postepowaniach opisanych przez panig Joanne Scheu-
ring-Wielgus, a dziejacych sie za naszej kadencji, strony z tego nie korzystaly.

Teraz znowu ad vocem wypowiedzi pani posel, ktora mowita o bezzasadnym przedtu-
zaniu procesu koncesyjnego. Pani posel powiedziala, ze tak dlugo trwato przyznawanie
koncesji TVN7 i TVN24, ze to jest ilustracja mojego dziatania. Ot6z, pani posel, tamte
sprawy ciaggnely sie w roku 2022, natomiast kadencja obecnej Rady rozpoczeta sie w dniu
3 pazdziernika 2022 r. Tamte sprawy zostaly rozstrzygniete wcze$niej, a takze zostaly
zlozone do sadu zanim rozpoczela sie nasza kadencja, wiec tutaj nie ma mowy o tym,
zebym mial co§ do czynienia jako przewodniczacy KRRiT z przedtuzeniem koncesji dla
TVNT7 i TVN24. Jezeli juz méwimy o jakich§ faktach, to powinniSmy mowi¢ écisle, a nie
wprowadzac opinie w blad, jakoby to byla moja wina, ze TVN24 koncesje mial wydang
po 13 miesigcach. Z niczym takim nie mialem do czynienia.

Nastepnie w zwigzku z taka specyfika i okoliczno$cia doglebnego zbadania sprawy
i ustalenia stanu faktycznego, jak powiedzialem, postepowania takie mogg trwac wiele
miesiecy. Za kazdym razem stronie niezadowolonej z tempa prowadzonego postepowania
przystugujg wlasciwe srodki prawne. Za naszej kadencji dotychczas strony nie korzystaty
ze §rodkow przyspieszajacych.

Organ koncesyjny musi dziata¢ w sposob niezawisty. Nie moze by¢ na niego wywie-
rana presja spoleczna. Nie moze dziala¢ pod dyktando grup interesu czy grup postow.
To jest organ niezalezny, konstytucyjny. W tej chwili, styszac wypowiedz pani poset
i widzgc takze obecnych na sali przedstawicieli Radia TOK FM, zastanawiam sie, jaka
jest rola pani posel, ktora zlozyta wniosek o to posiedzenie, czy czasem nie jest po prostu
lobbysta tego nadawcy. To jest zasadne pytanie w tej sytuacji.

Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Hanna Karp:

Nie tylko jednego nadawcy, ale przynajmniej dwoch.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

a.p.

Dokonujgc analizy postepowan koncesyjnych, nie stwierdzilem nieré6wnego traktowania
zadnego z podmiotow ubiegajacych sie o koncesje. Takiego zréznicowania nie mozna
doszukiwac sie w odniesieniu do czasow trwania postepowan koncesyjnych, ktore
sa zwigzane z szeregiem czynnikéw, przykladowo z koniecznoscig weryfikacji struktury
wlascicielskiej kazdej spotki z udzialem zagranicznym, co jest obowigzkiem Krajowej
Rady na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji. Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji, a takze jej przewodniczacy to podmioty, ktore nie uchwalaja obowig-
zujgcego prawa, a wykonujg prawo uchwalone przez Sejm RP. Przykladowo przepisy
obligujace do badania struktury wlasnosciowej obowigzuja w roznych wersjach od roku
1993. To nie jest wymyst obecnego skladu Krajowej Rady, ze nalezy bada¢ strukture
wlascicielska.

Zreszta dzisiaj na przyklad na posiedzeniu Krajowej Rady, gdy byla mowa o przy-
znaniu Polsatowi koncesji, KRRiT podjeta decyzje o przelozeniu dyskusji na temat
przedtuzenia koncesji Polsatu ze wzgledu na to, ze pan profesor Kowalski stwierdzil,
ze ta spotka ma takze kapital zagraniczny poza Organizacja Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) i nalezy zbadac¢ te powigzania. Krajowa Rada przychylita sie do tego
wniosku.

Reasumujac, jeszcze raz podkre§lam, ze po szczegélowym przeanalizowaniu proble-
matyki dzisiejszego spotkania nie stwierdzitem zadnych okolicznosci, ktére miatyby uza-
sadnia¢ tematyke dzisiejszych obrad. To jakby tytulem wyjasnienia mojego stanowiska
ogodlnego w tej sprawie i treSci tego posiedzenia, jak powiadam, oburzajacego i insynu-
ujacego w tresci zaproszenia, ktore sformutowala pani poset Scheuring-Wielgus.

Teraz troche wyjasnien dotyczacych toczacych sie spraw, bo panstwu postom nalezy
sie wyjasnienie, skoro juz tutaj jestem. Moge powiedzie¢ o toczacych sie postepowaniach,
za wyjatkiem szczeg6low dotyczacych postepowan jeszcze niezakonczonych, z tego
wzgledu, ze poslowie ani nikt inny nie sg strong postepowania, tylko jest nig nadawca
i przewodniczacy Krajowej Rady. W zwigzku z czym o szczegotach samych postepowan
nie moge mowic, bo po prostu prawo na to nie pozwala, natomiast o postepowaniach
zakonczonych moge mowicé.
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Na wstepie chcialbym odpowiedzie¢ na zarzut, ze jako§ specjalnie skupiam sie
na karach dla nadawcow, ktorych pani wymienila, czyli TVN, TOK FM itd. Aktual-
nie sg postepowania na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji. W tej
chwili jest 11 tych postepowan. Tak to wyglada. Natomiast w kadencjach od roku 2016
do 2022 w sumie byto 41 decyzji o ukaraniu na kwote tgczng 719 862, 40 zt. Postepowa-
nia prowadzono tak przeciwko Telewizji Polskiej, jak i Polskiemu Radiu w wielu posta-
ciach, bo chodzito zaréwno o tzw. duze radio, jak i radia lokalne. Przeciwko TVN bylo
16 postepowan, a w przypadku TVP tych postepowan byto ponad 20. Dalej mamy telewi-
zje Polsat. Patrzac tak z grubsza, tutaj jest tych postepowan ponad 20. Czyli to nie jest
tak, ze przewodniczacy Krajowej Rady obecnej kadencji skupia sie na TVN i TOK FM,
byle dopas¢ tych nadawcow. Otoz nie.

Szanowna pani posel i szanowni panstwo, wydaje sie, ze kara 80 tys. zI nalozona
na TOK FM w zwiazku z wypowiedziami w audycji ,,Pierwsze $niadanie w TOK-u”,
to jest kwota odpowiadajaca przychodom tej stacji, tym bardziej ze nie moze by¢ wieksza.
Kara, ktora mozna wymierzy¢ nadawcy, to jest maksymalnie 50% kwoty, ktora ta stacja
oplaca czestotliwosé. O ile sobie przypominam, stacja TOK FM wydaje 178 tys. zt rocznie
na czestotliwo$¢, w zwigzku z czym kara 80 tys. zl to jest mniej niz 50%.

W audycji pojawiajg sie dwa cytaty, ktore regulator uznal za naruszajgce art. 18
ust. 1 ustawy. Pozwole sobie je zacytowac. Pierwszy: ,,Wyjda by¢ moze bardzo dumni
z faktu, ze sg dziedzicami spuscizny zolnierzy wykletych czy cierpietng ofiara, ktorej
sie caly czas co$ nalezy, a nie dostaje. Patrz: lekcje na temat ofiary II wojny §wiato-
wej i niemieckich brakéw w spelnieniu roszczen”. To jest cytat dziennikarza, ktory sie
tam wypowiadal. Drugi cytat: ,,Intencjg jest przekonanie mtodych, przekonanie do — nie
wiem - eksterminacji os6b nieheteronormatywnych, bo moze sg zagrozeniem dla zdro-
wej tkanki spotecznej. Czyta sie to jak podrecznik — przepraszam za to poré6wnanie —dla
Hitlerjugend, jak jaki$ troche chwilami i nie wszedzie, ale chwilami”. To sg dwa cytaty,
ktore sg zawarte w decyzji i na ktorych sie skupila decyzja o ukaraniu TOK FM.

Ot6z by¢ moze mam inng wrazliwo§¢ niz pani posel, jezeli chodzi o ofiary II wojny
S§wiatowej, ale nazwanie ich cierpietnymi ofiarami jest wyraznie... W mojej ocenie
i wydaje mi sie, ze kazdego czlowieka, ktory ma wrazliwos$c historycznag, polska i w ogéle
wrazliwo§¢, jest to przekroczenie wszelkich norm. Bo co w jezyku polskim oznacza stowo
wcierpietnik”? To jest osoba lubujaca sie w cierpieniu. A czy kto$ na tej sali moze stwier-
dzi¢, ze osoby, ktore padly ofiarg Niemcoéw w II wojnie §wiatowej, rodziny, ktore stracily
majatek, ci wszyscy, ktorzy zostali zamordowani, to lubowali sie w cierpieniu zadawa-
nym przez Niemcow? To zdanie to jest ponizenie ofiar II wojny Swiatowe;j.

Druga sprawa. Cytat dotyczacy poréwnania do Hitlerjugend takze uwazam za skan-
daliczny z tego wzgledu, ze insynuuje, iz pan profesor Roszkowski, piszac ten podrecz-
nik, mial na celu wzbudzenie nienawisci w stosunku do osob heteronienormatywnych
czy hetero... Wszystko jedno, jak to sie nazywa w jezyku nowoczesnym.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Nie wszystko jedno. Prosze powiedziec, jak sie nazywa. Pan jako minister powinien
to wiedziec.

Posel Dariusz Olszewski (PiS):

Ale prosze nie przeszkadzac. Nie przerywaliSmy pani posel. Teraz prosze nie przeszkadzac.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Prosze moéwié precyzyjnie.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Panie posle...

Posel Dariusz Olszewski (PiS):

Pé6zniej bedzie pan mial okazje...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Panie przewodniczacy, prosze kontynuowac swoja wypowiedz.

a.p.
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Czlonek KRRiT Hanna Karp:

Na pewno pan wie, wiec...

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

a.p.

W ocenie organu po pierwsze, wskazywanie ofiar II wojny $wiatowej jako cierpietnikéow,
czyli de facto oséb lubujacych sie w przezywaniu cierpienia, jest naruszeniem godnoSci
tych ofiar. To juz powiedzialem. Zgodnie z normami moralnymi oraz obowigzujgcymi
w calym cywilizowanym §wiecie normami prawnymi kazdy, kto ponidst szkode mate-
rialng w postaci straty lub niematerialng w postaci krzywdy, winien otrzymac¢ odszkodo-
wanie, zado§¢uczynienie, kompensacje. Ofiary II wojny §wiatowe] przez wiele lat wska-
zywaly, ze ich straty materialne oraz przezywane cierpienia w zaden sposob nie zostaly
zrekompensowane.

Po drugie, w audycji doszto do naruszenia godnoéci konkretnej osoby fizycznej, profe-
sora Roszkowskiego, poprzez przedstawienie go jako autora podrecznika, ktorego inten-
cja jest nawolywanie do przestepstwa, na przyktad eksterminacji osob LGBT i przygo-
towywania treSci dla hitlerowcow. Sadze, ze kazdy na tej sali, gdyby zostal nazwany
autorem podrecznika dla Hitlerjugend, to jednak bylby oburzony bez wzgledu na to,
jakie ma poglady polityczne i jaki jest jego stosunek do takiej czy innej partii polityczne;j.

Po trzecie, zdaniem organu w audycji doszto do nawolywania do nienawiSci z uwagi
na poglady polityczne oraz prezentowania tresci dyskryminujgcych z uwagi na poglady
polityczne poprzez przywolywanie afiliacji politycznej autora podrecznika, wskazania
partii Prawo i Sprawiedliwosc i polaczenia nazwy partii politycznej z nawolywaniem
do eksterminacji, mordowania, zagtady osob LGBT, jak i rozpowszechniania tresci nazi-
stowskich poprzez przygotowanie odpowiednio podrecznika dla Hitlerjugend.

Tutaj jeszcze odniose sie do tego, co sie dzialo jaki§ czas temu i niestety dalej sie
dzieje. Wszyscy panstwo pamietajg akcje podpisywania fatszywych tablic drogowych pod
nazwa miejscowosci, ze jest to strefa wolna od LGBT. To jest dokladnie tego samego
rodzaju dzialanie — przypisywanie falszywych konotacji do niewinnych zupetnie oséb
czy tez zbiorowisk i miejscowoSci.

Regulator nie mégt nie zareagowac¢. Uwazam, ze takie wypowiedzi, jak zwlaszcza
kwestie dotyczace tzw. cierpietnych ofiar II wojny §wiatowej, muszg spotkacé sie z odpo-
wiednig reakcjg. W dotychczasowym orzecznictwie KRRiT przewodniczacy wielokrotnie
naktadali kary za treSci wskazywane w audycjach, w tym naruszajace dobra osobiste
poszczegolnych osob. To nie jest zaden ewenement, ze teraz zostala wymierzona kara.
Przykladem moze by¢ glo$na sprawa dotyczgca pani Magdaleny Buczek, ktora zostala
obrazona podczas jednej z audycji ktoregos z nadawcow. Natozono wowczas na nadawce
kare 500 tys. z1, ktora to kara zostala podtrzymana przez sady. Sady uznaly bowiem,
ze nazwanie pani Buczek starg dziewczynksg i parodiowanie jej sposobu modlitwy jest
naruszeniem czci i oSmieszeniem niepelnosprawnej osoby, zas Sad Najwyzszy, ktory row-
niez rozpoznawal te sprawe, stwierdzil, ze wolno§¢ wyrazania opinii nie jest absolutna
i moze doznawaé pewnych ograniczen, a wypowiedz artystyczna nie moze by¢ obrazliwa.
Pokazuje ten przyklad, by wskazac, ze ide drogg dotychczasowego orzecznictwa, ktérego
linie KRRIT prezentuje niezmiennie od lat i to niezaleznie od tego, kto jest przewodni-
czacym Krajowej Rady.

Druga rzecz, ktora winna tutaj wybrzmiec, to kwestia kwoty kary, o czym juz przed
chwilg mowilem, ale trzeba to bardziej uszczegélowié. Kara jest adekwatna do przewi-
nienia i nie jest najwyzszg karg, jaka nalozyla Krajowa Rada na nadawce. Kwoty kar
dotychczas nakladanych na nadawcow sg bardzo rézne. Zgodnie z wytycznymi, zawar-
tymi w art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji, przewodniczacy musi kierowaé sie okre-
§lonymi kwestiami, nakladajac kare na nadawce. Jedynie tytutem przykladu wskazaé
mozna, ze w 2012 r. przewodniczacy KRRiT pan Jan Dworak natozyl kare na jednego
z nadawcow radiowych stanowigca 40% oplaty za czestotliwosé. Tutaj kara nalozona
na TOK FM takze jest w podobnym wymiarze.

Trzecia kwestia, ktorg chcialbym poruszy¢, to kwestia procedowania w Krajowe;j
Radzie. Spotykam sie bowiem z zarzutami, ktore pani poset tutaj takze powielila, ze prze-
wodniczacy Krajowej Rady podjal decyzje dotyczacg TOK FM bez konsultacji z czlon-
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kami Rady. Taki przekaz sugeruje co najmniej zlamanie jakich§ regut obowigzujacych
w KRRIiT lub nawet ztamanie prawa. Przewodniczacy Krajowej Rady mial prawo pod-
jac decyzje jednoosobowo, bowiem zgodnie z przepisami kare naklada przewodniczacy
KRRIiT. Artykut 53 ustawy o radiofonii i telewizji jest w tej materii jednoznaczny i nie
pozostawia zadnego pola do jakiejkolwiek odmiennej interpretacji. Zgodnie z tym arty-
kutem w przypadku naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy, tak jak w niniejszym przypadku,
czyli TOK FM - cytuje — ,,Przewodniczacy Krajowej Rady wydaje decyzje nakladajaca
na nadawce kare pieniezng w wysokoSci do 50% rocznej oplaty za prawo do dyspono-
wania czestotliwoScig przeznaczong do rozpowszechniania programu drogg rozsiewcza
naziemna, (...) uwzgledniajac zakres i stopien szkodliwoéci naruszenia, dotychczasowa
dzialalno$¢ nadawcy oraz jego mozliwosci finansowe”. Ustawa nie wykazuje zadnej innej
drogi, na przyklad wcze$niejszych konsultacji z cztonkami Rady lub uchwaly KRRiT.

Wskazuje tez, ze kazdy z cztonkéw Krajowej Rady otrzymal tez tresc decyzji i jej uza-
sadnienie zostalo w dniu 28 kwietnia wystane do nich drogg mailowa. Poza tym dyskusja
na temat nalozenia kary na TOK FM miala miejsce podczas posiedzenia w dniu 1 lutego,
gdy byly obrady na temat koncesji dla TOK FM. To profesor Tadeusz Kowalski wystapit
z propozycjg ukarania TOK FM, jak sie wyrazil, dla otrzezwienia stacji.

Na koniec chciatbym dodac, ze regulator, jakim jest przewodniczacy Krajowej Rady i sama
Krajowa Rada stojg na strazy wolnosci stowa. Naruszenie godnoéci ofiar, w tym ofiar konflik-
tow zbrojnych, jest przekroczeniem tej wolnosci i musialo sie spotkac z odpowiednig reakcja,
przy czym nadawca zawsze ma mozliwo$¢ odwolania sie do sadu i sagd bedzie musial ocenié,
czy w kraju tak dotknietym przez wojne mozna ponizac ofiary tej wojny.

Dalej pani poset méwita o postepowaniach w sprawie reportazy TVN , Franciszkan-
ska 3”7 i ,Sila klamstwa”. Jako przewodniczgcego obowigzujg mnie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego oraz ustawy o radiofonii i telewizji, jak i oczywiScie
inne przepisy, ktére obowigzujg wszystkich obywateli, a takze urzedy panstwowe. Na te
programy wplywaly do mnie skargi obywateli, wiec jako regulator mam obowigzek wsz-
cza¢ postepowanie skargowe. Tego sie nie da unikna¢. Jezeli przychodzi skarga, jest
obowigzek jej rozpatrzenia. Chcialem wyjasnic, ze postepowanie skargowe nie dotyczy
nadawcy. Zazwyczaj mylag sie ci, ktorzy komentujg te sprawy, nie znajac doglebnie prze-
pisdw, mowig na przykliad o skardze na TVN. Sktadajgcy skarge zwraca uwage przewod-
niczacemu, ze organ jest bezczynny w jakiej$ sprawie i ze ten organ powinien zwrdcié
uwage na co§ niepokojacego w mediach, czyli na przyklad na audycje, o ktérej tresci
skarzacy uwaza, ze jest to ztamaniem prawa itd.

OczywiScie biuro Krajowej Rady nie ma takich zasobéw, zeby zwrocié uwage
na wszystko, co sie dzieje w mediach i ci skarzacy sa niejako sygnalistami. Gdyby$my
mieli oglada¢ wszystkie 160 kanaléw przez 24 godziny na dobe, zeby wychwyci¢ jakie§
nieprawidiowosci, plus jeszcze stuchac¢ prawie 200 programéw radiowych, to tego sie
fizycznie nie da zrobié przy tych zasobach, ktére ma KRRIT, chyba ze z taskawo§ci Sejmu
dostaniemy odpowiedni budzet i wtedy bedziemy mogli to robic.

Po zlozeniu skargi do Krajowej Rady przewodniczacy analizuje zgloszone audycje.
Nadawca wzywany jest do przestania archiwizowanego materiatu. Wtedy go analizujemy
pod katem prawa medialnego i Prawa prasowego. Jezeli sg przestanki, ze prawo mogto
by¢ zlamane, przewodniczacy jest zobowigzany z urzedu wdrozy¢ postepowanie o uka-
ranie, ktore nie skutkuje automatycznie kara. Media méwia i pani poset takze to powie-
dziala, ze skoro wdrozylem postepowanie o ukaranie TVN, to chce ukarac te stacje. Ot6z
nic podobnego. Mialem obowiazek wdrozenia tego postepowania, gdyz do Krajowej Rady
wplynely skargi od obywateli, na ktore regulator musi zareagowac¢. W ramach postepo-
wania zatrudniam ekspertow, prosze tez o analize rozmaite agendy panstwowe. Gdybym
nie rozpoczal tego postepowania, nie mialbym podstaw do wystgpienia o takie opinie,
a samo wszczecie postepowania nie skutkuje automatycznie kara. Wszystkie takie opi-
nie, ze wszczecie postepowania o ukaranie TVN jest wstepem do odebrania koncesji,
sg oczywistg dezinformacjg majgcg wzburzyc obywateli. Takie jest prawo, takie sg pro-
cedury i musze sie ich trzymac.

Dalej pani posel méwita o przediuzajgcym sie procesie koncesyjnym TOK FM. Posta-
ram sie odnie$¢ do tej sprawy w szczegdtach. Tak samo dotyczy to TVN. W tej chwili

a.p.
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prowadzony jest monitoring tzw. tygodnia konstruowanego w TOK FM, aby na pod-
stawie wynikow tego monitoringu Rada mogta przekonacé sie, czy w publicystyce, ktora
pojawia sie w TOK FM, jest tamane prawo. Bezczynnos¢, ktorag pani poset bezpodstawnie
insynuuje, ale nie pyta o sposob procedowania, nie istnieje. Po prostu trwaja badania.
Akurat metoda zaproponowana przez profesora Kowalskiego zabiera sporo czasu. Pan
profesor Kowalski zaproponowal, aby przeprowadzi¢ badanie metodg tygodnia konstru-
owanego, ktora polega na analizie tre§ci we wszystkie dni tygodnia, ale nie nastepu-
jace bezposrednio po sobie w jednym tygodniu, tylko po jednym dniu w kolejnych tygo-
dniach czy miesigcach, co oczywiscie wymaga czasu. To badanie powinno zakonczy¢ sie
w przyszlym miesigcu i wtedy sprawa wréci na agende. Po przeczytaniu raportu Depar-
tamentu Monitoringu dowiemy sie, czy wszystko jest w porzadku, czy sg jakie§ uchybie-
nia. W zaleznoSci od tego, jak duze sg uchybienia, zdecydujemy, czy mozna je poming¢
w procesie koncesyjnym, czy nalezy co§ z nimi zrobié. Tutaj wola przewodniczgcego nie
ma znaczenia, bo wazne sg procedury, wyniki monitoringu i kolegialna decyzja czlonkéw
Krajowej Rady.

Spodziewam sie, ze do 3 listopada br., kiedy koncesja TOK FM wygasa, zostanie
ona przedluzona, bo nie widze na razie zadnych przeslanek do odbierania koncesji
TOK FM. Jesli wynik monitoringu bedzie pozytywny, nie widze przeszkod, a jesli nega-
tywny, nalezy sprawe zbadac, jednak nie sadze, zeby tak bylo. Po pierwsze, nadawca wie,
ze jest monitorowany, a po drugie, rzadko sie zdarza intencjonalne przekroczenie prawa,
a przewaznie jest to kwestia nieuwaznych wypowiedzi. Teraz kara dla TOK FM, o kto-
rej tu przed chwilg mowiliSmy, nie jest po to, aby odebra¢ koncesje, ale po to, by skie-
rowac te rozglo$nie na wlasciwe tory. To jest sygnal: ,,Nie robcie tak”. Tutaj zwracam
sie do kierownictwa TOK FM, ktore jest na sali, zeby nie rozprzestrzenialo falszywych
informacji jakobym chcial odebrac im koncesje, bo zadnej takiej mojej wypowiedzi do tej
pory nie bylo. Nigdy nie powiedzialem w ten sposob. A rozmaite instytucje miedzyna-
rodowe zwracajg sie do mnie w obronie TOK FM jakobym chcial im odebrac¢ konce-
sje. Nic takiego nie powiedzialem w zadnych mediach, ani publicznie, ani prywatnie.
Po prostu prawo ma by¢ przestrzegane. Jezeli w opinii przewodniczacego, ktory ukarat
TOK FM karg 80 tys. zt za jezyk nienawiSci skierowany do ofiar II wojny Swiatowej...
Jezeli przewodniczacy tak uznal, panstwo z TOK FM majg prawo odwota¢ sie do sgdu
i sad to rozstrzygnie.

dJesli chodzi o kwestie Polsatu i TVN, bo pani posel w swoich wyja$nieniach do wnio-
sku przestanego do nas i zaproszenia na to posiedzenie méwita takze o Polsacie i TVN,
ze jest rzekomo nieréwne traktowanie nadawcow, ot6z jaka jest réznica, ktérg widaé
w trakcie postepowania koncesyjnego w sprawie TVN i Polsatu?

Otoz Polsat jest wilasnoScig Cyfrowego Polsatu — spotki gieldowej, a na gietdzie obo-
wigzujg zasady transparentnoSci i kazde ukrycie informacji jest karane. Oczywiscie
kazdy, kto miat do czynienia ze spotka gieldows, doskonale wie, jak sztywne sg te ramy
dzialania spotki gietdowej, jak wazna jest sprawozdawczo§é i jak grozne sg konsekwen-
cje ominiecia tej sprawozdawczo$ci. Nadzor gietdowy jest bardzo szczegotowy i bardzo
surowy. W zwigzku z tym doskonale wiadomo, kto zarzadza spoétka, kto jest beneficjen-
tem ostatecznym, jakie sg przychody itd.

Natomiast TVN, gdy przysyla pisma do regulatora i konstytucyjnego organu na temat
swojej struktury wilascicielskiej, to opatruje je klauzula ,,tajemnica przedsiebiorstwa”,
czyli nie chce, zeby obywatele wiedzieli, kto jest tak naprawde beneficjentem ostatecznym,
jaka jest struktura wlascicielska nad spotka TVN i od kogo jest zalezna. Regulator rynku
medi6w — organ panstwowy, otrzymujac taka informacje opatrzong klauzulg o tajemnicy
przedsiebiorstwa, zwrdcil sie do TVN z pytaniem, kto jest wlaScicielem i zarzgdzajacym
calego tancuszka firm, bo tylko tyle moge powiedzie¢, pomiedzy TVN w Polsce a War-
ner Bros Discovery w Stanach Zjednoczonych, kim sg ci ludzie. TVN odméwil udzie-
lenia takich informacji. Teraz, co niezmiernie istotne, dochodza do nas i do obywateli
niepokojgce doniesienia medialne o powigzaniach z Rosjg spélek wchodzacych w sktad
konsorcjum, ktore jest wiascicielem TVN. Vide: artykut na portalu i.pl pare tygodni
temu, co oczywiScie zanotowaliémy. Musze powiedzie¢, ze wzbudzilo to duze zaniepoko-
jenie czlonkow Krajowej Rady. To tym bardziej uprawnia Krajowa Rade do ostroznosci
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i dlatego postepowanie koncesyjne trwa dtugo, poniewaz TVN odmowit informacji, kto
jest wlaScicielem i zarzadzajgcym tych firm, ktore sg w strukturze. Po prostu wyslatem
do zarzadu TVN wezwanie o ujawnienie, kto jest kim w tej strukturze. Przystali dosy¢
bezczelng odpowiedz. Mysle, ze gdyby tego rodzaju odpowiedz byta udzielona amerykan-
skiemu regulatorowi przez europejska firme, ktéra ma wiekszosciowe udzialy w firmie
medialnej w USA, to bardzo szybko ta firma przekonalaby sie, ze nie nalezy w ten sposob
rozmawiaé z regulatorem. Dlatego tak diugo trwa to postepowanie, poniewaz spraw-
dzamy, kto jest kim i jakie sg powigzania. Dzisiaj zresztg ponownie wystatem do TVN
wezwanie do ujawnienia struktury wtascicielskiej, facznie z ujawnieniem osob, ktore
sa wlaScicielami tej struktury.

Na koniec krétkie podsumowanie. Jeszcze raz przypominam, ze sformulowanie doty-
czace zwolania dzisiejszego posiedzenia pod pretekstem tamania przeze mnie przepisow
czy - cytuje — ,naduzywania ustawowych uprawnien” przez przewodniczgcego Krajowej
Rady ,,w kontekscie wolnosci mediow” jest insynuacjg oraz proba wzbudzenia szumu
medialnego i sensacji. Nie opiera sie na zadnych podstawach merytorycznych. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Widze, ze jeszcze pani profesor Hanna Karp
chcialaby uzupetni¢ wypowiedz pana przewodniczacego. Prosze bardzo, pani profesor.

Czlonek KRRiT Hanna Karp:

Mysle, ze pan przewodniczgcy wystarczajaco obszernie wyjasnil tutaj wiele watkow,
ktore interesuja panig poset Scheuring-Wielgus, jak réwniez reszte zaproszonych gosci
i panstwa poslow.

Od siebie chciatam tylko doda¢ bardzo kroétko, ze po pierwsze, tym, co mnie bardzo
niepokoi w naszych wszystkich spotkaniach, jest to, ze — ubolewam nad tym, prosze pan-
stwa — nie ma powszechnej §wiadomoSci tego, ze jezeli Krajowa Rada pracuje na przy-
klad nad sprawa udzielenia koncesji albo rozstrzygniecia jakiej§ sprawy, ktora dotyczy
kary nalozonej na nadawce, to jest zakl6cenie procesu naszej pracy. Prosze panstwa,
my naprawde nie mamy jakiej$ woli, zeby dziala¢ Zle, dziata¢ na niekorzys$¢ kogokol-
wiek, czy to bedg media publiczne, czy to beda media komercyjne. Natomiast musimy,
prosze panstwa, dziata¢ w spokoju. Musimy mie¢ warunki do pracy. To nie moze by¢ tak,
ze otwieramy radio lub telewizje i slyszymy po prostu o tym, ze jesteSmy jakim§ wecie-
lonym ztem z rogami. Nie na tym rzecz polega. Zdecydowalam sie tutaj by¢ takze po to,
zeby chcie¢ po prostu poinformowac o tym opinie publiczng. Mamy naprawde dobra
wole. To jest jedna rzecz, na ktorg przede wszystkim zwracam uwage.

Sprawa wtora to jest to, ze spotykam sie tu z panstwem postami opozycji i mam wra-
zenie, a naprawde to nie jest moja zla wola, ze tak jakby niektorzy z panstwa stanowili
jaka$ grupe lobbystyczng komercyjnej stacji, ktora w tej chwili jest stacjg zewnetrzna.
Naprawde nie jest to stacja biedna ani uboga. Nie wiem, czy w jaki$ sposob ta stacja
sugeruje co§ panstwu, oczekuje wsparcia. Zastanawiam sie nad tym.

Posel Wojciech Krol (KO):

To przegiecie, panie przewodniczacy, zeby sugerowaé parlamentarzystom na posiedze-
niu Komisji, ze sg lobbystami.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale na razie...

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

To jest skandal.

Posel Wojciech Krol (KO):

To w takim razie panstwo sg lobbystami jakiej grupy?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Czlonek KRRiT Hanna Karp:

Ale jeszcze nie skonczylam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Za chwilke bedzie dyskusja.

Posel Dariusz Olszewski (PiS):

Nie dosc, ze pan przerywa, to jeszcze kobiecie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Za chwile bedzie dyskusja i kazdy bedzie mégt sie wypowiedziec.

Czlonek KRRiT Hanna Karp:

Po prostu chcialam wyrazié swoje zdumienie, ze nie rozumiem tego procesu. Dlaczego
tak mowie? Bo kiedy tutaj bytam na pierwszym spotkaniu, co prawda z panstwem sena-
torami ze strony opozycyjnej, to mojg uwage zwrocil glos pana marszatka Borusewicza,
ktory zadal pierwsze pytanie, kiedy jeszcze w ogole nie rozpoczeliémy dziatalnosci, bo byt
to sam poczatek kadencji. Byly réznego rodzaju pytania. Przysztam wtedy na to spotka-
nie w Senacie, majac nadzieje, ze po prostu sobie porozmawiamy o strategii pracy KRRiT,
o polskim rynku medi6w, o problemach, ktére naprawde wymagaja jakiegos rozwigzania,
a takze naszej uwagi. Okazalo sie, ze padliSmy pod gradem jakich§ pytan i oskarzen, nie
podejmujac jeszcze zadnej decyzji. A pierwsza byla uwaga pana marszatka Borusewicza,
czy tak samo jak poprzednia Rada bedziemy niszczy¢ TVN24. Bytam zdumiona, prosze
panstwa. To byl pan marszalek Senatu Borusewicz.

Prosze panstwa, a propos niszczenia stacji, jezeli panstwo tak sie troszczg o TOK FM,
to wystarczy portal Wirtualne Media. Teraz ostatnia informacja z 30 maja — Agora i ,,Poli-
tyka” dostang 2,8 mln z dywidendy od TOK FM i do konca czerwca ta kwota powinna by¢
wyplacona. Kwota 80 tys. zt w poréwnaniu z kwota dywidendy naprawde chyba nie budzi
jakiegos$ specjalnego szoku, ze grozi nam upadek stacji, ze jest ona zagrozona.

Bylo pytanie, czy pan przewodniczacy stucha stacji TOK FM. Prosze panstwa, mam
pewien nalég. Stucham TOK FM. Tak jako§ mi to weszlo w skére. Czasami lubie nawet
niektore audycje, na przyklad audycje ekonomiczne, ktore sg po dziewigtej. Bardzo chet-
nie stucham. Czasami w pigtki stuchatam pana Jacka Zakowskiego, kiedy byla trzodka.
Jak miatam potrzebe pdjscia do kabaretu, a dobrych kabaretéw nie ma, to sobie wia-
czylam piatkowe wydanie o siodmej z rana i juz miatam. Prosze panstwa, to jest moja
subiektywna opinia. Prosze panstwa, wiec dobrze, ostatnia moja uwaga na koniec.

Posel Violetta Porowska (PiS):

Pani przewodniczaca pytala, czy stuchaja.

Czlonek KRRiT Hanna Karp:

Odpowiadam wiec, ze stuchamy z wielka... Swietej pamieci publicysta Rybinski pisat,
ze w pigtki tez stuchal TOK FM zamiast kawy. Po prostu od razu ci$nienie szlo w gore.
Chyba dobra stacja, prawda?

Teraz na koniec to, o co pan przewodniczacy takze zahaczyl. To, jak jest sformuto-
wany dzisiejszy porzadek dzienny spotkania Komisji: ,,Przedstawienie informacji Prze-
wodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji na temat naduzywania ustawowych
uprawnien przez Przewodniczgcego KRRiT w kontekécie wolnosci mediow”. Nie wiem,
o co tu chodzi, prosze panstwa, w tym zdaniu. To tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani profesor. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, kto chciatby zabraé glos? Pan
posel Mariusz Kaluzny chyba byl pierwszy, tak? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

a.p.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, zastanawiam sie, czy tu nie doszlo do jakiej$
pomyltki, bo mieliémy méwic o wolnych mediach, a pani nie wymienita zadnych wolnych
mediéw w swoim uzasadnieniu. Nie styszalem tutaj nic o wolnych mediach, pani poset,
chyba ze pani chodzilo o to, ze te media sg wolne od prawdy. Jak taka definicje przyj-
miemy, to rzeczywiscie pani mowita o wolnych mediach.
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Kolejny punkt. Dzialania pana przewodniczacego KRRiT oparte sg na przepisach
prawa o radiofonii i telewizji, Prawa prasowego oraz Kodeksu postepowania administra-
cyjnego i innych obowigzujacych przepisach. Pani nie podala tutaj ani jednego przyktadu
zlamania tych przepiséw. Ani jednego. Snutla tu pani jakies opowiesci, co pani si¢ podoba,
co nie podoba, co pan przewodniczacy powinien robié, czego nie powinien robi¢. Zadnych
merytorycznych konkretow. Szanowni panstwo, wedlug ustawy o radiofonii i telewizji
przewodniczgcy moze samodzielnie podejmowac decyzje o ukaraniu nadawcow, jezeli
jest stwierdzone przez niego przekroczenie prawa medialnego albo prawa prasowego.

Jako$ tak sie zdarzylo, ze po roku 1989 w mediach byla wolna amerykanka. Mozna
bylo kazdego zniszczy¢, o kazdym powiedzie¢ dowolne klamstwo, mozna byto wypro-
dukowa¢ rézne reportaze, dokumenty i nic. Wszyscy byli bezkarni. A chyba nie musze
panstwu mowié, bo wszyscy sg czlonkami Komisji, jakg sile potrafig mie¢ media. Pani
sie $mieje, bo pani posel broni mediow, ktore... Juz w 1983 r. Urban rekomendowal
Kiszczakowi zalozenie takiej spotki medialnej, ktora pozniej zakladala stacje telewi-
zyjna w Polsce. Na to sg dokumenty w Instytucie Pamieci Narodowej i sad poSwiadczal
te rozne historie. Nie bede do tego wracal, wiec mamy media w Polsce zalozone przez
ludzi poprzedniego systemu i finansowane przez kapital zagraniczny, a waszym zdaniem
to ma by¢ w ogéle bez kontroli. No czyzby Niemcy, na ktorych sie tak czesto powotuje-
cie, Francuzi, pozwalaja sobie na to, zeby taki procent udzialu kapitatu zagranicznego
byt w ich krajach, je§li chodzi o rynek medialny? Absolutnie nie. W Polsce jest wolna
amerykanka.

Ze panstwa jako politykow, zaktadam, ze patriotow... Zakladam. Nawet sie nie zasta-
nawiacie, ze co§ jest tutaj nie tak, ze te media powinny by¢ wlasnie poddawane szcze-
golnej kontroli, kiedy jest wojna na Ukrainie, kiedy za chwile sg wybory i wptywa sie
wlaénie na decyzje obywateli i na pewne poprzez media. Ze wy sie nad tym nie zasta-
nawiacie? Oburzacie sie, ze pan przewodniczacy bada trop, czy jakas spotka medialna
jest zwigzana ze spolka rosyjska, czy maja jakies§ interesy. Szanowni panstwo, to jest
podstawa demokratycznego, normalnego panstwa — ochrona obywateli wlasnego narodu
przed dzialaniami medialnymi panstw obcych. Tak jak powiedzialem, dzisiaj mamy
wojne na Ukrainie, ale niestety walczy sie tez medialnie. Dzisiaj czolgi to sg odbiorniki,
to sg mikrofony. Szanowni panstwo, nie mozemy przechodzié obojetnie wobec tego, jaki
mamy uklad medialny w Polsce, kto go tworzy! i kto go finansuje.

Kolejna rzecz. Stucham pani posel. To wymuszanie na przewodniczacym okre§lonych
decyzji badz zaniechania okre§lonych decyzji i proba nacisku na organ konstytucyjny, aby
uprzywilejowaé ktoérego§ z nadawcow, traktowaé go ulgowo. W tym przypadku wiemy,
o jakich nadawcow chodzi. Moim zdaniem to jest skandaliczne. To nigdy nie powinno
mie¢ miejsca na posiedzeniu Komisji. Po to sg wlasnie takie instytucje konstytucyjne,
aby pracowatly, aby mialy wolno$¢ i pewng swobode, aby sie poruszaly w ramach obowia-
zujacego prawa, obowigzujacej moralnoSci i szeroko pojetego dobra wspdélnego narodu
polskiego. Ale nie, panstwo uznali, ze przed wyborami trzeba broni¢ swojego partyj-
nego biura prasowego, bo te media to jest wasze biuro prasowe partyjne. To nie sg zadne
wolne media, zaden nadawca. Gdyby Polacy mieli rzetelny dostep i na wszystkich kana-
tach rzetelne informacje na temat tego, co sie dzieje w Polsce, to panstwo z opozycji nie
mieliby 5%. Nie mielibyScie 5%. Sama pani doskonale wie, jakg sile majg media, o kto-
rych moéwie, lewicowo-liberalne, ktore grajg tylko na pani szefuncia Donalda Tuska.
Pani wie, ze ponad 20 internetowych portali lewicowo-liberalnych w Polsce to od rana
do wieczora atak na rzad Zjednoczonej Prawicy, na prezesa Jarostawa Kaczynskiego,
po prostu na wszystkich. Od rana do wieczora.

Posel Wojciech Krol (KO):

Walczycie o miejsce na liscie?

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Od rana do wieczora i panstwo...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

14

Przeciez maja media publiczne.

a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAZU (NR 146)

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Prosze pana, nie musze walczy¢ o zadne miejsce na liScie, bo miejsce juz dawno mam.
Prosze pana, jestem zobowigzany, zeby tutaj walczy¢ o prawde. Nie wierze w te prawde,
w ktora wy calg dobe wierzycie, bo sami dobrze wiecie, ze to jest instrument polityczny.
Tak jak powiedzialem, biuro prasowe w waszych rekach. Inaczej sobie nie radzicie. Bez
medi6w i wsparcia zagranicy nic nie znaczycie. Nie macie oferty dla Polakow, nie macie
pomystu na rzadzenie, nie macie kadr. Dlatego, szanowni panstwo, jestem w ogodle obu-
rzonym tym posiedzeniem Komisji. Co tu ttumaczy¢?

Posel Wojciech Krol (KO):

To niech pan wyjdzie.

Posel Mariusz Kaluzny (PiS):

Co tlumaczy¢c? Dajcie... Prosze pana, ale to Polacy zadecydowali, ze tu siedze. To Polacy
zadecydowali, ze bede mowil, a nie pan i pana koledzy z postkomunistycznymi zape-
dami. Polacy. Tak ze, szanowni panstwo, dajcie... Nie, juz spokojnie, juz dobrze, jak bede
szedl. Dajcie pracowaé instytucjom panstwowym, organom panstwowym. Nie wymuszaj-
cie, nie atakujcie, nie psujcie demokracji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, teraz pani przewodniczaca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za glos. Powiem krociutko. Niestety musze biec
na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych, wiec nie bede juz potem mogla z pan-
stwem polemizowac.

Chcialabym powiedzieé, ze rzeczywiScie odbieram zwolanie Komisji jako nacisk
na konstytucyjny organ regulatora rynku mediéw. Wydaje mi sie, ze KRRiT ma prawo
naklada¢ kary na nadawcow, ma prawo wnikliwie badac proces koncesyjny, ma rowniez
prawo, co pewnie sie panstwu w glowie nie miesci, nie udzieli¢ koncesji, jesli znajdzie
to tego przestanki, a jej decyzje majg prawo by¢ potem weryfikowane przez sagd. W tym
procesie jesteSmy w tej chwili.

Jesli chodzi o Radio TOK FM, ono zostalo ukarane karg symboliczng w stosunku
do dochodow i pozycji finansowej tej rozglosni. Jak panstwo tez wiedza, KRRiT przez
ostatnie dekady zachowywala sie zwykle bardzo liberalnie wobec nadawcow i kary byly
zwykle niewysokie, niedotkliwe. Majg one raczej charakter symboliczny niz praktyczny,
jesli chodzi o kwestie finansowania i podstaw dziatania. Rozumiem Radio TOK FM,
ze wladnie z tym symbolem kary sie nie zgadzajg i protestuja. Rozumiem tez, ze pan-
stwo z opozycji zaangazowali sie w te sprawe, poniewaz Radio TOK FM jest bardzo bli-
skie tym ugrupowaniom. Nie chce méwié tak mocno jak méj kolega, ktéry nazwat rzecz
po imieniu. Jest to radio, ktore wyraznie nie ukrywa swoich sympatii politycznych, moze
tak powiem, ale ma prawo swoje sympatie polityczne definiowac. Na tym tez polega wol-
nosc slowa, ze sg rézne rozgloénie, ktore prezentuja rozne sposoby widzenia.

Natomiast to, ze zdarza sie na antenie, tak jak zdarzylo sie tutaj, przekroczy¢ granice
wolnoSci stowa, bo wydaje mi sie, ze ponizanie ofiar II wojny Swiatowej czy porownywa-
nie do faszystowskich podrecznikow pracy profesora Roszkowskiego, jest przekroczeniem
dopuszczalnej krytyki. Dzialanie regulatora jest jak najbardziej uzasadnione. To nie jest
ani zamach na wolno§¢ stowa, ani zamach na funkcjonowanie Radia TOK FM.

Dlatego wydaje mi sie, ze zwolanie tego posiedzenia Komisji pod takim hastem jest
bardzo powaznym naduzyciem z panstwa strony i bardzo powaznym uderzeniem w kon-
stytucyjny organ, ktory ma prawo do swoich dzialan i nie wykazal sie zadnym poste-
powaniem, ktére mogloby moéwi¢ o przekroczeniu uprawnien krajowej rady. Uwazam,
ze od lat mamy do czynienia z regulatorem, ktéry jest hiperliberalny w poréwnaniu
z regulatorami dzialajgcymi w innych panstwach. Polska dopuszcza sytuacje, kiedy kon-
cesja wedruje poprzez rézne transakcje do podmiotéw, o ktérych nie mamy pojecia. Nie
wiemy, jaka jest struktura wlasnosciowa niektérych podmiotéw dzialajacych na polskim
rynku medialnym.
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Jak sobie przypominam poczatki tworzenia tadu medialnego, czyli powotanie KRRiT,
wybor pierwszego skladu i przyznawanie pierwszych koncesji, a bylam wtedy dzienni-
karkg i to tez relacjonowalam, to pamietam, ze intencjg ustawodawcy i intencja pierw-
szych decyzji koncesyjnych bylo to, zeby byly one transparentne, zeby bylo jasne, kto jest
wlascicielem i jakg odpowiedzialnoécig jest przekazanie ogélnopolskiej koncesji radiowe;j
czy telewizyjnej. Pamietajg panstwo, jezeli kto§ pamieta, dyskusje, czy telewizja Polsat,
Radio RMF czy Radio Zet majg dostac te pierwsze koncesje i dlaczego. W tej chwili nie
ma tej transparentnoSci.

Chcialabym sie na przykiad dowiedzie¢, jaka jest wlaSciwie struktura wiascicielska
TOK FM. Oczywiscie rozumiem, ze TOK FM nalezy gléwnie do wydawnictwa wydaja-
cego tygodnik ,,Polityka” i do Agory, ale czy wiemy co$ wiecej na ten temat? Chciatabym
na przyklad wiedzie¢. Pani sie §mieje. Pani na pewno wie, prawda? Jaki jest procent?
Jakie sg udzialy Agory w Radiu TOK FM i jakie sg udzialy ,,Polityki”?

Posel Piotr Adamowicz (KO):

To przeciez jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Chciatabym to wiedzieé. Tutaj prosze przedstawicieli KRRIiT o poinformowanie postow,
jaka jest struktura wlaScicielska. Doktadnie tak. Mam prawo o to zapyta¢. Mamy prawo
o tym wiedzie¢, prawda? To nie jest zadne nadzwyczajne pytanie, wiec bardzo prosze
o odpowiedz.

Jeszcze raz apeluje do panstwa z opozycji. Rozumiem, ze oburzajg panstwa oskarze-
nia o lobbing w interesie jakiej§ grupy intereséw. Rozumiem to oburzenie, ale prosze,
zwazcie na to, czy przypadkiem w swojej aktywnosci we wspieraniu zaprzyjaznionych
ze soba mediéw nie stawiacie sie w sytuacji, kiedy takie pytania rowniez moga padac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej. Prosze bardzo, pani posel Urszula Augustyn. Wszystkie
osoby sg zapisywane.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, tez chcialabym skorzystac z tego mojego prawa
do dowiedzenia sie. My$le, ze mam prawo wiedziec, jakie dzialania podejmuje KRRiT,
ale chcialabym zapytac o to, jakie postepowania w ciggu ostatnich 12 miesiecy przewod-
niczacy KRRIiT wszczal wobec telewizji publicznej. Chcialabym tez wiedzieé, na jaka
kwote sg te postepowania i w jakiej wysokos$ci sg to kary wobec telewizji publicznej,
ktora postuguje sie jezykiem nienawisci i narusza osobiste szczegélnie wybranych poli-
tykéw opozycji. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy odpowie mi na to pytanie. Gdy
bede wiedziata, bede mogta sie do tego odnie§é.

Chce tez zapytac o to, co zrobita KRRIT i co zrobil pan przewodniczacy z otrzyma-
nymi skargami na relacjonowanie przez telewizje publiczng marszu 4 czerwca. Wiemy,
ze byly takie skargi. Media podaja, ze na razie jest ich 12, ale pewnie jest ich wiecej, a te
skargi ztozyla czesc rady programowej telewizji publicznej, zarzucajac nadawcy dziatanie
sprzeczne ze wskazanymi w ustawie o radiofonii i telewizji zadaniami medium publicz-
nego, tj. powinnoéci rzetelnego ukazywania wydarzen i zjawisk w kraju i za granica,
a takze do zachowania pluralizmu, bezstronnoéci i wywazenia. Mam nadzieje, ze wobec
telewizji publicznej pan przewodniczacy i w ogble KRRIT sg rowniez wrazliwi na te tre-
§ci, ktore obrazajg i szerzg jezyk nienawiSci. Mimo ze ogladam telewizje publiczng bar-
dzo rzadko, to mam wrazenie, ze jest tego w telewizji publicznej bardzo duzo. W zwigzku
z tym ponawiam pytanie. Ile w ciagu ostatnich 12 miesiecy postepowan wobec TVP wsz-
czal pan przewodniczacy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, z ust pana przewodniczacego KRRiT
ustyszeliSmy pod koniec jego wystapienia, ze w jego opinii zwolanie tego posiedzenia pod
pretekstem naduzywania uprawnien jest insynuowaniem i préba wzbudzania fermentu.
Na poczatku wystgpienia pan przewodniczacy powiedzial nawet, ze nie stwierdza tresci,
ktora by uzasadniala konieczno§é i zasadnosc tych obrad. Chcialbym panu przewodni-
czacemu zwroci¢ uwage, a nawet pouczy¢, zachecajac do zapoznania sie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej i regulaminem Sejmu, ze nie jest jego kompetencja zastana-
wianie sie, rozwazanie i dyskutowanie na temat zasadnoS§ci zwolania Komisji w trybie,
w ktorym zostala zwolana. Méwigc wprost i kolokwialnie, nie jest pan od tego, zeby
to oceniaé. Chciatbym, zeby nastepnym razem pan przewodniczacy zwracal uwage, kiedy
slyszy wypowiedzi ministrow, jaka jest ich rola, a jaka jest rola Sejmu, parlamentu i par-
lamentarzystow.

Pan przewodniczacy KRRIiT uznal tez za zasadny fakt, ze pani posel przedstawi-
cielka wnioskodawecéw mowita o konkretnej rozgloéni i zwrocil jej uwage, ze pewnie jest
lobbystka tej rozglosni. Potem sie pojawilo to w wypowiedzi pani profesor, ze postowie
sa grupa lobbystyczng komercyjnej stacji. Nie komentujgc tego zbyt diugo, chciatbym
powiedziec co$, co wybrzmiato juz w tej sali nieformalnie, ze te wypowiedzi sg skanda-
liczne i bezczelne.

Wreszcie chcialbym sie odnie$¢ do stow wypowiedzianych przez pana posta, ktory
raczyl juz zdaje sie wyjs¢. Komentarz pana posta Mariusza Kaluznego styszaltem juz
wielokrotnie, wypowiadany nie tylko z jego ust, ale rowniez innych politykow Prawa
i Sprawiedliwoéci, ktory ma deprecjonowac okreslong stacje, okreslone medium w taki
sposob, ze rzekomo zostalo zalozone — nie wiem — w okre§lonym czasie przez okreslo-
nego czlowieka. Zostal wymieniony tu Urban itd. M6gtbym nawet zapytaé, kto w takim
razie, jacy politycy zatozyli Telewizje Polska, bo zdaje sie, ze nie powstata przed II wojna
Swiatowg? Takie pytanie. Nie wspomne juz o tych komentarzach typu ,,szefuncio Tusk”.
Na koniec, jesli panstwo pozwolg, chcialbym panu postowi Mariuszowi Kaluznemu zade-
dykowac stowa mojego ulubionego pisarza Marka Twaina: ,,Czasami jest dobrze si¢ nie
odezwac i sprawia¢ wrazenie, ze jest sie glupcem, niz odezwac i rozwia¢ wszelkie wat-
pliwosci”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Przemystaw Drabek. Prosze bardzo.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Widze tu dwie rzeczywistoSci i pewne dwa $wiaty. Z jednej
strony pani wiceprzewodniczaca, ktéra przedstawiala wniosek, uzyla stwierdzenia, ze zwo-
tata Komisje. To chyba przekroczyla swoje uprawnienia, bo Komisje zwoluje pan przewod-
niczacy. Moze wnioskowala o zwolanie Komisji, wiec tutaj moze takie przekroczenie mozna
byloby zauwazy¢, ale uzywala stwierdzen ,,wydaje mi sie”, ,mamy wrazenie” itd. Zero kon-
kretow, tylko po prostu pewna polityczna nagonka, ktéra w mojej ocenie jest proba wywie-
rania wplywu na organ konstytucyjny, jakim jest Krajowa Rada. Uwazam, ze jest to bardzo
negatywne. Z drugiej strony ten drugi §wiat to przedstawienie przez pana przewodniczg-
cego konkretnego, merytorycznego wyjasnienia wszystkich zapytan i tych insynuacji, ktére
pani przewodniczgca zaprezentowala. Jednak zdecydowanie wolalbym, zeby wlasnie organy
panstwa byly oparte na merytoryce, a nie na réznego rodzaju ,,wydaje mi sie”, insynuacjach
i odnoszeniu osobistego wrazenia przez tego czy innego parlamentarzyste i posta, ktory nie
potrafi przedstawi¢ zadnych konkretnych zarzutéw.

Z tego miejsca bardzo prosze pana przewodniczgcego, zeby sie nigdy nie poddawaé roz-
nego rodzaju naciskom i zeby realizowac¢ to, co jest zapisane w przepisach prawa, w usta-
wach. Prosze realizowac dalej te swoje dzialania, ktore sg niezwykle wazne dla catego
polskiego spoleczenstwa, bo naprawde trzeba od czasu do czasu wskazywaé naganne
zachowania. Jak widac, te kary nie sg takie dotkliwe. Sg tutaj panie przedstawicielki firmy.
Sa radosne, usmiechniete. Caly czas spogladamy na siebie. Widze, ze nie wyglada to tak,
jakby tutaj byl — nie wiem - jaki$ sad kapturowy nad panstwa firma, ktora chylitaby
sie ku upadkowi, ale powinno by¢ wskazanie konkretnego btedu i kara tez powinna by¢
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widoczna, zauwazalna, dajaca do myslenia i zastanowienia sie na przysztosé. Dziekuje ser-
decznie i jeszcze raz prosze, zeby nie realizowaé tutaj takich dziatan, ktére mozna byloby
odebra¢ jako wywieranie nacisku na organ konstytucyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Prosze bardzo, pan posel Tomasz Olichwer.

Posel Tomasz Olichwer (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy KRRiT stwierdzit,
ze o postepowaniach koncesyjnych nie decyduje sam, lecz decyduja wszyscy cztonkowie
KRRIT. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze pan przewodniczacy zwoluje posie-
dzenia, jak réwniez prowadzi obrady KRRiT. Decyzja zwyczajowa powinna wynosic
60 dni. Chciatbym zadaé panu takie pytanie, jak czesto zwoluje pan posiedzenia KRRiT
iile takich posiedzen odbyto sie w tym roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Krzysztof Mieszkowski.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):

Dziekuje bardzo za udzielenie gtosu. Jednak trzeba wréci¢ chyba do biografii pana mini-
stra Swirskiego, bo kategoria taliba jest jednak niezwykle niepokojgca. W naszej kulturze
i w naszej interpretacji ona po prostu jest synonimem czyms, co jest fundamentalizmem.
Mam jedno z pytan do pana. Jak pan godzi swojg fundamentalistyczng wiare rzymskoka-
tolicka i panskg religijnos¢ z pelnieniem funkcji, bo ewidentnie ma to wplyw na panskie
decyzje? Mam absolutne przekonanie, ze sg to decyzje funkcjonariusza panstwa wyzna-
niowego, a nie panstwa, ktére wedlug konstytucji powinno kierowac sie rzeczywistoScia
neutralng w naszych aksjologicznych rozstrzygnieciach §wiatopogladowych. Tutaj abso-
lutnie nie wida¢ takich panskich decyzji. )

Chce réwniez panstwu przypomniec, ze w 2017 r. pana Swirskiego Reduta Dobrego
Imienia bardzo jednoznacznie skierowata swoj protest przeciwko , Klgtwie” - przedsta-
wieniu Olivera Frljicia w Teatrze Powszechnym w Warszawie. Pan Swirski podpisat sie
pod tym dokumentem. Zwrocit sie pan do prokuratury z informacja, ze teatr, rezyser,
artySci i artystki obrazili panskie uczucia religijne. To sg rzeczy niezwykle istotne. Jest
to wiedza, ktorej trudno sie pozby¢, przypatrujac sie panskim decyzjom i panskim pro-
pozycjom ukarania poszczegélnych radiostacji. Nie mam zadnych watpliwosci, ze PiS,
Jarostaw Kaczynski, panska formacja intelektualno-§wiatopogladowa uwlaszezyla sie
na katastrofie smolenskiej. Zobaczyliscie przestrzen pewne;j... Uwlaszczyla sie na kata-
strofie smolenskie;.

Posel Marek Suski (PiS):
To juz jest wyjatkowa bezczelno§¢.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Zagarneliscie przestrzen, ktora jest swoistg Swietoscig dla spoleczenistwa polskiego.

Posel Marek Suski (PiS):
Prosze sie liczy¢ ze stowami.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
ZrobiliScie z tego narzedzie polityczne i pan rowniez w tym uczestniczy, czego najlep-
szym dowodem jest wladnie ta kategoria taliba, ktorg tutaj przywolywala Joanna Scheu-
ring-Wielgus.

Panie ministrze, ma pan bardzo wazny artykul do przestrzegania, mianowicie
art. 13 Konstytucji RP, ktory méwi o tym, ze KRRiT powinna stac¢ na strazy wolno-
§ci stowa. Ot6z pan nie stoi na strazy wolnoSci stowa. To po pierwsze. Pan wskazuje
konkretne stacje wolnosSciowe panstwa demokratycznego, ktore spetniajg swojg misje,
zapisang takze w tym, co jest Prawem prasowym, prawem dziennikarskim. Pan tego
nie rozumie, pan tego nie przestrzega, pan z tego robi narzedzie skierowane przeciwko
dziennikarkom i dziennikarzom pracujacym zaréwno w TVN, jak i w TOK FM. Nie pan-
ska rola jest wyznaczanie granic wolnoSci stowa. To obywatele i obywatelki powinni te
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granice wyznaczac. Pan natomiast, skrupulatnie korzystajac ze swojej aksjologii reli-
gijno-katolickiej, po prostu uzywa swojej funkeji dla manipulowania rzeczywistoScig
spoleczno-polityczng, stuzac panstwu PiS.

To jest niestety niezwykle niebezpieczne dla naszej demokracji i podwaza rowniez
naszg obywatelsko$¢ w sytuacji, kiedy pan eliminuje z tej przestrzeni ludzi, ktorzy maja
odwage wypowiadac¢ stowa trudne, czasami rygorystyczne, a czasami takie, ktore sg bar-
dzo mocno zanurzone w polskiej tradycji. Pan méwi na przyklad o cierpietnictwie. Otoz
byloby dobrze, zeby pan... Jako szef KRRiT powinien byl pan wiedzie¢, ze to jest jedna
z fundamentalnych kategorii romantyzmu. Warto poczytac¢ ksigzki z czasow naszych
wielkich wieszczow i troche sie dowiedzie¢ na temat tego pojecia, bo ono tez jest niezwy-
kle pouczajace. Moze to da¢ panu szanse na wieksza swobode intelektualna.

Jest jeszcze jedna niezwykle istotna sprawa. Pan w ogole nie interesuje sie, o czym
zreszta mowila tutaj pani postanka Urszula Augustyn, telewizjg publiczng, ktéra postu-
guje sie absolutnie goebbelsowskim jezykiem i goebbelsowskig narracjg. Prosze sobie
przeczytac te ksiagzki, ktore sg zwigzane z tym my§leniem. Jest to po prostu zatrwaza-
jace. Nienawisc, ktora wylewa sie z telewizji publicznej, jest czyms§, co niestety niszczy
polskie spoleczenstwo. Leszek Kotakowski méwil o nienawisci, ze jest narzedziem poli-
tycznym w rekach wladzy autorytarnej. Nienawisc jest skierowana nie przeciwko wro-
gowi zewnetrznemu, ale przeciwko wlasnemu spoteczenstwu, pustoszac je. Pan powi-
nien miec¢ tego Swiadomo§c¢, ze telewizja publiczna niezwykle istotnie i fundamentalnie
zagraza polskiemu spoteczenstwu. Namawiam pana do glebszej refleksji, do odpolitycz-
nienia panskiej roli w KRRIT i do sluzenia spoleczenstwu a nie PiS.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze, teraz pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy i szanowni panstwo, jezeli moge
nawigzac do stéw pani posel, jednak tez odnosze pewne wrazenie, ale jest to wrazenie, iz
opozycja prowadzi po prostu kampanie wyborcza. Chce jakby podlizac¢ sie tym mediom,
w ktorych imieniu rzekomo tutaj wystepuje, zeby p6zniej po prostu byé tam zapraszana,
zeby prowadzié¢ dyskusje, jak to dzielnie broni wolnosci slowa, no i po prostu istnieé
tam, liczac na to, ze naglasnianie tej sprawy i swojej osoby bedzie jej stuzyc¢, jesli cho-
dzi o liczbe pozyskanych gltosow, bo niewatpliwie opozycja miedzy soba toczy teraz boj
o te czesc spoleczenstwa, ktora popiera opozycje totalng. Tak to odczytuje. To jest moje
wrazenie. To po pierwsze. Panstwo majg wrazenie, ze tutaj nastepuje jakie§ lamanie
prawa czy tez zasad demokratycznych, a ja mam wrazenie, ze tu nastepuje po prostu
wielka kampania wyborcza.

Szanowni panstwo, oczywiScie zgodnie z regulaminem pytajacy i sktadajgcy wniosek
majg prawo formulowac réznego rodzaju opinie, méwic o tym, co im sie wydaje, nawet
jezeli to nie ma nic wspdlnego z obiektywng prawda, rzeczywistoScig czy faktami, ale
takze zgodnie z regulaminem pytani majg prawo odpowiadac tez tak jak uwazaja, zgodnie
ze swoim sumieniem, prze§wiadczeniem i oceng sytuacji. Macie pretensje do panstwa,
ze nie odpowiadaja tak jak sobie zyczylibyScie, ze na przyktad przyszliby tutaj, przepro-
sili, powiedzieli: ,, Tak, oczywiscie telewizje, radia i r6zne inne podmioty sg wspaniale,
a my tutaj probujemy narzuca¢ kaganiec, zamykac usta, eliminowaé z zycia publicz-
nego”, tak jak tutaj pan poset raczyt stwierdzic.

Natomiast wida¢ wyraznie, ze po pierwsze, te kary, jezeli sg nakladane, sg wynikiem
analizy, wynikiem bardzo bulwersujacych czasami rzeczy, ktére sie na antenach tych sta-
cji dzieja. Przypominam sobie jakies relacje z urodzin Hitlera albo skandaliczny reportaz
na temat ojca §wietego. To sg rzeczy, ktore sg po prostu oburzajgce. Tego typu rzeczy nie
moga zostawac bez echa. Nie ma to nic wspdlnego z cenzurag, tylko ma to wlasnie wiele
wspolnego z tym, zeby nasza wolno$¢ stowa byla wykorzystywana w sposob kulturalny,
zeby$my sie roznili, bo tych réznic sie nie zniweluje, ale zebySmy nie ktamali, nie oskar-
zali sie, nie oczerniali, nie przypisywali sobie rasizmu, faszyzmu i réznych rzeczy, ktore
nie majg nic wspolnego w Polsce, ktora byla tak bardzo dotknieta przez faszystow w cza-
sie II wojny $wiatowej, gdzie wymordowano kilka milionéw obywateli naszego kraju,
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czy to pochodzenia takiego czy innego, bo przeciez tutaj zyly rézne narody... Polska
jako kraj przyjmowala tych, ktorzy uciekali z innych krajow, gdzie byly prze§ladowania.
A dlaczego uciekano do Polski? Tutaj chyba nie bylo tak najgorzej. W czasie II wojny
Swiatowej bardzo wielu naszych polskich obywateli r6znego pochodzenia byto wymordo-
wanych. Na przyklad Niemcy mieli prawo zamordowac obywateli, ktérych — powiedzmy
—uznali za Sinti albo Roméw. Nawet nie potrzeba byto ich do obozéw koncentracyjnych
wysylaé, tak jak inne nacje, tylko od razu na miejscu mozna bylo ich po prostu zabié.
Takie rzeczy tu sie dzialy. My byliémy ofiarami tego wszystkiego. Nazywanie si¢ dzi-
siaj nawzajem w ten sposob, posadzanie sie o jaki$ faszyzm, rasizm jest nie na miejscu.
W naszym kraju, w Polsce, w ktorej tak wiele wycierpieliSmy od faszystow, nie sadze,
zeby tutaj byly jakies faszystowskie sily, a nawet takie zamiary. Porownywanie do Goeb-
belsa, ktory byt tworca jednej ze zbrodniczych ideologii, tez jest bardzo nie na miejscu.
Apelowalbym wiec o spor, ale jednak na pewnym poziomie.

A co do przyznawanych réznego rodzaju koncesji, to zarzuty dzisiaj, kiedy sg rozpa-
trywane wnioski obywateli, ktorzy czuja sie w jakis$ sposob obrazeni przez wypowiedzi...
Przypominam sobie, bo jestem czlonkiem obecnej Komisji juz od kilku lat, ale uczest-
niczylem tez w innych posiedzeniach Komisji, gdzie byla poprzednia KRRIiT... Jezeli
pan méwi o czyim§ rodowodzie i poprzednich dzialaniach, to pamietam, jak méwiliSmy
na przyktad o tym, jak pan Dworak zeglowal z Bronistawem Komorowskim. Pézniej pod-
czas nieprzyznania koncesji Telewizji Trwam, gdzie p6! miliona ludzi na ulicy wystepo-
walo w obronie telewizji, to byl najwiekszy marsz przeciwko wladzy za czasow rzagdow
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie przyznawano koncesji
na nadawanie na multipleksie i powodem, a wla$ciwie pretekstem bylo méwienie, ze oni
nie majg pokrycia finansowego. Miejsce na multipleksie przyznano jakims$ firmom, kté-
rych nikt nie potrafil w jaki§ sposoéb rozszyfrowac, kim sg i okazalo sie, ze w ogodle nie
wszczely nadawania, bo po prostu byly to jakies firmy, chyba tylko po to, zeby zabloko-
wac telewizje.

To dopiero wtedy byla wolno§¢ stowa, gdzie i w kraju, i za granica, i w Brukseli byty
protesty obywateli, ktorzy czuli sie oszukani, ze nie ma wolno$ci stowa i ze wrocila taka
cenzura prewencyjna, ze sie po prostu nie dopuszcza do glosu tych, ktérzy nie popie-
raja wladzy. To za czas6w rzadow PO i PSL wyrywano laptopa ze skompromitowanymi
nagraniami ludzi wladzy i to za tamtych czaséw nie przyznawano koncesji Telewizji
Trwam, a za tych rzagdow panstwo moéwia, ze nie ma wolnosci slowa i nie ma demokra-
cji. Jak na razie nawet dowiedzieliSmy sie, jak trudne do uznania za zgodne z prawem
sg finansowanie i udzialy TVN. BadalisSmy te sprawe i jako§ TVN nie zostal pozbawiony
koncesji, a panstwo tutaj méwia, ze oni sg prze§ladowani. Przypominam sobie, jakie
byly przesladowania wiasnie wolnosci stowa i ludzi inaczej myslacych za wiadzy, ktora
odeszla. Dzisiaj ta sytuacja jest zupelnie nieporéwnywalna. Mozna oczywiScie sie spie-
rac i mie¢ rézne zdania, ale nie ma tutaj sytuacji, w ktérej mozna byloby powiedziec,
ze jest cenzura. Tego nie ma. Szanowni panstwo, to bylo za czaséw poprzedniej wiadzy.
Dzisiaj owszem mozna réznie oceniac¢ decyzje, ale nie ma czego§ takiego, co dzialo sie
za poprzedniej wladzy. Dziekuje.

Mysle, ze rzeczywiscie tutaj pan przewodniczacy ma racje, ze zwolanie Komisji pod
takim tytutem, w ktorym od razu zawarta jest teza, jest nie na miejscu bo z tego posie-
dzenia wynika, ze takie rzeczy nie majg miejsca. Dziekuje i przepraszam, ale poniewaz
od szesnastej, czyli juz od minuty temu, prowadze obrady komisji, na ktorej rozpatru-
jemy poprawki do ustawy, bede musiatl niestety panstwa opuscié i nie brac¢ udzialu w dal-
szej czeSci dyskusji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu przewodniczacemu. Teraz pan poset Wojciech Krél, prosze bardzo.

Posel Wojciech Krol (KO):
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Panie przewodniczacy, zeby sie nie powtarzac, bo juz wiele stéw tutaj padto, réwniez
cierpkich, chcialem zwroécié uwage na co$, co weze$niej mnie oburzylo, ale chciatbym,
zeby to teraz wybrzmialo i zwrdci¢ sie do pani minister, zeby wycofala sie z nazywa-
nia parlamentarzystéow lobbystami. My wypelniamy swojg role. Apeluje, zeby panstwo
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skupili sie na swojej. Nazywanie parlamentarzystow lobbystami takiej czy innej stacji
i firmy jest absolutnie nie na miejscu. JesteSmy w parlamencie na obradach komisji sej-
mowej. Uwazam, ze pani minister powinna sie z tego wycofac. W ogéle pani wypowiedz
byla — przepraszam, ze to powiem — malo profesjonalna. Pani reklamowata jakas audycje,
ktoéra sie pani podoba, moéwila pani minister, co sie nie podoba w danej stacji. To nas
naprawde nie interesuje. Skupmy sie na tym, co jest przedmiotem wniosku, na konkre-
tach. Prositbym na przysztosc, zeby pani ograniczata sie wlasnie do swoich kompetencji
i do tego, o co pytamy KRRIiT. Jeszcze raz podkresle, ze nazywanie nas lobbystami jest
absolutnie niestosowne. Jezeli pani sie z tego nie wycofa, to prosze pana przewodniczg-
cego Komisji o wsparcie i reakcje, poniewaz to obraza nas wszystkich.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Violetta Porowska (PiS):

Mnie nie obraza. Prosze nie stawiac takiej tezy.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

a.p.

Dzigkuje, panie przewodniczacy — oczywiscie Komigji. Powiem tak, ze gdyby nawet
w ogole nie znac dzialan KRRiT pod wodzg prezesa Swirskiego, to tylko z dzisiejszych
wypowiedzi dwojga przedstawicieli Krajowej Rady widac, ze media, ktore nie zostaly
przejete przez PiS, nie mogg sie czu¢ w Polsce bezpiecznie, gdyz nie bedg obiektywnie
oceniane przez Krajowg Rade. To, co robi pan Swirski, nie ma nic wspdlnego z obiek-
tywizmem. Ma wywolaé po prostu efekt mrozacy i pewnie w jakiej$ mierze taki efekt
wywoluje. Sama mam trzy procesy — dwa o obraze zolnierzy wykletych, wytoczone przez
Ordo Iuris i jeszcze przez rodziny wykletych, a jeden przez jakie$§ tam stowarzyszenie
mito$nikéw Jana Pawla II z kolei o obraze Jana Pawla II. Akurat na mnie to takiego
mrozacego efektu nie wywiera, niemniej jednak oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze jest
to takie oddzialywanie psychologiczne, ktore tez tam z tytu glowy mi mowi, czy chce mieé
jeszcze kolejnych pie¢ procesoéw, bo przeciez tych mitosnikéw Jana Pawla jest na peczki
i na kopy, w zwigzku z tym pewnie kazdy moze sie poczué dotkniety.

Mysle, ze w takiej samej sytuacji sg media. Co pokazg co$§ ciekawego, co wlasnie
odkrywa prawde o Janie Pawle II, to zamiast sie cieszy¢, ze ta prawda jest odkrywana,
to od razu bedzie postepowanie. Jezeli sie méwi prawde o innych kwestiach, to od razu
jest postepowanie, ale rownocze$nie jezeli mamy do czynienia takze z odkrywaniem
prawdy o szwindlach, jakie byly w raporcie Macierewicza, to tez od razu w tym widzi-
cie... No wlaénie ta KRRiT, ktérg w pewien spos6b mozna poréwnac do tego — pseudo
— Trybunatu Konstytucyjnego, bo to tez jest towarzystwo adoracji PiS. Nie wiem, czy
akurat pan przewodniczgcy Swirski dobrze gotuje czy tez, tak jak prezes Przylebska,
ma jakie$ takie zastugi, ale w kazdym razie na pewno z obiektywizmem nie ma nic
wspolnego, co pokazywat juz w swoich réznych poprzednich funkcjach i dzialaniach.

W zwigzku z tym uwazam, ze w tej chwili nie ma tak naprawde innej rady, niz po pro-
stu zmieni¢ sktad KRRiT. Bardzo dobrze, ze to spotkanie sie odbywa. Z wypowiedzi
przedstawicieli jasno wlasnie wynika, ze w tym skladzie niczego dobrego po Krajowej
Radzie spodziewac sie nie mozna, dlatego ze ona bedzie po prostu tropita przeciwnikéw
PiS, tropita przeciwnikow ideologii, ktorej PiS nie wyznaje, a nie bedzie zajmowala sie
rzeczywistymi przekroczeniami, ktérymi sie powinna naturalnie zajmowac.

Natomiast jezeli chodzi tez o wypowiedzi niektorych posiéw zwigzanych wlasnie
z PiS, to powiedzmy sobie jasno, ze one tez sg skandaliczne. Nie bede juz mowié tutaj
o wypowiedziach dotyczacych tego, ze postowie lobbuja, bo to jest po prostu zwyczajna
bezczelnosé i chamstwo. Trzeba rzeczy nazywac po imieniu. Natomiast tutaj ci postowie,
ktorym tez sie co§ w glowach miesza, mowia, ze zostali wybrani przez Polakéw. Zadne
narodowo$ciowe badania nie sg prowadzone, jezeli chodzi o wyniki wyboréw. Zostali
wybrani co najwyzej przez obywateli Rzeczypospolitej, natomiast jakiej narodowo§ci
to nie wiemy. Ale dlaczego oni mowig, ze przez Polakow? Bo to jest taka sugestia, ze ci
inni to z Polska nie maja nic wspdlnego, ze ta opozycja zostala wybrana nie przez Pola-
kéw, prawda? No ale my nie jesteSmy...
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Posel Jacek Swiat (PiS):
A to nie jest przekroczenie granic, pani profesor?

Posel Joanna Senyszyn (LD):

Ale wlasnie tak jest, takze tak to wyglada. Uwazam, ze bardzo dobrze, ze takie spotka-
nia sie odbywaja. Oczywiscie dobrze, ze przedstawiciele KRRiT przyszli. Szkoda tylko,
ze zapomnieli, ze to nie oni sg od oceniania postéw, tylko to poslowie sg od kontrolowa-
nia rzadu. Ten rzad Morawieckiego tez o tym zapomina. I on sam, i jego ministrowie
potrafiag z méwnicy sejmowej pouczaé poslow, a to my jesteSmy od kontrolowania rzadu
i urzedéw panstwowych, w tym KRRIT. Kiedy uwazamy, ze KRRiT dziala Zle, dziata nie-
obiektywnie, ze szkodzi Polsce, mediom i wolno§ci mediow, to bedziemy zwolywac takie
posiedzenia i bedziemy je tak nazywac, jak uwazamy za wlasciwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel. Natomiast przypominanie ubeckich, komunistycznych ktamstw
na temat §wietego Jana Pawla II — by¢ moze zreszta na moskiewskie zamowienie, czego
nie mozna wykluczy¢ - i nazywanie ich prawda to jest raczej mijanie sie z prawdg. Pro-
sze bardzo, pan posel Piotr Adamowicz.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Panie przewodniczacy, przede wszystkim...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
0Od 1922 r. obowigzywala tajna instrukcja ,,Crimen sollicitationis”, ktéra zobowigzywata
wszystkich biskupéw do ukrywania przestepstw pedofilskich. W zwigzku z tym kazdy,
kto byl biskupem miedzy rokiem 1922 a 2002 ukrywal przestepstwa pedofilskie, bo miat
taki obowigzek narzucony przez Watykan. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Komunisci dawniej mordowali ksiezy i mordowali w ten sposob kosciot katolicki, dzisiaj
robig to w inny sposob, ale robig tak, jak robili zawsze. Prosze bardzo, pan poset Piotr
Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Probujac uporzadkowac, szanowni panstwo, to posie-
dzenie Komisji oczywiScie zwolal pan przewodniczacy Babinetz na wniosek grupy posiow
opozycji. Wniosek przygotowala pani poset Joanna Scheuring-Wielgus. Taka jest prawda
materialna.

Mowi sie tutaj, czyje medium jest czyje, kogo wspiera, czyje medium jest biurem pra-
sowym i jakiej partii. Pan posel Katuzny akurat wyszedl, ale chciatem tylko przypomniec¢
kolezenstwu z partii rzadzacej, ze w tym kraju istnieje 17 regionalnych rozgtosni radio-
wych i 16 regionalnych o§rodkéw telewizyjnych. Jest to bardzo jednoznaczne - to zaple-
cze propagandowe partyjno-rzadowe obecnej koalicji rzgdzacej. Taka jest prawda. To nie
sg media publiczne. O tym drodzy panstwo zapominajg. Moéwimy tutaj o kwestii wolnosci
stowa, granic wolnoSci stowa, odpowiedzialnoSci za stowo. To poruszyt m.in. pan prze-
wodniczacy Swirski.

Kilka miesiecy temu bodajze byla prezentacja kandydatow do KRRiT i o tym tez roz-
mawialiSmy. Panie przewodniczacy, powtorze to, co wtedy powiedzialem. Jezeli profe-
sor Wojciech Roszkowski poczul sie obrazony, urazony, zniestawiony, ma pelne prawo
do korzystania z indywidualnej drogi sagdowej w trybie prawa Prasowego. Istnieje jeszcze
art. 212. Ma pelne prawo. Natomiast pan jako szef organu rzgdowego, panstwowego,
wystepujac akurat w tej kwestii... Nie powinien pan po prostu tego robié¢. Naprawde nie
powinien, bo od tego jest inna droga.

Kolejna kwestia. Mowimy tutaj o dziatalnosci KRRIT, w szczegolnosci o dziatalnosci
pana przewodniczacego Swirskiego, jak i roli, czyli funkcji kontrolnej, Sejmu oraz par-
lamentarzystow. Ot6z korzystajac z tych uprawnien, pod koniec stycznia br. wystgpitem
do pana przewodniczgcego Swirskiego w trybie interwencji poselskiej z prosha o udo-
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stepnienie pelnej dokumentacji i ekspertyz sporzadzonych dla KRRiT na rzecz pro-
cesu rekoncesji dla TVN24. Odpowiedz, ktorg otrzymatem, bylta oczywiScie negatywna
z gleboka polemikg natury stricte prawnej, ze po prostu nie mam takich uprawnien.
W odpowiedzi skierowalem pismo, ktore wyraznie okreslalo, ze jednak posel posiada
takie uprawnienia. Kolejna odpowiedz oczywiScie byla ponownie negatywna. Dlatego
skorzystalem z innej $ciezki, a mianowicie dostepu do informacji publicznej. Tutaj tez
odpowiedz byla negatywna. Myéle, ze Biuro Prawne ciezko pracuje, panie przewodni-
czacy. Natomiast powiem panu tak, ze jedng z argumentacji, ktora zostala przytoczona
i pod ktora sie pan podpisal, pokazalem wielu prawnikom i przyznam szczerze, ze wzbu-
dzila ona salwy Smiechu. Rozumiem, ze wyciagano panu réznego rodzaju kazusy, zeby
podeprzeé brak zgody na udostepnienie tejze dokumentacji zwigzanej z rekoncesjg dla
TVN24. Wie pan co, ale przywolywanie praw osobistych autoréw z ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych oraz sugerowanie, ze bez zgody autora pan nie moze
przedstawic tejze opinii, naprawde wzbudzalo salwy Smiechu.

Na koniec, szanowny panie przewodniczgcy, summa summarum skutek jest taki,
ze poniewaz skarga trafila juz do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
i ta sprawa wejdzie na wokande, tak ze niewatpliwie spotkamy sie w sadzie. By¢ moze
pan nie wie, a by¢ moze pan wie. Nie wiem, ile to potrwa, ale na pewno spotkamy sie
akurat w tej sprawie w sadzie.

Jeszcze prosba natury juz typowo organizacyjnej do pana przewodniczacego. Wia-
domo, ze tego typu posiedzenia Komisji sg bardzo no$ne i wywolujg bardzo duze zainte-
resowanie mediow. W zwigzku z tym gorgca prosba, ze jezeli bedzie ponownie podobne
posiedzenie Komisji, to zeby jednak sprobowac znalezé troszeczke wieksze pomieszcze-
nie, bo wtedy bedzie nam latwiej rozmawiac i procedowaé. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Panie przewodniczacy Swirski, mam do pana takie pytanie. Od kilkunastu dni na ante-
nach rzadowej Telewizji Polskiej obserwujemy wzmozenie szczucia na emigrantow,
na uchodzcow, na ludzi uciekajacych przed wojna z Afryki, z Syrii, z Pélwyspu Arab-
skiego. Premier Morawiecki wyglasza przemoéwienia o rasistowskim charakterze typu
»zadnego stamtad tutaj nie wpuscimy”, a sztandarowym przyktadem jest to, ze muzul-
manie, bo o nich tutaj w podtekscie chodzi, je§li tu by sie znalezli, beda do nas strze-
la¢, gwalcié¢, zabija¢ nas na ulicach. Sztandarowym przyktadem jest material o ostat-
niej strzelaninie ze Szwecji, ktora wlasnie ma potwierdzac te teze. Niestety okazalo
sie, ze jednym z dwoch mordercow i tych, ktorzy strzelali w Szwecji, jest Polak. Czy
w zwigzku z tym ma pan zamiar co§ z tym zrobi¢, kogo$ ukaraé, co§ wyjasnié, zadaé
pytanie, dlaczego TVP postepuje w ten sposob?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani posel. Czy jeszcze kto§ z panistwa postow chcialby zabrac glos? Tak, jeszcze
panie. Prosze bardzo, pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

a.p.

To jest bardzo trudna dyskusja, dlatego ze tutaj widaé, ze jest bardzo mocny podzial.
Krajowa Rada powstala po to, zeby sta¢ na strazy wolnosci mediéw i rynku medialnego
w naszym kraju. To powinno by¢ cialo niezalezne, a stuchajac tej dyskusji, nawet na tej
sali, widzimy, ze to nie jest cialo konstytucyjne dzialajace dla naszego wspolnego dobra,
tylko stojace wylacznie na strazy tresci, ktére podobajg sie lub nie podobaja rzadowi czy
obozowi wladzy. Niestety tak to wyglada, bo tutaj sie zarzuca, ze chcemy rozmawiac,
jak to powinno wygladaé, ze mamy watpliwosci, czy Krajowa Rada dziala obiektywnie.
Zaraz do tego dojde.

Chcialam jednak przypomnie¢ tym postom, ktorzy byli tutaj kilka kadencji wcze-
$niej, a jest nas tutaj sporo, jak odbywaly sie spotkania dotyczace koncesji dla Telewizji
Trwam. Tych spotkan bylo bardzo duzo, byly wielkie dyskusje i nikt nie zarzucal, ze ktos
jest lobbysta. Byto tutaj 30 spotkan. Byly bardzo burzliwe, bardzo dlugie i nikt nikomu
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nie zarzucal, nie mowil takich rzeczy. Pan przewodniczacy tez byl, bo tak samo diugo
jestesmy w Komisji, prawda? Mozna wiec bylo rozmawiaé i nikt nikomu nie zarzucat...
Ro6zniliémy sie, mieliSmy rézne oceny, ale nie bylo takiej temperatury i takiego negowa-
nia drugiej strony, ze ma prawo do wyrazania wlasnych pogladéw.

Nie moze by¢ tak, ze obywatele majg takie dziwne wrazenie, ze inne standardy sg skie-
rowane do telewizji prywatnych czy do mediéw prywatnych, a inne do telewizji partyjne;j,
publicznej. Dlatego sg te watpliwosci, bo gdyby ludzie mieli poczucie, zZe jest to robione
w dokladnie taki sam sposob, nie byloby tego problemu, ale tutaj bardzo wyraznie to widac.
Jak pan powiedzial, wplywajg skargi obywateli oburzonych takim czy innym materia-
tem w mediach prywatnych. Doskonale wiemy, ze skargi dotyczace telewizji publicznej
takze do pana wplywaja i jako$ ging. Nie ma zadnej odpowiedzi albo sa bardzo lakoniczne
odpowiedzi mowigce, ze dziennikarz mial prawo do wlasnej oceny. Gdyby bylo poczucie
obywateli, ze to jest sprawiedliwie traktowane, ze z takg samg starannoscig podchodzicie
do jednej i do drugiej strony, to pewnie tego spotkania by dzisiaj nie bylo.

Po drugie, naprawde nie moze by¢ tak, ze tak diugie i otwarte sg wszystkie postepo-
wania przeciwko dziennikarzom. Jezeli jest jaki§ zarzut, ta sprawa powinna by¢ szybko
przeprowadzona, a nie, ze dziennikarz jest zawieszony w przestrzeni. Naprawde to trwa
bardzo dtugo.

Poza tym chciatabym sie dowiedzie¢, dlaczego juz ponad p6t roku czekamy na zakon-
czenie postepowania w sprawie ujawnienia nazwisk dzieci — ofiar pedofilii w Szczecinie.
Dlaczego to sie toczy az pot roku? Wszyscy byliSmy tg sprawa zbulwersowani i na to cze-
kamy pot roku. Dlaczego? Dlaczego tutaj jest cisza i wolne dzialanie, a tam blyskawicz-
nie? Naprawde nie bede bronita zadnej stacji, ale jezeli mamy Rade, ktora jest cialem
konstytucyjnym, to wymagam od tego ciala sprawiedliwego dzialania i niepreferowania
takiej czy innej stacji. Jezeli sg zastrzezenia do publicznych mediéw: ,,Prosze bardzo,
skierujemy te sprawe, badamy”, media prywatne: , Prosze bardzo”, ale nie moze by¢
czego$ takiego, ze wlasciwie tak naprawde, jezeli sg media prywatne, ktore w tresci nie
podobaja sie PiS, natychmiast robi sie materiat czy ogranicza sie dzialanie dziennikarzy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani marszatek. Rzeczywiscie wtedy tak bylo, ze bylo duzo spotkan, ale to tez
troche dlatego, ze postepowanie w sprawie Telewizji Trwam trwalo kilka lat, dlatego
bylto tak duzo spotkan, ale rzeczywiscie rozmowa byla na innym poziomie, nie zarzucano
rasizmu, faszyzmu, nie pluto na §wietego Jana Pawta II. Prosze bardzo, pani Kamila
Ceran, Radio TOK FM. Czy pani? Bo zglaszala sie tez pani Ewa Lewszuk, to panie
podzielg sie jako$ gtosem. Prosze bardzo.

Redaktor naczelna Radia TOK FM Kamila Ceran:
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Dzien dobry. Bardzo serdecznie dziekuje za zaproszenie. W kwestii tego lobbingu moze
chciatabym wyjaéni¢ tylko tyle, ze to my, jak warto sprawdzié¢, wystgpiliSmy o zapro-
szenie nas do pana przewodniczgcego Komisji, ktéremu, jak rozumiem, zaden z panéw
poslow ani pan poslanek nie zarzuca lobbingu.

Byla mowa réwniez o tym, ze brakuje konkretow na tej sali, wiec moze podatabym
kilka konkretéw na temat procesu koncesyjnego. Jak méwit na przyktad profesor Wyrzy-
kowski, cztonek Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku, proces koncesyjny
zostal zaplanowany na to, ze trwa co najmniej rok, po to, zeby nadawca mial czas sie
odwotac od decyzji administracyjnej, ktéra powinna zosta¢ podjeta w szczegoblnie trud-
nych wypadkach w ciggu 60 dni. W naszym wypadku sytuacja wyglada w ten sposéb,
ze w momencie, kiedy 5 pazdziernika zlozyliSmy wniosek koncesyjny, Krajowa Rada
ma formalnie 60 dni, co mineto — powiedzmy — 5 grudnia... Od tego czasu minelo juz
ponad 6 miesiecy, czyli to jest 8 miesiecy od momentu zlozenia przez nas wniosku kon-
cesyjnego. Zostalo nam 5 miesiecy.

Teraz powiem, bo zapewne wiekszo$¢ panstwa nie zdaje sobie z tego sprawy, ze pro-
cedura wyglada nastepujaco. Jest wniosek o rekoncesje, nastepnie Krajowa Rada sporza-
dza notatke dotyczacag skarg i wnioskow, nastepnie ma wyniki dotyczgce monitoringéw
reklamowych i monitoringu programowego, sporzadza rowniez notatke dotyczaca oplat
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i przekazywania sprawozdan finansowych oraz notatke dotyczaca zapiséw koncesyjnych
i zmian w ciggu ostatnich 10 lat. Wszystkie te elementy w wypadku Radia TOK FM juz
sie odbyly. Natomiast w tym momencie powinna nastgpi¢ uchwata KRRiT, poniewaz
dopiero po tej uchwale Krajowa Rada kieruje pismo do Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej o uzgodnienie parametrow technicznych, a UKE ma czas na przeprowadzenie tego
badania i ustalenie parametréw, nastepnie koncesjonariusz musi te parametry zaakcep-
towac, dopiero wtedy nastepuje wydanie koncesji.

W wypadku Radia TOK FM dotyczy to 23 nadajnikow, wiec w wypadku UKE jest
to sprawa znacznie bardziej skomplikowana niz w wypadku na przyklad stacji muzycz-
nych, ktore sg wlasnoScig Grupy Radiowej Agory i ktore majg pojedyncze nadajniki.
Natomiast proces dla — powiedzmy — Radia Zlote Przeboje Walbrzych, w przypadku
ktorego uchwala Krajowej Rady nastgpita 11 stycznia 2022 r., zakonczyt sie wydaniem
koncesji 22 sierpnia 2022 r., czyli trwato to 7 miesiecy. Nam w tej chwili zostato juz tylko
5 miesiecy. Z calym szacunkiem dla pana przewodniczacego Krajowej Rady, nie bardzo
sobie wyobrazam mozliwo§¢ wydania nam koncesji 2 listopada, poniewaz nie ma wtedy
czasu na wszystkie ustawowo przewidziane dzialania techniczne, chocby przez UKE,
ktore maja swoje wlasne terminy, wiec takie sg fakty.

Przewodniczacy mowil weze$niej rowniez w wywiadach prasowych, ze kara nie wigze
sie z koncesjg, ale sam dzisiaj powiedzial co$ zupelnie innego. Powiedzial, ze na posie-
dzeniu 1 lutego, kiedy byla mowa o koncesji dla Radia TOK FM, pojawil sie temat kary
dla Radia TOK FM. Jezeli ta kara nie ma zwigzku z koncesja, to dlaczego nie odbyto sie
glosowanie na temat koncesji, zwazywszy, ze wszystkie te elementy, ktére wymienitam
weczesniej, 1 lutego na posiedzeniu Rady byly juz dostepne dla jej cztonkow.

Jesli chodzi o nasze odwolanie, to zgodnie z procedurg nasze odwolanie do sgdu zostalo
zlozone w KRRiT pod koniec maja. KRRiT ma 30 dni na przekazanie go do sgdu. Nie mam
informacji, zeby sprawa byla w sgdzie mimo uplywu juz co najmniej dwoch tygodni.

Wysokosc kary jest procentem od wysokoSci nadawana. Pan przewodniczacy wspo-
minal o karach nalozonych w wysokoSci — nie wiem — sumarycznie 700 tys. zl, ale nie
powiedzial, w jakiej wysoko§ci byla ta kara ani za co i konkretnie dla ktérych nadawcow.
W naszym wypadku to jest 90% mozliwej kary. Mam wiec tylko pytanie, jak wyglada
stopniowanie poziomu kary, bo to nie jest wazne, ze telewizja ma kare — powiedzmy —
w wysoko§ci 500 tys. zl, poniewaz ich oplata koncesyjna jest znaczgco wyzsza. To nie jest
90% ich oplaty koncesyjnej.

Radca prawny Radia TOK FM Ewa Lewszuk:
Optata koncesyjna to jest zupelnie inaczej...

Redaktor naczelna Radia TOK FM Kamila Ceran:
Okej, w porzadku. Przepraszam. To jest cze$¢ prawna, ktorg wladnie, jak mysle, juz
warto, zebySmy poruszyli.

Radca prawny Radia TOK FM Ewa Lewszuk:
Za chwile.

Redaktor naczelna Radia TOK FM Kamila Ceran:
Teraz moze oddam glos Ewie Lewszuk.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani Ewa Lewszuk.

Radca prawny Radia TOK FM Ewa Lewszuk:
Roéwniez bardzo dziekuje, panie przewodniczacy Komisji. Dziekuje zwlaszcza za odwage.
Moégt by¢ pan posadzony o lobbowanie za TOK FM, a jednak to sie nie stalo.

Co do kar, ktére zostaly nalozone, mowiac szczerze, to postepowanie przewodniczg-
cego Krajowej Rady trwa juz blisko rok. Przez pierwsze p6t roku dosy¢ czesto ze sobg
korespondowaliSmy jeszcze z poprzednim panem przewodniczgcym. W zasadzie za kaz-
dym razem, kiedy otrzymywaliSmy pismo od departamentu, uzasadnienie ewentualnych
naszych uchybien bylo inne. Poczatkowo byla to mowa nienawisci. UsitowaliSmy wytlu-
maczyc, ze wrecz przeciwnie, ze staramy sie przeciwdziala¢ mowie nienawisci, ktora
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pojawila sie w podreczniku. W zwigzku z tym nastepnym razem bylo to juz dzialanie
sprzeczne z prawem. Potem bylo deprecjonowanie produktu. Jesli chodzi o lobbowanie,
to zastanawiam sie, jak mozna byloby to nazwac, skoro to wydawnictwo, w koncu pod-
miot gospodarczy, wystepuje, zeby zaprzesta¢ deprecjonowania jego produktu, poniewaz
to wywoluje negatywne skutki gospodarcze. Pan przewodniczacy jak gdyby nigdy nic
pisze do nas, ze to wywoluje generalnie jakie§ niekorzystne skutki gospodarcze wobec
podmiotu prywatnego, po prostu komercyjnego. Wydaje sie to mocno nie fair. Prébujemy
w troszke inng strone kierowac to postepowanie, zeby nam pan przewodniczacy powie-
dzial, jakiez jest nasze przewinienie. Przewodniczacy odpisuje, ze Krajowa Rada ,nie
moze aprobowac rozpowszechniania w debacie publicznej tego typu poréwnan, ktore
moga wywolywac u odbiorcow negatywne skojarzenia”, podobnie jak inne tego typu
odniesienia i nawigzujg panstwo... W zwigzku z tym ,kieruje do nadawcy wezwanie”
do unikania na radiowej antenie ,,sformutowan i okreslen mogacych prowadzi¢ do sank-
cjonowania mowy nienawisci”.

Przeciez to wlasnie pan przewodniczacy przeczytal przed chwileczkg. Naprawde nie
potrafie zrozumiec tego w inny sposob jak tylko nieche¢ do przestuchania naszej audycji.
Jestem przekonana, ze kto§, kto napisat uzasadnienie decyzji o natozeniu kary, nie stu-
chat tej audycji, bo sformulowania, ktére sie pojawily w decyzji nakladajacej kare, Swiad-
czg o tym, ze absolutnie nie ma to nic wspolnego z treScig audycji. Przechodze teraz pot
roku p6zniej, po tych wszystkich naszych odpowiedziach. Nawet w dniu dzisiejszym pan
przewodniczacy powiedzial, ze to jest czyms$ niewyobrazalnym i bardzo ztym, ze odwo-
tujemy sie do ofiar II wojny Swiatowej, probujac je dyskredytowac, oSmieszaé czy mowic,
ze sg cierpietnymi ofiarami. Na co pan przewodniczacy stwierdza, ze bylo to okreslenie
pejoratywne. Zwracam uwage na to, o czym mowil juz pan posel, ze wyraz ,,cierpietny”
byt dosy¢ rozpowszechniony jeszcze w romantyzmie, ale tez jest czescia wielu pie$ni
maryjnych. Panie przewodniczacy, cierpietna jest Bogurodzica Maryja.

Oprocz tego moze jeszcze zacytuje ten fragment, poniewaz panstwo nie wiedza, skad
sie pojawily wyrazy o cierpieniu. Rozmowa toczylta sie pomiedzy prowadzacym audy-
cje a nauczycielem, cztowiekiem, ktory uczyt w liceum i w zwigzku z tym wypowiadat
sie na temat fragmentéw podrecznika do historii i terazniejszosci (HiT), ktore zostaly
mu udostepnione. Zacytuje panstwu fragment” Boleje nad tym, ze HiT w ogéle poja-
wia sie w miejsce WOS w wymiarze podstawowym wsréd szkél érednich. Ten przed-
miot, ktory powszechnie powinien by¢ dostepny i ksztaltowaé mlodych obywateli, nie
bedzie funkcjonowal, czyli oni” — jak rozumiem, ci mtodzi obywatele — ,beda sie uczyc
tej papki historycznej, natomiast nie umiejetnosci obywatelskich przydatnych w zyciu
pozniej”. Teraz ten znamienny cytat: ,,Wyjda”... No kt6z wyjdzie? Przeciez nie zolnie-
rze wykleci, tylko dzieci z lekgji. ,,Wyjda by¢ moze bardzo dumni z faktu, ze sg dziedzi-
cami spuscizny zolnierzy wykletych czy cierpietng ofiara, ktorej sie caly czas co$ nalezy,
a nie dostaje. Patrz: lekcje na temat ofiary po II wojny §wiatowej” — lekcje z HiT, rzecz
jasna, bo przeciez z czego — ,,i niemieckich brakéw w spelnieniu roszczen. Natomiast,
tak jak mowie, nie wyjda z nich kompetentni obywatele”. Naprawde trzeba bardzo
duzej dozy zlej woli, zeby z tego fragmentu wypowiedzi w audycji zrozumieé, ze Radio
TOK FM pietnuje ofiary II wojny Swiatowej, chociaz nie bylo tam w ogdle mowy o ofiarach
IT wojny swiatowej.

Teraz chcialabym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Wielokrotnie wspominaliémy
to w naszych pismach do Krajowej Rady, probujac grzecznie zwréci¢ uwage, ze jesli juz
panstwo nie stuchaja tej audycji, to trudno, ale chociaz przeczytajcie wierne streszczenie
tego, co sie w tej audycji znalazlo. Niestety w decyzji powiela sie ponownie to rozumienie.
Zreszta przewodniczacy pisze w pismach, ze nie da sie inaczej tego zrozumiec, absolutnie
tylko w taki sposob, ze jest to mowa nienawiSci, podczas gdy my caly czas tlumaczymy
od samego poczatku, ze nie jest to mowa nienawisci, ze wrecz przeciwnie, nasi dzienni-
karze probuja przeciwdziala¢ mowie nienawisci, ktora sie znalazta w podreczniku. Jakze
inaczej mozna byloby zrozumiec¢ takie oto tresci, ktore zresztg zostaly w podreczniku
przedstawione? ,,Unia Europejska lansuje ateizm i wciela go w zycie metodami urzed-
niczo-administracyjnymi”, ,Integracja europejska to zewnetrzna opresja przesycona
eurosceptycznym dyskursem, ktory nijak sie ma do realiow tworzenia sie pierwszych
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organizacji europejskich w latach 50. XX wieku”. Padly tez takie sformulowania jak
»ideologia gender” czy ,intelektualne zboczenie europejskie”. To wzbudzilo sprzeciw
i prowadzacego audycje, ale tez i jego goscia, nauczyciela liceum, ze nie chcemy takich
podrecznikow. Majg prawo do takiej opinii, bo jest to opinia.

Natomiast jesli chodzi o monitoring, ktory zostal przygotowany, to przeciez zostal on
tez zakonczony. Panstwo powolywali sie weze$niej na to, ze monitoring trwa i dlatego nie
moga wydac koncesji. Nie jest to prawda. Monitoring zostal zrobiony w sierpniu i wrze-
$niu zeszlego roku. Wlasnie w pigtek bylam w Krajowej Radzie i przeczytatam akta.
Okazalo sie, ze ten monitoring zostal zakonczony absolutnie sukcesem, bo nie ma tam
ani jednej wzmianki o tym, ze naruszyliSmy jakikolwiek przepis badZz postanowienia
koncesji. Juz w styczniu tego roku zostal zakonczony. Jesli zostal zakonczony, to dla-
czego nie wydano nam koncesji? Nawet jesli sg prowadzone jakiekolwiek inne poste-
powania monitoringowe w zwigzku — nie wiem - z potrzebg Krajowej Rady, bo inaczej
nie potrafie tego uzasadni¢, skoro i monitoring reklamowy, i monitoring programowy
zostaly wykonane, to tez nie zostaliSmy zawiadomieni o wynikach tego monitoringu,
a tez juz mineto kilka miesiecy od wykonania go. Nie bardzo jestem w stanie zrozumiec,
jakie jeszcze muszg sie wydarzy¢ czynnoSci. Co jeszcze musi nastapié, zeby mozna byto
nam wydac koncesje?

Przy wszystkich innych postepowaniach do tej pory nie bylo praktyki, ze monito-
ring jest wykonywany wielokrotnie. Moge panstwu powiedzieé, ze przy kazdym poste-
powaniu rekoncesyjnym monitoring jest przygotowywany raz, a mamy tych konces;ji
37, wiec wiem, co méwie. Po wynikach monitoringu, bo zwykle jest on w porzadku, wiec
nie ma powodow, zeby nie udzieli¢ koncesji albo zeby wytknaé jakie§ uchybienia, jest
wydawana uchwata Krajowej Rady. W tym przypadku ten jednokrotny monitoring byt
uczyniony we wrze$niu zeszlego roku, natomiast po tym czasie juz w styczniu albo chyba
od lutego mamy dodatkowych — uwaga — pie¢ monitoringéw. Pie¢. Sg to monitoringi
wylacznie programowe. Naprawde nie jesteSmy w stanie stwierdzic, c6z one majg poka-
zac, bo zwracam uwage, ze jesteSmy monitorowani jako stacja radiowa w interwatach
tygodniowych. To znaczy, ze mamy jakie§ limity, jakie audycje maja trwac i ile w okresie
tygodnia. To jest konstrukcja monitoringu... Nie pamietam nazwy. Konstruowanego.
Je§li mamy pie¢ monitoringéw, to nie wiem, co one majg wykazac¢, poniewaz — rzecz
jasna - radio jest bardzo zywym organizmem. Zdarza sie tak, ze w jednym dniu w danym
radiu jest 7% publicystyki, a 2% rozrywki, poniewaz na przyklad sg transmisje obrad
Sejmu badz komisji sejmowych. To sie oczywiscie nadrabia w kolejnych dniach, dlatego
rozliczenie programowe dokonywane jest tygodniowo, co wynika i z ustawy, i z naszej
koncesji, ktora zostala nam udzielona. Zupelnie wiec nie jest dla nas zrozumiate, dla-
czego te monitoringi sg tak przeprowadzane. Nikt nam o tym nie powiedzial. Nie wiemy
tez, jakie sg wyniki tego monitoringu.

Sprawdze jeszcze, czy mam jakie§ notatki. Chcialam jeszcze zapytac o kare, ktora
zostala na nas natozona, bo podobno ta kara jest wynikiem analizy. Jak wcze$niej udo-
wodnitam, chociazby czytajac fragment audycji, co takiego przewodniczacy wraz z eks-
pertami analizowal, skoro nie analizowal tresci audycji? Co bylo przedmiotem tej ana-
lizy? Pewnie pan poset Suski juz nam na to pytanie nie odpowie, wiec moze pan przewod-
niczacy nam powie, jakich ekspertéw powolal na okolicznosc i co ekspertyzy wykazaly,
bo przyznam, ze bedac w Krajowej Radzie, badalam nasze akta rekoncesyjne i nie byto
tam ani jednego slowa na temat ekspertow. Nie wiemy po prostu, czy tacy eksperci byli.
Co wiecej, juz w tym tygodniu w poniedziatek osoba ze spotki byla w Krajowej Radzie,
zeby zbadaé wyniki pieciu pozostatych monitoringéw i tam réwniez nie ma mowy o zad-
nych ekspertach, ktorzy byliby na te okoliczno$¢ powolywani. Mam wiec pytanie, skad
biora sie ci eksperci, w jaki sposob sg powolywani i kto to jest. Warto byloby wiedziec,
kto nas bada. To jest kolejna rzecz.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze zmierza¢ do konca, bo za chwile Komisja Spraw Zagranicznych nas stad przepedzi.

Radca prawny Radia TOK FM Ewa Lewszuk:
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak ze prosze zmierza¢ do konca.

Radca prawny Radia TOK FM Ewa Lewszuk:

Ach, przepraszam, bo juz odeszla pani Lichocka, wiec nie wiem, czy panstwu tez nalezy
wyjasni¢, kto jest wiascicielem Radia TOK FM. Moze tylko powiem, ze jest to spotka
Inforadio sp. z 0.0. Ona jest dostepna w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Tam sg dwa
podmioty. One réwniez sg dostepne w KRS. Na samym koncu dojdziemy do Agory S.A.,
ktora ma zarzad, ktory to zarzad jest beneficjentem rzeczywistym tej spolki, albowiem
jest to spotka notowana na Gieldzie Papierow Wartosciowych. Jesli cos glebiej potrzebuja,
to poprosze, ale nie wiem, czy to jeszcze dla kogo$ jest tajemnica, kto jest podmiotem.

No ijuz calkiem na koniec chcialabym sie tez upomnieé o pracownikéw i wspol-
pracownikéw Radia TOK FM jako ludzi mediéw i jako dziennikarzy. Mysle, ze to jest
naprawde bardzo przykre i dla nich bardzo uwlaczajace, ze przedstawiciele spoteczen-
stwa nazywajg ich lobbystami kogokolwiek, bo to sg ludzie naprawde bardzo zaangazo-
wani. Kilkadziesigt os6b poczulo sie w tej chwili upokorzonych przez panstwa. Prosze
sie zastanawia¢ nad tym, co panstwo mowig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje delegacji Radia TOK FM. Rozumiem, ze za chwile juz czas na zakonczenie,
czyli teraz przedstawiciel wnioskodawcow i potem KRRIT. Prosze bardzo, pani przewod-
niczgca Joanna Scheuring-Wielgus.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

28

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie pokrotce. Korzystam z moich notatek. Naj-
pierw chcialabym sie odnie$¢ do dwdch postow PiS. Zostalo czterech panéw na sali, wiec
miatabym prosbe, aby przekazaé¢ panu Suskiemu, ze film, o ktérym moéwit, gdzie byly
pokazywane urodziny Adolfa Hitlera, ze osoby, ktore braly udziat w tym filmie, zostaty
skazane. Zapadl wyrok w Wodzistawiu Slgskim. Te osoby zostaly uznane za winne. Pro-
sze przekazac, bo moze pan Suski nie wiem.

Panu Kaluznemu, temu pierwszemu, ktory sie tutaj wypowiadal... Pan Katuzny
powiedzial co$ takiego, ze przyszedl tutaj na to spotkanie walczyé¢ z prawda i zaczal
moéwié o roku 1983, a on mial wtedy trzy lata, wiec mialabym taka prosbe, zebyScie
przekazali panu Kaluznemu, zeby moze wrocit do swoich zajeé¢, ktérymi zajmowat sie
przed wejSciem do Sejmu. Na kulturze i na mediach on kompletnie sie nie zna. Kiedy$
przed wejsciem do Sejmu uczyt katechezy. Nie wiem, czy jest w tym dobry, ale moze niech
po prostu wréci do tego dzialania, a nie wypowiada sie o mediach.

Wracajgc teraz do pana przewodniczacego KRRIiT, tak, panie przewodniczacy, poda-
tam tutaj specjalnie przyklady, rowniez sprzed pana dzialalnosci, dlatego ze pan jest
kontynuatorem tego, co robil pan Kotodziejski. To, ze media niezalezne od rzadu sg ata-
kowane, to po prostu jest pewien proces, ktory trwa juz od 7 lat. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Powiem szczerze, ze znowu mnie pan rozbawil, bo na kolejnym naszym
spotkaniu znowu pan sobie podlozy! noge, co tutaj przed chwilg udowodnita pani z Radia
TOK FM. Sam sobie pan zaprzecza, odpowiadajac na nasze pytania. Powiedzial pan,
ze z jednej strony kara nie jest zwigzana z koncesja, ale p6zniej pan potwierdzil, ze jed-
nak jest zwigzana. W drugim przypadku réwniez pan sie podlozyt, poniewaz powiedzial
pan najpierw, ze wszystkie sprawy w KRRIT sg podejmowane kolegialnie, ale potem pan
powiedzial, ze pan podejmuje kwestie jednoosobowo i tez ma pan do tego prawo. Dobrze
by bylo, zeby pan sie zastanowil, jakie ma pan stanowisko w tej sprawie. Powiedzial pan
rowniez, ze nie ma pan w ogole zastrzezen do pracy, ktora pan wykonuje, a jeszcze raz
przypomne to, co mowilam wczesniej, ze zapadl wyrok sgdu administracyjnego wlasnie
w pana sprawie, w ktorym sad stwierdzit, ze po prostu narusza pan razaco prawo, jezeli
chodzi o niedawanie koncesji.

Kolejna rzecz, ktora tutaj wielokrotnie juz padala, ale musze sie do tego odniesc.
Zasugerowal pan tutaj publicznie i oskarzyl poslanke na Sejm, ktora zostala wybrana
glosami wyborcow, o lobbing. Chcialabym tutaj pana poinformowag, ze rozwaze podjecie
krokow prawnych przeciw panu, jezeli pan mnie nie przeprosi, bo to sg oskarzenia, ktore
nigdy nie powinny pa§é. Powiem tez dlaczego. By¢ moze pan tego nie wie. Kiedy$ juz
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to panu mowilam, bo pan bardzo czesto nas ocenia i naszg prace tutaj, ale na posiedzenia
komisji, ktore sg organizowane w Sejmie, moze zapisac sie kazdy. Wystarczy, ze napisze
maila do przewodniczgcego i przewodniczacy decyduje, czy taka osoba ma prawo wstepu
na posiedzenie. Zawsze wyraza zgode. Kazdy moze tutaj przyjsc. Mato tego, na te spotka-
nia moga, a w zasadzie majg obowigzek przychodzic¢ dziennikarze, ktorzy pracuja tutaj
z nami w Sejmie, patrza nam na rece i na to, jak pracujemy. Naprawde wiec albo pan
po prostu mnie przeprosi, albo spotkamy sie w sadzie.

Padalo tutaj duzo slow odnoénie do wrazliwoSci. Pani Hanna Karp tutaj do tego sie
odnosita, po co to w ogéle jest i powinno by¢ milo, fajnie i przyjemnie. Pamietam to posie-
dzenie Sejmu, kiedy obrady byly zwolywane na wniosek postow PiS i byli tutaj dzien-
nikarze z mediéw zwigzanych z rzagdem, jak nikt z panstwa nie zareagowal w momen-
cie, kiedy pan Semka do posta wybranego w demokratycznych wyborach powiedziat:
,» 1y chamie” i proponowal mu wyjscie na solo przed Sejmem, zeby sie pobi¢. Naprawde
wiec jezeli pani méwi o wrazliwosci...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan Semka nic takiego nie méwil. Nie bylo go.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Tak. Sakiewicz, tak? Dobrze, przepraszam pana Semke. Méwit to pan Sakiewicz. Dobrze,
okej, powiedzialam to.

Kolejna rzecz. Oprocz tego, ze jestem wiceprzewodniczgcg Komisji, jestem rowniez
w radzie programowe] telewizji publicznej. Mam zatem pytanie, poniewaz Krzysztof
Luft wystal 5 miesiecy temu do pana skarge w sprawie ujawnienia przez Radio Szczecin
i TVP Info danych, ktore umozliwily identyfikacje 15-letniego Mikotaja Filiksa. Nadal
brak pana decyzji. Ostatnio tez jako czwoérka cztonkéw krajowej rady programowej TVP
wyslaliémy réwniez do pana pismo w kwestii marszu 4 czerwca. Dlaczego telewizja
publiczna nie pokazywata tego marszu i nie transmitowala? Mam nadzieje, ze KRRiT
po prostu nie bedzie opieszala i w konicu zadecyduje w tej kwestii.

W zasadzie to wszystko, co chcialabym powiedzie¢. Pan Drobek tez moéwil o naci-
skach, co zostalo juz tutaj powiedziane. Bylo 30... Nie wiem, czy pan to styszal, bo grze-
bal pan wtedy w telefonie, ale bywaly takie...

Posel Przemystaw Drabek (PiS):
Szanowna pani, nazywam sie Drabek. To utatwi pani...

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Dobrze. Przepraszam bardzo.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):
Tak wiec jezeli pani do mnie mowi, to stucham.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):
Tak. To pan powiedzial tutaj o naciskach, ze opozycja naciska na KRRiT. Przypomne
tylko panu, a moze pan tego nie wiedziec, bo tez jest pan postem pierwszej kadencji, ale
wywodzi sie pan z partii, ktora zwolywatla tutaj minimum 30 posiedzen i brala na dywa-
nik KRRIT, jezeli chodzilo o koncesje dla Telewizji Trwam prezesa Rydzyka. Naprawde
wiec prosze wazy¢ czasami slowa, troche poczytaé, troche sie dowiedziec, a pozniej sie
wypowiada¢ na dany temat. Dziekuje.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):
Jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Przemystaw Drabek.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):
Tylko sie odniose, bo faktycznie jestem postem pierwszej kadencji, ale bardzo dobrze
pamietam procedure dotyczacg Telewizji Trwam. Pamietam setki tysiecy podpiséw
i 0s6b. Tutaj raczej to bylo wtasnie realizowanie takiego spolecznego ruchu, ktéry ocze-
kiwal, zeby ta telewizja sie znalazta na multipleksie. To po pierwsze. A po drugie, jesz-
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cze raz powtorze, ze tu sg dwie rzeczywistosci. Pani uzywala takich slow jak , wydaje
mi sie”, ,mam wrazenie”, a z drugiej strony byly konkretne odpowiedzi wyjasniajace
wszystkie pytania. Nie chciatbym... Teraz ja powiem, ze tez mam prawo mieé wrazenie,
ze to jest po to, zeby wywierac jaki§ nacisk na organ konstytucyjny, a uwazam, ze tego
sie nie powinno robi¢ i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Prosze jeszcze jedno zdanie i musimy przejsé do Krajowej Rady,
bo mamy malo czasu.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Tylko powiem ostatnie zdanie, bo to tez tutaj nie padlo, ale myéle, ze warto, zeby pan
mial takg wiedze, jezeli chodzi o kwestie wolnosci mediéw i akurat Radia TOK FM,
o ktorym tez tutaj troche wiecej moéwimy. W obronie tego radia wcale nie staje opozycja.
Opozycja po prostu wymaga informacji od KRRiT, ale moge panu powiedzie¢, bo moze
pan nie doczytal, ze w obronie TOK FM wypowiedzialy sie Miedzynarodowy Instytut
Prasy, Europejskie Centrum WolnosSci Prasy i Mediéw, Europejska Federacja Dzienni-
karzy, Article 19 Europe, Free Press Unlimited i OBC Transeuropa — bardzo wielkie
organizacje, ktore zajmuja sie mediami, wiec to nie jest tak, ze panstwa troska o Telewi-
zje Trwam jest lepsza, a inna jest gorsza. Tylko to chciatam panu powiedzieé, zeby pan
wiedzial, bo by¢ moze pan nie doczytal.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Konczmy juz te dyskusje. Teraz pan przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

30

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz jest malo czasu, bo rozumiem, ze juz
nastepne posiedzenie sie zbliza, wiec w skrocie odniose sie do najwazniejszych watkow,
pomijajac publicystyke, ktéra tutaj rozbrzmiewala, a nie bylo merytorycznego odnie-
sienia sie do tego, co mowilem. Z tych merytorycznych rzeczy moge powiedziec tyle,
ze po pierwsze, jezeli chodzi o stowa pana posta Adamowicza, to ta sprawa zostala prze-
kazana do sgdu. Oczywiscie sad rozstrzygnie kwestie dostepu do informacji publiczne;.
A co do uzasadnienia dotyczacego kwestii praw autorskich do ekspertyzy, to whrew
pozorom nie jest to powdd do §miechu, tylko bardzo konkretne roszczenia wobec Kra-
jowej Rady, gdyby sie okazalo, ze autorzy tych ekspertyz zazadajg oplaty czy odszkodo-
wania za ujawnienie ich autorstwa. O ile sobie przypominam, tak byly skonstruowane
umowy i to nie przeze mnie, tylko przez poprzedniego przewodniczacego. To jest pierw-
sza sprawa.

Druga sprawa to pytanie o reakcje i o to, ile jest postepowan przewodniczacego prze-
ciwko TVP o ile sie orientuje, jezeli chodzi o marsz, ktory byl 4 czerwca, sg 32 skargi.
Prosze zlozy¢ skarge itakze bedzie rozpatrzona. Natomiast w tej chwili czekamy
na dokumenty z TVP odnoszace sie do tych skarg. Procedura jest nastepujaca — skarga
jest skladana przez obywatela, przewodniczacy zwraca sie do nadawcy o udostepnienie
materialu, a jezeli takiego materialu nie ma, to o odniesienie sie do skargi. W kazdym
przypadku jest zgdanie odniesienia sie do skargi, ktora zostata zlozona przez obywatela.
W tej chwili czekamy na odniesienie sie TVP do przedmiotu skargi. Zazgdaliémy takze
materialow wideo z tego, co telewizja TVP na temat tego marszu pokazywala.

W kilku miejscach bylo pytanie o Szczecin, czyli o kwestie ujawnienia danych ofiary
pedofila i pézniejsze] tragicznej sprawy, ktora wszyscy znamy i nie ma co dluzej na ten
temat mowic. Sprawy maja sie nastepujaco. Na samym poczatku pierwszego dnia po uka-
zaniu sie tego materialu — w tym samym dniu — wdrozylem postepowanie, najpierw
wyjasniajgce, a potem o ukaranie, wlaénie w sprawie w mojej ocenie niedopuszczalnej
treSci tego materialu radiowego, poniewaz rzeczywiscie na skutek sformutowan tam
uzytych mozna byto tatwo dotrze¢ do tozsamoSci osob. To nie tylko dlatego, ze media
o tym mowig, ale jestem nauczycielem z zawodu. Wprawdzie juz od prawie 30 lat nie
praktykuje, ale wiem, jak wyglada szkola i jak moze wyglada¢ Srodowisko réwiesni-
cze, jezeli kto$ jest napietnowany w ten sposob. Te materialy zostaly przestane. Obok
tego trwata dosy¢ burzliwa i czasem - jak by to powiedzie¢ — bez hamulcéw dyskusja
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medialna, takze z udzialem politykow i postow, a takze zostalo wszczete postepowanie
prokuratorskie. Teraz w tym momencie czekam. To nie jest zadna zwloka ani czeka-
nie na wybory, szanowna pani posel, tylko to jest kwestia ustalenia przez prokurature,
jaki byl wplyw publikacji prasowych na samobdjczg decyzje tego dziecka. To jest istotna
sprawa, bo jezeli byt jakis wplyw, to ma to zupelnie innego rodzaju...

Posel Wojciech Krol (KO):

Sam fakt ma znaczenie.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Nie, to jest sprawa kompleksowa, panie posle. O szczegbtach nie moge mowié. Prosze
panstwa, prosze nie wywiera¢ na mnie nacisku co do spraw, ktére prowadzi przewod-
niczacy KRRIT. Rzeczywiscie pan poset Drabek ma tutaj racje, mowigc o tym, ze tego
rodzaju dyskusje sg po prostu wywieraniem nacisku na przewodniczgcego. Czy panstwo
sobie zycza, zeby przewodniczacy ulegat kazdemu zachceniu dowolnego polityka, ponie-
waz bedzie sie bal stawi¢ opor jakiemus$ politykowi?

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Chcieliby$my, zeby pan nie ulegal rzadowi polskiemu.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Nie ulegam rzadowi, szanowna pani.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (Lewica):

Ulega pan.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Nastepna sprawa. Tutaj pare razy, zwlaszcza w wypowiedzi pani marszalek Kidawy
-Blonskiej, padia taka wypowiedz, ze dziennikarze sg zawieszeni, ze sprawy dzienni-
karzy sg prowadzone. Sadze, ze to jest po prostu przejezyczenie, ale dla wyjasnienia
powiem, ze to nie przeciwko dziennikarzom prowadzone sg postepowania — ani poste-
powania wyjasniajace, ani postepowania skargowe, ani postepowania o ukaranie - tylko
przeciwko nadawcy. Nie ma zadnego przelozenia ani nawet mozliwosci ukarania poje-
dynczej osoby w trybie Prawa prasowego i prawa medialnego, prawa o radiofonii i tele-
wizji, wiec tutaj trzeba precyzyjnie nazywac sprawy po imieniu.

Nastepna sprawa. Tutaj jest dluga wypowiedZ pani Kamili Ceran i pani... Przepra-
szam, nie pamietam imienia pani Lewszuk. Kilka zdan jest wyrwanych z kontekstu
i do tego musze dosy¢ szerokg wypowiedz panstwu przytoczyc, jak i fragment sporzadzo-
nego protokolu posiedzenia z 1 lutego, na ktérym rozpatrywaliémy te sprawe. Sprawa
miala sie w ten sposob, ze tego dnia miala by¢ i byla rozpatrywana kwestia koncesji
TOK FM. Momencik, musze odblokowaé komputer, zeby siegnaé do tych materialow.

Otéz w trakcie tej dyskusji w zasadzie wszyscy czlonkowie Rady bardzo burzliwie
dyskutowali na temat tresci zawartych w audycjach TOK FM. W trakcie tej burzliwej
dyskusji wszyscy doszliémy wspélnie do wniosku, ze nalezy wprowadzi¢ ponowny moni-
toring, nie tyle monitoring ilo$ciowy, ile czego jest, tak jak pani Lewszuk byla laskawa
tutaj opowiedziec, czyli jakie sg procentowe udzialy poszczegolnych kategorii audycji,
ale raczej monitoring jakoSciowy. W tym momencie pan profesor Tadeusz Kowalski jako
specjalista w branzy zaproponowal, zeby byl to monitoring typu tygodnia konstruowa-
nego. Ten tydzien konstruowany polega na tym, ze nie ma monitoringu dziefi po dniu
w jednym tygodniu, tylko na tym, ze w jednym tygodniu jest na przyklad monitorowany
poniedziatek, w drugim tygodniu wtorek albo w nastepnym miesigcu éroda itd. Nie
ma jednej cigglosci, tylko monitoruje sie poszczegblne rozciggniete w dtuzszym okresie.
To zaproponowal pan profesor Kowalski, ktéry z racji swego wyksztalcenia i do§wiadcze-
nia naukowego jest specjalista w tej branzy. Zgodziliémy sie na to, zupelnie ufajac jego
doséwiadczeniu i wiedzy merytorycznej.

Redaktor naczelna Radia TOK FM Kamila Ceran:

a.p.

Zadalam pytanie, czemu to stuzy.

31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAZU (NR 146)

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:

Juz pani odpowiadam. Wprawdzie przedtuza to posiedzenie, ale pan przewodniczacy
wybaczy. To jest w protokole. Ot6z w przekonaniu czlonkéw Krajowej Rady stuzy
to dokladnemu zapoznaniu sie, czy w rozmaitych momentach nadawania audycji treSci
publicystyczne — na przyktadzie tego, co wiedzieliSmy juz o audycji na temat ksigzki pro-
fesora Roszkowskiego — przekraczajg prawo, w sensie: Prawo prasowe, czy tez na przy-
ktad ten jezyk nienawiSci dalej nie jest tam dawany itd. To byla decyzja zbiorowa Rady,
jednogloénie podjeta, zeby przeprowadzié¢ tydzien konstruowany. Pan profesor Kowal-
ski jako specjalista zaproponowal tego rodzaju dzialanie. Nastepnie silg rzeczy prze-
szliSmy do kwestii koncesji, ale rownocze$nie w trakcie tej dyskusji pojawil sie temat
kary. Wyjasnitem tam kwestie tego, ze... Pamietajcie panstwo, ze to bylto jeszcze przed
wymierzeniem tej kary, tylko proces o ukaranie trwal. Nie proces o ukaranie, tylko sama
ta dyskusja, o ktorej tutaj pani Ceran opowiadala ze szczegotami. W trakcie tej dyskus;ji
zastanawialiSmy sie, co zrobi¢, czy na tym posiedzeniu przyznaé koncesje, czy nie. Wtedy
powstal pomyst tygodnia konstruowanego. A potem w trakcie tej dyskusji pan profesor
Kowalski zabral glos i powiedzial rzecz nastepujaca. Mamy nagranie tego protokotu.
Postaram sie panstwu to zaprezentowac.

[Fragment nagrania dZwiekowego posiedzenia KRRiT z dnia 1 lutego 2023 r.]

Dobrze. Teraz, drodzy panstwo, przytoczylem ten fragment zapisu posiedzenia
Krajowej Rady nie bez powodu, dlatego ze na tej sali padly argumenty jakobym tamat
prawo, samodzielnie czy jednoosobowo podejmujac decyzje... RzeczywiScie jednoosobowo
podejmuje decyzje, ale to nie jest tak, ze nigdy nie konsultuje sie z Krajowa Radg. Tutaj
mieliémy moment konsultacji, wzajemnego zastanawiania sie, co z tym fantem zrobic,
poniewaz — powtarzam — byla burzliwa dyskusja na temat treSci, ktore sie pojawiaja
na antenie TOK FM. A do tego zastanawiania sie uprawnia delegacja, ktora jest w prze-
pisach ustawy o radiofonii i telewizji, do Prawa prasowego. Nic innego. To nie jest zadne
przekroczenie prawa, tym bardziej ze takie — nazwijmy to — zastanawianie sie czy nawet
karanie za treSci pojawiajgce sie w mediach byly juz w historii Krajowej Rady i sady
podtrzymaly takie orzeczenie, jak na przyktad przytoczona juz tutaj historia pani Madzi
Buczek. Dlatego rada w tamtym momencie 1 lutego postanowila zdja¢ z obrad koncesje
dla TOK FM, a ja na skutek sugestii profesora Kowalskiego wszczalem postepowanie
i tak to wygladalo. Prosze wiec z taski swojej wziaé pod uwage fakty, a nie indywidualne
interpretacje niebazujace na faktach i na prawdzie.

Dziekuje panstwu bardzo. Dziekuje bardzo za wysluchanie. To byl zaszczyt z pan-
stwem tutaj przebywac i wystuchac¢ tych wszystkich argumentoéw.

A panig posel Scheuring-Wielgus rzeczywiscie prosze o wybaczenie. To byl pewnego
rodzaju skrot myslowy, ktory czasem jest uzywany, wiec jezeli pani poczula sie urazona,
to bardzo panig przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Tak troche poza programem, ale jeszcze pani poset
Urszula Augustyn chciala o co§ dopytac. Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Ale nie poza programem. Bron Boze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W tym sensie poza, ze juz po wypowiedziach wnioskodawcy i przewodniczacego, ktore
sg konczace.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Tak, ale zadalam wazne dla mnie pytanie, a ono najwyrazniej umkneto panu przewod-
niczacemu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, no to prosze.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Chciatam powtérzyc. Ile w ciggu ostatnich 12 miesiecy postepowan wszczal wobec tele-
wizji publicznej i jakg kwotg ukaral telewizje publiczng za jezyk nienawiSci i naruszanie
dobr osobistych politykow opozycji, szczegolnie Donalda Tuska?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje pani posel. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy KRRiT Maciej Swirski:
Pani posel, nie mam tych materiatéw. Nie bylem przygotowany na tego rodzaju pytanie.
Zostanie to pani wystane w korespondencji.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Bardzo dziekuje. Dostane na piSmie, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dzigkuje bardzo. W takim razie konczymy dyskusje. Tak sugeruje, ze moze
by wiecej czyta¢ bezposrednio Andrzeja Alberta, a potem Wojciecha Roszkowskiego,
to bedzie mniej dyskusji i dyskutantow na temat jego ksigzek.
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim.
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