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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organi-
zowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (druk nr 3337).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspoélpracownikami oraz Adam Ostrowski ekspert Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Géral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki i Jakub Krowiranda
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram kolejne dzisiaj posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. Stwierdzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam serdecznie pana ministra Jarostawa Sellina,
sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Witam réwniez
panie, ktore tez tu reprezentujg dzisiaj MKiDN - panig dyrektor Jolante Miskowiec oraz
panig radce prawng Dorote Lubinieckg-Janczylik z Departamentu Dziedzictwa Kultu-
rowego za Granicg i Miejsc Pamieci.

Mamy dzisiaj porzadek przewidujacy pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno§ci kulturalnej (druk
nr 3337). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Czy jest kworum?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Jest kworum. Czy nie ma? Zgodnie z lista obecnosci jest kworum. Tak mi panie prze-
kazaly. Moze kto$ chwilowo doszed? albo nie doszedl, albo wyszedl. Wiem tez, ze jeden
z cztonkéw prezydium Komisji jest w drodze. Nie w sensie, ze wyjechal z jakiego$ sgsied-
niego miasta, tylko ze idzie przez Sejm, wiec za chwilke tu bedzie.

Informuje, ze marszatek Sejmu w dniu 13 czerwca br. skierowala projekt ustawy
z druku nr 3337 do pierwszego czytania do Komisji. Zanim przystgpimy do realizacji
porzadku dziennego, Komisja musi wyrazi¢ zgode na odbycie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy w terminie krotszym niz 7 dni od dnia dostarczenia postom druku, o kto-
rym mowa w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Czy jest sprzeciw? Aha, jest sprzeciw. Jak jest sprzeciw, to bedziemy musieli glosowaé
i w takim razie juz rzeczywiScie poczekaé na realne kworum. Nie ma kworum na sali?
Tak, mozna przeliczy¢, sprawdzic.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Panie przewodniczacy, bylo tak mato czasu... MieliSmy péltora dnia na to, zeby sie z tym
zapoznac. Nawet nie mamy szansy porozmawiaé z osobami, ktore moglyby nam dora-
dzi¢ czy zaopiniowac to w jaki§ sposob. Wiem, ze to nie jest uchwala rocznicowa, tylko
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powazny dokument, ktory ma rozwigzac problemy, o ktorych wiem, ze sg, bo wszyscy
wiemy, ze sg te problemy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No wlasnie, pani marszatek, bo ta ustawa rzeczywiScie jest pilna ze wzgledu na materie
sprawy, dlatego dobrze byloby, zeby...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale dobrze byloby, zeby$my ja dobrze zrobili, prawda?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, oczywiscie, jak bedzie mozliwosé i zgoda Komisji, jesli tak Komisja rozstrzygnie,
to pan minister przedstawi i zalozenia projektu, i idee, i sam projekt. Mamy tez Biuro
Legislacyjne. Zobaczymy.

W takim uktadzie poczekamy, bo rozumiem, ze jeszcze nie ma kworum. Tak? To nic,
to chwilowa przerwa techniczna w takim razie.

Stysze, ze jest kworum. W takim razie pytanie do Biura Legislacyjnego. Jak glosu-
jemy? Jest sprzeciw. Jak glosowanie powinno by¢ sformulowane?

Legislator Jakub Krowiranda:
Kto jest za tym, zeby skrocenie tego terminu przewidzianego w artykule...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Aha, dobrze. Rozumiem. W takim razie, poniewaz mamy krétszy termin niz 7 dni od dnia
dostarczenia druku postom, w zwigzku ze sprzeciwem co do rozpatrywania dzisiaj tego
projektu ustawy, pytanie jest takie: Kto z panstwa jest za tym, zeby mozna bylo skroci¢
termin ponizej 7 dni? W takim razie kto jest za? Tylko prosze uruchomié urzadzenia
i sie zalogowac.

Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Czy wszyscy — oczywiscie ci, ktorzy chcieli - sie zalogowali i zaglosowali? Rozumiem,
ze tak, bo nikt nie zglasza probleméw technicznych. To prosze bardzo o zamkniecie glo-
sowania i podanie wyniku.

Za - 6 gloséw, przeciw — 4 glosy, nikt sie nie wstrzymat. Oddano 10 gloséw, czyli rze-
czywiscie jest kworum.

Mozemy rozpatrywac projekt. Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu
ustawy. Prosze pana ministra Jarostawa Sellina o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy gcznie z informacja, dlaczego sprawa jest tak pilna. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, bardzo
dziekuje za decyzje o mozliwosci procedowania w ramach pierwszego czytania tego rza-
dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoSci
kulturalne;j.

To jest ustawa, ktéra ma juz ponad 30 lat, ale byla wielokrotnie nowelizowana. Uchwalono
jaw 1991 r. Jest podstawa dzialania ministra kultury i dziedzictwa narodowego w dziedzinie
prowadzenia roznych instytucji kultury, ktére mu podlegajg. Ta konkretna nowelizacja starej
ustawy dotyczy konkretnego kontekstu, ktéry postaram sie opisac.

Chet procedowania tej nowelizacji ma charakter ogolny i w przyszto$ci moze zna-
lez¢é zastosowanie dla potencjalnie kazdego zainteresowanego podmiotu zajmujgcego sie
ochrong polskiego dziedzictwa kulturowego za granicg. Od momentu rozpoczecia prac
koncepcyjnych i legislacyjnych nad tg nowelizacjg jasno komunikujemy, ze intencjg usta-
wodawcy jest przede wszystkim i w pierwszej kolejnoSci ochrona dwoch wyjatkowych,
a znajdujacych sie poza granicami Polski zbioréw i dwoch wyjatkowych instytucji. Cho-
dzi o Biblioteke Polska w Paryzu i o Muzeum Polskie w Rapperswilu w Szwajcarii.

Biblioteka Polska w Paryzu to przede wszystkim dziedzictwo Wielkiej Emigracji.
W jej utworzenie i prowadzenie zaangazowani byli m.in. ksigze Adam Jerzy Czartoryski
i Adam Mickiewicz. Z bibliotekg zwigzani byli m.in. Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasin-
ski, Cyprian Kamil Norwid i Fryderyk Chopin. W zbiorach biblioteki sg takie skarby
jak pierwsze wydanie O obrotach ciat niebieskich Mikolaja Kopernika, a rozmawiamy
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w roku okraglych rocznic wybitnego polskiego uczonego — urodzin i §mierci; rekopisy
i piéro Adama Mickiewicza, rekopisy i odlew dloni Fryderyka Chopina, listy polskich
kro6low, obrazy Olgi Boznanskiej i Teodora Axentowicza, by wymienic tylko kilka z nich.

Pani radca ma tutaj wielka ksiege o zbiorach Biblioteki Polskiej w Paryzu. Niestety
mamy ja w jednym egzemplarzu. Mozemy pokazac. Mam w wydaniu francuskim, ale
wlasénie sie dowiedzialem, ze jest tez wydanie polskie. Sprébuje je oczywiScie zdoby¢,
ale pewnie jest to jaki$ rarytas wydawniczy. Co wigce]j dziedzictwo i zbiory Biblioteki
Polskiej w Paryzu znajduja sie w rejestrze Pamie¢ Swiata Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury UNESCO jako jeden z niewielu polskich
wpiséw. Majg wiec wielkg wage nie tylko dla Polakow.

Muzeum Polskie w Rapperswilu to z kolei niezwykle burzliwa historia instytucji
utworzonej w celu zabezpieczenia polskich zabytkow historycznych przez uczestnikow
dwéch naszych najwiekszych powstan XIX-wiecznych — listopadowego i styczniowego.
Funkcjonowato mimo dziejowych zawirowan do potowy ubieglego roku, kiedy zgodnie
z decyzjg szwajcarskich wtadz lokalnych muzeum to musiato opuscic swoja historyczna
siedzibe na rapperswilskim zamku. Byla o tym duza dyskusja w mediach. Odbyly sie
rozne zabiegi dyplomatyczne. Niestety to sie dokonalo. W zwigzku z tym panstwo pol-
skie zakupilo w tej samej miejscowosci, Rapperswil, Hotel Schwanen nad jeziorem.
To przepiekny, duzy obiekt historyczny. W tym obiekcie ma znaleZ¢ swoja siedzibe m.in.
Muzeum Polskie w Rapperswilu. W zbiorach tego muzeum, przechowywanych aktualnie
w kilku magazynach, znajdziemy m.in. obrazy Jozefa Chelmonskiego i Leona Wyczot-
kowskiego, bogate zbiory kartograficzne, archiwum Jana Nowaka-Jezioranskiego czy
Jozefa Mackiewicza. Z muzeum tym zwigzani byli m.in. Stefan Zeromski, Ignacy Jan
Paderewski, Eliza Orzeszkowa, Bolestaw Prus i Maria Konopnicka.

Dlaczego i w jaki sposob chcemy ochronié te instytucje i ich zbiory? Od 10 lat toczag
sie juz rozmowy o stworzeniu jakich§ mozliwoSci objecia tych zbiorow systemowa opieka
panstwa polskiego. Powodow jest kilka. Najwazniejszym z nich jest po pierwsze ryzyko
utraty ciggloSci funkcjonowania. Warto podkresli¢, ze méwimy o instytucjach o ponad
185-letniej historii w przypadku Paryza i o ponad 150-letniej historii w przypadku Rap-
perswilu. Po drugie kolejnym powodem jest trudna sytuacja finansowa tych podmiotow.
Zarowno bibliotek, jak i muzeum powstaly i przez dziesieciolecia funkcjonowaly dzieki
hojnosci fundatorow i mecenasow, w gruncie rzeczy dzieki mecenatowi prywatnemu.
Wraz z uplywem lat i koncem pewnej epoki Zrodla te ulegaja wyczerpaniu. Po trzecie
trudna sytuacja finansowa tych instytucji pocigga za sobg takze ryzyko rozproszenia
tych zbioréw, gdyz instytucje nie sg w stanie zapewni¢ wystarczajacej liczby wykwalifi-
kowanego personelu. Niemniej po czwarte istotnym problemem jest postepujaca zmiana
pokoleniowa i, co za tym idzie, widmo braku nastepcow osob opiekujacych sie zbiorami,
ktore w najlepszym wypadku sg w wieku emerytalnym.

Warto przypomnie¢, ze na przyklad profesor Kazimierz Piotr Zaleski, zarzadzajacy
Bibliotekg Polska w Paryzu i kierujacy Towarzystwem Historyczno-Literackim, skon-
czyl w tym roku 95 lat. Bardzo zasluzona rodzina Zaleskich od wielu lat utrzymuje
biblioteke, ale tez mimo wszystko mozliwos$ci mecenatu prywatnego z réznych powodéw
sa coraz bardziej ograniczone.

Krétko méwige, wydaje nam sie, ze czas najwyzszy, zeby panstwo polskie zdecydowalo
sie na opieke nad tymi instytucjami nie tylko w postaci dorocznie przyznawanych gran-
tow na konkretne dzialania, bo to sie dzieje od lat, ale tez na opieke podmiotowa, a wiec
wprost na opieke finansowg, za pomocg pewnego mechanizmu, ktéry w tej ustawie opi-
sujemy. Wydaje sie to oczywiste, bo w czasach rozbioréw, kiedy te instytucje powstawaty,
ale potem tez w czasie Il wojny Swiatowej i w czasie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
kiedy w Polsce nie mozna bylo ani uprawiac¢ wolnego slowa, ani czesto tez czynic¢ wolnej
tworczoSci artystycznej, te instytucje nam pomagaly. Funkcjonujac na zasadzie prywat-
nego mecenatu, te instytucje fundowaly Polakom, rowniez z kraju, pobyty i stypendia
naukowe oraz artystyczne. Po 30 latach istnienia wolnej, niepodleglej Polski, ktora juz
nie jest biedakrajem, wydaje nam sie, ze czas najwyzszy, zeby tak zastuzone instytucje
zostaly po prostu objete opieka z budzetu panstwa polskiego.
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Temat tych staran oczywiScie nie jest nowy. Potrzeba utrzymania ciggloéci trwania
i odpowiedniego stanu zachowania zgromadzonych we Francji i w Szwajcarii zbiorow,
bezcennych dla polskiego dziedzictwa narodowego, od lat jest przedmiotem zaintere-
sowania organdw panstwa polskiego, praktycznie juz od przetomu 1989 r. Na przyktad
przedstawiciele biblioteki paryskiej zwrocili sie bezposrednio do resortu kultury z prosha
o pomoc 10 lat temu. Od tego czasu, znajgc range i warto$¢ zgromadzonego w Paryzu
dziedzictwa, rozmowy byly prowadzone przez kolejnych ministrow kultury. Méwimy
wiec o dwoch instytucjach pomnikach, bo tak to mozna nazwac, ktore sg szczegolne nie
tylko bogactwem swoich zbioréw, ale tez dlugosScig trwania i historycznie uzasadniong
lokalizacjg, jak rowniez, a moze przede wszystkim, historig, po§wieceniem i zaangazo-
waniem wielkich Polakéw, ktorzy te miejsca tworzyli.

Tak jak mowitem, celem nadrzednym procedowanej ustawy jest stworzenie ram
prawnych umozliwiajgcych skuteczng ochrone najcenniejszych z punktu widzenia pol-
skiego dziedzictwa narodowego zbiorow znajdujacych sie poza granicami Polski. Pierw-
szg probg stworzenia norm prawnych, ktore byly odpowiedzig na zaistniate potrzeby,
byla nowelizacja tej samej ustawy, o ktorej dzisiaj mowimy, sprzed 5 lat. Nowelizacja
ta umozliwila co prawda tworzenie panstwowych instytucji kultury na podstawie umowy
zawartej z podmiotem zagranicznym, ktory prowadzi dziatalno§é w zakresie ochrony lub
upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, niemniej jednak proba realizacji
przepiséw w praktyce napotkala na przeszkody natury prawnej, zwigzane z nieadekwat-
noscig polskich przepiséw dotyczacych instytucji kultury z porzadkami prawnymi obo-
wigzujacymi w miejscu przechowywania zbioréw.

Pomimo podejmowanych przez strone polskg staran dodatkowym utrudnieniem byt
brak mozliwoéci zawarcia uméw miedzynarodowych, ktore dalyby podstawe prawng
do dziatania polskiej instytucji kultury za granicg. Krétko moéwiac, rozmawialiSmy
zarowno z panstwem szwajcarskim, jak i z panstwem francuskim o zawarciu takich
uméw miedzynarodowych i powolaniu wspdlnej instytucji na podstawie takich umoéw.
To sie po prostu nie powiodlo. Panstwa te z réznych powodéw, czasami bardzo skompli-
kowanych z punktu widzenia polityki tych panstw, nie byly tym zainteresowane. Tego
moze nie bede nadmiernie rozwijat.

Niniejsza nowelizacja doprecyzowuje te kwestie, umozliwiajac tworzenie przez insty-
tucje podmiotu zaleznego, znanego obcemu porzadkowi prawnemu i bedacego w pelni
kontrolowanym przez instytucje. Jest wiec uzupelnieniem istniejgcej ustawy, ktore daje
mozliwo§¢ tworzenia skutecznych, dostosowanych do zagranicznych porzadkow praw-
nych narzedzi dla osiggniecia zamierzonego celu.

Co zmieniamy w ustawie o prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej? Zmieniamy art. 21
ust. 2a. Tutaj wprowadza sie dodatkowy wymog, zgodnie z ktérym instytucja kultury
utworzona na podstawie umowy zawartej z podmiotem zagranicznym prowadzacym
dziatalno§¢ w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego moze zosta¢ utworzona pod
warunkiem, ze podmiot ten prowadzi dzialalno§é¢ w zakresie ochrony polskiego dzie-
dzictwa narodowego i dysponuje zgromadzonymi za granicg historycznymi kolekcjami
i zbiorami débr kultury istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego. Wymog ten
wprowadzony jest w wyniku koniecznoS§ci doprecyzowania istoty regulacji, ktora jest
ochrona gromadzonych za granicg bezcennych débr narodowych, tj. ochrona polskiego
dziedzictwa narodowego, nie za$ dziedzictwa narodowego w ogélnosci.

Ponadto dodano art. 14b, zgodnie z ktérym po pierwsze mozliwo§é tworzenia pod-
miotoéw zaleznych beda mialy wylacznie instytucje kultury, dla ktorych organizatorem
bedzie polski minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
oraz ktore bedg wspottworzone z podmiotami, bibliotekami, muzeami i innymi podmio-
tami, ktore prowadzg dzialalno§¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa narodowego
i dysponujg zgromadzonymi za granicg historycznymi kolekcjami i zbiorami débr kul-
tury istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego.

Po drugie zgodnie z tym artykulem instytucjom kultury, o ktérych mowa, umozli-
wiono powolanie podmiotu zaleznego w formie prawnej i organizacyjnej zaleznej od miej-
sca ich utworzenia, jak na przyklad stowarzyszenie, fundacja itp., co znacznie usprawni
funkcjonowanie w miejscu przechowywania zbioréw. Po trzecie okre§lono cel dziatalno-
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§ci podmiotu zaleznego, jakim jest prowadzenie poza granicami Polski dziatalnosci kul-
turalnej wspierajacej instytucje kultury. Po czwarte doprecyzowano, ze dzialalnos¢ pod-
miotu zaleznego nie bedzie skierowana na generowanie zyskow, a wszelkie przychody
pochodzace z ewentualnej dziatalno§ci komercyjnej prowadzonej przez podmiot zalezny
beda przeznaczane na dzialalnos¢ statutowa. Po pigte zawarto regulacje zapewniajgce
skuteczng kontrole finansowg i organizacyjng zaréwno nad instytucjg kultury, jak i jej
podmiotem zaleznym. Po sz6ste zapewniono pelng kontrole podmiotu zaleznego przez
instytucje kultury, w tym prawo do likwidacji podmiotu zaleznego. Po si6édme utwo-
rzenie podmiotu zaleznego wymagaé bedzie kazdorazowo zgody wlasciwych organow,
tj. ministréw kultury i finanséw oraz polskiego ministra spraw zagranicznych. Po 6sme
szczegdlowo okre§lono zakres informacji wymaganych przy wnioskowaniu o utworzeniu
podmiotu zaleznego, a takze informacji, ktore muszg zosta¢ ujete w jego dokumentach
zalozycielskich.

W celu ochrony interesow panstwa, w tym przestrzegania zasad prawidlowej gospo-
darki Srodkami publicznymi, art. 14b wprowadza szereg narzedzi kontroli i ograniczen.
Po pierwsze dotacja dla podmiotu zaleznego przekazywana bedzie w drodze umowy
z zachowaniem kontroli wydatkowanych §rodkéw i ich rozliczenia zgodnie z umowg oraz
ustawg o finansach publicznych. Po drugie wprowadza sie zobowigzanie do regularne;j
sprawozdawczosci i obowigzek kontroli rocznego sprawozdania podmiotu zaleznego
przez bieglego rewidenta. Po trzecie sformutowano obowigzek publikacji wykazu pod-
miotéw zaleznych w formie obwieszczenia przez ministra. Po czwarte instytucje kultury
bedg zobowigzane do informowania w swoim biuletynie informacji publicznej o udzielo-
nych zamoéwieniach publicznych na rzecz podmiotu zaleznego.

Wreszcie w art. 28 dodano ust. 4, ktory precyzuje sposob finansowania dzialalnoSci
statutowej podmiotu zaleznego. Instytucja kultury bedzie mogta otrzymywacé z budzetu
panstwa dotacje celowe rowniez na zadania polegajace na finansowaniu lub dofinan-
sowaniu dziatalnoéci podmiotu zaleznego w zakresie realizacji zadan statutowych tej
instytucji, ale z wylaczeniem finansowania jego dzialalnoSci gospodarcze;.

Skutki finansowe. W 2023 r., jesli uchwalimy te nowelizacje, koszty wprowadzenia
w zycie tej ustawy zostang pokryte w ramach budzetu ministra kultury i dziedzictwa
narodowego, ktory mamy w dyspozycji na ten rok. Natomiast od 2024 r., jak juz roz-
wigzania wynikajace z tej nowelizacji wejda w zycie, konieczne bedzie zabezpieczenie
dodatkowych érodkéw w ramach limitu wydatkéow okreSlanych dla ministra kultury
i dziedzictwa narodowego w ustawie budzetowej na 2024 r. Od razu powiem, ze wedle
wstepnych szacunkow roczny koszt utrzymania jednej z dwoch planowanych obecnie
instytucji oszacowano na 15 mln zl. Sg to szacunki, ale ostateczna kwota moze okazaé
sie inna.

Projekt ustawy podlegal dwukrotnym uzgodnieniom miedzyresortowym, w trakcie
ktorych wyjasniono wszelkie rozbieznoS$ci, w szczegolnoséci w zakresie zapewnienia opty-
malnej kontroli panstwa nad przekazywanymi instytucji kultury érodkami finansowymi
pochodzgcymi z budzetu. Na posiedzeniu Stalego Komitetu Rady Ministrow 25 maja
projekt ustawy zostal przyjety bez uwag, a 30 maja przyjety przez Rade Ministrow.

Mysle, ze bedzie dobrze, jezeli wyjasnimy tez panstwu na przykladzie Biblioteki
Polskiej w Paryzu, jak mialaby wygladaé struktura wynikajgca z nowelizacji ustawy,
bo w przypadku Rapperswilu to pewnie bedzie wygladalo inaczej. Po prostu powotu-
jemy nowg instytucje kultury, ktora bedzie sie nazywala , Instytut Biblioteka Polska
w Paryzu”. Siedzibe bedzie miala w Krakowie, w Polsce, w kraju, a jej organizatorem
bedg trzy podmioty — minister kultury i dziedzictwa narodowego, wspotprowadzacym
bedzie Polska Akademia Umiejetnosci, ta krakowska instytucja, poniewaz chyba jeszcze
od lat przedwojennych ma ona prawo wtasnosci do budynku Biblioteki Polskiej w Paryzu,
jak i oczywiscie Towarzystwo Historyczno-Literackie w Paryzu, ktore na mocy prywat-
nego mecenatu utrzymuje jak dotad te instytucje, prowadzi tam dziatalnoéc¢ kulturalng
i aktywno§¢.

Jako trzej organizatorzy powolujemy Instytut Biblioteke Polska w Paryzu. Taka
jest nowa instytucja kultury w Krakowie. A ten Instytut Biblioteka Polska w Paryzu
powoluje instytucje zalezng w Paryzu, ktora bedzie dziala¢ na takiej zasadzie, ze bedzie
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stowarzyszeniem francuskim, tam zarejestrowanym i dzialajgcym zgodnie z prawem
panstwa francuskiego.

Wszystkie zabezpieczenia, o ktérych przed chwilg méwitem, wynikaja wlasnie m.in. stad,
ze instytucja kultury bedzie musiata przekazywaé nasze pienigdze budzetowe do instytucji
zaleznej. To stad te wszystkie procedury kontrolne, w jaki sposéb ma to by¢ robione, spraw-
dzane, kontrolowane, sprawozdawane itd. Tak ma ten schemat wyglada¢ w przypadku Insty-
tutu Biblioteki Polskiej w Paryzu, zabezpieczajac w ten sposob trwalo$é dzialania tej instytu-
¢ji, jaka jest Biblioteka Polska w Paryzu. Moze tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Otwieram ogélng debate o projekcie. Prosze bardzo panstwa poslow o wypowiedzi czy
zapytania. Prosze bardzo, pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Mam kilka pytan, bo to, ze te instytucje wymagajg stalego wsparcia finansowego, wiemy
wszyscy i co do tego nie ma zadnych watpliwosci. Tutaj jestesSmy zgodni, zeby byto ono state.

Rzeczywiscie inaczej funkcjonuje biblioteka, inaczej muzeum w Szwajcarii. R6znia
sie, ale... Jaki status prawny do tej pory miala Biblioteka Polska w Paryzu? Czyja to byla
wlasno§é? Utrzymywala sie z darowizn darczyncow, ale kto byl... Rozumiem, ze teraz,
jesli powoluje sie taka instytucje, biblioteka tak naprawde staje sie czescig tej instytucji.
Kto dysponuje wlasnoScia tego wszystkiego? Kto moze zbywac — nie daj Boze - dziela,
ktore sie tam znajdujg i tym zarzadzac? To sie troszke zmienia. Chcialam to zrozumiec,
bo mam troche watpliwosci. Chciatabym miec poczucie, ze to jest absolutnie bezpieczne.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Od razu mam odpowiedzie¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy pani marszalek ma wiecej pytan? Jak wiecej, to moze prosze je od razu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Na razie to, bo to pozwoli mi... Jezeli na to pytanie bede miata odpowiedz, to moze
nastepnych nie bede musialta zadawac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Aha, dobrze. To prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
To jest bardzo dobre pytanie i bardzo prawnicze. Proponuje, zeby pani radca prawna
odpowiedziala na to pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo.

Radca prawny w Departamencie Dziedzictwa Kulturowego za Granica i Miejsc Pamieci

Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Wyja$niajac, Biblioteka Polska w Paryzu jest zbiorem dziet sztuki i zbiorem bibliotecz-
nym. Nie ma osobowosci prawnej jako taka. Wiascicielem tych zbioréw jest Polska Aka-
demia Umiejetnosci — stowarzyszenie prawa polskiego. Cze§¢ zbiorow powyzej 1952 r.
to jest Towarzystwo Historyczno-Literackie — stowarzyszenie prawa francuskiego.

Te dwa podmioty dysponujg zbiorami i sg wlascicielami. W tym zakresie miedzy tymi
podmiotami doszlo do sporu, ale konkluzja jest taka, ze podjete zostalo orzeczenie sadu
arbitrazowego, ktorego uczestnikiem byt rowniez pan profesor Bronistaw Geremek. Pod-
jeto decyzje, ze stowarzyszenie prawa polskiego PAU jest wlascicielem budynku, w kto-
rym znajduje sie Biblioteka Polska w Paryzu, ten zbior bezcennych dziet bibliotecznych
i dziel sztuki, a THL jest wlaScicielem dziel zgromadzonych od 1952 r. Oba te podmioty
sg wiec wlascicielami tych zbioréw w zaleznos$ci od daty, kiedy znalazly sie one w posia-
daniu, ale PAU jest wtascicielem zaréwno budynku biblioteki, jak i Iwiej czesci tych
najbardziej cennych zbioréw.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Moge dalej?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Bo rozumiem, ze nastepuje tu porozumienie, ze chcg stworzyé instytucje kultury
ze wsparciem MKiDN, ktore tak naprawde bedzie glownie dawac na to §rodki. Co w sytu-
acji, gdy zostanie rozwigzana? Kazdg instytucje mozna powolaé, a tutaj w ustawie jest
zapis, ze ona moze takze potem sie rozwigzac. Co potem sie dzieje z tymi rzeczami, ktore
byly w skladzie tej instytucji?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:

W tym zakresie istotna bedzie trgjstronna umowa zalozycielska pomiedzy organizato-
rem — ministrem kultury i dziedzictwa narodowego, PAU i THL. Jezeli chodzi o wlasnosé
zbioréw, to pozostaje ona przy pierwotnych wiascicielach. Instytucja kultury bedzie miata
oddane te zbiory na podstawie umowy depozytu zaréwno z PAU, jak i z THL. To bedzie
podstawa dysponowania tymi zbiorami. Co do zasady ten status wlasnoSci sie nie zmieni,
o ile te zbiory nie zostang podarowane. Z dotychczasowych rozmoéw wynika, ze podmioty
prawa zagranicznego stojg na stanowisku, ze dziela powinny pozostaé¢ tam na miejscu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Wiasnie o to chodzi, zeby nikt ich nie chciat...

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:

Tak. Tutaj najistotniejsze znaczenie majg umowa zalozycielska i jej postanowienia. Nie
ukrywam, ze bedzie to umowa dosy¢ skomplikowana, jezeli chodzi o zalgczniki, depozyt,
zasady dzialania, zasady potencjalnego wypowiedzenia tej umowy, okres przejsciowy,
w jakim czasie to moze zosta¢ wypowiedziane. Jest to raczej zalozenie okresu dos$c
dlugiego, jezeli chodzi o wypowiedzenie. Nie bedzie moglo to nastapi¢ z dnia na dzien.
Raczej jest to proces wieloletni. Zaktadany jest proces trwajacy od 3 do 5 lat. Jezeli zajda
przestanki do likwidagji...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Dla instytucji to jest raczej krétki okres, bo one sg duzo starsze.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:

Tak, oczywiscie, ale mowimy tu o warunkach umowy zalozycielskiej. Przewidziane sg tez
zobowigzania, ze przypadku potencjalnej... MOwimy o tym najgorszym scenariuszu, nie
najlepszym, bo kazda umowa zawierana jest rézne czasy, tak jak kazdy z panstwa wie.

Jezeli wszystko dobrze funkcjonuje, to umowa zazwyczaj nie jest tak bardzo potrzebna.
W tym wypadku proces likwidacji tez bedzie przewidziany w umowie zalozycielskiej. Jest
to warunek konieczny, zeby moc w sposob bezpieczny przekazaé zbiory ich prawowitym
wlascicielom. W przypadku przedmiotow, ktore nabedzie panstwowa instytucja kultury,
pozostajac ich wlacicielem, przejda one na rzecz Skarbu Panstwa. W tym wypadku, o ile
one zostang podarowane w toku jej dzialalnoSci, i z punktu widzenia prawnego, jezeli
ona stanie sie jako osoba prawna wlascicielem tych zbioréw, to te zbiory w naturalny
sposob, jezeli w trakcie jej dziatalno§ci zostang darowane, bedg wlasnoécig tej instytucji
kultury.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze tura pani marszatek skonczona.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Na razie tak, rozumiem intencje. Wiem, ze to jest potrzebne, ale...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

a.p.
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Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

By¢ moze pan minister o tym mowil, ale niestety nie usltyszalam albo nie zrozumia-
fam. A co stoi na przeszkodzie, zeby dzisiaj rzad polski, tak jak jest w intencji tej ustawy,
przekazywal pienigdze dla akademii i dla towarzystwa na te cele, ktore sg potrzebne
do zrealizowania i do sfinansowania? Dlaczego potrzebne jest stworzenie nowych insty-
tucji kultury, a na tych zasadach, na jakich dzialajg dzisiaj i akademia, i towarzystwo,
nie mogg po prostu dostawac pieniedzy od polskiego rzadu, czyli naszych budzetowych,
zeby realizowaé swoje zadania?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Pani radca to rozwinie, ale nie ma takiej mozliwoSci, najogolniej biorac, poza progra-
mami grantowymi, zeby instytucji dzialajacej poza granicami kraju, a bedacej stowarzy-
szeniem francuskim, przekazywac wprost pienigdze z budzetu panstwa.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale PAU jest polska.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Tak, PAU tak, ale tez nie jest nasza akademig ministerialna. Moze wystepowac o granty
do nas, natomiast nie moze wystepowaé o dotacje podmiotowa, bo to nie jest ministe-
rialna instytucja. Dlatego potrzebna jest nowa instytucja, za poSrednictwem ktorej
bedziemy mogli przekazywaé pieniadze na utrzymanie tak waznej instytucji wprost
z budzetu.
Pani chcialaby to rozwingg¢, tak?

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
W toku rozmoéow glownym problemem jest wymiana pokoleniowa. To jest akurat kwe-
stia troche pozaprawna, ale problemami sg wymiana pokoleniowa oraz brak nastepcow
1 zastepcow.

W przypadku instytucji, ktérym przekazywane sg Srodki w ramach grantéw pro-
gramu ,,Wspieranie archiwow, bibliotek i muzeéw poza krajem” (WABIM), to sg cze-
sto instytucje, ktére w miare preznie dzialaja, dochodzi do wymiany pokoleniowe;j i jest
nastepne pokolenie. Tutaj nie ma wymiany pokoleniowej. Problem jest taki, o czym
mowil na samym poczatku pan minister, ze to sg osoby w siédmej, 6smej, dziewiatej czy
- tak jak pan profesor - dziesigtej dekadzie zycia. Jezeli to jest koncowa dekada zycia. ..
Zyczymy wszystkim jak najdluzszego zycia w zdrowiu, zeby kazda z tych oséb, ktore
dbajg o te bezcenne zbiory, pozostawala jak najdiuzej ich opiekunem, niemniej jednak
czas nie gra na korzy§¢ akurat tych dwoch konkretnych instytucji.

Do wymiany pokoleniowej nie dochodzi, brak jest wymiennoéci. Te nowe, nowocze-
sne instytucje majg spowodowac rowniez zachecenie polskiej emigracji, ktora jest tam
na miejscu, do wspoéltworzenia tych instytucji, bo jest tez gros zaangazowanych oséb,
ktore — jak mysle — beda chetne do wspoélpracy, jezeli ramy prawne beda na to pozwalac,
ale w tej chwili wymiana pokoleniowa jest czynnikiem bezwzglednym.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Przepraszam. Jeszcze ostatnie pytanie na razie. Czyli rozumiem, ze powstaje nowa
instytucja i MKiDN bedzie tym ministerstwem, ktore daje na to pienigdze i bedzie takze
gwarantem tego, ze zbiory nie bedg rozproszone i zostang w tych miejscach, w ktérych
sg, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego za Granicg i Miejsc Pamieci
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jolanta MiSkowiec:
Dzien dobry panstwu.

10 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 148)

Doktadnie o to nam chodzi - o stworzenie instytucji kultury, ktora bedzie w petni pro-
fesjonalna, bedzie zarzadzalta tymi zbiorami, bedzie je chronita, konserwowata i udostep-
niala, zeby po prostu wiele pokolen i 0s6b mogtlo z nich korzystaé¢. Méwimy o Polakach,
ale tez o osobach we Francji czy w Szwajcarii. Nie jest tajemnica, ze Biblioteka Polska
w Paryzu nie jest szeroko znana jako instytucja. Podczas konsultacji spotkaliSmy sie tez
z takim podejsSciem.

W zwiazku z tym zalezy nam na tym, zeby to byla w pelni profesjonalna instytucja.
Dlatego wlaénie ta instytucja, ktéra bedzie powolana w Krakowie, bedzie miala pod-
miot zalezny w Paryzu, ktory bedzie mogl po pierwsze zatrudnié zespot, bo tez nie jest
tajemnica, ze biblioteka jest otwarta kilka razy w tygodniu przez kilka godzin. Chodzi
o to, zeby ta instytucja zyla, zeby przyciagala nowych odbiorcow, zeby jej zbiory byly
pokazywane i udostepniane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Jesli moge, tak dobitniej powiem, jaka zmiana jako$ciowa sie tutaj pojawia.

Tak jak moéwilem, wszystkie instytucje funkcjonujace poza granicami kraju, pol-
skie czy polonijne, mogg korzystaé z programéw grantowych. Mamy program WABIM
dla wspierania archiwéw, bibliotek i muzeéw poza granicami kraju, dosy¢ silnie finan-
sowo zasilony i catkiem niezle funkcjonujacy. Generalnie oni sg z tego zadowoleni, ale
na co nie mozemy dawac pieniedzy? Na utrzymanie budynku, na etaty, na media, po pro-
stu na twarde wydatki, ktére oni maja, a czesto juz nie majg albo te zrédetka, ktore byty
dotad, koncza sie lub wysychaja. Dlatego musi wkroczyc¢ panstwo polskie, zeby i na takie
rzeczy mozna bylo dawaé pienigdze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): _
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca Bozena Zelazowska.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
To jest dobra wiadomo§¢, panie ministrze, bo pamietamy, ze od bardzo wielu lat juz byly
takie zabiegi, zeby te zbiory zabezpieczy¢ i instytucjonalnie, i finansowo. Pani mecenas
byta uprzejma wspomnie¢ o umowie, ktéra moze by¢ trudna. Czy panstwo maja juz,
jak rozumiem, jaki$ zarys tej umowy? Czy moze by¢ tak, ze my dzisiaj zmiang ustawy
powolamy instytucje, natomiast strony sie nie dogadajg? Czy jest taka szansa, ze sie
dogadaja? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Tego, ze sie dogadaja, jesteSmy pewni, bo oni naprawde z utesknieniem czekaja
na te ustawe i na mozliwo$§¢é konsumowania jej efektow, czyli wla$nie powolanie tych
instytucji. Naprawde jesteémy po wielu intensywnych rozmowach, czasem bardzo szcze-
gotowych. To jest wyczekiwane z utesknieniem od wielu juz lat, zeby taki instrument byt
w reku panstwa polskiego. A w przypadku tych dwoch konkretnych instytucji z Paryza
i z Rapperswilu jesteémy tez juz wlasciwie po wstepnych, a nawet bardziej szczegoto-
wych rozmowach z tymi podmiotami, z ktérymi musimy i chcemy to robié¢, wiec mysle,
ze po uchwaleniu ustawy proces powolywania tych instytucji na mocy umow, ktore
trzeba bedzie wynegocjowaé, nie bedzie dtugi, bo one juz sg w glowach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Powiem wiecej, one sg nie tylko w glowach, ale rowniez sg juz w toku negocjacji, jak
pewne warunki przekazywania tych zbioréw. Panstwo polskie musi mie¢ tez w glowie
pewien zarys funkcjonowania, jak to ma wyglada¢ w obecnym zalozeniu na najblizsze
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50 lat, bo takie jest zalozenie w przypadku obu tych uméw. To sg umowy trgjstronne, jezeli
chodzi zaréwno o Biblioteke Polskg w Paryzu, jak i 0 Muzeum Polskie w Rapperswilu.

Prosze tez pamietac, ze jezeli méwie o bibliotece i 0 muzeum, sa to zbiory dziel sztuki
i zbiory biblioteczne. Podmioty, ktore sg wlaScicielami tych zbiorow, sg strong umowy
i to one oddaja w depozyt panstwowej instytucji kultury cato§é zgromadzonych zbio-
row. W tym zakresie mamy pelng jasnosc, ze calo$c zbioréw znajdujacych sie zaré6wno
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, jak i w Muzeum Polskim w Rapperswilu bedzie prze-
kazana wlas$nie utworzonej panstwowej instytucji kultury. Draft tej umowy jest pro-
cedowany. Tak jak pan minister wspominal, jest to proces trwajacy juz przez wiele lat.
Poszukiwania wlasciwych ram prawnych nie sg procesem sprzed kilku ostatnich mie-
siecy, tylko procesem wieloletnim. Jezeli chodzi o strony i 0 MKiDN, te negocjacje trwaja.
Draft umowy i zasadnicze zalozenia co do ogétu i co do szczegolu sa juz procedowane
paralelnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Zaciekawil mnie jeden watek w uzasadnieniu, gdzie czytamy, ze dzialalnoS§¢ prowadzona
na terytorium obcego panstwa przez polski podmiot panstwowy powinna by¢ rozstrzy-
gana na gruncie umowy miedzynarodowej, a dalej czytamy, ze proby utworzenia insty-
tucji kultury wspélnie z podmiotem zagranicznym ,,odbywajg sie w warunkach braku
woli zawarcia przez panstwo obce umowy miedzynarodowej”. Czy mam rozumieg, ze, nie
wiem, rzad francuski czy szwajcarski nie byl zainteresowany podpisaniem takiej umowy?
Czy wystepowaliSmy o taka umowe? Prosze o jaki$ komentarz w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:

Czy moge odpowiedzie¢ bez mikrofonu?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze pytania? Prosze bardzo, pan poset Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Chcialem sie upewnic¢, bo tak zrozumiatem, ze jesli po podpisaniu umowy panstwowa
instytucja wejdzie w posiadanie jakiego§ nowego dziela czy elementu, to juz ona bedzie
wlascicielem, tak? Czy bedzie sie dzielic wlasno$¢ miedzy podmioty, ktore te umowe
zawarly?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

Mam takie pytanie i jeszcze...

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:

Jesli dobrze rozumiem...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Sekundke, bo jeszcze posel chce co§ dodac.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

12

Jeszcze jedno pytanie.
Rozumiem, ze ustawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, ma charakter uniwersalny.
Zostala wymyslona z intencjg rozwigzania tych konkretnych probleméw, ale moze postu-
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zy¢ w przyszlosci rozwigzaniu podobnych probleméw. Czy ministerstwo ma na uwadze
takie mozliwoSci i juz na przyklad wie, kiedy w przyszlosci moglaby byé wykorzystana
w podobnych celach dla ratowania innych zbioréw?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Oczywiscie takie inicjatywy mogg by¢ w przyszloSci, ze jakas$ dzialajgca poza grani-
cami kraju polska instytucja z ciekawym dziedzictwem zwrdci sie do panstwa polskiego
o powolanie takiej instytucji, ktora z kolei jg by objela opieka.

Wtedy oczywiScie zastrzegamy sobie prawo do szczegblowej analizy, czy to jest wazne,
czy to jest istotne, czy tam rzeczywiScie sg takie zbiory, ktore pod opieke panstwa pol-
skiego powinny wejs¢é. Wtedy zgodnie z nowelizacjg ustawy, ktorg panstwu przedlozy-
liémy, w porozumieniu z ministrem spraw zagranicznych i ministrem finanséw, bo jed-
nak te ministerstwa tez sobie zastrzegly prawo do wyrazenia opinii w tej sprawie,
ewentualnie zgadzamy sie na powolanie kolejnych instytucji. Na razie méwimy tylko
o tych dwoéch, bo tutaj jest zgoda miedzy resortami. Natomiast nowelizacja umozliwi tez
w przyszlosci rozmowy o charakterze politycznym miedzy trzema resortami na temat
ewentualnego rozwazenia kolejnej instytucji wynikajacej z tej nowelizacji.

Jesli chodzi o zbiory, o co pan posel pytal, to rozumiem, ze jak juz bedzie nowa insty-
tucja kultury, ktora sie bedzie nazywala , Instytut Biblioteka Polska w Paryzu” z siedziba
w Krakowie, to ona moze sobie juz kolekcjonowaé wlasne zbiory. To jednak nie znaczy,
ze tak THL, ktére nadal jest podmiotem funkcjonujagcym sobie we Francji, jak i PAU,
ktora dziala pod tg nazwa od okresu miedzywojennego i ma rézne zadania statutowe,
nie prowadzg dalej swojej dzialalnoSci i nie poszerzajg swoich zbiorow, a niekoniecznie
na uzytek tego podmiotu, ktory jest naszg wspolng odpowiedzialnoécia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Jolanta Miskowiec:
Uzupelniajac wypowiedZ pana ministra, chcialabym tylko dodaé, ze to w zaleznoSci
od tego, komu darczynca bedzie chcial podarowaé dany obiekt, dane dzieto sztuki, czy
bedzie to wlasnie nowa instytucja kultury, czy bedzie to THL, czy bedzie to PAU. Wow-
czas tez jednak THL czy PAU beda mogly taki obiekt przekaza¢ w depozyt wladnie tej
instytucji, ktora sie bedzie tym obiektem opiekowala zgodnie z intencjami ustawy, wiec
tak to w praktyce bedzie moglo wygladac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§? Pani marszalek, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ostatnie pytanie. Czy dobrze zrozumialam, ze te instytucje, te podmioty beda mogly
zabiegaé na przyklad o jakie§ dzieta i kupowac nowe elementy zbioru? To rozumiem,
bo to jest poszerzanie zbioréw. Ale czy w ramach tego bedg mialy prawo sprzedawac to,
co sie znajduje w tych zbiorach?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Odpowiadajgc na to pytanie, to instytucja kultury bedzie dysponentem tych dziet sztuki
i tych obiektéow bibliotecznych. Zostalo to sprawdzone pod tym katem, czy podmiot
prawa szwajcarskiego moze przekazac polskiej instytucji kultury te dzieta. Owszem,
moze by¢ to polska instytucja kultury, niemniej jednak dziela musza pozostac na terenie
Szwajcarii. Jezeli chodzi o nowe obiekty, istota jest taka, kto bedzie obdarowany... To,
o czym powiedziala pani dyrektor wczesnie;j.
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Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Ale nie o to chodzi. Rozumiem kupowanie i nabywanie. Ale czy nie dojdzie to takiej sytu-
acji, ze nagle ta instytucja postanowi co$ sprzedawac z tego, co jest w zbiorze, i ten zbiér
sie rozproszy?

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
Za zgoda organizatorow, bo...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
No wlasnie to jest jeszcze...

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Jak ma w rejestrze jaki$ zbior, tak? Ma jaki$ katalog zbiorow i chce co§ sprzedawac albo
odda¢ w depozyt?

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Bo wtedy to, ze robi sie naszg instytucje kultury, powinno byé gwarantem tego, ze ten
zbiér nie bedzie rozproszony.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Tak, o to chodzi.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Wyobrazam sobie, ze po to tak to robimy, zeby bylo...

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Taka jest intencja wiaénie tej konstrukgeji, zeby te zbiory byly zintegrowane, by pozosta-
waly w tym miejscu. Mozliwe bedzie ewentualnie wypozyczenie, ale to jest co innego. Te
zbiory pozostang w dyspozycji panstwowej instytucji kultury. Co do zasady taka intencja
przy$§wieca projektowi i temu rozwiazaniu, gdyz te zbiory sg na tyle cenne oraz na tyle
zwigzane historycznie z tym miejscem i z tg instytucja, ze ich integralno$¢ musi zostaé
zachowana.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
I to w umowach bedzie zapisane?

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Tak.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Ale zawsze te umowy mozna cofngg.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze méwic¢ do mikrofonu.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Zawsze istnieje jakie$ ryzyko, ze depozyt moze byc¢ cofniety, wycofany.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Ale depozyt jest czeScig. Trzeba byloby wypowiedzie¢ cala umowe. Na pewno
co do poszczegdlnych elementéw nie bedzie to mozliwe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. To bedziemy zmierzaé... Teraz mozna juz wylgczy¢ mikrofon. Bedziemy
zmierzac pewnie do konca tej czesci dyskus;ji.

Tylko co$ dopowiem, poniewaz wraz z poslem Kazimierzem Golojuchem, przewod-
niczgcym Polsko-Szwajcarskiej Grupy Parlamentarnej, jesienig zeszlego roku bylem
w Szwajcarii, m.in. w Rapperswilu. Nie bede moéwit o szczegétach, bo jedna krotka
wizyta nie powoduje, ze jestem specjalistg od tamtych relacji. Tak ogélnie moge powie-
dzieé, ze mimo ze polskie panstwo, rzad i instytucje duzo juz zrobity dla zabezpieczenia
i uratowania zbioréw Muzeum Polskiego w Rapperswilu, takze przy pomocy srodowisk
polskich i szwajcarskich — szczegodlnie jedna osoba bardzo zacna w pewien sposéb pomo-
gla — to jednak trzeba wykonaé¢ wiaénie kolejne ruchy, zeby trwale zabezpieczy¢ dalsze
funkcjonowanie dawnej instytucji z wielkimi tradycjami.
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Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie zbiorow. Chociaz wiadomo, ze nie mozemy
snuc jakichs$ katastroficznych przewidywan, to nasze polskie do§wiadczenia historyczne,
szczegolnie z czasow 11 wojny $wiatowej, powoduja, ze dobrze byloby, zeby panstwo pol-
skie zadbalo o zbiory i o instytucje w Rapperswilu, w Paryzu, w Londynie czy w Nowym
Jorku. Dobrze, ze sa tez zbiory w Instytucie Hoovera na Uniwersytecie Stanforda. Nie
jest bezpiecznie, zeby wszystko byly zgromadzone w jednym miejscu, bo wlasnie z Rap-
perswilu najcenniejsze rzeczy przybyly do Polski w latach 30. i juz od kilkudziesieciu lat
nie ma tych zbioréow.

Mysle, ze trzecia rzecz jest najwazniejsza. Rozumiem, ze zmiany ustawowe spowo-
duja, ze zwiekszy sie znacznie bezpieczenstwo i trwalo§é zbioréw, ktére sg w instytu-
cjach. W tym przypadku mowimy o Paryzu i o Rapperswilu, ale rozumiem, ze w razie
potrzeby to samo moze dotyczyc... Gdyby byly zagrozone, nie wiem, rézne instytuty,
na przyklad w Londynie, to tez bedzie mozna pdj$¢ w tym kierunku.

Dobrze, to zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy z druku nr 3337.

Rozumiem, ze mozemy przystapic¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu? Nie ma. Poslowie nie majg uwag. Zresztg wlasciwie trudno
tutaj w tytule co§ zmieniac, bo to jest nowelizacja ustawy, ktéra ma swdj oczywisty tytul.
Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag, wiec tytut zostat rozpatrzony.

Czy teraz sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Zwracam tylko uwage, ze zmiana nr 1 to jest
wlaSciwie prawie wszystko, bo cztery i p6t strony. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, proponuje rozpatrywaé¢ zmiane nr 1 ustepami. Tych
ustepéw jest wiele. Mam wrazenie, ze bedzie tatwiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Przepraszam. Czy moge mie¢ jeszcze uwage techniczng?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani marszatek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Panie przewodniczacy, jak pan proponuje? Dzisiaj przejdziemy pierwsze czytanie tej
ustawy, ale rozumiem, ze drugie bedzie juz na nastepnym posiedzeniu Sejmu. Chodzi
o to, zebySmy mogli mieé jeszcze czas, zeby...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak. Nie ma chyba nawet takiej mozliwosci technicznej, poniewaz jutro glosowania
maja by¢ wieczorem.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Nie, bo o to mi chodzi, ze chcieliby$émy miec taki czas, zebySmy na nastepne posiedzenie
mogli sie przygotowaé. Akurat nie jestem prawnikiem i to tylko moja intuicja. Chciala-
bym mie¢ tez poczucie, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, poniewaz glosowania majg by¢ jutro wieczorem, a przeciez ten punkt musiatby by¢
jeszcze na forum Sejmu, na posiedzeniu Sejmu, to nawet nie ma chyba takiej mozliwosci
czasowej, technicznej. Dobrze, teraz tak...
Czyli zmiana nr 1, ust. 1, tak? Czy sg uwagi? Je§li nie ma, to...
Czy sg uwagi do ust. 2? Tylko wlaénie zastanawiam sie... Czy sg uwagi do ust. 2? Nie ma.
Czy sg uwagi do ust. 3? Nie ma.
Czy sa uwagi do ust. 4? Tu przechodzimy na drugg strone.
Czy sa uwagi do ust. 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Dziekuje.
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Biuro przedstawi kilka watpliwosci i pytan. Natomiast sformutowanie przemysla-
nych, jasnych uwag badz propozycji legislacyjnych powinno zostaé poprzedzone pogte-
biona analiza tego projektu. Takie dzialanie byto bardzo utrudnione ze wzgledu na ogrom
zadan, z jakimi obecnie mierzy sie Biuro Legislacyjne.

Przechodzac juz do ust. 5, ktory reguluje kwestie obsady stanowiska kierownika
i odwolania tego kierownika, powstaje pytanie, czy ust. 5 nie powinien by¢ rozbudowany
o warunki powolania i odwolania kierownika. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani mecenas.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:

Prosze pamieta¢, ze powolanie kierownika bedzie uzaleznione... Przepisy sg po to na tyle
ogolne, zeby uwzglednialy ré6znorodnos$¢ wynikajaca z prawa obcego.

Tylko wyjaéniajac, w ramach programu WABIM w tej chwili jest analizowana kazda
z instytucji, jezeli chodzi o jej status prawny. Te instytucje majg bardzo rézny status
prawny, od stowarzyszen i fundacji czy spotek charytatywnych, ktére majg swoj statut.
Maja one albo jednoosobowego kierownika, albo caly zarzad. W tym wypadku zasady
procedowania wynikajg z prawa obcego. Doprecyzowywanie tego spotka sie po prostu
z trudnoS§ciami, ze nasza ustawa bedzie niezgodna z tg strukturg prawna, ktorg wybie-
rzemy, dlatego naprawde bardzo intensywnie... Nawet w ramach uzgodnien miedzyre-
sortowych pojawila sie taka uwaga ze strony Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej,
ze to powinno zosta¢ doprecyzowane, niemniej jednak nasza odpowiedz w tym zakresie
byla jednoznaczna.

W tym wypadku status prawny bedzie rozny, rowniez jezeli chodzi o powolywane
instytucje w Paryzu i w Rapperswilu. W przypadku Francji bedzie to stowarzyszenie
prawa francuskiego. Pracujemy na przepisach unijnych. Mozliwe jest zalozenie stowa-
rzyszenia z podmiotami polskimi. W tym wypadku nie bedzie to problemem. W przy-
padku Szwajcarii stowarzyszenie jest wykluczone. Prawdopodobnie, jak wszystkie nasze
analizy prawne wskazuja, bedzie to fundacja. Te analizy jeszcze sg poglebiane. Jezeli
chodzi o osobowo§¢ prawna, status prawny i powolywanie kierownika, a to stanowisko
moze by¢ wieloosobowe, co tez przewiduje dalszy przepis, precyzowanie tego w naszej
ustawie moze sie spotkaé z niezgodnoscig w prawie obcym i nie zastosujemy wladnie tej
ustawy.

Dlatego, wyja$niajac, to byto juz przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych. W tym
zakresie polecam tez nasze odpowiedzi, ktére byly kierowane w ramach pierwszych
i drugich uzgodnien miedzyresortowych. Ta kwestia tez byta podnoszona.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:

Dziekuje bardzo.

Takie wlaénie bylo moje podejrzenie. W zwiazku z tym, ze bedzie mial zastosowanie
system prawny innego panstwa, jak przypuszczam, w ust. 5 w zdaniu drugim zostalo
uzyte sformulowanie ,jobsadzenie stanowiska kierownika”, a nie ,powolanie”. Tak?
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Roéwniez dziekuje.
Czyli rozumiem, ze ust. 5 po tych wyjasnieniach zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 6? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:

16

Tak. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam uwage w zasadzie redakcyjno-tech-
niczng do pkt 1 w ust. 6. Tam jest mowa o tym, ze ,,zapewnienie instytucji kultury, o kto6-
rej mowa w ust. 1, mozliwosci wykonywania wzgledem podmiotu zaleznego uprawnien
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korporacyjnych i wtascicielskich, nadzorczych”. Czy tam nie powinno by¢ takiego sfor-
mulowania: , korporacyjnych, wlascicielskich i nadzorczych”? Czy tak nie byltoby lepie;j?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Tutaj pojawia sie kwestia tego, czy instytucja kultury bedzie wlaScicielem czy bedzie
czlonkiem zalozycielem. Stad pojawilo sie takie, a nie inne sformulowanie.

By¢ moze stowo ,,Jub” pod katem legislacyjnym byloby bardziej adekwatne, niemnie;j
jednak pozostawalabym przy tym zapisie, dlatego ze sg pewne uprawnienia wiasciciel-
skie i korporacyjne zwigzane z glosowaniem i podejmowaniem uchwal. Nadzor jest
w dalszej kolejnosci. W pierwszej kolejnosci sg te uprawnienia korporacyjne, wlaSciciel-
skie, potem sg kompetencje nadzorcze i to musi by¢ przewidziane.

Prosze pamieta¢, ze znowu funkcjonujemy w podmiocie zaleznym, ktory — bedac
osobg prawng w danym statucie prawnym — moze mie¢ rézne uwarunkowania prawne
co do utworzenia tego podmiotu i co do wykonywania obowigzkow wlascicielskich,
korporacyjnych. Majg by¢ one pelne i takie jest zalozenie. Na tych przyktadach, ktore
dotychczas mamy, widaé, ze tak to funkcjonuje. Ten przepis ma po prostu to zabezpie-
czy¢ i umozliwié.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chwileczke, bo jeszcze pani posel Urszula Augustyn, a potem Biuro
Legislacyjne.

Posel Urszula Augustyn (KO):
W tym samym momencie. Czy nie najwazniejsze sg tutaj uprawnienia nadzorcze? Kor-
poracyjne i nadzorcze wlascicielskie. Czy nie tak? Bo jesli tak i jesli dobrze to rozumiem,
to stowo ,,nadzorczych” powinno sie pojawiaé wezesdniej: ,,wzgledem podmiotu zaleznego
uprawnien nadzorczych, korporacyjnych i wlascicielskich przewidzianych prawem” itd.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:

W pierwszej kolejnoSci jest wlasno§é i wykonywanie funkcji zwigzanych z zarzadza-
niem tym podmiotem. To jest w pierwszej kolejnosci i przede wszystkim, bo to wlasci-
ciel zarzadza podmiotem. W zaleznoSci od formy prawnej, w ktorej bedzie dziatal ten
podmiot zalezny, wszelkie uchwaly podejmuje wlaSciciel albo cztonek zaltozyciel. A potem
w dalszej kolejnosci jest nadzor nad prawidlowym dziataniem i sprawozdawczos¢. W dal-
szych punktach pojawiajg sie sprawozdawczo§¢ oraz rozliczanie sie organizacyjne, jak
rowniez rozliczanie sie finansowe z tego, co jest przedsiebrane w ramach dziatalno§ci
podmiotu zaleznego.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Przepraszam. Jeszcze mam jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani marszalek.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
To wla$nie to, panie przewodniczacy, ze bylo tak malo czasu i musimy to od panstwa
wyciggaé, wiec powinniSmy sie wczesniej przygotowac.

Wracam jeszcze do ust. 5, o ktorym pani moéwita, ze nie moze byc¢ dookreslony,
bo prawo jest rézne, ale tu mamy bardzo wyrazne mowienie, ze dokonuje tego dyrektor
instytucji kultury. Méwimy o kierowniku, ale ma by¢ dyrektor instytucji kultury, ktory
sie tu pojawia. Skad jest ten dyrektor?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.
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Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Dyrektor jest powolywany przez organizatorow. Tak jak méwitem na przyktadzie Biblio-
teki Polskiej w Paryzu. Dyrektor instytucji kultury, ktéra bedzie funkcjonowa¢ w Kra-
kowie. Natomiast kierownik...

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
OK, czyli jest powolywany przez organizatorow.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Natomiast kierownik jest kierownikiem podmiotu zaleznego w Paryzu.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Czyli rozumiem, ze dyrektor powolywany jest przez ministerstwo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
Nie, przez uzgodnienie trzech organizatorow.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Bedzie wybierany na takich zasadach, jak sg wybierani dyrektorzy. Bedzie okreslone, kto
to ma by¢ i jaka to ma by¢ osoba, czy bedzie bez zadnego...

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
Albo uzgodnienie miedzy organizatorami, albo konkurs.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):
Rozumiem. OK, czyli wedlug takich klasycznych zasad. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
To teraz jeszcze Biuro Legislacyjne. Do tej sprawy, o ktorg tez pytala pani posel
Urszula Augustyn, do tego ustepu...

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.
W pkt 1 chodzilo mi o to, czym jest ten przecinek. Jakim on jest spdjnikiem?
Bo wydaje sie, ze w tej zbitce byloby ,,korporacyjnych, przecinek, wlascicielskich i nad-
zorczych”. Czy to jest wszedzie koniunkcja pomiedzy tymi wyrazeniami czy nie? Czym
tak naprawde jest ten przecinek? Wydaje sie, ze to jest po prostu ,,i”, ale...

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
W zaleznoSci od tego, jaka jest to forma prawna, sa albo korporacyjne, albo wlascicielskie.

Jezeli jest to stowarzyszenie, to jest czlonek zalozyciel i to sg uprawnienia korpora-
cyjne, bo stowarzyszenie ma cztonkow. Jezeli chodzi o tworzenie fundacji, to jest podob-
nie. Jezeli chodzi o tworzenie spétek charytatywnych, ktére mamy na mysli, to tam
sg juz wlasciciele i ta struktura jest rozna.

Po tych analizach, ktorych dokonywali$my, jest tu zamysl, zeby byla wykonywana
pelnia. W zaleznoSci, czy to sg wlascicielskie, korporacyjne, przecinek, nadzorcze w dal-
szej kolejnosci, bo jest ten pierwszy czlon i pdzniej jest juz ten czlon nadzoru w toku
dziatania...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Dziekujemy bardzo. Jezeli mielibySmy zmienic poprzez naszg uwage tres¢ normy praw-
nej, to wycofujemy sie z uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Roéwniez dziekuje.
Czyli rozumiem, ze ust. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 7. Czy sg uwagi? Ust. 6 to byl ten dluzszy z szeScioma punk-
tami. Teraz jesteSmy przy ust. 7. Jesli nie ma uwag, to przechodzimy do ust. 8. Czyli ust.
7 zostal rozpatrzony.
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Czy sg uwagi do ust. 8? Ust. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 9. Czy sg uwagi do ust. 9?7 Nie ma. Ust. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 10. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w ust. 10 na samym koncu mamy w nawiasie wyrazenie ,,prze-
jecie zorganizowanej czeSci podmiotu”. Taka redakcja przepisu sugeruje, jakoby ta tresc
zawarta w nawiasie byla tak jakby definicjg przeksztalcenia w forme prawng. Czy tutaj
nie byloby lepiej zredagowac ten przepis w taki sposob: ,jego przeksztalcenie w forme
prawng spelniajgca te wymogi, w tym poprzez przejecie zorganizowanej czesci podmiotu
zaleznego”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Mysle, ze mozemy przyjac te uwage.

Zastanawiajgc sie nad brzmieniem tego przepisu, chcieliSmy wraz z legislatorami
odda¢ intencje tego, zeby stworzy¢ mozliwo$¢ nie tylko likwidacji, ale rowniez, jezeli
ta forma prawna nie bedzie wlaSciwa, przeksztalcenie w inng forme. Poniewaz caly czas
funkcjonujemy, tworzac te instytucje... Moje do§wiadczenia z funkcjonowaniem podmio-
tow zagranicznych sg takie, ze te definicje nie sg jeden do jednego, na przyklad zwykly
zarzad, przejecie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa. Bazujemy na pewnych ogél-
nych sformutowaniach, ale sg one kalka prawa polskiego, wiec dla mnie jak najbardziej
i mysle, ze te uwage mozemy przyjac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czyli jak technicznie tu postgpimy?

Legislator Jakub Krowiranda:
Jezeli strona rzadowa potwierdzitaby nam, ze to merytorycznie nic nie zmieni, to mogli-
bySmy takiej zmiany dokonag, jesli Komisja wyrazitaby zgode na upowaznienie. W takim
razie moze powtorze brzmienie catego ustepu, zeby byla jasnosc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
,Organizator nakazuje instytucji kultury, o ktérej mowa w ust. 1, likwidacje podmiotu
zaleznego utworzonego z naruszeniem wymogow okre§lonych w ust. 6 i1 7 badz jego prze-
ksztalcenie w forme prawng spelniajacg te wymogi, w tym poprzez przejecie zorganizo-
wanej czeSci podmiotu zaleznego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tej poprawki. Oczywiscie bez
nawiasu. Dziekujemy.
Czyli ust. 10 zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 11?7 Nie ma. Ust. 11 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 12?7 Nie ma uwag. Dziekuje. Ust. 12 zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 137

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Ust. 13 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 14?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Ust. 14 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do ust. 15? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo. To tez uwaga techniczna.
W ust. 15 w trzecim zdaniu od dotu mamy odestanie do art. 14b ust. 2. Naszym zda-
niem wyrazy ,,w art. 14b” sg zbedne, poniewaz jesteSmy w art. 14b, wiec wystarczy ode-
sta¢ do ust. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Jakub Krowiranda:
To dobrze. Dokonamy zmiany na podstawie upowaznienia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To tez upowazniamy Biuro Legislacyjne.
Ust. 15 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 16. Czy sg uwagi do ust. 16? Nie ma. Ust. 16 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 17. Czy sa uwagi? Nie ma uwag. Ust. 17 zostal rozpatrzony.
Aha, jeszcze ust. 18. Czy sg uwagi do ust. 18? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do wnioskodawcy. Zgodnie z ust. 18 minister ,,okres§li w formie obwiesz-
czenia wykaz utworzonych podmiotéw zaleznych”. A czy takze w formie obwieszczenia
bedzie okre§lona kwestia likwidacji podmiotéw zaleznych? Czy to bedzie tez podawane?
Bo rozumiem utworzenie, ale co, gdy podmiot bedzie zlikwidowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Ten wymoég zostal wprowadzony na wniosek Ministerstwa Finanséw. Tak tez zostato
to przelozone na przepisy. Likwidacja nie byta uwzgledniona. Co do zasady obowig-
zek informacyjny... Przede wszystkim MF zalezalo na tym, zeby fakt zalozenia pod-
miotu zaleznego byl upubliczniany. Ten fakt, a fakt likwidacji juz nie, bo nie wigze sie
to z finansami i pewnie tez dlatego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje.
Czyli ust. 18 zostal rozpatrzony.
Tym samym rozpatrzona zostala zmiana nr 1. Czy nie? Tak, zmiana nr 1.
Teraz zmiana nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.

Mamy tez dwie uwagi redakcyjne do nowego brzmienia ust. 2a. W trzeciej linijce
mamy sformulowanie ,,utworzonym na podstawie prawa obcego i posiadajacym zdolno§é
prawna, zdolno§¢ do czynnoéci prawnych”. Czy ten przecinek nie powinien by¢ zastg-
piony spoéjnikiem ,,i”? Rozumiem, ze ten podmiot powinien by¢ utworzony na podstawie
prawa obcego oraz posiadac i zdolno$¢ prawna, i zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych. Obie
te zdolno&ci taki podmiot powinien posiadac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.
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Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Tak, zgadza sie.

Legislator Jakub Krowiranda:
To tez na podstawie upowaznienia dokonamy takiej zmiany.
Na samym konicu w ostatnim zdaniu jest przecinek po wyrazach ,,zbiorami dobr kul-
tury”. Naszym zdaniem ten przecinek jest zbedny, chyba ze to jest zamkniecie wtrace-
nia, wiec pod warunkiem...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Radca prawny w departamencie MKiDN Dorota Lubiniecka-Janczylik:
Jezeli moge, co do tej pierwszej zmiany to tutaj proponuje takie brzmienie pod katem
organizacyjnym: ,,Organizatorzy, o ktérych mowa w ust. 1, moga na podstawie umowy
zawarte]j z podmiotem prowadzgacym dzialalno$¢ w zakresie ochrony polskiego dziedzic-
twa narodowego, utworzonym na podstawie prawa obcego oraz posiadajgcym zdolno$c
prawna i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych”. W ten sposob, zeby nie powtarzaly sie spoj-
niki ,,i”, czyli ,,oraz posiadajgcym zdolno§é prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych”.
Dalej: ,,tworzy¢ instytucje kultury z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pod warunkiem ze podmiot ten prowadzi dzialalno§¢ w zakresie ochrony pol-
skiego dziedzictwa narodowego i dysponuje zgromadzonymi za granicg historycznymi
kolekcjami i zbiorami dobr kultury, — ten przecinek bym tutaj pozostawila — istotnymi”,
bo to stowo... Tak jak prezentowal te ustawe pan minister, jest to istotne, zeby one byly
wazne dla panstwa polskiego — ich waga, warto§é. Zbioréw tych nie mozna wycenié war-
toscig materialng. Czesto sa to zbiory, ktore sg po prostu bezcenne, stad pojawiaja sie
slowa ,,istotnymi dla polskiego dziedzictwa kulturowego”. Cze§é przedmiotéw zgroma-
dzonych ma wartosc¢, ktora jesteSmy w stanie wycenic pieniedzmi, ma konkretng war-
toscig materialng, a czesc tych zbior6w ma warto$¢ bezcenng i nie sposob jej oszacowac,
bo sg jedne jedyne w swoim rodzaju.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czyli rozumiem, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3?7 Nie ma uwag. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Czyli art. 1 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag do art. 2. W takim razie
art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie ma. Sa? Prosze bardzo, pani posel Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje. Chcialam zapytac, dlaczego jest tak bardzo kroétki okres vacatio legis? Czy
to ma jakie$ znaczenie? Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Jesli chodzi o tempo, te pytania juz sie pojawialy.
Bardzo dziekuje za zgode, zebySmy juz zaczeli rozpatrywanie tego projektu ustawy.
Wynika to z tego, ze chcemy po prostu zdgzy¢. Szanowni panstwo, ze tak powiem
wprost, chcemy zdazy¢, zeby powolac te instytucje jeszcze w tym roku ze wzgledu na dra-
matyczng zmiane pokoleniows, sedziwy wiek dotychczasowych kierownikéw i zabez-
pieczone §rodki. Pani poset, w tym roku mamy zabezpieczone §rodki finansowe, ktore
chcemy po prostu skonsumowac juz na powotanie tych instytucji.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Czy sq jeszcze uwagi do art. 3? Nie ma. To w takim razie... Jeszcze nie konczymy
posiedzenia Komisji. Widze, ze niektorzy postowie sie zbieraja.
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Czyli art. 3 zostal rozpatrzony.

W takim razie teraz proponuje, zeby upowaznic¢ Biuro Legislacyjne do dokonania
zmian o charakterze redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym, co stanowi konsekwencje
poprawek przyjetych przez Komisje w projekcie ustawy. Rozumiem, ze jest na to zgoda,
bo méwiliémy w trakcie, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne.

Teraz poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz
z poprawkami. Mamy juz uruchomione glosowanie. Mozna glosowac.

Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Czy wszyscy uruchomili urzadzenia i oddali glosy? Ci wszyscy, ktorzy chcieli. Tak,
mozna zamkna¢ glosowanie. Nikt nie protestuje, czyli mozna. To zamykamy glosowanie.
Prosze o zamkniecie glosowania i ukazanie wynikow.

Oddano 10 glosow. Za projektem glosowalo 10 os6b, wiec projekt ustawy zostal pozy-
tywnie rozpatrzony przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek
Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Proponuje pana przewodniczgcego Piotra Babinetza na sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy sa inne propozycje? Nie ma. To wyrazam zgode na kandydowanie.
Rozumiem, ze jak nie ma sprzeciwu, to sprawozdawcg Komisji zostal posel Piotr Babinetz.

No i c6z, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Dziekuje panu ministrowi, pani dyrektor i pani mecenas. Dziekuje tez panstwu
postom.

Mimo faktycznie szybkiego trybu jednak przepracowaliémy ten projekt ustawy, z tym
ze, tak jak mowiliSmy, nie sgdze, bo chyba nie ma zadnej takiej... Nawet nie bedziemy
wnioskowac o to, zeby to kontynuowac na tym posiedzeniu, bo nie zdazymy, wiec bedzie
na nastepnym posiedzeniu. A mamy o tyle lepiej, ze jest na tyle czasu, ze jak wystgpimy
do pani marszaltek o wprowadzenie do porzadku obrad nastepnego posiedzenia, to mysle,
ze jest gwarancja, ze na tym nastepnym posiedzeniu bedzie to rozpatrywane.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.
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