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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 151)

6 lipca 2023 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisiji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zabytkoéw i opiece nad zabytkami (druk nr 3383).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspo6lpracownikami, Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu, ekspert do spraw legi-
slacji Zwigzku Miast Polskich, Jacek Wielgus prezes Zarzadu Polskiego Zwiazku Eksplorator6w wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki i Jakub Krowiranda
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panie i pandéw postéw. Witam naszych goSci, a sg to: pan minister
Jarostaw Sellin, sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
pani Katarzyna Patubska, dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw MKiDN - przy
okazji dziekujemy pani dyrektor za aktywng obecno§¢ na wyjazdowym posiedzeniu
Komisji na Pomorzu Zachodnim w Szczecinie — pan Jakub Wisniewski, zastepca dyrek-
tora Departamentu Ochrony Zabytkow w MKiDN oraz pani Wioleta Jaskodlska, gtowny
specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN. Sg z nami takze: pan Jacek
Wielgus, prezes Zarzadu Polskiego Zwigzku Eksploratoréw, i pani Joanna Kaferska-Ko-
walczyk, pelnomocnik do spraw informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku
Eksploratorow. Witamy panstwa bardzo serdecznie.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (druk
nr 3383). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek
zostal przyjety.

Informuje, ze marszatek Sejmu skierowata w dniu 16 czerwca br. projekt ustawy
z druku nr 3383 do pierwszego czytania do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Na wstepie powiem, ze ponie-
waz wiemy, ze jest wiele uwag — sa tez pewne kontrowersje co do tej ustawy — przede
wszystkim Biura Legislacyjnego, a jeszcze nie wszystkie z nich nabraly konkretnego
ksztaltu, to mam propozycje. Proponuje, zeby$my dzisiaj przeprowadzili pierwsze czy-
tanie — prezentacje projektu, pierwsze czytanie, oméwienie, nastapilaby dyskusja —
a do szczegoélowej pracy nad projektem przeszliby§my na nastepnym posiedzeniu Sejmu.
Wiem, ze jest zgoda posta wnioskodawcy.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana posta Jarostawa
Sachajke o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panstwo przewodniczacy, panie ministrze, ustawa zaktada wpro-
wadzenie nowych oraz zmiane niektorych istniejacych przepiséw regulujacych ama-
torskie poszukiwanie zabytkow w Polsce. Celem ustawy jest m. in. zwiekszenie bez-
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pieczenstwa dziedzictwa kulturowego poprzez wylgczenie z amatorskich poszukiwan
miejsc pozostajacych pod ochrong konserwatora, a takze miejsc pochowkow, miejsc kazni
i pomnikéw zaglady. Proponowane zmiany — zgodnie z zapisami ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polskg konwencji ramowej Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturo-
wego dla spoleczenstwa — umozliwig takze wlgczenie duzych grup spotecznych w polski
system ochrony dziedzictwa kulturowego i archeologicznego.

Stosunkowo mtoda i specyficzna dziedzina aktywnoSci spotecznej, jaka jest ogdlnie
pojete poszukiwanie zabytkow, wymaga od panstwa stworzenia optymalnego systemu
prawnego. Postepujacy wzrost zainteresowania tg dziedzing nie moze pozostaé niezau-
wazony przez ustawodawce. Obecny system prawny okazal sie niewystarczajgcy wobec
postepujacych zmian kulturowych, srodowiskowych oraz rozwijajace;j sie cyfryzacji, stad
zachodzi istotna potrzeba wprowadzenia nowych norm prawnych.

Wprowadzenie nowych rozwigzan prawnych, w tym utworzenia rejestru poszuki-
wan, bedzie mialo wymierny pozytywny wplyw na funkcjonowanie zaré6wno obywateli,
jak iorganéw administracji publicznej. Ustawa — w szczegdélnoSci przez wprowadzenie
nowoczesnych rozwigzan technicznych w postaci aplikacji cyfrowej do obstugi zgloszen
poszukiwan — stworzy lepsze warunki do sprawnego zarzadzania informacjami na temat
zabytkow ruchomych i nieruchomych odkrywanych w trakcie poszukiwan.

Projekt dotyczy szerokiej grupy obywateli szacowanej przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na ok. 100 tys. osob i zapewnia wlgczenie ich do systemu
poszukiwan z poszanowaniem dziedzictwa kulturowego. Wedlug strony spotecznej przy-
jete rozwigzanie bedzie wazne dla grupy szacowanej na ok. 200-250 tys. osob. To rozwig-
zanie dla organizacji zrzeszajacych pasjonatéow poszukiwan zabytkow historii i jej mate-
rialnych §wiadectw, czyli obywateli — roznej plci, w réznym wieku, o zréznicowanym
wyksztalceniu, pozycji materialnej i zawodowej — realizujacych pasje poszukiwan przy
pomocy detektoréw metali. Proponowana regulacja wplynie ponadto na efektywnog§é
pracy administracji publiczne;.

Proponowane przepisy precyzuja przedmiot ochrony, nie tylko go nazywajac, lecz
takze ustanawiajgc okre§lony strefy ochronne. W celu skutecznosci ochrony dziedzictwa
kulturowego to jest niezwykle istotne, bo system zaklada réwniez penalizacje ingerencji
poszukiwacza w substancje chronionego zabytku. W przepisach ustawy przewidziano
takze obowigzek ministra do spraw kultury i dziedzictwa narodowego do nieodptatnego
udostepnienia i upowszechniania informacji przestrzennej dotyczacej obszaréw pozo-
stajacych pod ochrong. Efektem zalozen systemu - proponowanego w nowych zapisach
ustawy — jest cyfrowe, graficzne przedstawienie tych danych na mapie, dostepne w apli-
kacji cyfrowe;j.

W Polsce zjawisko poszukiwan z detektorem metali ma swoje poczatki w koncu lat
80. Stosowanie tych urzadzen szybko zyskalo popularnos¢ wsrod pasjonatow historii.
W wyniku transformacji ustrojowej wzroslo zainteresowanie przeszlo$cia, tozsamoscig
narodowa, historyczng, kulturowa. Regulacje prawne dotyczace mozliwosci prowadzenia
poszukiwan wniosla ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami, zgodnie z ktéra poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw rucho-
mych przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych, w tym
zabytkow archeologicznych, wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabyt-
koéw. Poszukiwania bez pozwolenia sg uznane w tej ustawie za przestepstwo.

Wzrost zainteresowania amatorskimi poszukiwaniami zabytkow sprawil, ze obecna
procedura administracyjna przestata by¢ efektywna, a nawet wydolna, przy zalozeniu
dbaloéci o zachowanie dziedzictwa kulturowego. Obecnie szacuje sie, ze zaledwie 1%
obywateli poszukujgcych zabytkéw korzysta z procedury administracyjnej. Reszta pozo-
staje poza systemem. Proponowane zapisy przewiduja instytucje zglaszania poszukiwan.
Poszczegdlne przepisy ustawy nakladajg na osoby poszukujgce zabytkéw réwniez inne
obowigzki odnoszace sie do dokonywanych odkry¢, m.in. nalezy wskazaé obowigzek nie-
zwlocznego zgloszenia i zabezpieczenia znalezionego lub pozyskanego przedmiotu, ktory
moze by¢ uznany za zabytek, ale takze przerwania poszukiwan w przypadku odkry-
cia trzech zabytkéw archeologicznych na obszarze do 100 mz, szczatkow ludzkich lub
przedmiotow i substancji zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu ludzi. Takie rozwiazania daja
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szanse zaangazowania wiekszej liczby os6b poszukujacych bez utraty nadzoru panstwa
nad tymi poszukiwaniami.

Proponuje sie kwalifikacje czynu poszukiwania na terenach pozostajacych pod ochrong
konserwatora oraz miejscami pochoéwkow i kazni jako przestepstwa w celu zapewnienia
prawidlowej ochrony tych miejsc. Jednocze$nie za wykroczenie uznaje sie niezgloszenie
poszukiwan prowadzonych na obszarach nieobjetych zakazem prowadzenia poszukiwan.
Przewidziana jest takze mozliwos¢ orzeczenia sagdowego zakazu poszukiwan do trzech
lat w przypadku dzialania w warunkach recydywy.

Nie mozna takze pozostawi¢ niezauwazonego wzrostu §wiadomosci grup spolecz-
nych i poszczegélnych osob w zakresie praktycznej ochrony zabytkow. Ztozyly sie
na to zaréwno dziatania proedukacyjne wielu organizacji pozarzadowych, jak i eduka-
cyjna dzialalno$¢ organéw administracji publicznej, muzedéw i instytucji kultury.

Wktad os6b poszukujgcych amatorsko zabytkéw nie powinien pozostawaé bez odpo-
wiedniej formy gratyfikacji. Nowe zapisy ustawowe pozwolg na doprecyzowanie tej kwe-
stii, gdyz obecne regulacje sg nieostre i pozostawiaja watpliwosci. Okreslenie w ustawie
mozliwosci przyznawania nagréd za znaleziska archeologiczne — réwniez dla oséb zaj-
mujacych sie amatorsko poszukiwaniami — bedzie zacheta do zglaszania takich odkry¢,
a takze formg uznania za wlasciwa postawe spoleczng i zaangazowanie w prowadzenie
poszukiwan zgodnie z przepisami.

Ustawa zaklada wdrozenie aplikacji mobilnej, a wlasciwie catego systemu telein-
formatycznego wspierajgcego obywateli zajmujacych sie amatorskimi poszukiwaniami
zabytkow. Aplikacja bedzie miala za zadanie ulatwi¢ komunikacje na linii obywatel —
urzednik oraz uproscic¢ ocene zglaszanych zjawisk. Bedzie takze no$nikiem informacji
przestrzennej o zasiegach stref wylgczonych z poszukiwan. Ma mie¢ ponadto za zada-
nie odcigzenie urzedéw konserwatorskich z wielu czynnosci. Dzieki systemowi zgloszen
bedzie mozna powiadomic droga elektroniczng o wszelkich znaleziskach, ocenic ich
zabytkowo§c, ale takze zglosié niebezpieczenstwa i ryzykowne sytuacje. System cyfrowy
ulatwi tez powiadomienie o zamiarze poszukiwan. Najwiekszg korzyScig z korzystania
z platformy cyfrowej bedzie weryfikacja statusu miejsca poszukiwan, tak by uzytkownik
nie naruszyl obszaréw pozostajacych pod ochrong panstwa. Od chwili wprowadzenia
tego rozwigzania kazdy obywatel bedzie mogt samodzielnie to zweryfikowac i miec pew-
nos¢, ze postepuje zgodnie z zapisami prawa.

Rozwigzanie informatyczne bedzie doskonale sie wpisywalo w rozwijany program
AZP+, jak rowniez w funkcjonujace obecnie systemy mapowe — wykorzystywane przez
nadle$nictwa, urzedy konserwatorskie, muzea i inne podmioty — na zasadzie synergii
z cyfrowym systemem ochrony zabytkow, ktory jest realizowany od lat. Aby méc reali-
zowac taki digitalny projekt, niezbedne sg zmiany ustawowe idace w parze z tg idea.
Caly pakiet zmian ma umozliwic i dostosowa¢ system zgloszen poszukiwan zabytkow
do nowych standardow.

Wymogiem dzisiejszych czasow jest cyfryzacja wielu aspektéw zycia. Jako udany przy-
klad dziatan nalezy podac aplikacje mObywatel. Podobne rozwigzania dzialaja juz w nie-
ktoérych krajach europejskich. W Danii i na Wyspach Owczych platforma DIME funkcjo-
nuje od 2018 r., gromadzac w tym czasie dane z ok. 180 tys. przedmiotéw historycznych.
Aplikacja cyfrowa z mozliwoscig rejestracji znalezisk pozwoli w jednym miejscu zgroma-
dzié¢ i udostepniac informacje o pamiatkach historycznych, zabytkach o wielkim znacze-
niu kulturowym, naukowym i historycznym. To duza baza danych. Danych, ktore beda
mogly by¢ materiatem do badan dla historykow, archeologow, zabytkoznawcow, etnogra-
fow, antropologow kultury, a takze materialem edukacyjnym dla wszystkich obywateli.

Stworzenie warunkow do aktywnosci — majacej na celu ksztaltowanie postaw obywa-
telskich przez wprowadzenie nowych przepiséw umozliwiajgcych realizacje poszukiwan
z poszanowaniem dziedzictwa kulturowego - jest najwiekszym i mozliwym do osiagnie-
cia pozytywnym skutkiem spotecznym projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi za przedstawienie i uzasadnienia projektu ustawy.
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Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, panstwo postowie czy ministerstwo? Zgtlosit sie
pan posel Piotr Adamowicz, prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mysle, ze przed dyskusja warto, abySmy poznali stanowisko Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, w szczegdlnoSci ze mamy tu obecnego generalnego konser-
watora zabytkow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze kilka zgloszen, potem zapytamy ministerstwo. Pani poset
Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Panie przewodniczacy, przychylam sie do prosby pana posta — wysluchajmy stanowiska
ministerstwa, zebySmy wiedzieli, jakie jest stanowisko rzadu do tego projektu, poniewaz
ten projekt budzi bardzo duzo watpliwosci. Potem postowie bedg zabieraé glos. Bardzo
prosze o przechylenie sie do tej prosby.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, ale pan przewodniczacy Marek Suski chciatby weze$niej zabraé glos, zglaszala sie
tez pani posel. Jeszcze dwa zgloszenia poselskie, potem ministerstwo, a potem dalsze
osoby.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Najpierw pani posel.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani poset Malgorzata Prokop-Paczkowska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):
Dostaliémy na skrzynki mailowe dwa sprzeciwy przeciwko temu projektowi,
m.in. od Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich. Bardzo zalezaloby nam
na przedstawieniu tych stanowisk.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Zanim stanowisko wyrazi rzad, to powiem, ze w tej prezentacji brakowalo mi pewnych
informacji. Niestety nie mialem tego projektu, ale chciatbym zapytac, czy jest tam prze-
widziana konieczno$c uzyskania zgody wlaSciciela gruntu na poszukiwanie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Jest.

Posel Marek Suski (PiS):
Jest? To dobrze, dlatego ze trudno mi sobie wyobrazi¢, ze kto§ z wykrywaczem bedzie
chodzit po polu jakiegos$ wiasciciela albo wchodzit na podwoérko i poszukiwatl.

Jaka bylaby procedura wedlug tej ustawy? Kto$ co$ znajduje ito zglasza, to,
powiedzmy, przedstawia jaka$ wartosc, styszatem o nagrodzie, ale czy jest tam przewi-
dziane na przyklad prawo pierwokupu dla Skarbu Panstwa. Jak przebiegalaby wycena?
Poniewaz sg takie panstwa, w ktorych poszukiwacze majg obowiazek to zglosic, panstwo
wyraza che¢ zakupu badzZ nie, i wtedy takie znalezisko jest wlasnoS§cig znalazcy albo,
jezeli stanowi to jaka$ wartosc historyczna, to prawo pierwokupu ma panstwo, wyzna-
cza jakas$ cene i ta cena jest dzielona pomiedzy tego, ktory znalazi, i wlasciciela gruntu,
na ktorym ten przedmiot czy tez te przedmioty zostaly znalezione. Czy taka procedura
tez jest przewidziana w ustawie?
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, wszystkie zabytki archeologiczne sg wlasnoscig panstwa. Nie
ma zadnego pierwokupu, wiec to nie jest regulowane tg ustawa. Nie zmieniamy tego,
w ogole nie zmieniamy tych procedur. Tak samo nagrody sg regulowane tak, jak byly
dotychczas regulowane.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli ta nagroda moze by¢ albo moze jej nie by¢...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nagroda jest zawsze. Czasami to jest nagroda pieniezna, a czasami to jest dyplom. Decy-
zja nalezy do konserwatora, tak tez jest obecnie.

Posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo za ten etap dyskusji.
Whplynety do nas protesty: Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich —podpi-
sany przez prof. Andrzeja Michalowskiego — oraz Konferencji Dziekanéw i Dyrektoréw
Wydziatow i Instytutow Archeologii Akademickiej w Polsce, podpisany przez wielu pro-
fesoréw m.in. prof. Pawla Valdego-Nowaka. Jest tez protest pana prof. Marka Nowaka,
przewodniczacego Rady Dyscypliny Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Mysle,
ze te dokumenty powinny by¢ przekazane zar6wno ministerstwu i panu postowi wnio-
skodawcy, jak i legislatorom...

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
I wszystkim postom.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
...1 oczywiScie wszystkim postom, ale, tak jak mowie, szczegdlnie tym osobom, ktore
moga mie¢ wplyw na ewentualne prace legislacyjne, na poszczegblne poprawki.
Prosze bardzo, pan minister Jarostaw Sellin. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, znam te stanowiska, one, oczywiscie, dotarty tez do ministerstwa
- te, ktore przed chwilg wymienit pan przewodniczacy. Od razu, ze tak powiem, tapigc
byka za rogi, powiem tak: jesli chodzi o opinie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, to jest zyczliwos¢ wobec tego projektu. Z jakich powodow?

Po pierwsze, odnosimy wrazenie, ze nie zauwaza sie — i legislator od 20 lat tego nie
zauwazal — dynamiki rozwoju spolecznego, jakim jest realnie istniejgce zjawisko poja-
wienia sie coraz lepiej wyedukowanych pasjonatow. Pasjonatow, ktorzy chcea sie tym zaj-
mowac i sie tym zajmujg — poszukiwaniami zabytkéw. W uzasadnieniu pan poset o tym
moéwil — szacujemy, ze to jest grupa 100 tys. os6b, sami zorganizowani eksploatatorzy
szacuja, ze to jest nawet 250 tys. osob. Nie jesteémy w stanie tego precyzyjnie sformu-
towaé, niemniej jednak to jest zjawisko spoteczne, ktoérego nie sposoéb nie zauwazyc.
Woleliby$my, zeby to zjawisko spoleczne podlegato jakims$ regulacjom prawnym, ktére
zabezpieczajg zabytki archeologiczne, poniewaz drugg wartoScig, ktora jest przedmiotem
troski Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sg zabytki archeologiczne - ich
bezpieczenstwo, trwalos¢, podchodzenie do nich z pietyzmem i zabezpieczenie ich przed
ewentualnymi zagrozeniami.

Jezeli dzisiaj mamy taka sytuacje, pan poset wnioskodawca przedstawial to w swoim
wystagpieniu, ze zaledwie 1% obywateli poszukujacych zabytkow korzysta z procedury
administracyjnej, a rocznie mamy ok. 1 tys. wnioskow do wszystkich wojewodzkich
urzedow konserwacji zabytkow — wnioskodawcy zwracaja sie o zgody na poszukiwania
na konkretnym terenie i w konkretnym terminie - to oznacza, lekko liczac, ze okolo
100 tys. tego typu poszukiwan czy dzialan jest poza procedura administracyjna, czyli
sg nielegalne. W zwiazku z tym to jest zjawisko, ktore trzeba uregulowac.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ucywilizowac.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Trzeba je ucywilizowac - dziekuje za to sformulowanie - i objaé regulacjg prawng. Moim
zdaniem to jest zasadniczy walor projektu, ktéry przedstawit pan poset.

Powiem jeszcze o paru innych zaletach, ktore naszym zdaniem znalazly sie w tym
projekcie. Po pierwsze, zmniejszenie obcigzenia organéw konserwatorskich poprzez brak
konieczno$ci prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawie wydawania tych
pozwolen. Urzedy konserwatorskie sg naprawde bardzo obcigzone. Nie wiem, ile rocznie
wydajg wszystkich decyzji... Pani dyrektor?

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Wioleta Jaskolska:
Okolo kilkuset tysiecy.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Rocznie kilkaset tysiecy decyzji jest rozpatrywanych w 16 urzedach wojewddzkich,
w tym m.in. muszg rozpatrywac wnioski.

Poprzez aplikacje, do ktorej bedzie mial wglad kazdy wojewddzki konserwator, zosta-
nie natychmiast upowszechniona informacja o tym, ze na jakim§ terenie zaczely sie
poszukiwania, gdzie sie zaczely. Bedzie tez wiadomo§é, czy co§ odnaleziono, czy nie.
Jezeli kto§ uruchomi te aplikacji, wejdzie w jakis teren, to poprzez jej uruchomienie lega-
lizuje swojg aktywnos¢.

Po drugie, bedziemy mieli do czynienia z ulatwieniem i przyspieszeniem wstepne;j
oceny znalezisk dokonywanych podczas poszukiwan poprzez odpowiednie oznaczenie
fotografii wgrywanych do tej aplikacji przez znalazcow, co docelowo ma stanowic forme
zgloszenia znaleziska. Po trzecie, mamy szanse na ujednolicenie kwalifikowania znale-
zionych zabytkéw do odpowiedniej kategorii poprzez staly dostep do bazy zgloszonych
znalezisk z terenu calej Polski. Po czwarte, wprowadzamy do obiegu naukowego poje-
dyncze luzne znaleziska zabytkow poprzez dostep do fotografii znalezisk dla wszystkich
zainteresowanych podmiotow.

Nowelizacja ustawy bardzo wyraznie pokazuje, gdzie nie wolno wchodzi¢ detekto-
rystom, eksploratorom — jakby§Smy nie nazywali tych pasjonatow — to tez jest bardzo
wazne z naszego punktu widzenia, bo z tym w przesztosci bywalo réznie. Nie mozna
poszukiwac¢ na terenach bedacych zabytkami wpisanymi do rejestru lub ujetymi w ewi-
dencji zabytkéw i w odlegloS§ci blizszej niz 5 m od nich. Ile obiektow mamy w rejestrze
i w ewidencji?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Katarzyna Palubska:
600 tys.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:

Mamy jakie$ 600 tys. obiektow. Nie wolno szuka¢ 5 metréw od nich. Po drugie, nie wolno
wchodzi¢ na tereny bedace zabytkami uznanymi za pomnik historii. Mamy ich ponad
120. Nie wolno poszukiwaé na terenach parkéw kulturowych. To sg miejsca chronione
uchwalane przez wladze samorzgdowe. Po czwarte, nie wolno wchodzi¢ na tereny objete
ochrong na podstawie konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego przyjetej w Paryzu w 1972 r. i ich stref buforowych. Po piate, nie
wolno wchodzié na tereny, ktorym przyznano Znak Dziedzictwa Europejskiego, o kto-
rym mowa w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady z 2011 r. Po széste, bardzo
wazne, nie wolno wchodzi¢ na teren cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit, grobéw
wojennych, miejsc kazni ujetych we wlasciwych rejestrach lub posiadajacych widoczna
forme, umieszczone symbole lub oznaczenia wskazujace na ich charakter, gdzie jest oczy-
wiste, ze tam jest grob, cmentarz. Tam nie szukamy. Po siédme, tez bardzo wazne, nie
wolno robié¢ tego na terenach pomnikéw zaglady i ich stref ochronnych.

Kolejny walor tej ustawy stanowi to, ze jest takie bardzo wyraziste dookreslenie —
jezeli juz bedziemy mieli to uregulowanie i bedziemy wiedzieli, gdzie nie wolno - prze-
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pisow karnych. Jezeli kto§ przekracza bariery wyznaczone w tej ustawie, to bedzie wie-
dzial, jakimi karami to grozi.

Kwestia nagrod jest oczywiscie kwestig delikatna i dosy¢ trudna, dlatego ze w budze-
cie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego mamy zabezpieczone $rodki na tego
typu nagrody. By¢ moze one bedg musialy zosta¢ powiekszone w wyniku propozycji tej
nowelizacji. Jest tylko kwestia, moim zdaniem, do zastanowienia, do przedyskutowania
— czy te nagrody powinny by¢ wylgcznie pieniezne, czy tez nadal utrzymaé forme nagréd
honorowych, dyplomowych, moze tez nawet czasowych albo nawet dozywotnich - jezeli
kto$ naprawde ma duzg zastuge w odnalezieniu czego$ niezwyklego — na przykltad dar-
mowych uprawnien do wstepu do muzedw itp. Mozna sie jeszcze nad tym zastanowié.
W kazdym razie powiem tak: minister ma duzg ochote wreczaé te nagrody, bo rzeczywi-
Scie bardzo czesto eksploratorzy, detektorysci odnajdujg cudowne rzeczy. Jezeli uczciwie
to zglosza, przekaza itd., to naszym zdaniem nagroda sie nalezy. Do tej nowelizacji obo-
wigzuje zasada, ze nagradza sie tylko tych, ktorzy odnalezli co$ przypadkowo, a jezeli kto§
z zamiarem i legalnie poszukuje i co§ odnajdzie, to nagroda mu sie nie nalezy. Naszym
zdaniem to chyba nie jest wlasciwe. Jezeli kto§ celowo poszukuje, odnalazt i uczciwie
to przekazal, poinformowal, chocby poprzez te aplikacje, ktorg chcemy uruchomic, to,
moim zdaniem, nagroda mu sie nalezy i chcielibySmy tez mie¢ taki instrument.

Walorem tez jest to, ze projekt ten w czesci finansowej przewiduje dodatkowe etaty dla
pracownikow wojewodzkiego urzedu ochrony zabytkow, ktérzy na danym terenie mie-
liby zajmowac sie obstugg aplikacji i prowadzeniem postepowan zwigzanych ze znalezie-
niem zabytkow. Zawsze szukamy kolejnych instrumentéw wzmacniania tych urzedow,
na szczescie ostatnio zostaly dosy¢ solidnie wzmocnione finansowo, cho¢ ciggle wiemy,
ze wyzwan przed wojewodzkimi urzedami bedzie z roku na rok coraz wiecej, rowniez
z powodu tej nowelizacji, wiec takie wzmocnienie urzedéw bardzo by sie przydalo.

Konkludujae, chce powiedzieé, ze jesteSmy zyczliwie ustosunkowani do tego pro-
jektu i prosilibySmy panstwa postéw o przeprocedowanie tego projektu i doprowadzenie
do finalowego uchwalenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi. Widzialem, ze pan sie zglaszal, chyba przedstawiciel
Zwigzku Powiatow, jezeli dobrze kojarze. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzagdu do spraw legislacji Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek
Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Zwiazek Miast Polskich — przepraszam.

Pelnomocnik zarzadu do spraw legislacji ZMP Marek Woéjcik:

Dziekuje panu przewodniczgcemu za umozliwienie mi zabrania glosu. Chcialbym zwro-
ci¢ uwage na kilka bardzo konkretnych zapisow tej propozycji przepisow.

Kwestia pierwsza to, moim zdaniem, pewna nieScislo$¢ wynikajaca z faktu, ze zmiana
nr 5 dotyczaca art. 36b wskazuje bardzo wyraznie, ze poszukiwanie ukrytych lub porzu-
conych zabytkow ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych i technicznych jest
dokonywane po spelnieniu dwoch warunkow. Po pierwsze konieczna jest zgoda wlasci-
ciela, po drugie konieczne jest zgloszenie poszukiwan. Natomiast w przypadku zmiany
nr 4 wprowadzajg panstwo przy okazji zabytkéw poszukiwanych na obszarach morskich
dodatkowy warunek zwigzany z pozwoleniem dyrektora urzedu morskiego. Méwiac
krotko, te dwa przepisy klocg sie ze soba. Dlatego ze w zmianie nr 5 w art. 36b pan-
stwo méwig o tym, ze mozna dokonywaé poszukiwan, jezeli ma sie zgode wlaSciciela
i poszukiwania sg zgloszone, a nie dokonujg panstwo wylaczenia tego typu poszukiwan
prowadzonych na obszarze morskim. Zwracam uwage i prosze o wyjasnienie. Moim zda-
niem w art. 36b powinno by¢ wylaczenie przepiséw zawartych w artykule 36 ust. 1b.
To po pierwsze.

Po drugie chcialbym prosi¢ w imieniu samorzgdow gminnych o to, abyscie panstwo
potwierdzili, ze samorzgdy gminne beda mialy dostep do systemu teleinformatycznego
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i rejestru poszukiwan z tego powodu, ze to gminy planuja, na przyktad, parki kulturowe.
Dla nas to jest niezwykle istotne, czy jest jaki$ obszar, na ktérym sa prowadzone poszu-
kiwania, na ktérym stwierdzono, ze moze pojawié sie obszar objety opiekg konserwator-
ska. Prosimy o to, abyscie panstwo umozliwi gminom dostep do tych zasobow.

W zmianie nr 5 w art... — przepraszam, spojrze, zeby by¢ precyzyjnym — 36d mamy
upowaznienie ministra wlasciwego do spraw kultury do udostepniania i upowszechnia-
nia informacji przestrzennej o terenach objetych zakazem poszukiwan. Bardzo prosimy
o to, aby to dotyczylo takze gmin, zebySmy mogli mie¢ do tego dostep.

Kolejna kwestia, przedostatnia, dotyczy tego, o czym przed chwilg powiedzial pan
minister, a mianowicie zakazu poszukiwan na okre§lonym obszarze. Mam pewna watpli-
woSc co do egzekwowania tego zakazu. Drodzy panstwo, prosze zwréci¢ uwage, ze parki
kulturowe, ktore ustala rada gminy, to okreslony teren, ale to nie jest tak, ze on jest
otoczony siatka, ze na kazdej drodze dojazdowej pojawia sie oznakowanie ,park kul-
turowy”. Podobnie jest zresztg przy innych obszarach, chociazby przy strefie ochron-
nej pomnika zagtady. Tam nie ma $cisle wskazanego miejsca, od ktorego ta strefa sie
zaczyna. W zwigzku z tym moze by¢ problem z egzekwowaniem tego przepisu. Szczerze
moéwige, panstwo dosy¢ zdecydowanie mowicie: 5 m albo park kulturowy. Osoba, ktora
bedzie dokonywac poszukiwan, moze nie wiedzie¢ o tym, ze wkroczyla na park kultu-
rowy, moze nie wiedzie¢ o tym, ze weszla w strefe ochronng pomnika zagtady. Zwracam
na to uwage.

Ostatnia kwestia dotyczy art. 3. Jak rozumiem - i prosba do wnioskodawcow o wyja-
$nienie — jesli chodzi o postepowanie w sprawie wydania decyzji, to jest art. 36, to dotych-
czas prowadzone postepowania zostaja umorzone. Zapis jest tak skonstruowany, ze moge
mie¢ watpliwos¢, czy dotyczy to wylacznie postepowania prowadzonego przez konser-
watora, czy takze postepowan prowadzonych przez inne organy, w zwigzku z chociazby
powiadomieniem prokuratury przez konserwatora. Kto§, proszac o pozwolenie, ztamat
prawo. Konserwator zabytkow zglasza do prokuratury o to, zeby podjeta stosowne czyn-
nosci. Panstwo uzywacie tu liczby mnogiej ,,postepowania w sprawie wydania decyzji”,
tak? Prosze o wyja$nienie, czy to w pelni chroni osoby zainteresowane, czy oznacza auto-
matyczne umorzenie wszelkiego rodzaju postepowan zwigzanych z wnioskiem osoby
o zgode na poszukiwania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Bardzo dziekuje za te uwagi. Wracamy do dyskusji poselskiej. Pan poset Piotr Adamo-
wicz, prosze bardzo.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie, drodzy goScie, trzy kwestie.

Pierwsza kwestia jest taka, uzupelniajac niejako wypowiedz pana ministra Sellina
i generalnego konserwatora zabytkow... Chcialbym powiadomic, iz 28 czerwca w Depar-
tamencie Ochrony Zabytkéw MKiDN zebrala sie Rada Ochrony Dziedzictwa Archeolo-
gicznego.

To jest rodzaj ciala opiniodawczego, doradczego ministerstwa. Rada Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego przeanalizowala zgloszony projekt nowelizacji. Moze nie
bede czytal calej uchwaly, tylko pdzniej ja przekaze z prosbe o dotgczenie do protokotu.
Konkluzja zawarta w ostatnim akapicie brzmi: ,Rada Ochrony Dziedzictwa Archeolo-
gicznego wnioskuje do ministra kultury i dziedzictwa narodowego oraz do generalnego
konserwatora zabytkow o podjecie zdecydowanych i jednoznacznych dzialan na rzecz
odrzucenia w calo$ci przedlozonego 5 czerwca poselskiego projektu nowelizacji ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”.

Rozumiem, ze ministerstwo, pan minister nie musi kierowac sie tym glosem i pan
nie zgadza sie z tg uchwalg, ktorg sygnuje pani prof. dr hab. Marzena Szmyt, przewod-
niczaca Rady Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego.

Kolejna kwestia. Z rozmoéw ze srodowiskiem archeologéw wynika, ze pomyst stworze-
nia aplikacji — ktéra umozliwi i uporzadkuje kwestie poszukiwan — jest bardzo dobrym
pomystem. Problem lezy w tym, ze nie wiadomo, kiedy ona w ogble powstanie i czy
w ogole powstanie. Oni méwig tak: ,,To jest bardzo dobry pomyst, tylko najpierw wchodzi
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przepis liberalizujgcy poszukiwania umownych skarbéw, a aplikacja nie wiadomo, kiedy
bedzie”. To jest dla nich podstawowy problem.

Mam jeszcze jedno pytanie do pana posta Sachajki. Z pewnoscig wszyscy chcieliby-
$my sie dowiedziec, gdzie powstal ten projekt nowelizacji. Czy powstal przy pomocy
prawnikow sejmowych, czy tez prawnikow z Krakowskiego PrzedmieScia, czyli Minister-
stwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, czy tez w Rzgdowym Centrum Legislacyjnym,
w Rzgdowym Centrum Informacyjnym — bo rézne informacje do nas dochodzity — czy
moze pan go sam napisal? Bardzo bylbym wdzieczny za wyjasnienie, jaki to zespot eks-
pertow, skad sie wychodzacych, z jakich instytucji, przygotowal dla pana ten projekt
nowelizacji, bo wyglada, ze to jest, tak naprawde, projekt quasi-rzadowy czy quasi-mini-
sterialny, zwigzany z tym, ze mamy prekampanie wyborcza, a Srodowisko eksploratorow,
ktore naciska i narzeka na obecne regulacje, mozna byloby usatysfakcjonowaé w ten
sposob. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Szanowni panstwo, kazdy z nas ma rézne pasje i rézne zainteresowania — i bardzo
dobrze. Panstwo powinno nam pomaga¢ w rozwijaniu tych zainteresowan.

Przedmoéwcey zaczeli juz odnosi¢ sie do szczegélowych paragrafow tego projektu,
chciatbym jednak wraci¢ do tych pism, do tych sprzeciwéw, ktére dostaliSmy. One wyraz-
nie mowia, ze projekt nie zostal skonsultowany z konserwatorami, z muzealnikami,
z archeologami, ze spolecznikami, uwzglednia tylko jedna grupe — poszukiwaczy zabyt-
kéw, oczywiScie, z calym szacunkiem do nich. W jednym z listéw mamy takie zdanie:
,Prawdziwa ochrona zabytku nie polega tylko na wydobyciu go z ziemi, gdzie spoczywat
przez wieki, wigczeniu go nawet do kolekcji, ale najwazniejszg rzecza jest badanie kon-
tekstow tego odkrycia, czyli praca naukowa. Przedmioty wyrwane z kontekstu nie beda
mowily nam nic o historii naszych przodkéow”.

Zatem jak zwykle PiS - czy pan Sachajko — przedstawia nam projekt nieskonsulto-
wany, na szybko, abySmy to szybko procedowali. Zgtaszam absolutny sprzeciw przed tego
rodzaju procedowaniem, aby$my nie zrobili wiecej zlego niz dobrego. MyS§le, ze ludzie,
ktorzy zajmujg sie zabytkami — profesorowie, archeologowie, muzealnicy, konserwatorzy
— ktoérzy sa naukowcami, ktorzy pracuja wiele lat, sg jednak madrzejsi od nas, politykéw,
nawet, a moze przede wszystkim politykéw z rzadu - i to wlasnie z nimi powinni$my
skonsultowac takg ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pani poset Paulina Matysiak, prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialabym przede wszystkim podkre-
§lic to, ze ta ustawa to nie jest — tak jak méwil pan posel Sachajko — poszanowanie praw
obywatelskich, ale przedkladanie jednostki i jej hobby nad nauke i badania prowadzone
pod nadzorem. Przeciez archeolodzy musza spelniaé wymogi formalne, wymogi meto-
dologiczne i sprawozdawcze, a takie wymogi w ogole nie dotyczg poszukiwaczy skarbow.

Byly juz przywolywane pisma, ktore cztonkowie Komisji Kultury i Srodkow Przekazu
otrzymali mailowo, pisma skierowane do nas przez Konferencje Dziekanéw i Dyrekto-
row Wydzialéw i Instytutow Archeologii Akademickiej w Polsce oraz przez Stowarzysze-
nie Naukowe Archeologow Polskich. Z pism wynika jasne stanowisko — oni sg przeciwni
temu projektowi, daja konkretne argumenty, dlaczego te zmiany nie beda dobre, jezeli
chodzi o dbalo$¢ o nasze dziedzictwo i o zabytki, ktore znajduja sie na terenie Polski.

Chcialabym sie dowiedzie¢ od posta wnioskodawcy — pana posla Jarostawa Sachajki
— czy pan posel zapoznal sie z tymi stanowiskami. Co pan posel na ten temat sadzi?
Czy panstwo probowaliScie rozmawiaé z tym sektorem i z tg branza, z fachowcami, kté-
rzy na co dzien zajmuja sie dbatoScia o polskie dziedzictwo, zeby uwzglednié ich opinie
w tworzeniu tego projektu.
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Odnoénie do tych gloséw, ktore padly wczesniej — dotyczacych aplikacji, ktora
ma powstac — prosze panstwa, traktujmy sie powaznie. Doskonale wiemy, ze wielokrot-
nie mialo co§ powstac i nie powstawalo. Nikt nie da dzisiaj zadnej gwarancji, ze ta apli-
kacja powstanie do wiosny przysztego roku. Jezeli nie powstanie, to bedg obowigzywaly
przepisy przejsciowe, czyli hulaj dusza, piekla nie ma, i kazdy bedzie mogt szukaé. Pan-
stwo jeszcze chcecie nagradzac te osoby, co tylko spowoduje wysyp chetnych na poszu-
kiwania, na rozwalanie tych miejsc.

Przed chwilg postanka Prokop-Paczkowska przywotala cytaty z tych pism. Wynikalo
z nich, ze to, co jest najwazniejsze, to nawet nie samo odkrycie, nie sam zabytek, ktory
zostanie znaleziony. Nie chodzi o to, ze on nawet — jezeli znajdzie go poszukiwacz i prze-
kaze do muzeum - bedzie sobie lezal gdzie§ na jakiej$ potce w muzeum. To, co najistot-
niejsze to caly kontekst, czyli miejsce, w ktorym to zostalo znalezione, oraz rzeczy, ktére
sa obok — inne przedmioty, ktére juz nie sg tak atrakcyjne, ktore nie beda, w cudzystowie,
tym skarbem, ale na przyktad fragmenty jakichs$ naczyn, z ktoérych to wlasnie naukowcy,
fachowcy, archeolodzy, historycy moga co§ wywnioskowac i mogg przekazaé te wiedze
przysztym pokoleniom, a tacy poszukiwacze skarb6w zniszczg te miejsca. Miejmy tego
$wiadomo§é.

Chciatabym uslyszeé, jak zapatruje sie na to Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, bo wydaje sie, ze ten projekt w ogble nie ma na celu chronienia naszego
dziedzictwa. Chciatabym uslyszec jasne stanowisko i informacje od pana posta, czy zapo-
znal sie z tymi stanowiskami i czy w ogéle rozmawial z jakim$ archeologiem, czy tylko
z poszukiwaczami skarbow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz pan poset Michat Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Szanowni panstwo, w zasadzie nawet cieszy mnie ta ustawa i to, ze co$ takiego weszlo
do Sejmu. To jest grzech tego rzadu - i poprzedniego tez, i jeszcze wczeSniejszych —
ze ludzie, ktorzy mieli wielka pasje do tego, by zajmowacé sie historia, by poszukiwaé tych
rzeczy materialnych, ktore jeszcze moga znajdowac sie na przyklad w ziemi, byli krymi-
nalizowani, byli traktowani jak przestepcy, byli traktowani jak ludzie, ktérzy kradna,
ktorzy chea robié co$ ztego. Prawda jest taka, ze pewnie gdyby nie wielu poszukiwaczy,
eksploratorow, to naprawde sporej czesci zabytkow moze nigdy bySmy nie zobaczyli,
a na pewno byloby ciezej. Pamietajmy, ze archeolodzy, ktorzy zajmujg sie badaniem,
to tez jest ograniczona liczba ludzi. Nie widze absolutnie zadnych przeciwwskazan
ku temu, zeby archeolodzy wspélpracowali z eksploratorami. Ciesze sie zatem, ze co$§
takiego w ogéle powstalo. Konfederacja od lat bronita tej grupy spolecznej przed kry-
minalizacjg, przed tym, by traktowac¢ ich jak przestepcow, bo oni faktycznie nigdy nimi
nie byli. Jedno to kwestia duzej warto§ci niektorych doébr, ktore sa znajdowane, iich
poszanowania, a drugie, zeby nie traktowaé kazdego od razu jak osobe, ktéra popelnia
przestepstwo... Dobrze, ze powstala taka inicjatywa.

Naturalnie podchodze z pewna rezerwa do projektéw, ktore sg robione przez obdz
rzadzacy, natomiast ciesze sie, ze coS takiego powstato. Nie traktujmy ludzi, ktérzy maja
swoja pasje — ktora jest ciekawa i czesto bardzo pozyteczna — jak szkodnikéw i krymi-
nalistow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pan Jacek Wielgus, prezes zarzadu Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Eksploratorow Jacek Wielgus:
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Dzien dobry panstwu, zanim ustosunkuje sie ad vocem do pani poset Pauliny Matysiak,
to chcialbym powiedzie¢ co$ o sobie. Jestem inzynierem, pedagogiem, kiedys syndykiem
masy upadlosSci przy Sadzie Okregowym w Gliwicach. Od 20 lat zajmuje sie archeologig.
Jestem czlonkiem zarzadu fundacji archeologicznej Dajna im. prof. Okulicza-Kozaryna.
Na swoim koncie mam wspoétudzial w odkryciu kilkudziesieciu stanowisk archeologicz-
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nych na Warmii i Mazurach. Uczestniczylem w ekspedycjach archeologicznych nie tylko
w kraju, lecz takze poza jego granicami.

Prosze panstwa, list organizacji de facto lobbingowej, jakg jest Stowarzyszenie
Naukowe Archeologéw Polskich... Dlaczego lobbingowej? To jest organizacja, ktora
skupia przede wszystkim archeologéw biznesmenéw — to oni gléwnie prowadzili pro-
jekty na autostradach i wielkich inwestycjach wielkopowierzchniowych w kraju podczas
budowy wielkich obiektéw infrastruktury drogowej. Prosze panstwa, dochodzilo tam
réwniez do wielu naduzy¢ — dlatego o tym mowie — w postaci na przykiad wspolcze-
snych monet obiegowych wrzucanych do rejestru jako zabytki archeologiczne, czyli co$
z minionej epoki. Chodzi o rézne modyfikatory, chodzi o réznego rodzaju dodatki do tzw.
ara, ktore stanowig o stawce, jakg te firmy otrzymywaly za swoja prace. W ten sposob
z autostrad pozyskano — Asia mnie poprawi — kilkanascie milionéw zabytkow, z tego
niewielki procent jest zabytkow...

Pelnomocnik do spraw informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku
Eksploratorow Joanna Kaferska-Kowalczyk:

66 milionow.

Prezes zarzadu PZE Jacek Wielgus:

66 milionéw zabytkow. Jaka jest liczba zabytkow rzeczywiscie waznych dla nauki, a ile
jest takich uzupelnionych — tego nie wiemy. Natomiast byty tylko 3 miliony zabytkéw
wydzielonych. Do czego zmierzam? Chodzi o specyfike dziatalnoSci, jaka sa poszukiwa-
nia, i czym one roznig sie od archeologii.

Archeolog bada najczes$ciej stanowiska juz znane lub §wiezo rozpoznane. Jest spe-
cjalista w swojej dziedzinie. Bada wszedzie tam, gdzie jest potrzebna kwalifikacja zawo-
dowa, jakg jest archeologia. Natomiast poszukiwacz z zasady nie wchodzi w takie miej-
sca. Nie mowie tu o marginesie przestepcow z detektorami, bo on jest we wszystkich
srodowiskach —rowniez wsrod archeologéw. Nie chee w zaden sposob wskazywaé palcem.
Natomiast poszukiwacz znajduje przypadkowe przedmioty poza stanowiskami arche-
ologicznymi, czyli najczeSciej tam sg przedmioty — pojedyncze, porzucone lub zagubione
w dawnych epokach lub przemieszczone w jakis$ sposob, na przyklad z ziemig do czaséw
wspolczesnych. To sg miejsca, do ktérych archeolog nigdy nie dotrze - to sg pojedyncze
miejsca. Archeolog bada stanowiska archeologiczne lub miejsca, w ktorych one poten-
cjalnie mogg wystepowac.

My, tak naprawde, zaostrzamy w tym zakresie przepisy, jako strona spoteczna, poma-
gajac panu poslowi Sachajce, dlatego ze do tej pory ustawa nie wykluczata takich miejsc
z amatorskich poszukiwan. Ostateczna decyzja nalezala do wojewodzkiego konserwa-
tora zabytkow, natomiast zdarzaly sie takie decyzje, gdzie nawet w takich miejscach
poszukiwacze mogli dziata¢ bez nadzoru archeologicznego.

I wreszcie trzecia rzecz... Nie réznimy sie w niczym od innych uzytkownikow grun-
tow. Przedsiebiorca deweloper tam, gdzie w ksiegach wieczystych nie ma zapisu o nadzo-
rze archeologicznym, moze przemielié¢ cale hektary, wywiezé te ziemie, zalac jg betonem,
ale gdy w tym samym miejscu pojawi sie poszukiwacz z detektorem metali, to juz jest
przestepca, dlatego ze jest najczesciej skazywany lub sa mu przedstawiane zarzuty proby
popelnienia przestepstwa, ze w tym miejscu probowal poszukiwaé zabytkow.

Prosze panstwa, zachecam do obejrzenia cyklu ,Ciemna strona archeobiznesu”
redakcji PZE News - jest dostepny w serwisie YouTube. Pokazujemy tam, ze konserwa-
tor zabytkow nie zgadzal sie nawet na przeczesanie hald po badaniach archeologicznych,
cho¢ dokonano juz odbioru i przedsiebiorca budowy drog byt juz po odbiorze prac arche-
ologicznych, koparki mogly wjecha¢ na teren - to jest na trasie Niewie§cin, stanowisko
36, kolo Bydgoszczy — a detektorystom nie pozwolono na przebadanie hald po archeolo-
gach. Nie wolno nam szukaé¢ nawet w takich miejscach.

Z Raciborza mamy przypadek, gdzie czlowiek, ktory ledwo co zakupit wykrywacz,
zostal skazany za probe poszukiwania zabytkéw we wilasnym ogrodku, chociaz nie
ma tam zadnego stanowiska archeologicznego. Tak naprawde samo uzycie detektora
metali skazuje tych ludzi na nieprzyjemnosci w postaci postawienia zarzutow.
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Jezeli chodzi o konsultacje i to, czy to bylo konsultowane ze Srodowiskiem arche-
ologow... Od 20 lat trwa dyskusja. Zaczela sie jeszcze w czasach Osrodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego. Potem trwaly rozmowy koordynowane przez Krajowy
Oérodek Badan i Dokumentacji Zabytkow, czyli protoplaste dzisiejszego Narodowego
Instytutu Dziedzictwa. Takie rozmowy byly prowadzone od pieciu lat z Departamen-
tem Ochrony Zabytkow MKiDN. W tamtym czasie zespolowi przewodniczyla dr hab.
Katarzyna Zalasinska, tworzyliémy zreby przepiséw. Niestety pani Katarzyna przeszia
do instytucji, jaka jest Narodowy Instytut Dziedzictwa, i tam realizuje swoje programy.
Nasze rozmowy zawisly gdzie$ w powietrzu do dzisiaj. Stowarzyszenie Naukowe Arche-
ologéw Polskich bylo zaproszone na rozmowy. Na tych rozmowach byli przedstawiciele
muzealnikow, muzealnictwa — o ile dobrze pamietam — byli przedstawiciele NIMOZ,
czyli Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw. Byli przedstawiciele Poli-
¢ji, prywatnych muzealnikéw i przedstawiciele instytucji naukowych, byt na przyktad
dyrektor Instytutu Archeologii Uniwersytetu Warszawskiego. Ze strony SNAP-u byla
pani Pilcicka-Ciura. Nie ma takiej mozliwosci, ze te rozwigzania — ktore postulowalismy
podczas rozméw od niemal szesciu lat, a wezesniej podczas prawie 20 lat dyskusji na réz-
nych konferencjach z archeologami — w zaden sposéb nie byly dyskutowane.

Natomiast zawsze napotykamy na ten argument demagogiczny — z marginesu, jakim
s zlodzieje, robi sie wrecz calg grupe spoleczng. Protestuje przeciwko takiemu podej-
Sciu. Czytalem pisma, o ktérych pani mowi, chociaz nie bylem ich adresatem. Poszuki-
wacze sg wszedzie, rowniez wérod postow. OtrzymalisSmy informacje na temat tych pism.
Uwazam, ze one sg bardzo krzywdzace, wrecz nieprawdziwe, dlatego ze poszukiwacze
— jeszcze dodam to na koniec — nie szukajg zabytkow intencjonalnie. Zabytek jako taki
jest pewng wypadkowa, dlatego ze oni nie szukajg na stanowiskach archeologicznych.
Na stanowiskach archeologicznych i w miejscach niedozwolonych szukajg przestepcy —
a my nimi nie jesteSmy — i nimi powinna zajmowac sie Policja. Natomiast nie mozemy
wszystkich ludzi wrzuca¢ do jednego worka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan minister. Prosze bardzo, pan minister Jarostaw Sellin.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:

Licze na to, ze na pytania, ktore zadali, i problemy, ktore poruszyli, przedstawiciele
Zwigzku Miast Polskich, pan posel Adamowicz, pani postanka Prokop-Paczkowska,
odpowiedzg postowie wnioskodawcy.

Chcialbym natomiast zabra¢ glos, bo uwazam, ze w sprawie tej ustawy powinniSmy
nie atakowac sie wzajemnie, tylko méwié merytorycznie. Dobrze byloby, zeby ta ustawa
przeszla proces legislacyjny. Cenie sobie wszystkie opinie, ktore sptynely — réwniez
do ministerstwa — ze §rodowisk zaniepokojonych tg ustawa, rowniez ze Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich. Prosze, zeby w tej dyskusji — tak jak przed chwilg
powiedzial przedstawiciel Polskiego Zwigzku Eksploratorow, ze jesteScie niesprawie-
dliwie oceniani, i to jest dla was bolesne — nie okresla¢ powaznej instytucji spotecznej
grupg lobbystow, bo do niczego nie dojdziemy. Trzeba powaznie wystuchac kazdej opinii
i pochyli¢ sie nad nig.

Zwracam tez uwage na to, o czym moéwilem w swoim pierwszym wystapieniu. Bylem
zaniepokojony, ze mamy taka sytuacje. Albo dalej bedziemy patrzec przez palce, ze rocz-
nie ok. 100 tys. wyj$¢ na poszukiwania jest poza systemem - sg nielegalne i nie wia-
domo, co sie potem dzieje z odkrytymi rzeczami — a tylko 1 tys. jest legalizowanych,
albo idziemy w kierunku legalizowana wszystkiego i zabezpieczania w ten sposob dzie-
dzictwa archeologicznego. Dziedzictwa, na ktérym zalezy tym $srodowiskom, ktore byly
zaniepokojone i odezwaly sie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi za te cenne, wazne uwagi. Teraz pan posel Tomasz
Zimoch. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Zimoch (KO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Mam krotkie pytanie. Ono wlasciwie miato by¢ tylko do wnioskodawcy, ale po dwoch
ostatnich wystgpieniach kieruje je takze do pana ministra i do... Zapomniatem, jakie jest
stanowisko pana, ktéry wypowiadat sie przed panem ministrem.

Panie ministrze, to moze skonczmy z fikcja, i powiedzmy, jak jest. Czy to pan zwrdcit
sie, jako minister i ministerstwo, do posta Sachajki, by stworzy¢ taki projekt — to jest roz-
szerzenie i powtorzenie pytania posta Adamowicza i pani poset Matysiak — czy moze tez
poszukiwacze skontaktowali sie z panem postem Sachajkg, a moze z inng osoba, ktora
podpisala sie pod tym projektem?

Do pana posta Sachajki — czy sam pan jest poszukiwaczem i nagle pod koniec kaden-
cji rozpoczal pan prace i namowil pan postéw, by podpisali sie pod tym i stworzyli taki
projekt poselski? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Teraz pan poset Jarostaw Rzepa. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne panie i panowie postowie,
drodzy goscie, chcialbym na samym poczatku powiedzieé, ze, niestety, odnosze wraze-
nie, ze w naszym Sejmie mamy bardzo zta metode procedowania — przyjmowania prawa
bardzo czesto przy pomocy projektow poselskich. Wydaje mi sie, ze w wielu przypadkach
to wcale nie stuzy dobrej legislacji, dobremu prawu.

Patrzac na temat zgloszony przez pana posta wnioskodawce, uwazam, ze ten temat
jest szalenie istotny i wazny. Natomiast patrzac rowniez na uwagi, ktore zostaly zglo-
szone, ina to, co powiedzial pan minister odno$nie do zyczliwoéci, to szkoda, panie
ministrze, ze ten projekt nie powstal u pana w ministerstwie — cho¢ by¢ moze, powstat
- i nie zostal poddany pelnej legislacji, pelnym konsultacjom ze wszystkimi §rodowi-
skami. Szkoda, ze nie nabral ostatecznego ksztaltu przy pewnym kompromisie wszyst-
kich §rodowisk zainteresowanych tym tematem, bo uwazam, ze tak powinno by¢, panie
ministrze. Taki projekt powinien by¢ przeprocedowany, przekonsultowany ze wszyst-
kimi. Chyba najlepszym rozwigzaniem tej sytuacji — wobec tych uwag, ktore padly na tej
sali — bylby powrét do Sciezki legislacyjnej nad takim projektem, ktory bytby dobry dla
wszystkich, bo dzisiaj mozemy doprowadzi¢ do ogromnego konfliktu pomiedzy §rodowi-
skami — na czym chyba nikomu z nas nie zalezy — zeby tak sie stato.

Co do aplikacji, to pan poset podat przykiad jednej dobrej aplikacji. Ja powiedziatbym
o aplikacji suszowej, ktorej... Tu nie ma sie czym chwalic, a ta, ktorej jeszcze nie widzie-
liSémy, trudno oceniac.

Natomiast stad taka konkluzja i prosba do pana ministra, moze i do pana posta
wnioskodawcy, ze moze warto byloby wroci¢ do normalnej legislacji. Dziekuje bardzo
za zgloszenie tego tematu, bo uwazam, ze on jest istotny. Nie wprowadzajmy tez pew-
nego podziatu miedzy Srodowiskami, bo on jest nam dzisiaj w zaden sposob niepotrzebny.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Pan poset Jarostaw Zielinski, prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Chcialbym zwrdcic¢ sie z prosba do tych wszystkich panstwa postow, ktérzy dociekaja,
gdzie powstal projekt, kto miat wiekszy czy mniejszy udzial w jego pisaniu. Zaniechajcie
tego watku, bo szkoda czasu. Dlatego, ze trzeba, i prositbym o to, ocenia¢ wartos¢ mery-
toryczna przedtozonego projektu.

,Wroémy do normalnej legislacji” powiedzial przed chwilg pan posel. Nawet nie
jestem podpisany pod tym projektem, wiec nawet nie bronie jakiego$ swojego udziatu
w tym dokumencie, ale postowie, grupa postéw ma prawo inicjatywy ustawodawczej,
wiec dlaczego pan nazywa, panie poSle, to jaka$§ nienormalng Sciezkg legislacyjng. Ona
jest bardzo normalna, jest przewidziana w przepisach. Grupa postow zlozyla projekt
ustawy, rozmawiamy o tym projekcie. Nie dociekajmy, kto tam — czy prawnik z tej grupy,
czy z innej — mial wiekszy czy mniejszy wplyw. Jak wszyscy mieli, to tym lepiej, to tym
madrzejszy projekt. Skupmy sie na projekcie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dzigkuje panu postowi. Czy jeszcze kto§ z pafistwa postéw? Prosze bardzo, pani prze-
wodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska. Prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, rozumiem pana prosby o wzajemng zyczliwo§¢, to,
ze tak powiem, proSba bardzo na czasie i dobrze byloby, gdyby zaczeta w ogéle obowig-
zywac w parlamencie.

Natomiast sprawa jest bardzo powazna. Chociazby ta dyskusja — na bardzo ogél-
nym poziomie — dowodzi, ze §cierajg sie tu pewne racje, co do ktérych... W tej chwili
nie potrafie powiedziec¢, ktora jest stuszniejsza, za ktérg mogtabym sie w tej chwili opo-
wiedzie¢. Dlatego ze zarowno rozumiem pasje tych 100 tys. poszukiwaczy i te wielolet-
nig — bo przeciez to pamietam — batalie o to, by ich dziatalno§¢ zostala jako§ doceniona
i unormowana, a w kazdym razie wpisana w system prawny, jaki u nas obowiazuje.
To akurat tez pamietam. Z drugiej strony tak to fatalnie wykonano, ze jezeli ja widze
jakis autorytet — a przynajmniej srodowiska, ktore przywyktam uwazac za srodowiska
autorytetow — to chcialabym tego nie lekcewazyc. Bardzo wazna jest wymowa spoleczna
pewnych dzialan — czasem tak, ale nie tylko — jednak musimy kierowac sie tez racjonal-
nymi przestankami.

W przeciwienstwie do pana poslta Zielinskiego... Uwagi o tym, ze lepiej byloby, gdyby
byta inna Sciezka legislacyjna tego projektu, sg moim zdaniem stuszne, bo sami dobrze
wiemy, ile bardzo dziwnych rozwigzan prawnych wprowadzaliSmy Sciezkag projektow
poselskich — ktore sg konsultowane, nie sa konsultowane, nie wiadomo, dlaczego sie
pojawily. Jednym stowem, takiego wielkiego zaufania nie mozemy mieé do projektéw
poselskich.

Z tego, co do tej pory powiedzialam, moze nie wynika nic konstruktywnego. Ja mam
po prostu takie stanowisko, zeby niezaleznie od tego, ze mamy uzyskac¢ opinie legislato-
row — gdzie, jak sadze, jest wiele uwag — zebra¢ wszystkie uwagi, ktore juz dotarly, czy
takze to wygloszone stanowisko Zwigzku Miast Polski. Doszed! caly taki pakiet, ale nie
tylko to jest wazne. Bardzo prosze, zeby ministerstwo na piSmie przedstawilo swoje sta-
nowisko do tego projektu, bo, panie ministrze, zyczliwos¢ zyczliwoscia, ale negatywnie
wypowiadaja sie komorki, ktore w jakim§ sensie panu podlegaja czy pan z nimi wsp6l-
pracuje, a pan méwi, ze dobrze, jak to sie unormuje. Dobrze — jest bardzo wiele rzeczy,
ktoére nalezy unormowac.

Jednym stowem, domagam sie rzetelnych ekspertyz — jeszcze moze poza tymi wybra-
nymi §rodowiskami - przygotowanych ekspertyz, zaméwionych ekspertyz, tak, zebySmy
wiedzieli, ze to jest, zeby zupelnie niepotrzebnie nie padaty stowa, ze to sa jacys lobby-
§ci. To nie o to chodzi — potrzebujemy ekspertyzy, potrzebujemy pisemnego stanowiska
ministerstwa, bo nie zawsze mozna by¢ za, a nawet przeciw. Mysle, ze to niekoniecznie
dobrze stuzy sprawie. Cho¢ powtarzam, ze tej chwili nie potrafie zdecydowac. Temat jest
na pewno wazny, by¢ moze jest to rozwigzanie idace w dobrym kierunku, ale na razie nie
mam ku temu zadnych argumentéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pani przewodniczaca Bozena Zelazowska, potem pani marszalek. Prosze
bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
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Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, uwazam,
ze to jest bardzo wazne, gdzie powstal projekt, i wazne, kto jest jego interesariuszem,
zwlaszcza ze przy tym projekcie jest tylko jeden interesariusz.

Ustawa o ochronie zabytkow to bardzo wazna ustawa, ktéra reguluje wiele kwestii,
i ta zmiana réwniez bedzie istotng zmiang. Uwazam, ze ten projekt wymaga jeszcze
wielu konsultacji wszystkich gremiow, w tym na pewno wymaga konsultacji archeolo-
géw, konserwatoréw i tez, jak najbardziej, eksploratorow. Te zmiany beda dotyczyly
tez samorzadow. Uwazam, ze samorzady wszystkich szczebli powinny konsultowac
te ustawe. My§le, ze dopiero po tym, jak otrzymamy rzetelne stanowiska tych wszyst-
kich gremi6w, bedziemy mogli powaznie zajaé sie tym projektem, bo dzisiaj to jest pro-
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jekt jednego interesariusza, bez konsultacji wszystkich, ktorzy powinni sie wypowiedziec
w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Teraz pani marszalek Malgorzata Kidawa-Blonska, prosze bardzo.

Posel Malgorzata Kidawa-Blonska (KO):

Mam pytanie do pana ministra, bo wiem, ze weszly nowe przepisy ustawy o ochronie
zabytkow. One zaostrzajg kwalifikacje, na przyklad czyn nielegalnych poszukiwan zabyt-
kéw z wykroczenia staje sie przestepstwem. Zasady i obowigzki prowadzenia poszukiwa-
nia zabytkow pozostaja bez zmian — wciaz jest wymagane zezwolenie. To sg wlaSciwie
nowe zmiany.

Chciatabym zrozumie¢, co takiego sie stalo, ze na poczgtku roku wchodza te zmiany,
a teraz ministerstwo zaczyna prace nad ich zmiang. Chcemy to zrozumieé, bo wiemy,
ze jest jaki$§ problem, chcemy zrozumiec dlaczego - jezeli dopiero co byly zmiany i wpro-
wadzaliSmy takie obostrzenia — nagle to zmieniamy. Chciatabym to po prostu zrozumieé.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani marszatek. Teraz pani Joanna Kaferska-Kowalczyk, petnomocnik
do spraw informacji i komunikacji Polskiego Zwigzku Eksploratoréw. Prosze bardzo.

Pelnomocnik ds. informacji i komunikacji PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

Witam panstwa serdecznie. Juz nie bede sie przedstawia¢, bo pan mnie przedstawil.
Dziekuje bardzo.

Chcialabym sie odnie§¢ do tego, co pani wcze$niej powiedziata, czyli do tych pism.
Wstepnie sie z nimi zapoznaliSmy, choé zapewne nie ze wszystkimi. Tam jest tak
naprawde postawiona teza, ale nie jest uargumentowana. To jest teza, ze po zmianie
przepiséw zaczniemy nagle krasé zabytki albo umozliwimy okradanie stanowisk arche-
ologicznych. Trudno jest doszukiwac sie argumentoéw. Nie widze, zeby kto§ dokonal
takiej analizy i przedstawil jakiekolwiek dowody na to, ze tak sie wlasnie wydarzy.

Proponowany przez postéw projekt i te zmiany przepiséw nie wprowadzaja jakiejs
wielkiej rewolucji. One tak naprawde dookreslaja te przepisy, czyli co$, co obecnie kon-
serwatorzy zabytkow — a musimy pamietac, ze w tej chwili poszukiwania odbywaja sie
za pozwoleniem konserwatora zabytkow — zamieszczali w swojej decyzji. Problemem
poszukiwaczy jest to, ze bardzo ciezko jest im uzyskac takie pozwolenie. To sg problemy,
tak naprawde, w duzej mierze administracyjne. Dlatego cala rzesza, bardzo duza rzesza
obywateli zajmujacych sie poszukiwaniami nadal jest poza tym systemem. To jest nasz
podstawowy problem.

Ustawa wprowadza takie przepisy, ktore precyzuja z jednej strony to, gdzie mozna
i gdzie nie mozna poszukiwaé. Precyzuje to, co w swojej decyzji zamieszczal konserwator,
analizujgc zgloszony wniosek, ktory musial zawiera¢ wskazanie miejsca, w ktorym ktos
chce prowadzi¢ poszukiwania. Ustawa juz to zawiera. Nastepnie sg obowigzki informa-
cyjne znalazcy, czego nie ma w obecnej ustawie. W obecnej ustawie poszukiwacz tak
naprawde nie wie, w ktérym momencie ma zglosi¢ zabytek, w jakim terminie i w jakiej
sytuacji ma to zrobic.

Ustawa precyzuje to wprost: jesli znalazles zabytek, czy podejrzewasz, ze to jest zaby-
tek archeologiczny - czyli masz tzw. istniejgce przypuszczenie, ze to jest zabytek — oraz
w sytuacji, gdy jest kilka przedmiotéw w jednym miejscu, co do ktérych istnieje przy-
puszczenie, ze to sg zabytki archeologiczne, musisz nie tylko to zglosic, lecz takze prze-
rwa¢ poszukiwania, poniewaz to moze by¢ tzw. stanowisko archeologiczne, czyli zabytek
nieruchomy archeologiczny. Dalej znalazca nie ma prawa ingerowac w te materie. To jest
juz materia, ktora musi sie zajaé konserwator, przeprowadzi¢ badania archeologiczne,
jezeli jest taka konieczno$c.

W tym momencie konserwator — tutaj jego obowigzki zostaly rowniez dookreslone,
czego do tej pory nie bylo w kontekscie poszukiwan — ma okreslony czas na reakcje.
Mato tego, zostalo okreslone, ze moze tej weryfikacji dokona¢ rowniez za pomocg zdjec,
czyli tej aplikacji - to jest narzedzie komunikacji pomiedzy znalazcg a konserwatorem
zabytkow, to ma przyspieszac calg procedure i komunikacje. W tej chwili konserwator
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nie ma ustawowego obowigzku stwierdzac i odpowiada¢ znalazcy, czy to jest zabytek,
czy to jest zabytek archeologiczny. Oczywiscie, wielu poszukiwaczy tego wymaga i pisze
stosowny wniosek — prosze o stwierdzenie, czy dany przedmiot znaleziony tego i tego
dnia zgloszony tego i tego dnia jest zabytkiem czy nim nie jest — natomiast to nie jest
zapisane w ustawie.

Ten projekt to proponuje. To jest bardzo dobre rozwigzanie. W tej chwili szybko
mamy odpowiedz — bo obecnie jest tak, ze przez trzy lata zabytki zdane z poszukiwan
nie sg weryfikowane przez konserwatorow zabytkow. Nikt nie wie, gdzie one, gdzie sie
znajduja, czy zostaly przekazane do muzeum itd. Nie wie tego takze znalazca, a uwa-
zamy, ze rOwniez ma do tego prawo jako obywatel tego kraju.

OczywiScie wszyscy zdajemy sobie sprawe, ze dziedzictwo archeologiczne nalezy chro-
ni¢. My co do tego tez nie mamy watpliwosci — dlatego ta ustawa, ten projekt okre§la
wprost, w ktorych miejscach nie mozna poszukiwac. Nie widze w tych zmianach przepi-
soOw zadnego argumentu do tego, ze bedziemy poszukiwac na tych stanowiskach. To jest
bezzasadne.

Panstwo rzeczywiscie bedzie mialo zdecydowanie wiekszg kontrole nad duzg grupa
ludzi. OczywiScie nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ — zakladajac, ze jest nas 100 tys. — czy
wszyscy poszukiwacze zaczng zglasza¢ poszukiwania, ale na pewno jesteSmy w stanie
przyciagnac do tego legalnego systemu duzo wiekszg grupe, rzesze poszukiwaczy, o kto-
rych obecnie panstwo absolutnie nic nie wie i nie zna wynikéw prowadzonych przez
nich poszukiwan. To jest potencjal — ta informacja, ktéra ci ludzie produkuja, znajdujac
te zabytki, ktorymi potem w swoich dzialaniach moze sie wykazywacé i konserwator,
i archeolog. Bardzo czesto tak jest, cho¢ moze nie az tak czesto, bo z reguly to sg poje-
dyncze rzeczy, luzne znaleziska, bez zwigzku, to nie sg stanowiska archeologiczne, nato-
miast dochodzi do takich sytuacji, ze sa wielkie odkrycia — odkrycia skarbow, ale takze
odkrycia stanowisk archeologicznych, nowych, dotad niezewidencjonowanych, o ktorych
nikt nie mial zielonego pojecia. Takich nowych, ewidencjonowanych stanowisk jest mniej
wiecej ok. 20 rocznie z takich poszukiwan. Tak wyglada sytuacja.

Nie widze w tych wypowiedziach, ktore pani przytoczyla, konkretnych argumentéw,
ktére wskazywalyby, ze ten projekt jest niedobry. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan poset Krzysztof Mieszkowski. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Krzysztof Mieszkowski (KO):
Dziekuje bardzo. Mam podstawowa watpliwos¢, podzielajac troche poglad pana mini-
stra Sellina, co mi sie wlasciwie nie zdarza na posiedzeniach tej Komisji. Chodzi o ten
element opozycji, ktora pan Wielgus zechcial wykreowac¢ pomiedzy hobbystami, zbiera-
czami skarbéw a naukowcami i naukowezyniami. Z jednej strony mamy do czynienia,
wedlug tej relacji, z okropnymi naukowcami, a z drugiej z ludzmi bardzo przyjaznymi,
otwartymi, z jakim§ imperatywem pasji poznawczej, ktorzy cheg poszukiwac skarbow.

Mam zasadnicze pytanie: dlaczego panstwo nie przeprowadziliScie konsultacji?
To zapytanie juz padalo, wiec je ponawiam. Bytoby chyba najproSciej, gdyby porozumieé
sie z Konferencja Dziekanéw i Dyrektorow Wydzialow Instytutow Archeologii Akade-
mickiej w Polsce — bo jezeli chodzi o kompetencje naukowe, to oni chyba maja je udoku-
mentowane i one sg do§¢ jednoznacznie uwiarygodnione. Trudno mie¢ takg pewno§¢,
ze panstwo nie dzialacie w interesie wylgcznie pewnej grupy spoleczne;.

Bardzo zalezy nam na tym, zeby kreowac rzeczywistos¢ kulturalng i kulturowg Pol-
ski, zeby ona byla nam wszystkim uzyteczna, potrzebna oraz otwarta, a panstwo — prze-
ciwstawiajgc tych naukowcow i definiujgc ich jako lobbystow — podwazacie wiarygodno§é
tej propozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Czy jeszcze kto$ z panstwa posiow chcialby zabra¢ glos? Pan
posel Jarostaw Zielinski, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Zielinski (PiS): )

Ad vocem do wypowiedzi pani przewodniczacej Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej. To jest
dyskusja na marginesie, ale to jest bardzo niebezpieczne. Pani powiedziala, ze ma pani
ograniczone zaufanie do projektow poselskich. Nie chcialbym pracowac w takim Sejmie
i sadze, ze pani tez nie bedzie chciala, zeby tylko rzad mial prawo inicjatywy legislacyjnej
- nawet najlepszy rzad, czyli taki, jaki mamy teraz — chcielibySmy jednak mie¢ prawo,
jako poslowie, do inicjatywy legislacyjnej. Dlatego prosze nie podwazaé takich projektow,
ktore przygotowuja postowie. To jedna z podstawowych funkcji posta — zglaszac projekty
ustaw a nie tylko pracowac nad projektami, ktore zglosit kto§ inny, kto takze ma prawo
takiej inicjatywy — zglaszac wlasne projekty.

Rozumiem, ze silg rzeczy pani podwaza tez wlasne projekty, ktore byly, moze beda,
pod ktorymi sie pani podpisuje. Ta dyskusja niby z pozoru niewinna, w istocie jest dysku-
sja niemalze ustrojowa, dlatego wolaltbym, zebySmy w to nie brneli. Zachowajmy prawo
postow do inicjatywy ustawodawczej, bo pani to podwazyla w swojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska (KO):
Nie przerywajmy postowi wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze pani posel Paulina Matysiak, prosze bardzo.

Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Dziekuje za te wypowiedzi. Generalnie, chcialabym podkresli¢ jeszcze jedng rzecz,
bo na tej sali nie uslyszeliSmy argumentow, ktore przekonatyby nas do tego, ze te zmiany
- liberalizujace obecne przepisy — nie beda zagrazaty polskiemu dziedzictwu. By¢ moze,
okaze sie — jezeli tak bedzie, to mleko sie rozleje, jezeli ten projekt zostanie przegloso-
wany - ze ruszg ludzie, zeby, po prostu, méwigc kolokwialnie, ry¢ w ziemi.

Chciatabym powiedzie¢ tez jasno, ze archeologia to nie jest tylko znajdowanie rze-
czy. Bardzo czesto pojawia sie tez taki argument, ze jezeli nie te osoby, ktore szukajag
zabytkow, szukajg skarbow, to te zabytki nie zostang odnalezione. Prosze tez pamietac
o tym, ze archeologia to nie jest tylko znajdowanie przedmiotow w ziemi. To jest nauka,
ktorej celem jest odtwarzanie naszej przeszloéci — calej, spoleczno-kulturowej. To jest
naprawde istotne, bo praca archeologa nie polega tylko na tym, ze wykopuje coS, co jest
cenne. To jest o wiele wieksza praca, ktérej my nie widzimy, ktora nie zawsze jest praca
na wykopaliskach. Warto o tym pamietaé. Czy majg panstwo argumenty, zeby nas prze-
konag, ze do czego$ takiego nie dojdzie?

Ten kluczowy argument, o ktorym mowitam, to aplikacja, ktorej nie ma. Jakg mamy
gwarancje, ze ta aplikacja powstanie na czas? Prosze panstwa, zrobcie te aplikacje,
przyjdzcie, pokazcie, jak ona ma dziala¢, pokazcie, czy zostaly przetestowane jakies§
dziury, ktéry na pewno sie pojawia. Wiosng 2024 r. okaze sie, ze nie ma aplikacji, nie
zdazyliSmy zrobic jej na czas, wiec bedg obowigzywaly przepisy przej$ciowe. Dlaczego
w ten sposob nie mozna tej sprawy zalatwié i pokazac, jak to ma dziataé¢? Pani mnie
przekonala z tymi zgloszeniami. Ja to rozumiem, ze teraz jest trudno. Ktos§, kto chce
sie tym zajmowac, kto sie tym pasjonuje, nie moze uzyskac takiego pozwolenia i ta apli-
kacja ma mu w tym pomée. Nikt nie protestuje przeciwko tej aplikacji, tylko, na Boga,
aplikacji nie ma. Nie wiemy, czy ona powstanie. Jak panstwo chcecie nas przekonac?
Tym, ze powiecie, ze bedzie? Prosze panstwa, my to juz wielokrotnie slyszeliémy, ze beda
rozne rzeczy i ich nie bylo. Zrobcie te aplikacje, pokazcie, ze ona dziala, i wtedy wrocimy
do rzeczowej rozmowy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Chyba pan posel Krzysztof Pigtkowski sie jeszcze zglasza.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam tylko jedng uwage a propos wypowiedzi
pana...
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Prosze panstwa postéw o uwage. Teraz pan poset Krzysztof Pigtkowski,
prosze.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Jedna tylko krotka uwaga w zwigzku z wypowiedzig pana posla Zielinskiego.

Osobiscie nie mialby nic przeciwko poselskim projektom — pod warunkiem, ze sg posel-
skie. Jako czlonek Komisji Finanséw miatem nie raz i nie dwa do czynienia z sytuacjami,
ktore pokazywaly, ze postowie, ktorzy projektuja ustawy, nie znajg ich tresci. Odpowia-
daja na pytania, czytajac uzasadnienia do projektow ustaw. Niejednokrotnie postowie
przyznawali sie do tego, ze tych projektow nie znajg i ich nie pisali, tylko je otrzymali,
zatem nasze obawy sg uzasadnione. Gdyby nie bylo takich powszechnych praktyk,
to dzisiaj nie wybrzmialoby pytanie o to, kto jest autorem projektu tej ustawy. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Czy jeszcze ktos? Jeszcze pan poset Piotr Adamowicz chcial dopytac. To jest
chyba trzeci glos, prosze.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Nie tyle dopytac, ile powiedzieé, ze w trakcie posiedzenia Komisji zwrdocono mi tez
uwage, ze ten projekt nie reguluje kwestii eksploatacji p6l bitew. W trakcie posiedzenia
Komisji dostalem taka informacje, wiec postanowilem o tym poinformowac. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne na tym etapie chcialoby jako$ ogdlnie sie o tego odnies¢? Dzi-
siaj nie, dobrze. W takim razie przechodzimy do odpowiedzi. Najpierw pan posel Jaro-
slaw Sachajko i potem... Ale kto pierwszy?

Prezes zarzadu PZE Jacek Wielgus:
Ja bardzo kréciutko.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak? Dobrze, w takim razie pan Jacek Wielgus, prosze bardzo.

Prezes zarzadu PZE Jacek Wielgus:

Chciatbym tylko sprostowaé. Absolutnie nie atakujemy srodowiska archeologow. My ich
rozrozniamy. Sg archeolodzy naukowcy — ze §rodowisk naukowych, z ktorymi bardzo
czesto wspélpracujemy, sam wspolpracuje z kilkoma uczelniami w kraju. Natomiast
chodzi o organizacje biznesowa, ktora nazywa sie Stowarzyszenie Naukowe Archeolo-
gow Polskich, ma taka troszeczke przewrotng nazwe. Tam sg ci ludzie i to z nimi jest
- nie chcialbym powiedzie¢ konflikt, ale — pewien dysonans. To wszystko. Absolutnie
nie atakujemy Srodowiska archeologéw. Wszystkie stowarzyszenia — ktore sg w Polskim
Zwigzku Eksploratorow, a jest ich ponad 60 — wspoétpracuja z jakim§ archeologiem lub
z instytucjami archeologicznymi. Mnoéstwo oséb niezrzeszonych réwniez wspolpracuje
z archeologami na wykopaliskach czy w innych miejscach, gdzie tylko mogg sie wykazac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Myséle, ze chyba chodzi o to, zeby archeolodzy i eksploratorzy jako$
nawzajem sie uzupelniali i wspolpracowali, zeby nie przeciwstawia¢ sobie tych §rodo-
wisk.
Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Dokladnie tak, panie przewodniczacy. Przychylam sie do tych kilku glo-
s6w — ministra Zielinskiego i ministra Sellina — ze nie powinniSmy kogokolwiek przeciw-
stawiaé, a wspolpracowac. Od tego jest Sejm. Nie wiem, po co byly te polityczne wypo-
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wiedzi, ze projekty poselskie sg jako§ gorsze. Mamy wiladze ustawodawcza, wykonawcza
i sadownicza. JesteSmy wladza ustawodawcza i na posiedzeniach Komisji powinny $cie-
rac sie wszystkie stanowiska. Ten projekt jest obecnie projektem w Komisji, te wszystkie
glosy, ktéore powinny tutaj wybrzmiec... Szkoda, ze nie ma przedstawicieli tych Srodo-
wisk, ktore napisaly te listy, bo moze trzeba by podyskutowac...

Posel Piotr Adamowicz (KO):

To musieliby sie zglosic.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:

Panie posle, kazdy moze przyjsc i zglosi¢ si¢ do Sejmu. Nie wiem, jakie sg standardy
w Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, ale na posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wszyscy, ktorzy cheg przyjsé, maja prawo wejsé. Podejrzewam, ze tak jest we wszyst-
kich komisjach, ze mozna przyjs$¢, wszyscy sa zaproszeni i wpuszczeni.

Ten projekt jest projektem poselskim. On wykuwat sie, tak naprawde, latami. Pare
miesiecy temu — nie pamietam, 3-4 miesigce temu, nie dalej — mieliSmy konferencje
dotyczaca probleméw eksploratoréw. Byla cala sala, nie bylo wolnego miejsca. Byt tam
rowniez jeden z postow PSL, ktory popieral te rozwigzania, wiec trzeba porozmawiac
z kolega, zanim sie skrytykuje projekt.

Idac dalej, pani Paulina Matysiak, mowila, ze to jest liberalizacja — tu nie ma zad-
nej liberalizacji, to jest po prostu zaostrzenie. JesteSmy w XXI w., mamy telefon, i tutaj
doktadnie bedzie...

Posel Paulina Matysiak (Lewica):

Ale nie ma aplikagji.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:

Pani posel, ja nie przeszkadzalem pani i prositbym panig o nieprzeszkadzanie. Do apli-
kacji juz dochodze.

Dzieki temu, ze mamy telefon, mamy aplikacje, to ten eksplorator bedzie dokladnie
wiedzial, gdzie on ma sie nie zbliza¢, nie bedzie tamal przepisow.

Kilka razy byla mowa o tym, ze nie bedzie aplikacji. OczywiScie kto bogatemu zabroni
— mozna najpierw zrobi¢ aplikacje, a potem liczy¢ na to, ze bedzie ustawa. Po to jest
tak dtugi okres vacatio legis, zeby stworzy¢ te aplikacje. Chyba nawet Biuro Legisla-
cyjne mowito o tym, ten przepis przejSciowy, gdzie jest ePUAP, jest zbedny, bo mini-
sterstwo ma czas i ma obowigzek zbudowac te aplikacje. Moze nawet trzeba by z tego
ePUAP-u zrezygnowac, bo jest naprawde na tyle duzo czasu, ze ta aplikacja powstanie.
Nie mozna tego zrobi¢ inaczej, bo to byloby marnowanie pieniedzy publicznych. Nie
moze by¢ tak, ze ministerstwo sobie robi aplikacje, a p6zniej my uchwalamy prawo,
bo albo aplikacja nie bedzie potrzebna i trzeba ja bedzie wyrzucic, albo ona bedzie miata
inne funkcjonalno§ci, niz my bySmy sobie w tej izbie zyczyli. Taki jest kierunek, dlatego
przewidziany jest tak dtugi okres przejSciowy.

Byly tez jakie§ pytanie osobiste: z kim, kiedy, od kiedy. Pana Jacka Wielgusa i pania
znam jeszcze od ubieglej kadencji, bo ten problem nie jest nowy. Juz w ubieglej kadencji
rozmawialiémy o tych problemach. Problem zostal przez lata przedyskutowany, wyni-
kiem dyskusji jest ten projekt ustawy.

Powtoérze, ze jesli srodowiska naukowe czy stowarzyszenia majg jakie§ zastrzezenia,
to one powinny dzisiaj tu byc i mowié, jak powinno by¢, tak jak Zwigzek Miast Polskich.
To byty bardzo cenne uwagi ze strony ZMP, zeby oni réwniez mieli do tego dostep. Oczy-
wiScie, ze oni mogg mie¢ dostep do tych danych - trzeba napisa¢ pismo, drugi urzad
musi to podpisaé... Wszystko powinni$§my przenosi¢ do §wiata cyfrowego i mieé¢ do tego
dostep, a nie prosi¢ urzednika i zatrudniaé kolejnych urzednikéw, tysigce urzednikow,
ktorzy beda podpisywali te same rzeczy po ile$ razy w roznych miejscach. Wszyscy beda
mieli dostep do tych miejsc, na ktére nie wolno wchodzi¢ eksploratorom - to sg miejsca
dla profesjonalistow. W tej ustawie, o czym mowila przed chwilg pani Joanna, precyzu-
jemy, ze jezeli na danym obszarze znajduja sie trzy podejrzenia przedmiotow archeolo-
gicznych, to eksplorator ma przerwac prace, czyli ma tego nie zniszczy¢.
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Glos z sali:

Jednoczes$nie — nie wiem, czy panstwo to wychwycili z tych wypowiedzi — obecnie
mamy takie prawo, ze rolnik czy wlaciciel danego terenu moze dany teren przeorac i nie
potrzebuje zgody od konserwatora. Czes¢ dotychczasowych przepiséw, przepraszam,
byta troche absurdalna, dlatego rezygnujemy z tych absurdalnych zapiséw. Jednocze$nie
dajemy duze uprawnienia sgdom, bo to sady beda — w przypadku recydywistow — zaka-
zywaly wykonywania prac przez trzy lata.

Byly tez takie glosy, ze archeologowie majg pracowac tylko tam, gdzie sa stanowiska
archeologiczne. Polska podpisala Konwencje ramowg Rady Europy o wartoéci dziedzic-
twa kulturowego dla spoleczenstwa, ktéra ma umozliwic¢ wigczanie duzych grup spotecz-
nych w system ochrony dziedzictwa kulturowego i archeologicznego. To jest ta ustawa,
zeby potencjalny teren archeologiczny nie zostal zniszczony. Jezeli eksplorator znajdzie
jakie§ elementy, ktore sg zabytkami archeologicznymi, to konserwator kultury sie o tym
dowiaduje. Wiele takich stanowisk moglo zosta¢ zniszczonych, dlatego ze o tym nie wie-
dzielismy.

Wracam do tego, o czym moéwilem i o czym na poczatku méwil pan minister, ze jest
masa ludzi - 200 tys. ludzi - ktorzy jako$ z automatu sg przestepcami ze wzgledu na to,
ze system administracyjny jest niewydolny. On nie moze by¢ wydolny w tej formie, jaka
jest w tej chwili. Wiaénie dlatego przenosimy to do §wiata wirtualnego, cyfryzujemy to,
zeby ten system byt wydolny, bo przeciez to sg koszty takze dla urzedow. OczywiScie
mozna sobie wyobrazi¢, ze zatrudniamy kolejnych 200, 300, 500 tys. urzednikéw, ktorzy
beda siedzieli za komputerami i to pisali, ale mozna to zrobi¢ za pomocg tej aplikacji,
ktéra powstanie w tym dlugim okresie vacatio legis.

Juz to widze, jak ona powstanie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Ale, szanowni panstwo, prosze. Naprawde wiele aplikacji powstalo, to dziala...

Aplikacja suszowa.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:

Nawet sami eksploratorzy przygotowali swoja aplikacje, wiec juz jest jaki§ zragb tego,
co powinno w niej by¢. Szkielet juz jest, wiec te zarzuty sa chybione.
Wydaje mi sie, ze odpowiedzialem na te merytoryczne pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi. Mysle, ze rolnictwo, uprawa, hodowla to tez kultura, wiec mamy
duzo wspodlnego z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na to posiedzenie Komisji zaprosi-
liSmy - poniewaz zglosily sie dwie osoby — dwoch naukowcow, badaczy, a zarazem dyrek-
torow muzeéw archeologicznych, tylko ze ci panowie nie przyszli, cho¢ byli zaproszeni.

Kroétko chcialy sie wypowiedzie¢ dwie panie postanki. Jest chyba nawet jeszcze troje
chetnych postow. Jako pierwsza pani posel Joanna Senyszyn, bo jeszcze nie zabierala
dzisiaj gtosu. Prosze.

Posel Joanna Senyszyn (LD):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nastgpito chyba celowe, udawane niezrozumienie dotyczace projektéw poselskich.
Oczywiscie projekty poselskie sa i bywaja bardzo dobre, sg bardzo pozyteczne. Chodzi
o to, ze sg takie projekty, ktore sa przygotowane przez rzad, ale nie ida w trybie projek-
tow rzadowych, wlasnie po to, zeby ominaé konsultacje spoleczne. Sg po prostu pod-
pisywane przez grupe poslow, ktorzy nawet nie wiedza, czego ten projekt dotyczy, ale
podpisuja, bo taka jest potrzeba. Chodzi tu o to, zeby nie omijaé¢ konsultacji spolecznych,
nie omijac ustalen miedzyresortowych. Wydaje sie, ze jesli chodzi o ten projekt, to zacho-
dzi ten przypadek. Cze$é poslow opozycji niepokoi sie, ze to jest, tak naprawde, omijanie
prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Paulina Matysiak (Lewica):
Prosze panstwa, naprawde nie odpuszcze tematu aplikacji mobilnej. Okazuje sie, ze te
zgloszenia nie sg bardzo skomplikowane. Nie rozumiem, dlaczego to musi by¢ koniecznie
aplikacja. Nie rozumiem, dlaczego nie mozna wyslaé zgloszenia juz teraz przez strone
internetowa.

Moje watpliwosci budzi nawet ten ostatni zapis, ze: ,,z chwila dokonania zgloszenia
poszukiwan jest ono skuteczne i mozna rozpoczaé poszukiwania”. To znaczy — kiedy?
Jak klikne przycisk ,wyslij”, to czy to dojdzie, czy nie dojdzie? Skad ta osoba ma wie-
dzie¢, czy to zgloszenie dotarlo tam, gdzie trzeba. Naprawde, to jest napisane na kolanie.
Tak jak mowie, niepotrzebna jest aplikacja, zeby tego typu zgloszenia — ktére zawierajg
te wszystkie elementy, ktore sag wymienione w pkt 3 — w ogdle dotarty.

Jeszcze kolejna rzecz, czy dalej bedzie obowigzywala mozliwosé zgloszenia w formie
papierowej, bo nie kazdy musi mie¢ nowoczesny smartfon, nie kazdy musi mie¢ mozli-
wo§¢ zainstalowania aplikacji.

Natomiast to, co budzi moje powazne watpliwoSci, to to, ze jak na razie ten rzad
wykazal sie bardzo duza ignorancja, jezeli chodzi o budowanie réznych aplikacji, nawet
na podstawie tych danych, ktore sg juz w réznych rejestrach. Rozmawiatam z Mini-
sterstwem Infrastruktury i apelowalam o to, zeby zrobi¢ aplikacje, dzieki ktorej bedzie
mozliwe wyszukiwanie polgczen autobusowych na terenie kraju. Te dane sg we wszyst-
kich starostwach, sg w urzedach marszatkowskich. Okazalo sie, ze sie nie da. Panstwo
mowicie, ze tak raz dwa zrobicie aplikacje, ktora bedzie dziala¢, i nie bedzie miala zad-
nych problemoéw. Nie rozwialiscie panstwo naszych watpliwosci ani watpliwoSci strony
spolecznej, ktora jest z nami w kontakcie, nawet jezeli jej nie ma na posiedzeniu Komisji.

Panie poéle - to do pana posta Sachajki — wydaje mi sie, ze to bylo aroganckie stwier-
dzenie, ze przeciez, jak kto$ chce, to moze przyj$é. Powiem panu, ze na wiele posiedzen
Komisji nie moze przyj$c strona spoteczna. Malo tego — na wiele posiedzen Komisji nie
mogta wejsc¢. Osoby z niepelnosprawnoscig nie mogty by¢ na posiedzeniu Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Specjalnie zamykano im wej$cie do budynkéw Sejmu, zastawiano
drzwiami. Te osoby, ktore chcialy sie wypowiedzie¢ w swojej sprawie, nie mogly wejsc.
Prosze zatem nie opowiadac, nie czarowac, i nie cukrowac rzeczywistosci, ze kazdy moze
tu przyjsé. Wystarczy wyjsc na ulice Wiejska. Kazdy, kto stanie na ulicy Wiejskiej, zoba-
czy, jak wyglada polski parlament. Jest zastawiony barierkami. Nie jest tak, ze kazdy,
kto chce zabra¢ merytoryczny glos, tu sie pojawi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Ale jak kto§ sie zglasza do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, to przyjmujemy te osoby.
Prosze bardzo, jeszcze pan poset Jarostaw Rzepa chcialby zabra¢ glos.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie przewodniczacy, mysle, ze intencjg tego projektu poselskiego byta odpowiedz na to,
co sie dzieje wokol eksploracji, zainteresowania nig. Jeszcze raz powiem, ze wydaje
mi sie, ze inicjatywa jest cenna, natomiast nie jestem uspokojony, jesli chodzi o konsul-
tacje. Wydaje mi sie, ze to nie bedzie dobre, jezeli ten projekt bedzie dalej procedowany
bez tych konsultacji. My$le - to jest tez wielka pro§ba do pana ministra — ze powinniSmy
jednak p¢jsé tg droga, moim zdaniem, o wiele sluszniejsza.

Dzis ta aplikacja jest aplikacjg wirtualna. Nie ma jej, szanowni panstwo. Nie dyskutujmy
nad aplikacja, bo po prostu jej dzisiaj nie ma. Dzisiaj kazdy moze powiedzie¢, ze ma watpli-
wosci co do tego, czy ta aplikacja zostanie przygotowana w prawidlowy sposob.

Wydaje mi sie, ze — wroce jeszcze raz do mojej podstawowej my§li — powinniSmy ten
projekt, ze wzgledu na jego waznosc, przeprocedowac na spokojnie. Uslyszalem od pana
posta wnioskodawcy, ze coraz wiecej jest tych eksploratoréw. Na poczatku slyszalem,
ze sto kilkadziesiat tysiecy, pzniej 200 tys. os6b. Panie posle, to jest juz bardzo watpliwe,
co pan mowi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu poslowi. Widzialem, ze pan poset Jarostaw Sachajko chcialby odniesé sie
do kolejnych uwag, prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nie wiem, czy to sg uwagi, czy nie uciekamy w jakas walke polityczng. Nie zdarzyto sie
na posiedzeniach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zeby kto§ sie zglosit i nie przyszed!.
Nie zdarzylo sie — ja bylem w ubieglej kadencji...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Zdarzylo sie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Panie poéle...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Zdarzylo sie, panie posle, niejednokrotnie. Moge panu pokazac rolnikow z Pomorza
Zachodniego...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, Ja bylem przewodniczacym w ubieglej kadencji...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
...ktorzy nie zostali wpuszczeni na sale.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zostawmy dyskusje o innej Komisji na inng Komisje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Panie po§le, naprawde...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wrécmy do rzeczy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nie wiem, czy panstwo to wiedzg, ale byliémy z Komisjg Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Hisz-
panii. Tam parlament to dopiero ma takie kraty, nie wiem, szeSciometrowe. Jest takie
prawo, ze kiedy sa obrady parlamentu, to nie wolno zwolywaé manifestacji. Pytatem, jak
to mozliwe, ze nie moze by¢ protestow...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Rozumiem, ze panu sie to podoba.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
...okazuje sie, ze nie mozna. Majg stuchaé, co my méwimy, a mogg protestowaé w innym
czasie. Zatem nie opowiadajmy...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie posle, widze, ze byl pan tym zachwycony.
Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Panie posle Rzepa, jakby pan przeczytal uzasadnienie, ktore czytatem, to pan by postuchat...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Moze pan tylko to uzasadnienie zna z tej ustawy.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Panie posle, wiem, ze czasami stoma wychodzi z butow, ale nie trzeba tego co chwile
pokazywac...

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie po§le, niech sie pan zastanowi.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Panie pos§le, ale to pan to powiedzial, pan zaczal, bo ja w uzasadnieniu...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale panowie postowie przejdzmy do materii, do sprawy, a nie do panéw dyskusji.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:

Ja stuchalem i nie przerywalem panu.

W uzasadnieniu jest napisane, ze 100 tys. to sg szacunki ministerstwa, a szacunki
eksploratorow to 200-250 tys. Postugujmy sie argumentami, ktore sg merytoryczne,
a nie takimi dogadywaniami jedni drugim.

W tej chwili w projekcie jest mozliwos¢ zglaszania przez strone, przez ePUAP. Tylko
ePUAP jest wiekszym utrudnieniem zaréwno dla uzytkownika, jak i dla ministerstwa.
Obecnie zgloszenia przez strone, czyli przez ePUAP, nie majg tych wszystkich map, ktore
beda w tej aplikacji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pani poset Urszula Augustyn, prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jest rozwigzanie takiej sytuacji. W trakcie pierw-
szego czytania mozna zlozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne i wlasnie to czynie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, czy ministerstwo chcialoby sie jeszcze odnie$c?

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o aplikacje — bo ta sprawa byla szczegélnie intensyw-
nie podnoszona - to chce zwrdci¢ uwage, ze projektodawcy poselskiego projektu ustawy
przewidzieli w uzasadnieniu, ze ustawa zobliguje ministra kultury do wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dzialania aplikacji cyfro-
wej w wersji przegladarkowej i mobilnej dla os6b poszukujacych zabytkow oraz szcze-
golowego trybu dokonywania poszukiwan, a takze zgloszen znalezionych przedmiotow.
Projektodawcy przewidzieli vacatio legis do 1 maja 2024 r. W ramach zyczliwosci, ktora
zadeklarowalem na poczatku, moge tylko powiedziec, ze sprobujemy to zrobi¢. Mamy
troche czasu, sprobujemy to zrobié i stworzy¢ taka aplikacje do 1 maja 2024 r.

Chciatbym sie jeszcze odnie$¢ do jednej sprawy poruszone]j przez panig przewodni-
czacg Zelazowska, ktora powiedziala, ze to jest projekt jednego interesariusza. Trudno
sie z tym zgodzic, bo, tak jak moéwitem, i pare osob tez to powtarzalo, mamy pewien
zywiol spoteczny i albo go widzimy, albo go nie widzimy. Ja go widze. Wszyscy, ktorzy
sie tym interesuja, tez go widza i wszyscy, ktorzy sg zatroskani dziedzictwem archeolo-
gicznym, a my jesteSmy tym zatroskani, tez widza, ze ten zywiot albo eksploruje legal-
nie, albo nielegalnie. Tak jak powiedziala pani Kaferska-Kowalczyk, w tym projekcie
w duzej mierze chodzi o legalizacje dziatan, bo prawdopodobnie 100 tys. dziatan rocznie
jest nielegalnych. Mamy na to patrze¢ spokojnie i nie proponowa¢ zadnych rozwigzan?
Tu jest jakas propozycja rozwigzania tego problemu i wyjscia z szarej strefy i wpuszcze-
nia tego typu aktywnosci do bialej strefy, bo ona realnie jest. Sg pasjonaci i ich liczba
przyrasta. Od konica lat 80. to zjawisko ros$nie i albo to widzimy, albo tego nie widzimy.
Pani przewodniczgca, uwazam, ze lepiej to widzie¢ w imie tego interesariusza, jakim jest
dziedzictwo archeologiczne Polski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3383.
Dziekuje bardzo panu postowi wnioskodawcy, dziekuje bardzo panu ministrowi
i wszystkim panstwu. We wtorek lub w §rode wrécimy do sprawy, do dalszego procedo-
wania tej ustawy. Jesli wplynie jaki§ formalny wniosek, to oczywiscie zaczniemy od roz-
patrzenia tej kwestii. Do zobaczenia w tej sprawie we wtorek albo w §rode.
Przypominam, ze dzisiaj spotykamy sie jeszcze o 18:30.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.




