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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 153)

7 lipca 2023 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (druki nr 3337 i 3375),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2024 Rokiem Kazimierza Wierzynskiego (druk nr 3205),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie ustanowienia
roku 2024 Rokiem Melchiora Wankowicza (druk nr 3208).

W posiedzeniu udzial wzigl: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radoslaw Ilowiecki i Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

a.p.

Dzien dobry panstwu. Prosze juz o wyciszenie rozméw. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kworum. Witam wszystkie panie i panéw
postow. Witam pana ministra wraz z towarzyszacymi osobami.

Poniewaz faktycznie mamy dzisiaj kilka punktow, a potem drugie posiedzenie Komisji,
przystepujemy do pracy. Dzisiejszy porzadek posiedzenia Komisji obejmuje trzy punkty.
Punkt pierwszy — rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
(druki nr 3337 i 3375). Punkt drugi - pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly
w sprawie ustanowienia roku 2024 Rokiem Kazimierza Wierzynskiego (druk nr 3205).
Punkt trzeci — pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
roku 2024 Rokiem Melchiora Wankowicza (druk nr 3208).

Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. W trakcie
drugiego czytania zgloszono poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnoéci kulturalnej. W zwigzku z tym przystepujemy do ich
procedowania.

Poprawka nr 1 zostala zgloszona przez koto parlamentarne Polska 2050.

Dobrze méwie, tak? Kolo, nie klub.

Poprawka polega na tym, zeby w art. 1 w pkt 1 w dodawanym art. 14b ust. 2 po wyrazach
»Opinii ministra wiasciwego do spraw zagranicznych” doda¢ wyrazy ,,i pozytywnej opinii sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu”. Wiasciwie te poprawke powinien przedstawic
pan posel Tomasz Zimoch, ale panie zglaszaja, ze on wczoraj tak jako§ nie zadeklarowat jed-
noznacznie przybycia, chociaz jak najbardziej byl powiadomiony. ZaczeliSmy tez z pieciomi-
nutowym opéznieniem, wiec chyba rozumiem, ze musimy sami rozpatrzy¢ poprawke.

W takim razie prositbym chyba pana ministra o opinie. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:

Szanowni panstwo, rekomenduje odrzucenie tej poprawki.

Sejm i komisje sejmowe — zar6wno Komisja, jak i Komisja Finanséw Publicznych
- majg mozliwoS¢ oceniania planéw zwigzanych z dalszym przejmowaniem opieki nad
kolejnymi instytucjami przy kazdorazowym, kazdorocznym opiniowaniu projektu
budzetu panstwa. Takie plany beda przeciez uwzgledniane w projektach budzetu pan-
stwa w zwigzku z koniecznoScig zabezpieczenia srodkéw na nowe instytucje.

Powiem panstwu szczerze, ze zapis w ustawie, ze utworzenie nowej instytucji kul-
tury z podmiotem zagranicznym kazdorazowo wymaga uzyskania zgéd ministra kultury
i dziedzictwa narodowego, ktory to planuje, ale tez ministra finanséw, jak i opinii mini-
stra spraw zagranicznych, wzial sie stad, ze wewnatrz rzadu byla dosy¢ mocna bata-
lia o to, zeby tego pilnowac ze strony finanséw wlasnie przez Ministerstwo Finansow,
jak i — mozna powiedzie¢ — od strony polityki zagranicznej, czyli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Chodzilto o to, zeby to nie bylo tylko woluntarystycznie w reku ministra
kultury i dziedzictwa narodowego, bo resorty odpowiedzialne za tak wazne sfery jak
pienigdze i polityka zagraniczna tez chca mie¢ na to wplyw. To jest juz i tak pod silng
kontrolg, czy idziemy w jakie§ nowe instytucje, czy nie.

Natomiast powtarzam, ze Sejm ma mozliwo§¢ oceniania tej sprawy i sensownosci
kolejnych planéw z tym zwigzanych przy projekcie budzetu. Zawsze plan powolania
nowej instytucji i jej finansowania bedzie musial by¢ uwzgledniany w projekcie budzetu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Ewentualnie jeszcze jeden glos poselski w tej sprawie. Prosze bardzo, pani przewod-
niczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Bardzo zaluje, ze posel wnioskodawca nie przyszed! czy nie moglt przyjsc, dlatego
ze po pierwsze, nawet gdybySmy chcieli, w tre$¢ poprawki nie powinniSmy ingerowac,
a jak to na debacie plenarnej — nie bylo duzo czasu. Przedstawil poprawke, bo przedsta-
wil, ale jak gdyby nie do konca to rozumiatam.

OczywiScie bytabym zwolenniczka tego, zeby dzialania tego typu jednak... Nie dziwie
sie ministerstwom, bo to polityka rzadu, nie tylko samego Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, bedzie decydowala o tworzeniu instytucji zaleznych, ale Komisja
powinna przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ wygloszenia opinii. Na przyktad ja, gdybym for-
mutowata takg poprawke, nie pisatabym ,pozytywnej opinii”, tylko ,po zasiegnieciu
opinii Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu”, bo wtedy to jest tak, ze Komisja czuje sie
jakby wspolautorem tej decyzji, a nie ma blokujgcej mocy.

Nie ma wnioskodawcy, a poprawki zmieni¢ nie mozemy, wiec tylko tyle chcialam
powiedziec, ze jak sie ma takie wazne poprawki, to nalezy przychodzic i o nie walczyc.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje pani przewodniczacej.
Nawet gdyby byt poset wnioskodawca, to rozumiem, ze na tym etapie i tak by poprawki
nie mogt zmienié. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:

Dziekuje bardzo.

Ta poprawka budzi watpliwo$ci prawne w dwoch aspektach. Po pierwsze, okre§la
nowe zadanie Komisji, co moze naruszaé przepisy regulaminu Sejmu dotyczace kompe-
tencji komisji sejmowych, ale takze przepisy, ktore okreslajg zakres dziatania konkretnej
komisji, w tym przypadku Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Drugi aspekt dotyczy fragmentu ,,pozytywnej opinii”. Prosze zauwazyc¢, ze z istoty
opinii wynika, ze jej charakter jest niewiazacy. Watpliwe jest zatem, czy mozna zobowig-
zat jakikolwiek podmiot do wydania pozytywnej opinii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Dziekuje, czyli mamy jasng sytuacje.
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Ten projekt jest rzgdowy, wiec zdanie ministra tez jest wazne. Dodam tylko, ze z dru-
giej strony do tworzenia nowych instytucji wspierajgcych kulture polskg poza granicami
pewnie zawsze bardziej pozytywnie bylaby nastawiona sejmowa Komisja Kultury i Srod-
kéw Przekazu niz MF, ale to juz jest inna kwestia.

Dobrze, w takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Oczywiscie zaczekamy, jak kto§ jeszcze sie loguje, ale wszystko w porzadku. Czy juz
wszyscy zaglosowali? Nikt nie zglasza uwag, ze nie zdazyl zaglosowac, ze nie mogt czy
ze urzadzenie nie dziala. Zamykamy w takim razie glosowanie.

Prosze o ukazanie wynikow. Oddano 17 gloséw. Za — 1 glos, przeciw — 15, wstrzymu-
jacy sie — 1. Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Rozumiem, ze w tym przypadku jest przedstawiciel
wnioskodawcow. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (KO):
Tak. Poprawke moglabym nazwac techniczna, dlatego ze ona po prostu wprowadza stan-
dardowe vacatio legis w projektach ustaw, ktore sg pilnymi, ale nie superpilnymi.
Prawde powiedziawszy, wyjasnienie pana ministra wczoraj na posiedzeniu mnie nie
przekonato. Rozumiem pospiech i to, ze sg juz umowy. Wiemy, co chcemy zrobié. Biblio-
teka w Paryzu czeka i Rapperswil czeka, tylko ze to, czy 7 dni, czy 14 — naprawde po tylu
latach, panie ministrze, dla mnie nie stanowi to az takiej réznicy.
Powiedzialabym natomiast, ze 14 dni jest uznanym vacatio legis. Dlatego pozwolili-
$my sobie to zaproponowac, bo 7 dni budzi jakie§ takie zaniepokojenie: ,,A tu wlasciwie
o co chodzi? Dlaczego 7 dni?”. Mam prawo sie zastanawiac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister Jarostaw Sellin.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Oficjalnie w uzasadnieniu ten fragment...

Moze przeczytam. Piszemy, ze ,,skrocenie jest dopuszczalne z uwagi na ograniczony
krag adresatow regulacji, tj. zakres projektowanej ustawy obejmuje normy okreslajgce
zakres zadan i kompetencje ministra wlaSciwego do spraw kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego, podmiotéw przez niego nadzorowanych, a wprowadzane przepisy nie
majg wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosc, w tym funkcjonowa-
nie przedsiebiorcow, oraz na rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe czy osoby nie-
pelnosprawne i osoby starsze”.

Dodam do tego jeszcze to, ze rzeczywiScie te instytucje, jak pani przewodniczgca
slusznie zauwazyla, tak dlugo czekaja, ale tez troche sie obawiajg. My tez sie troche
obawiamy, bo wiemy, jaka czasami jest sytuacja w Senacie z projektami rzadowymi.
Przetrzymywanie ustaw czesto przez miesigc, a potem jeszcze czekanie na podpis pre-
zydenta. Po prostu chcemy zdazy¢, bo potem... Wiadomo, ze goracy sezon polityczny
przed nami. Chcemy zdazy¢. Te instytucje, ktore na to czekaja, tez trzymaja keiuki, zeby
to sie dokonato jak najszybciej. Dlatego upieramy sie przy 7-dniowym terminie wejscia
w zycie ustawy po jej podpisaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy jeszcze pani przewodniczaca chciataby zabrac glos?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, tylko jedno zdanie chcialam powiedzie¢. Uspokoje pana ministra. Chyba ze pan sie
obawia o glosy senatorow swojego klubu, bo jesli chodzi o naszych, to...

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
Nie o glosy, a o termin.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
No, ale je§li chodzi o moich kolegow, to oni bardzo lobbowali, zeby sie serio zajaé
tg ustawg, wiec prosze sie nie obawiac.

a.p- 5
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Dodam tylko do tego, ze z jednej strony tak na pierwszy rzut oka nie wydaje sie, zeby
bylo co§ ztego w tym, ze jest 14 dni, a nie 7, tylko przypomnijmy, ze bardzo szybko ruszy-
liSmy z pracami.

Dwa dni po wplynieciu projektu do Sejmu procedowaliSmy nad nim, przeprowadza-
jac zreszta glosowanie, zeby byla zgoda na to, by w tak krétkim terminie rozpoczaé
prace. To wlasnie z tego powodu, ze byla tez mowa nawet o pewnym problemie, jak
by to nazwac, biologicznym. Chodzilo o to, ze byla pilna potrzeba podjecia dzialan, jezeli
chodzi o zapewnienie funkcjonowania i ciggloSci Biblioteki Polskiej w Paryzu, a troszke
moze z innych wzgledow Muzeum Polskiego w Rapperswilu. Skoro wiec tak szybko
zaczeliSmy prace, to teraz faktycznie nie op6Zniajmy. Trzymajmy sie juz tego, ze sprawa
jest pilna. To na pewno w niczym nie zaszkodzi ustawie, jezeli bedzie 7 dni, a nie 14, cho¢
moze w innych przypadkach byloby dobre i 14 dni.

W kazdym razie jest negatywna opinia rzadu. Jak moéwie, jest to projekt rzadowy,
wiec uwazam, ze opinia ministra jest istotna. W takim razie przechodzimy do glosowa-
nia. Prosze bardzo, system mamy uruchomiony.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Nie wiem, czy wszyscy sie zdgzyli zalogowac i zagltosowaé, bo pare osob przyszto przed
chwilg. Tak? W takim razie, skoro nikt nie zglasza uwag co do ewentualnej niemoznoSci
zaglosowania, prosze o zamkniecie systemu i podanie wynikow.

Glosowalo 18 postow. Za — 8, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzy-
skata wiekszoSci, aczkolwiek byly rozbiezne zdania na ten temat.

Dziekuje bardzo. W takim razie rozpatrzyliSmy poprawki. Dziekuje panu ministrowi.
Dziekuje paniom. Mozemy juz panstwa zwolnic.

Jeszcze sprawozdawca. Kto byl sprawozdawcg? Stucham? Aha, to ja bylem sprawoz-
dawca. Jezeli jest zgoda, to chyba dalej bede sprawozdawca. Dobrze, czyli rozumiem
w takim razie, ze za zgodg Komisji ustaliliSmy, ze w dalszym ciggu sprawozdawca jest
posel Piotr Babinetz.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad. Mamy tutaj poselski projekt
uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2024 Rokiem Kazimierza Wierzynskiego. Przed-
stawie uzasadnienie projektu uchwaty z druku nr 3205.

Moze nawet kto$ by powiedzial, ze az za duzo. Wszystko zostalo juz ujete w projek-
cie uchwaly, cho¢ moze w trzecim akapicie niezbyt zgrabnie jezykowo. Widze, ze Biuro
Legislacyjne nanioslo tutaj sporg uwage. Dodam tylko, ze od pewnego juz czasu idziemy
w kierunku upamietnienia i przypomnienia tak Kazimierza Wierzynskiego, jak i catego
srodowiska mu bliskiego. Byla kiedy$ uchwata okoliczno$ciowa pamieci Kazimierza Wie-
rzynskiego, byla tez uchwata dotyczaca Mieczystawa Grydzewskiego, jak i uchwata doty-
czgca Srodowiska ,,Wiadomosci”, wiec w pewnym sensie teraz rok Kazimierza Wierzyn-
skiego bylby zwienczeniem tych dziatan, choé¢ oczywiscie to nie oznacza, ze nie bedzie
warto w podobny sposéb upamietniaé¢ szeregu innych postaci z tego kregu. Jak mowie,
Kazimierz Wierzynski jest pod wieloma wzgledami postacig wyjatkowa.

Wychodzac tak troszke naprzeciw postowi Tomaszowi Zimochowi, warto zwraocic
uwage, ze Wierzynski otrzymal ztoty medal na konkursie literackim IX Letnich Igrzysk
Olimpijskich w Amsterdamie za tomik Laur olimpijski. Czyli jednak, jesli przyjmiemy
te uchwale, to przynajmniej jeden olimpijczyk mialtby przyszly rok. Mysle, ze to jest tez
istotne, bo to sie rzadko zdarza wsrod pisarzy i poetéw, zeby byli zlotymi medalistami
sportowych igrzysk olimpijskich. Mysle, ze to jest tez istotne. Czlowiek, wielki poeta,
jak i tez, mozna powiedzie¢, niezlomny dzialacz niepodleglosciowy, byt rowniez uczest-
nikiem walk o niepodleglos¢.

Moim zdaniem jest to wiec postac ze wszech miar zaslugujgca na uznanie w postaci
roku. RzeczywiScie w ostatnich latach wydano zbiory jego poezji. Wydano tez pamietnik
poety. Wychodza tez zbiory listow, korespondencji. Byla wydana korespondencja Wie-
rzynskiego z Janem Lechoniem, a ostatnio chyba czterotomowa... Nie wiem, czy nawet
nie byla to chyba wlasnie korespondencja Wierzynskiego z Mieczystawem Grydzew-
skim, jezeli dobrze pamietam. Na pewno jednak jest jeszcze sporo do wydania. Uwazam,
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ze wlaénie jak kto§ jest patronem jakiego$§ roku, to réwniez mobilizuje to rézne wydaw-
nictwa, Srodowiska i instytucje — w przypadku kogo§, kto pozostawil po sobie znaczacag
spuscizne pisemnag, ze tak powiem - zeby wszystkiego jego dziela i prace publikowac.
Mysle, ze z tego punktu widzenia byloby to cenne. To tyle.

Teraz otwieram debate ogélng o projekcie. Prosze bardzo. Czy w tej sprawie sg jakies$
uwagi i wystapienia? Jesli nie ma, to stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu uchwaty. Rozumiem, ze pracujemy oczy-
wiscie na tekScie juz z poprawkami Biura Legislacyjnego, tym bardziej ze, jak mowie,
w trzecim akapicie sg bardzo cenne poprawki. Jak jeszcze wczoraj czytalem ten pro-
jekt, to w pierwszym akapicie okreslenie ,,drobny debiut” tez jako$ mi sie nie bardzo
podobato. Inaczej sie w pierwszej chwili patrzy na tekst, jak sie go pisze, a potem, jak
sie spojrzy po jakims§ czasie, tak troszke moze z dystansu, to wtedy sie zauwaza pewne
niedostatki.

Rozumiem, ze pracujemy na tekscie Biura Legislacyjnego.

Rozumiem tez, ze tytul uchwaly zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do akapitu pierwszego. Czy sg uwagi do akapitu pierwszego? Prosze
bardzo, pani posel Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Dziekuje bardzo.

Co prawda tekst jest ciut przydlugawy, ale majac do$wiadczenia z wczorajszego posie-
dzenia Komisji, po napisaniu tekstu przez wnioskodawcow, a potem po bardzo wnikliwej
analizie dokonanej przez sejmowych jezykoznawcow i Biuro Legislacyjne, wnosze o to,
aby$my caly tekst przyjeli bez poprawek.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest daleko idgce, ale wychodzgce naprzeciw...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Jest wniosek, panie przewodniczacy. Prosze glosowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zdaje sie, ze wychodzi naprzeciw oczekiwaniom wiekszosci postow. Czyli zeby przyjaé
calos¢ juz bez poprawek? Prosze bardzo.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Przepraszam. Tak, caloé¢, tylko po poprawkach Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, tak. Patrzymy juz na ten tekst poprawiony...

Posel Urszula Augustyn (KO):
Czyli ten tekst, ktory zostal zaproponowany po drugim czytaniu. W sensie, ze po przej-
rzeniu przez jezykoznawcow i Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. Prosze, pani posel Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Nie. Zrozumialam, zeby przyjac pierwotny tekst. W zwigzku z tym chciatam zlozy¢ wnio-
sek przeciwny.

Posel Urszula Augustyn (KO):
No, wiec poprawilam.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
No, ale juz... Zeby tak przyjac, to tez jestem za.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. To teraz moze Biuro Legislacyjne odniostoby sie do tego pomystu.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
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Czy mamy rozumiec to w ten sposob, ze wszyscy czlonkowie Komisji popieraja projekt
w takim brzmieniu? Chodzi mi o to, zeby ten wniosek nie pozbawit jakiego$ posta prawa
do zgloszenia poprawki. O to mi chodzilo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jesli postowie nie czuja sie pozbawieni, zeby tak sprecyzowac, to... Nikt nie zglasza
uwag. Tak patrze, bo wiem, ze niektérzy poslowie, ze tak powiem, specjalizujg sie w lite-
raturze emigracyjnej, wiec myslatem, ze co$ bedg chcieli poprawié, ale widze, ze nie.
Dobrze, to w takim razie rozumiem, ze mozemy przyjac caly projekt uchwaly przez
aklamacje, jezeli jest zgoda. Tak?
W takim razie stwierdzam, ze projekt uchwaty wraz z poprawkami Biura Legislacyj-
nego, za ktore bardzo dziekujemy, zostal przyjety przez Komisje.
Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Ale sekunde, jeszcze nastepne akapity. Mam uwagi do akapitéw, wiec...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Juz przyjeliSmy.
Nie, chwileczke.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Ale mam kroétkie uwagi. Uwazam, ze sensowne, wiec nie bardzo...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke, pani posel. Czekalem, pytatem i zachecalem poslow, zeby sie odniesli do tej
inicjatywy.
Posel Joanna Senyszyn (LD):
To widocznie Zle zrozumialam w tym upale pytanie pana przewodniczgcego.
Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz juz nie mozemy.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Ale jezeli pan przewodniczacy pozwoli, byé moze akurat zostalyby zaaprobowane,
bo uwazam, ze sg kroétkie, a bardzo poprawia tekst.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, ale Komisja rozstrzygneta. Nie mozemy podwazy¢ teraz decyzji Komisji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
PrzyjeliSmy te uchwale przez aklamacje, pani posetl. Ona jest przyjeta.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
To bede przeciwna wobec tego.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym zglosi¢ sprawozdawce.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Nie, dlatego ze naprawde... Na przyktad trzeci akapit trzeba potgczy¢ z drugim, bo drugi
akapit, sktadajacy sie z jednego zdania, jest bez sensu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pani posel, bedzie pani mogta zglosi¢ poprawki na sali plenarne;.
Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Ale dlaczego trzeba polaczy¢, pani profesor?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, prosze panstwa, nie kontynuujmy juz dyskusji. Powiedzialbym nawet,
ze ta uwaga jak najbardziej moze by¢ stuszna, tylko ze jezeli Komisja przyjela projekt
przez aklamacje, to juz jest zakonczone.
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Posel Joanna Senyszyn (LD):
Ale Komisja zawsze moze zmieni¢ swoje zdanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mam wrazenie, ze Komisja, patrzac po posltach...

Posel Joanna Senyszyn (LD):

No tak, lepiej sie spieszy¢ i szybciej wyjs¢ na stonce, niz sensownie poprawic tekst.
Posel Joanna Lichocka (PiS):

Pani posel, jest po glosowaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Z tego, co tak patrze po postach, mam wrazenie, ze Komisja nie chce zmieni¢ zdania,
bo z tego miejsca widze wszystkich postow.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Wlagnie moéwie, ze lepiej wyjsé szybciej z obrad Komisji, niz popracowaé nad tekstem,
zeby byt lepszy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Widze, jakie sa reakcje. Dobrze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym zglosi¢ posta sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Sekundke, czyli w takim razie Komisja rozpatrzyla projekt, przyjeta go przez aklamacje.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Jestem przeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale to juz za pézno.
Posel Piotr Adamowicz (KO):
Trudno. Procedura jest taka, jaka jest. No i juz.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Teraz prosze o zglaszanie kandydatéw na sprawozdawce Komisji.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prébuje zglosic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chcialabym zglosi¢ pana Piotra Babinetza.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sg jakie§ inne kandydatury?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Nie ma.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jesli nie ma, to zgadzam sie kandydowac. Jesli jest zgoda Komisji, to w takim razie ogla-
szam, ze Komisja wybrata na sprawozdawce posla Piotra Babinetza.
Przystepujemy do punktu trzeciego. Rozumiem, ze tutaj, zeby juz nie doszlo do podob-
nej sytuacji, nie bedziemy tak ochoczo popiera¢ wniosku o przyjecie catego projektu.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pierwszy raz slysze, zeby przewodniczacy byt przeciwko wnioskowi, ktory popiera dobrze
przygotowany tekst. Naprawde jestem skonfundowana.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, ale nie jestem przeciwko temu, co zrobiliémy, tylko mowie, ze moze tak nie zrobimy
teraz, bo potem za chwile bedzie... Zobaczymy zreszta.

W kazdym razie przechodzimy do punktu trzeciego. Prosze panig przewodniczacg
Joanne Lichockg o uzasadnienie projektu uchwaly z druku nr 3208, czyli poselskiego
projektu uchwaly w sprawie ustanowienia roku 2024 Rokiem Melchiora Wankowicza.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

W przyszlym roku mija 50 lat od §mierci Melchiora Wankowicza, w mojej opinii naj-
wybitniejszego polskiego dziennikarza, a pewnie w opinii wiekszosci z panstwa jednego
z najwybitniejszych polskich dziennikarzy i reportazystow, autora ksigzek, obywatela
bardzo zaangazowanego w sprawy panstwa i sprawy wspolnoty. Uczestniczyl on w kon-
spiracji, w walkach o wyzwolenie Polski, a takze potem, oprocz pisania, tworzyl bar-
dzo wazne wydawnictwo, ktore wydawalo bardzo istotne publikacje w dwudziestoleciu.
Zajmowal sie rowniez zrebami polskiej reklamy, bo na przyklad haslto ,,Cukier krzepi”
to jest ten szlagier, ktory wymyslit Melchior Wankowicz.

Nie bede dtugo méwic, bo mysle, ze ta postac jest nam dosyc¢ dobrze znana. Za ze wszech
miar stuszne uwazam uczynienie roku 2024 Rokiem Melchiora Wankowicza nie tylko
dlatego, ze byla to wybitna postac, ktérg koniecznie nalezy przypominac¢, pamietac o niej
i czytac jej ksigzki, ale takze dlatego, zeby troszeczke przypomniec, czym jest misja dzien-
nikarska, czym jest dziennikarstwo. Myéle, ze kolejnym pokoleniom dziennikarzy jest
potrzebne, zeby taki wzorzec jak Melchior Wankowicz byt upowszechniany.

Byt to dziennikarz, ktory traktowal swoj zawod jako misje stuzenia wspélnocie, jako
przedstawianie prawdy, rzeczywistosci, towarzyszac jakby losom wspélnoty. W dwudzie-
stoleciu opisywal budowe nowej Polski, jak i potem, podczas II wojny Swiatowej, opisy-
wal losy narodu i jego martyrologie, ale tez dzielno§é¢ i bohaterstwo. Zajal sie kwestia
rosyjskich zbrodni na Polakach w Dziejach rodziny Korzeniewskich, opisujac prawdziwa
historie Korzeniewskich wywiezionych na Syberie, gdzie z calej kilkuosobowej rodziny
przetrwala jedna dziewczyna, ktorg spotkal w Armii Andersa. Opowiedziala te historie
i on jg opisal.

To jest takze wspaniala, pomnikowa rzecz opisujaca heroizm polskich zolnierzy, czyli
trzy tomy Bitwy o Monte Cassino. To jest tez Westerplatte. Jest rowniez caty cykl roz-
nych reportazy, ktoére opisujg probe ulozenia sobie zycia po katastrofie, po kataklizmie,
w ktorych sag przedstawione jego losy w Stanach Zjednoczonych, kiedy ze swoja zona,
ktora nazywal Krolikiem, jezdzil po Stanach i zeby sie utrzymywac, pisal reportaze
i ksigzki oraz robil rézne odczyty dla Polakéw. Melchior Wankowicz jest postacia, ktéra
jest symbolem polskiego dziennikarstwa wiasnie w tym najlepszym wydaniu - sluzenia
wspolnocie i bardzo powaznego traktowania misji dziennikarskie;j.

Jesli chodzi o poprawki Biura Legislacyjnego, wydaje mi sie, ze powinniSmy pracowaé
wladnie na tekscie z poprawkami Biura Legislacyjnego, z tym ze mam od razu dwie uwagi.

W pierwszym akapicie jest zmiana znaczenia zdania poprzez wlgczenie przecinka.
W tekécie w drugim zdaniu w pierwszym akapicie Biuro Legislacyjne dodato przecinek:
,Opisujac rzetelnie rzeczywistosc, stuzy¢ wspolnocie”, a to nie sg rozdzielne rzeczy. To zda-
nie ma takie znaczenie: ,,opisujac rzetelnie rzeczywistos¢, stuzy¢ wspélnocie” albo ,,stuzy¢
wspolnocie, opisujgc rzetelnie rzeczywistosc”. Czyli ten przecinek jest niepotrzebny.

Druga rzecz. Chcialabym dopisac¢ Sztafete przy ostatnim zdaniu w pierwszym aka-
picie: ,Piszac Sztafete, Dzieje rodziny Korzeniewskich, Westerplatte czy Bitwe o Monte
Cassino, mial §wiadomos$¢, ze czyni to zar6wno dla wspotczesnych, jak i dla potom-
nych”. W Sztafecie opisuje m.in. budowe Centralnego Okregu Przemyslowego (COP)
1w ogéle zaangazowanie mlodego panstwa w budowe swojej sity od strony przemysto-
wej, od strony gospodarczej, jakby odbudowywanie z gruzéw i scalanie z trzech zabo-
row nowej panstwowosci. Pisal to, postugujac sie tez danymi statystycznymi i wiedzac,
ze to bedzie nie tylko opis dla wspoélczesnych, ale potem tez §lad dla nas teraz.

Dlatego prosze Wysoka Komisje o przyjecie tego projektu i zaakceptowanie idei, zeby
rok 2024 byl Rokiem Melchiora Wankowicza. Uwazam to za ze wszech miar potrzebne.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo pani przewodniczace] za przedstawienie projektu, ale tez za jego wnie-
sienie i przygotowanie.
Otwieram debate ogdlng o projekcie. Prosze bardzo. Czy sa pytania albo uwagi
ogolne? Prosze bardzo, pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Wydaje mi sie, ze ten tekst jest za dlugi i tym samym bardzo odbiega od wszystkich tek-
stow, w ktorych ustanawia sie jaki$ rok czyim§ rokiem. Uwazam, ze bardzo zyskalby,
gdyby po prostu zostal skrécony, najlepiej przez autoréw albo przez podkomisje, bo czym
innym sg jakie§ drobne poprawki, a czym innym jest skrocenie tekstu. Uwazam, ze wiele
rzeczy nie jest do konca potrzebnych. W gruncie rzeczy takie rozmydlanie tematu wcale
nie stuzy podkre§leniu waznosci, a wrecz przeciwnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset.

Dodam tylko co do tej poprzedniej uchwaly, ze tak to uzgodnitem z Biurem Legislacyjnym,
ze mozemy upowaznic je do zmian redakcyjnych. Faktycznie sprawdziliémy, ze akapity drugi
itrzeci jako§ sie technicznie rozjechaly przy przepisywaniu. W oryginale pracy, kiedy pan-
stwo z Biura Legislacyjnego wprowadzali poprawki do projektu uchwaty, to ten drugi akapit,
w ktorym jest mowa o Polskich Druzynach Strzeleckich i Legionie Wschodnim, byt potem
kontynuowany przez trzeci akapit, ktory byt drugim akapitem.

O, tak to powiem, wiec tutaj to sg rzeczy, ktore... Biuro Legislacyjne te sprawe wypro-
stuje. Ale to tak tylko, nawigzujac do poprzedniej uchwaly i w zwigzku z wypowiedzig
teraz pani poset do tej uchwaly.

Rozumiem, ze od razu... Czy jeszcze ktos? Tak, bo jeszcze sg zgloszenia.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jeszcze bym odpowiedziala, dobrze? Tylko krociutko powiem, ze...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jako autorka tego tekstu nie bardzo mam do niego dystans, wiec nie umiem skrécic.
Od razu to panstwu powiem. Jezeli wiec uznacie, ze trzeba co$ wyrzucic, to wyrzucajcie,
natomiast ja uwazam, ze wszystko jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzigkuje bardzo.
Pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dwie krétkie uwagi.

Po pierwsze, warto sobie przypomniec i uswiadomié, ze polska szkota literatury faktu
to jest absolutny top $wiatowy. Nie wiem, czy ktorekolwiek piSmiennictwo na Swiecie
ma tylu wybitnych reportazystéw, a ich ojcem byt wiasnie Melchior Wankowicz. MySle,
ze mowiac o Wankowiczu, poSrednio méwimy tez o kontynuatorach polskiej literatury
faktu, takich jak Hanna Krall, Krzysztof Kakolewski czy Ryszard Kapuscinski i wielu
innych. To po pierwsze.

Po drugie, nie bylbym za skracaniem uchwaty. Uchwaly okoliczno§ciowe, ktore
sg czesto odczytywane w Sejmie i drukowane w réznych miejscach, powinny by¢ mozli-
wie zwiezle, natomiast ta uchwala jest raczej uzasadnieniem ustanowienia roku, wiec nic
nie stoi na przeszkodzie, zeby ona byla dluzsza. Jest to nawet moze wskazane, poniewaz
istotg nie jest sama tres¢ uchwaly, ale to, ze ustanawiamy rok. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu posltowi. Czy sg jeszcze uwagi ogolne do projektu? Jesli nie ma, to rozu-
miem, ze mozemy zakonczyc.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
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Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Mamy ponad godzine czasu, wiec moze
jako$ podotamy, jezeli mialyby by¢ jakie§ poprawki. A moze nie bedzie?

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia tytutu. Czy sg uwagi do tytutu uchwaty?
Jesli nie ma, tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do pierwszego akapitu. Prosze bardzo, pani poset Joanna. Aha, jeszcze
pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Proponowalabym w czwartej linijce skresli¢ ,,dla niej”, bo tak nie bardzo wiem,
co to w ogole znaczy: ,Jego artykuly i ksigzki dotykaja najwazniejszych dla niej doswiad-
czen”. Dla rzeczywistoS§ci?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dla wspélnoty.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Moze raczej dotykaja najwazniejszych do§wiadczen i chwil narodu, Polski, ale dla mnie
to nie do konca jest zrozumiate.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wspolnota, pani poset. Chodzito o wspélnote, ktora jest w poprzednim zdaniu. Tam prze-
cinek panig pewnie troszke myli, natomiast chodzi o wspélnote.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS): )
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Iwona Sledzinska-Katarasinska.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Wiasciwie to drobiazg, ale wydaje mi sie, ze w samym pierwszym zdaniu zrezygnowala-
bym z wtretu ,,reportazysta i pisarz”. ,,Melchior Wankowicz byl jednym z najwybitniej-
szych polskich dziennikarzy” — kropka, bez ,w historii”. Tak mi sie wydaje, ze to bar-
dziej zwarte zdanie, ktore wszystko ttumaczy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Zostawitabym ,,w historii”. Natomiast ,reportazysta i pisarz”, jezeli panstwo uwazaja,
ze to dookreslenie nie jest potrzebne w tym pierwszym zdaniu, to...

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Bo tak troszke... Mamy potem ,nazywany ojcem reportazu”. Wydaje mi sie, ze ten wtret
nie wzbogaca, tylko jakby troche rozbija.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chodzilo o to, ze byl nie tylko dziennikarzem, ze byt takze pisarzem.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, ale potem mamy bardzo szczegélowe omowienie tworczosci. Bylabym przy takim
skrocie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Marek Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Bylbym za pozostawieniem, dlatego ze ten skrot na poczatku jakby charakteryzuje,
ze to gtéwnie dziennikarz, a pozniej jest rozwiniecie o tym, ze byl pisarzem. To logicznie
kloci sie z pierwsza czeScig. Proponowalbym, zeby to zostawié. Mysle, ze pani Joanna
Lichocka przygotowata to w taki sposob, ktory odpowiada bardziej pewnym standardom
opisywania rzeczywistosci.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Popieram Marka Suskiego.

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Jezeli autorka nie chce zrezygnowacé, to ma prawo. Natomiast darowatabym sobie jednak
te historie i napisata tylko, ze ,,byl jednym najwybitniejszych polskich dziennikarzy”.
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Posel Marek Suski (PiS):
Ale takie uchwaly majg stuzy¢ tez przyblizeniu spoleczenstwu postaci. To dlaczego
mamy ograniczac role?

Posel Iwona Sledziﬁska-Katarasiﬁska (KO):
Zadnej roli nie ograniczam.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tak, ,,w historii” bym jednak zostawita, bo to jest dopisanie perspektywy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli co ostatecznie?

Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Wszystko zostawmy. Stuchajcie, skladam wniosek formalny. Zostawmy wszystko,
bo po co mamy sie sprzeczac, jak tekst jest idealny.

Przewodniczacy poset Piotr Babinetz (PiS):
Zaraz, chwileczke. Posel Jacek Swiat, prosze bardzo.

Poset Jacek Swiat (PiS):
OczywiScie bede za tym, zeby zostawié to zdanie, ze byl ojcem reportazu, bo to dotyczy
tego, o czym moéwitem na wstepie, ze to jest bardzo wazne, ze byl ojcem calego nurtu
pisarskiego w Polsce. Zgadzam sie tez z panig przewodniczaca, ze powinniSmy zostawié
tutaj wszystko.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, ale nie podwazalam tego, ze bytl...

Poset Jacek Swiat (PiS):
Tak, ale odnosze sie do innych glosow. Dziekuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Prosze panstwa, tylko prosze pamieta¢, ze zglositam dwie poprawki — przecinek i doda-
nie Sztafety.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to prosze przygotowac te poprawki. Rozumiem, ze byly sugestie pani przewod-
niczacej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Przeciez nie bede sie sprzeczala z autorka, ktora napisala tekst doskonaly.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze jest autopoprawka pani przewodniczacej Joanny Lichockiej. Prosze
0 przypomnienie tej autopoprawki.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Juz jg zlozylam. Chodzi o usuniecie przecinka w drugim zdaniu ,,opisujac rzetelnie rze-
czywistos¢, stuzyc wspdlnocie”, zeby nie bylto tu przecinka. A w ostatnim zdaniu przed
Dziejami rodziny Korzeniewskich doda¢ tytul Sztafeta: ,,Piszac Sztafete, Dzieje rodziny
Korzeniewskich”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze te poprawki mozemy przyjac, bo Sztafeta rzeczywiscie jest istotna.
Co do przecinka to sie nie wypowiadam, na ile jest istotny, ale tutaj wyczucie jezykowe
pani przewodniczacej jest na pewno dobre.
Akapit pierwszy wraz z autopoprawkami zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do akapitu drugiego?

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Byt wniosek formalny pani przewodniczacej Katarasinskiej o przyjecie catosci z uwzgled-
nieniem autopoprawek pani przewodniczacej Lichockie;j.
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Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, zeby zostawi¢ caly tekst.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak? Aha, dobrze. To jeszcze dajmy sie wypowiedzie¢ pani poset Joannie Senyszyn,
bo potem bedzie za p6zno. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Mam doktadnie takg samg uwage jak poprzednio. Moim zdaniem drugi akapit trzeba
polaczyc z trzecim, bo one sie logicznie 1acza. Wiasénie ta tradycja polskiej gawedy, tylko
ze nie ,,przenosil na karty swoich ksigzek”, tylko ,na karty swoich ksigzek przenosit
§wiat wartoSci wyniesionych”. Moim zdaniem to bytoby bardzo dobre, te dwa akapity
bytyby jednym.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie mam nic przeciwko temu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To dobrze, polaczmy te dwa akapity. Akapit drugi taczymy w calo§é z akapitem trzecim.
Teraz pytanie, czy wracamy...

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Z tym ze w trzecim zmieniamy szyk zdania: ,,Na karty swoich ksigzek przenosit §wiat
wartosci”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Widzg, ze jest zgoda pani przewodniczacej Joanny Lichockiej. Teraz wracamy do wnio-
sku pani przewodniczacej Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Nie moge odebraé pani prof. Senyszyn przyjemnoSci poprawiania tego tekstu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli co? Jednak...

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Nie mam juz wiecej poprawek. Natomiast uwazalam, ze te dwa akapity trzeba koniecz-
nie polaczyc.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale jeszcze dalej, pani profesor...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, to... Wiem, ze Komisja jest rozczarowana takg postawa pani poset Joanny Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Mam wrazenie, ze jest rozczarowana.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale jesli jest tak, ze nie ma wigcej uwag pani poset, to moze faktycznie przyjmijmy wniosek
pani przewodniczacej Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej pod warunkiem, ze go przywroci.
Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Moge go przywrdcic, ale pani prof. Senyszyn musi przeczytac ten tekst do konica i zoba-
czy¢, czy nie chce go dalej poprawiac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie, na pewno czytata wczesniej.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Dobrze, to przywracam wniosek. Zostawiamy, bo...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ale na pewno pani posel czytala wczesnie;j.
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Posel Iwona Sledzifiska-Katarasinska (KO):
Tak. Wszyscy uwazaja, ze akurat ta posta¢ wymaga tak szczegéltowego i drobiazgowego
opisania, wiec zostawmy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Czyli w takim razie przyjmujemy wniosek pani przewodniczacej? Przyjmujemy caly projekt.

Czy mozemy przyja¢ projekt przez aklamacje, juz z poprawkami Biura Legislacyj-
nego, autopoprawkami pani przewodniczgcej Joanny Lichockiej i poprawkami pani poset
Joanny Senyszyn? W takim razie przyjmujemy projekt. Jest zgoda na przyjecie przez
aklamacje.

Stwierdzam, ze projekt uchwaly wraz z poprawkami zostal przyjety przez Komisje
przez aklamacje.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Wydaje mi sie oczywiste, ze skoro pani
przewodniczgca Joanna Lichocka tak bronita tej wersji tekstu, to powinna dalej sie z nim
borykaé na sali sejmowe;.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chetnie. Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy jest zgoda, zeby pani przewodniczgca Joanna Lichocka prowadzita sprawe?
Stwierdzam, ze Komisja wybrala na sprawozdawce panig poset Joanne Lichocka.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Przypominam, ze spotykamy sie jeszcze o godzinie 13.00 w tej samej sali, czyli
za godzine i 15 minut. Mamy projekt uchwatly na temat rzezi wolynskie;j.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
Jest pytanie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak? Prosze bardzo.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Panie przewodniczacy, a nie mozemy teraz zrobic?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To znaczy musieliby§my... Chwileczke, bo jeszcze nie dokonczyliSmy obrad Komisji,
wiec mozemy te sprawe rozwazy¢ z paniami z sekretariatu Komisji i z Biurem Legisla-
cyjnym. Czy mozemy przyspieszy¢ posiedzenie Komisji? Chwileczke, prosze o uwage.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Inni legislatorzy zajmujg sie tamtym projektem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, teraz zakonczymy obrady Komisji. Panie skontaktujg sie z pracownikami Biura
Legislacyjnego, ktorzy zajmuja sie tamtym projektem, jak réwniez z postem wniosko-
dawca. Czyli co? Godzina 13.00. Lepiej to zostawmy. Poza tym moga by¢ jeszcze inni
postowie, zeby potem nie bylo, ze ktos chcial przyjs¢, a zostal zaskoczony.
Dobrze, czyli konczymy posiedzenie. Nastepne o godzinie 13.00. Dziekuje.
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