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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 155)

11 lipca 2023 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Piotra Babinetza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (druk nr 3383).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jarostaw Sellin sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspélpracownikami, Wojciech Brzezinski zastepca przewodniczacego Rady
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Marcin Danielewski pracownik naukowy Wydziatu Arche-
ologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Alina Jaszewska wiceprezes Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich wraz ze wspoélpracownikami, Olgierd Jakubowski przewodni-
czacy Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow, Jacek Wielgus prezes Polskiego
Zwigzku Eksploratorow wraz ze wspotpracownikami oraz Marek Wéjcik pelnomocnik zarzadu ds. legi-
slacyjnych Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki i Jakub Krowiranda - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dzien dobry panstwu. )

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

Stwierdzam kworum. Witam panie i panéw postéow. Witam réowniez naszych dzisiej-
szych gosci, a sg nimi: pan minister Jarostaw Sellin — sekretarz stanu w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pani Katarzyna Patubska — dyrektor Departamentu
Ochrony Zabytkéw w MKiDN, pani Wioleta Jaskodlska — glowny specjalista w Departa-
mencie Ochrony Zabytkoéw, a takze pan doktor Wojciech Brzezinski — dyrektor Panstwo-
wego Muzeum Archeologicznego w Warszawie, pan Olgierd Jakubowski — prawnik, eks-
pert w zakresie ochrony zabytkow, pan prof. Marcin Danielewski z Wydzialu Archeologii
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, pan dr Michal Urbanowski i pani
Alina Jaszewska - czlonek zarzadu gléwnego i wiceprezes Stowarzyszenia Naukowego
Archeologéw Polskich, pan Jacek Wielgus i pani Joanna Kaferska-Kowalczyk — prezes
zarzadu i pelnomocnik do spraw informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku
Eksploratorow.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (druk nr 3383).
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Tak, nie slysze, natomiast widze. Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Sg uwagi do porzadku. Przepraszam, ale jest jednak mozliwo§¢ dnia jutrzejszego.
Mianowicie o godzinie 16.30 mamy rozpatrzeé¢ sprawozdanie Najwyzszej Izby Kontroli
w zakresie dzialalno§ci Komisji, a 0 16.45 ma by¢ sprawozdanie Komisji w sprawie nowe-
lizacji ustawy, ktorg mamy sie zajmowac. Jest to ewidentna kolizja terminowa, poniewaz
powinniSmy by¢ na sali plenarnej i tutaj jednoczesnie.

Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze jest to powazny problem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, to po posiedzeniu Komisji rozwazymy, jak to zrobié, czy ewentualnie jest moz-
liwo§¢ przesuniecia, bo mamy jeszcze obrady Komisji o godzinie 18.00. Pomyslimy nad
tym. A nie, to jest mowa o jutrzejszych posiedzeniach Komisji. To wréocimy do tej sprawy.
Wracam do porzadku obrad.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety. Teraz informuje, ze Komisja na posiedzeniu
w dniu 6 lipca br. przeprowadzita pierwsze czytanie projektu ustawy z druku nr 3383.
Na posiedzeniu pani poset Urszula Augustyn zglosita wniosek o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego. W zwigzku z tym poddam ten wniosek pod glosowanie. Jeszcze pani
posel wnioskodaweca.

Prosze bardzo, pani poset Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

To jednak bylo kilka dni temu. Natomiast chciatabym zwréci¢ uwage na fakt, ze
juz przed poprzednim posiedzeniem Komisji, ale takze po tym posiedzeniu naplywaja
kolejne sygnaly ze Srodowisk, ktore zwracajg nam uwage, ze sama ustawa wrzucona jest
naprawde w ostatnim momencie. Przypomne, ze mamy przedostatnie posiedzenie Sejmu
w tej kadencji, przynajmniej wiemy to z grafiku ogtoszonego przez marszatka Sejmu.

Srodowisko muzealnikow polskich — Konferencja Dziekanéw i Dyrektoréow Wydzia-
16w i Instytutow Archeologii Akademickiej w Polsce, Stowarzyszenie Naukowe Arche-
ologéw Polskich, a takze wiele innych instytucji — na piSmie zglasza swoje watpliwoSci.
Dlatego uwazamy, ze w poSpiechu nie ma co rozmawiac na temat, ktory nie jest do konca
przebadany. Warto go przedyskutowac razem z tymi wszystkimi, ktérzy dobrze sie na tej
materii znaja. To jest najlepsza argumentacja, dlatego ze wystuchanie publiczne dobrze
by tej ustawie zrobito.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje, pani posel.

W takim razie przechodzimy do glosowania. Rozumiem, ze system mamy urucho-
miony. Kto jest za wnioskiem o przeprowadzenie wystuchania publicznego? Chwileczke,
bo sg trudnosci z zalogowaniem. To poczekamy chwilke. Czy juz mozemy? Tak. Czy jesz-
cze kto§? Poddaje wiec pod glosowanie wniosek pani poset Urszuli Augustyn.

Kto jest za wnioskiem o przeprowadzenie wystuchania publicznego? Prosze o podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Nikt nie zglasza problemu
z mozliwoscig zaglosowania, z urzadzeniem? Nie, w takim razie prosze o zamkniecie
glosowania i podanie wyniku.

Glosowalo 21 czlonkéw Komisji. Oddano 9 gloséw za, przeciw — 11, wstrzymujacy sie
-1 glos. W takim razie wniosek o wystuchanie publiczne nie uzyskal wiekszoSci.

Przystepujemy w takim razie do rozpatrzenia projektu ustawy, ale poniewaz na
poprzednim posiedzeniu Komisji mieliémy de facto takie bardzo czesciowe wystuchanie
publiczne, przede wszystkim jesli chodzi o zdanie eksploratoréw, a mamy dzisiaj wérod
gosci Srodowisko archeologiczne, to teraz prositbym, zeby panstwo sie wypowiedzieli.
Mysle, ze chyba pan doktor Wojciech Brzezinski przede wszystkim chcialby zabrac glos,
tak?

Prosze bardzo, panie dyrektorze. Przypomne, ze pan doktor Brzezinski jest dyrekto-
rem Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego Wojciech

Brzezinski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie i szanowni panowie postowie, jako
dyrektor PMA, a jednocze$nie czlonek i zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Dzie-
dzictwa Archeologicznego jestem upowazniony do przedstawienia dwoch stanowisk, kté-
rych przedstawienie zostalo mi powierzone.

Ot6z RODA obradujgca 28 czerwca br. omawiala przedlozony 5 czerwca poselski
projekt nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Czlonkowie rady przedyskutowali projektowane zmiany regulacji prawnych
w kontekscie fundamentalnego pytania o to, czy i w jakim zakresie zmiany te przyczynié
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mogg sie do poprawy ochrony dziedzictwa archeologicznego. Zgodnie uznali, ze wiek-
szo$¢ proponowanych zmian zdecydowanie ostabi ochrone dziedzictwa archeologicznego
i kulturowego w Polsce. W szczegolnosci za niedopuszczalne uznali procedowanie pro-
jektu, ktory ignoruje zaréwno wiedze o procesie ksztaltowania sie dziedzictwa archeolo-
gicznego, jak i o aktualnym funkcjonowaniu jego ochrony w Polsce, w tym o problemach,
ktore wlasciwg ochrone utrudniaja.

Czlonkowie rady stwierdzili, ze w projekcie nowelizacji jest szereg zapiséw, ktore juz
byly raz omawiane w latach 2019-2022, w poprzedniej kadencji rady, i zostaly wowczas
negatywnie ocenione oraz odrzucone. Zwrocili tez uwage na absurdalnoéé niektorych
propozycji, czego przykladem jest zakaz poszukiwania w odlegloSci mniejszej niz 5 m
od zabytkéw wpisanych do rejestru lub wpisanych do ewidencji. W kontekscie wiedzy
o skomplikowanych procesach formowania sie dziedzictwa archeologicznego taki zapis
ujawnia albo niewiedze, albo zlg wole tworcow nowelizacji.

Zdaniem rady niewlasciwe jest procedowanie w parlamencie projektu, ktory wyraza
stanowisko tylko jednej grupy interesariuszy, tzn. srodowiska eksploratoréw zaintere-
sowanych swobodnym dostepem do znajdujacych sie w ziemi zabytkow archeologicz-
nych, ktore z zasady sg wlasnoscig Skarbu Panstwa. Rada przypomina, ze obowigzkiem
wszystkich organéw panstwa jest dbanie o historyczne, w tym archeologiczne, dziedzic-
two kulturowe naszego kraju. Jest to zaséb nieodnawialny, ktorego grabienie i niszczenie
powinno by¢ w zdecydowany sposob karane.

W konkluzji rada negatywnie ocenia poselski projekt nowelizacji ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, uznajac, iz w nie-
bezpieczny sposéb narusza on zasady ochrony dziedzictwa archeologicznego w Polsce.
Rada Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego wnioskuje do ministra kultury i dziedzic-
twa narodowego oraz do generalnego konserwatora zabytkéw o podjecie zdecydowanych
i jednoznacznych dzialan na rzecz odrzucenia w caloéci przedstawionego 5 czerwca br.
poselskiego projektu nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami.

Takie samo stanowisko, bo nie chce panstwu zabierac¢ zbyt duzo czasu, zajeto Sro-
dowisko muzealnikow polskich, ktore upowaznito mnie do jego przedstawienia. Jest
to stanowisko zdecydowanie negatywne. Podobnie jak RODA §rodowisko muzealnikow
archeologicznych jest przeciwne uchwaleniu tej ustawy w calosci.

Chcialem zaznaczyc¢, ze to stanowisko podpisali: dyrektor Muzeum Archeologicz-
nego w Poznaniu prof. dr hab. Marzena Szmyt, mowigcy te slowa, dyrektor Muzeum
Archeologicznego w Krakowie dr hab. Jacek Gorski, dyrektor Muzeum Archeologicz-
nego w Gdansku Ewa Trawicka, dyrektor Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego
w Lodzi Dominik Plaza, dyrektor Muzeum Poczatkow Panstwa Polskiego w GnieZnie dr
Michat Bogacki, dyrektor Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Stargardzie dr hab.
Marcin Majewski, dyrektor Muzeum Gdanska dr hab. Waldemar Ossowski, dyrektor
Muzeum Archeologicznego w Biskupinie dr Henryk Dabrowski, dyrektor Muzeum
Archeologiczno-Historycznego w Elblagu Lech Trawicki, dyrektor Muzeum Oreza Pol-
skiego w Kolobrzegu Aleksander Ostasz i dyrektor Muzeum Ziemi Wielunskiej Jan Ksig-
zek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi.
Mysle, ze ktos ze srodowiska poznanskiego. Pewnie pan prof. Marcin Danielewski,
tak? Prosze bardzo, panie profesorze.

Pracownik naukowy Wydzialu Archeologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu Marcin Danielewski:

a.p.

Dziekuje bardzo za glos.

Szanowni poslowie, szanowne postanki, przygotowalem dla panstwa dokument, ktory
zostanie przekazanie Komisji, dotyczacy finansowych aspektéow poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (druk nr 3383).
Szanowni panstwo, ten projekt jest bublem prawnym. Zostaliscie po prostu oszukani,
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poniewaz w tym dokumencie nie ma zadnych informacji na temat kosztéw tej noweli-
zacji.

Przywolam jeden najprostszy przyklad — art. 33a ust. 3 proponowany w tej noweliza-
cji, ktory zaktada, ze ,w terminie 5 dni od otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa
w ust. 1 lub 2, wojewodzki konserwator zabytkow jest obowigzany dokonaé ogledzin zna-
lezionego lub pozyskanego przedmiotu i miejsca jego znalezienia lub pozyskania oraz,
w razie potrzeby, zorganizowac badania archeologiczne”.

Szanowni panstwo, jesli ten zapis znajdzie sie w nowelizacji, to bedziecie musieli
ponie§é koszt prawie 80 mln zl na zatrudnienie nowych pracownikow w wojewodzkich
urzedach ochrony zabytkow (WUQOZ). Dlaczego? To wyjasnig wam zalgczniki, ktore za
chwile panstwu przekaze, ale to jest tylko jeden aspekt. Zatrudnienie w WUOZ bedzie
wymagalo okolo 1840 nowych pracownikéw. Nie wiem, skad weZmiecie tylu archeologow.

Druga rzecz to system nagrod. Zapisy art. 34 ust. 3 proponuja, ze ,,warto§¢ przyznanej
nagrody pienieznej nie moze by¢ wyzsza niz dwudziestopieciokrotno§¢ kwoty przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalen-
darzowym, oglaszanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”.

Oznacza to tyle, ze pojedyncze nagrody pieniezne... Przewidziane sg tu kwoty nawet
do 140 tys. z1 dla detektorystow, dla osob, ktore nie majg §wiadomosci, czym jest arche-
ologia i czym jest ochrona zabytkéw. W zwiazku z tym wyobrazcie sobie panstwo, ze taki
zapis spowoduje, ze budzet panstwa z tytulu nagrod dla detektorystow rocznie bedzie
musial ponosi¢ koszty ok. 250 mln z1 i to jest zanizona kwota. Powiem panstwu, jak to
jest wyliczone. Bardzo prosto. Jesli jest 250 tys. detektorystow, jak twierdzi ta noweliza-
cja, co jest oczywiscie nieprawda, ale tego nie bede analizowal, bo nie ma na to miejsca,
a kazdej z tych 250 tys. osob dacie nagrode w wysokogci tylko 1 tys. zl, a nie 140 tys. zi,
to macie odpowiedz, gdzie jest ta kwota.

Do tego panstwo pomystodawcy ustawy, bo to nie chodzi o postéw... Poslowie sg
wprowadzeni w biad, niedoinformowani, bo w projekcie poselskim nie ma miejsca na
wyliczenia finansowe. Zreszta nie moze ich by¢, bo projektu poselskiego nie dotkna}l
zaden archeolog. Gdyby archeolodzy spojrzeli i mogli wam zrobi¢ wyliczenia, to one
bytyby bardzo podobne do moich.

Do tego musza panstwo sobie jeszcze doliczyé szereg innych elementéw. Detektory-
Sci beda wydobywac przedmioty metalowe, wiec bedzie trzeba je konserwowac. Bedzie
trzeba zbudowac budynki, w ktérych bedg magazynowane te materialy zrodlowe. Bedzie-
cie ponosi¢ kolejne ogromne kwoty, a tak naprawde my wszyscy jako obywatele.

Zmierzajac do konca, przedstawie panstwu koszt poselskiego projektu ustawy wedtug
moich wyliczen. Jestem specjalista, czyli archeologiem, ktory zajmuje sie tg problema-
tyka. Koszt tej nowelizacji zamknie sie miedzy 564 mln zt a 596 mln zl, je§li bedziecie
trzymac sie kurczowo zapiséw, ktore sg w tej nowelizacji. To nie sg duze szacunki, bo nie
biore pod uwage pewnych elementow, ale to nie jest koniec.

Ostatnie stowo, bardzo wazne. Mamy dobrze dzialajacg ustawe o ochronie zabyt-
kow. Wystarczyloby do niej dodaé zapisy dotyczace aplikacji, o ktérg wnioskujg osoby od
wykrywaczy metali, od poszukiwan, czyli detektorysSci, a nie profesjonalni archeolodzy.
Szanowni panstwo, wszyscy —jak tutaj jesteSmy — wielokrotnie méwimy o tym, ze Polska
w czasie II wojny Swiatowej doS§wiadczyla ogromnych strat kulturowych. Ta nowelizacja
spowoduje tak naprawde, ze bedziemy najbardziej liberalnym krajem w Unii Europej-
skiej, a w Europie tylko Rosja bedzie bardziej liberalna, jesli chodzi o eksplorowanie
stanowisk archeologicznych przez niearcheologéw. Bedzie mozna wywozié te zabytki
z Polski. Mamy strefe Schengen. Beda przyjezdzac do nas detektorysci z zagranicy, eks-
plorowac te zabytki, zabierac je i wywozi¢ poza granice Polski. Od II wojny Swiatowej nie
byto tak ogromnych strat w dziedzictwie archeologicznym jak te, ktére mogg nastapic,
jesli zgodzicie sie na te nowelizacje.

Apeluje do panstwa. Historia oceni, jakg decyzje podejmiecie. My tylko mozemy
radzié. Czasami widze, patrzac po sali, zabawne usmiechy niektorych postow, ktorzy nie
majg pojecia o archeologii, o tym, jak sie prowadzi badania archeologiczne.

a.p.
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Tak, panie posle Sachajko. Ta nowelizacja, ktorg panstwo przedstawili... Nie jest to
wasza wina, tylko tego, ze zostaliScie wprowadzeni w blad przez lobby detektorystow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu profesorowi. Czy jeszcze ktos z panstwa? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow
Olgierd Jakubowski:

a.p.

Olgierd Jakubowski.

Zostalem zaproszony przez srodowisko muzealnikéw, poniewaz ponad 16 lat badam
zagadnienie przestepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu, jak réwniez jestem
prawnikiem zajmujacym sie prawem ochrony dziedzictwa. Biorac tez pod uwage stano-
wisko, ktore prezentuje Srodowisko muzealnikéw, chciatem podkreslié, ze projekt ten
jako niechronigcy dziedzictwa, odrzucajacy role panstwa w ochronie dziedzictwa kultu-
rowego, bo nie méwimy tylko o dziedzictwie archeologicznym, ale i o innych zabytkach,
ktére znajduja sie w ziemi, jak rowniez nawet o naszych zolnierzach, ktérzy w tej ziemi
spoczywaja, jest niezgodny z art. 5 konstytucji. Rowniez tak uwazam.

Niezaleznie od tego projekt jest ewidentnie niezgodny z ratyfikowanymi przez Pol-
ske konwencjami miedzynarodowymi, m.in. konwencjg maltanskg. Co zabawne, jest tez
niezgodny z przytoczonym w uzasadnieniu fragmentem konwencji z Faro, ktéra wprost
zabrania wykorzystywania jej przepiséw do obnizenia poziomu ochrony dziedzictwa kul-
turowego. Jest to bezposrednio wskazane w konkretnych zapisach konwencji z Faro.

Natomiast przechodzac do kwestii odnoszacej sie do dziedzictwa, stluchajac na
poprzednim spotkaniu wypowiedzi przedstawicieli lobbujacych za tego typu rozwigza-
niem, mowigcym, ze problem przestepczoS$ci nie istnieje, ze jest on marginalny, pozwoli-
tem sobie przygotowac dla panstwa poslow opracowanie opierajace sie na danych Inter-
polu i Policji, w ktorym wskazany jest faktyczny poziom zagrozenia tego dziedzictwa.

W ostatnich kilku latach jest m.in. 11 spraw prowadzonych przez Policje, gdzie u os6b
poszukujacych zabytkow archeologicznych znajdowano po kilkaset tego typu obiektéw
o duzej wartosci. Niektore z tego typu znalezisk kosztowaly nawet 800 tys. zI. Méwimy
tez o danych Interpolu, ktore sa publiczne i ktére w opracowaniu panstwu wskazuje.
Wskazujg one na to, ze w 2021 r. na terenie Europy zatrzymano okolo 25 tys. zabytkow
archeologicznych pochodzacych z przestepstwa. Mowimy wiec o duzym zagrozeniu.

Jak kolega bardzo dobrze zwrocil uwage, jesteSmy w strefie Schengen. Bedzie bar-
dzo prosto zaréwno wywiez¢ tego typu dzieta z Polski, jak i przyjecha¢ do Polski. Moga
pojawic sie ogloszenia: ,,Przyjedz do Polski. Mamy tutaj tak liberalne prawo, ze bedziesz
sobie poszukiwal”. Nie zartuje, bo przez wiele lat, monitorujgc réznego rodzaju fora
odkrywcow, zetkngtem sie z forum, gdzie odkrywcy wymieniali sie informacjami, gdzie
jest najbardziej liberalne prawo, gdzie nie zlapig. Teraz bedzie tak w przypadku Polski.
Nie jestem goltostowny, dlatego wyszedlem z zalozenia, ze nie bede tu sie z kim$ prze-
krzykiwal, co jest prawda, a co nie. Przedstawiam panstwu dane. Publikacji na ten temat
jest bardzo duzo.

Ostatnim aspektem, ktory bardzo chcialem poruszyé, jest w ogole bardzo negatywny
wplyw na spoleczenstwo tego typu projektu. Pokazujg panstwo, ze tlamanie przepisow
zwigzanych z ochrong zabytkow jest OK, ze mozna przez wiele lat nielegalnie szukaé
zabytkow. Potem ustawodawca jednym posunieciem spowoduje, ze znika odpowiedzial-
no$¢ karna za popelnione przestepstwo, dlatego ze projekt ten, znoszac przestepstwo
odnoszace sie do nielegalnego poszukiwania, spowoduje rowniez to, ze prowadzone obec-
nie postepowania karne zostang umorzone, czyli osoby, ktére juz poszukiwaly nielegalnie
zabytkow, nie poniosg za to odpowiedzialno$ci. Spoleczenistwo bedzie to obserwowato
i bedzie to rzutowalo nie tylko na ochrone dziedzictwa archeologicznego, ale tez na inne
zabytki.

Na zakonczenie chcialem panstwu przypomnieé, ze preambuta konstytucji wska-
zuje, ze jesteSmy zobowigzani do ochrony wszystkiego, co cenne z ponad 1000-letniego
dorobku. Panstwu postom, ktérzy rozpatruja ten projekt, chcialem przypomnie¢ ten
fragment, zwlaszcza ze wywodzi sie on z fragmentu o chrzescijanskim dziedzictwie
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narodu. Apeluje do panstwa sumien. Rozumiem rézne rozwigzania i stwierdzenia, ale
przemyslcie, czy naprawde chcecie sie na to zgodzic. Spojrzcie na dane. Nie mowie, zeby-
Scie mi wierzyli w ciemno, ale popatrzcie na dane, ktore przedstawiajg Policja i Interpol.
Poréwnajcie je, a nie stuchajcie tylko gotostownych wypowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto$? Prosze bardzo.

Posel Dariusz Kurzawa (KP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje serdecznie.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie postanki i panowie poslowie, ot6z nie
jestem czlonkiem Komisji, natomiast mam to szczescie, ze z wyksztalcenia jestem histo-
rykiem, ktory swego czasu zajmowal sie historig Sredniowiecza, jak rowniez sporo wspot-
pracowal z archeologami. Zasiadam teraz w parlamencie i wobec tego moge wyrazic¢
opinie gdzie§ wyposrodkowana.

Otoz pamietam bardzo ciekawe spotkanie zorganizowane w Sejmie przez obecnego
pana prezesa Jacka Wielgusa i pana posta Sachajke, gdzie mogliémy podyskutowac na
temat problemow zwigzanych z poszukiwaniem przy wykorzystaniu detektorow, a takze
o kwestiach archeologicznych i o dostepnie do réznego rodzaju informacji, ale i do badan
archeologicznych. Znam doskonale opinie jednej i drugiej strony.

Pamietam, ze wowczas na tym spotkaniu postulowaliSmy, zeby utworzyc¢ wspélng
komisje, ktora sktadataby sie wlaénie z archeologéw, przedstawicieli muzeéw, wojewddz-
kich konserwatorow zabytkow i oczywiScie stowarzyszen detektorystow, aby wspélnie
wypracowaé projekt ustawy. Jak jasno panstwo slyszag, ten projekt ustawy nie zostat
wypracowany w porozumieniu ze wszystkimi §rodowiskami. W mojej opinii jako posta,
jak tez w jakims§ sensie moze nie do konca specjalisty, ale osoby poruszajacej sie w kregu
historii i archeologii, jest on zbyt jednostronny, jak rowniez nie spetnia wszystkich
wymogo6w, ktore powinno stawia¢ przed nami prawo, ale takze ochrona zabytkow, do
ktérej jako postowie i naukowcy jesteSmy w jaki$ sposob zobowigzani.

Dlatego, panie przewodniczacy, bardzo wazne byloby... Zaluje, ze koledzy z Prawa
i Sprawiedliwosci nie podjeli wspdlnie z innymi postami takiej uchwaly, aby dopuscic
do wysluchania publicznego, by da¢ sie wypowiedzie¢ wszystkim stronom we wspélnej
dyskusji i przygotowaé dobry projekt, ktory moze funkcjonowaé w polskim prawie.

Rzeczywiscie nauka, jak réwniez technologia na tyle poszly do przodu, ze trzeba
znalez¢ wspolny punkt razem z detektorystami, bo nie mozna oczywiScie ich potepiaé
w czambul. Tam jest wielu §wietnych specjalistow i czesto bez ich poszukiwan nie mozna
bytoby rozszerzy¢ prac archeologicznych. Nie bylibySmy tez §wiadkami spektakularnych
odkry¢, ktorych oni dokonali, czesto posiadajac pozwolenia.

Natomiast jest tez niestety duze grono takich oséb, ktére robig zig robote temu §ro-
dowisku. Wystarczy czasem spojrzeé na jakie$ fora, na Facebooka czy tez na TikToka,
gdzie sg takie osoby, ktore chwalg sie tym, ze w nocy biegajg z wykrywaczem i robig takie
poszukiwania, oczywiScie niezgodnie z prawem. Widac, ze organy §cigania i nasze prawo
sg bezradne. Dlatego jest taka propozycja, aby jeszcze raz to przedyskutowac.

Nie chce potepiaé posta Sachajki, bo wierze w jego dobre intencje i w to, ze chciat
rzeczywiScie pewne rzeczy uregulowac. Natomiast nie w ten sposob, nie ustawg, ktora
jest procedowana tak naprawde pod koniec naszej kadencji. To jest zbyt powazna sprawa,
bo dziedzictwo kulturowe Polakow i tych wszystkich, ktorzy kiedy$ na tych ziemiach
znajdowali sie przed nami, jest zbyt wazne dla historii Polski i Europy.

Jestem mieszkancem Kujaw, ktore sg szczegélnie obfitujace w tego rodzaju znaleziska,
ale tez obfitujace wlasnie w zjawiska zlodziejskie. Mamy informacje od Policji, ze byly
prowadzone nielegalne wykopaliska czy nielegalne poszukiwania. To trzeba ukrécic, ale
nie tego typu ustawg. Ustawa powinna by¢ dobrze przygotowana z calym Srodowiskiem,
poczawszy od detektorystow, przez muzealnikéw i wojewodzkich konserwatorow zabyt-
kéw (WKZ), na instytutach czy wydziatach archeologii skonczywszy.

Apeluje do pana przewodniczacego, a takze moich kolezanek i kolegéw postéw z Komi-
sji, aby jeszcze raz sie zastanowié, aby dac czas i popracowac nad tg ustawa, bo ona jest
zbyt wazna, zeby ten knot, ktory niestety mamy przed sobg, przyjmowac i go procedowac
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jutro w Sejmie, bo to jest niestety wstyd dla nas jako izby parlamentu, ze bedziemy sie
tym w ogdle zajmowacé, bo trzeba to po prostu zwyczajnie poprawié¢ i doprowadzi¢ do
takich warunkow, ktore bedg uzgodnione ze wszystkimi §rodowiskami, a beda tez zgodne
z obowigzujacym w Polsce prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu postowi.
Zglaszal sie jeszcze... Dobrze, to najpierw jeszcze panstwo i potem pan poset Jarostaw
Sachajko. Prosze bardzo.

Czlonek Zarzgdu Glownego Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich
Mikotlaj Urbanowski:

a.p.

Mikotaj Urbanowski, Stowarzyszenie Naukowe Archeologow Polskich.

Szanowni panstwo, zabierajac glos w imieniu SNAP, chcialbym podtrzymac nasze
negatywne stanowisko. Uwazamy, ze to jest zly projekt i powinien by¢ odrzucony na tym
etapie w caloSci, poniewaz jego wady majg charakter systemowy. Zwracamy tez uwage,
ze proba przeforsowania tego projektu zachodzi w momencie, kiedy MKiDN od 2022 r.
proceduje wlasng nowelizacje, ktora przeszla przez wszystkie tryby i w tej chwili caty
czas wisi na stronie sejmowe]j. Uwazamy, ze tego rodzaju praktyki legislacyjne chyba nie
sg tym, do czego chcieliby§my dgzy¢ w parlamencie.

Zresztg wydaje nam sie rowniez, ze ewentualna kalkulacja polityczna, ktora za tym
stoi, jest chyba nietrafiona, poniewaz dane, na ktérych panstwo pracujg czy tez ktore
panstwu podano odnos$nie do liczby os6b zainteresowanych zmiang ustawy w takim kie-
runku, sa danymi nieprawdziwymi. Tak naprawde liczba os6b zrzeszonych w Polskim
Zwiazku Eksploratorow to okolo 4 tys. Z wszystkimi sympatykami i osobami obserwuja-
cymi to bedzie kilkana$cie tysiecy osob. Jako SNAP szacujemy liczbe osob, ktore zajmujg
sie detektorystyka, na 20-30 tys., a wcale nie wszystkie sg zrzeszone w PZE. W zwigzku
z tym, prosze panstwa, liczba osob, ktore sa w tej chwili bardzo przejete i oburzone préobg
de facto rozmontowania polskiego systemu ochrony dziedzictwa archeologicznego, moim
zdaniem te liczbe przewyzsza.

Prosze panstwa, omawiany projekt de facto rozmontowuje system ochrony dziedzic-
twa archeologicznego, zastepujac go zlepkiem przepiséw, ktore sa niemozliwe do reali-
zacji zaré6wno od strony finansowej, tak jak wspomniat pan prof. Danielewski, jak i od
strony organizacyjnej, ktora wigze sie tez z okreslonymi mozliwosciami stuzby ochrony
zabytkow. Co wiecej, tak jak wskazano, przepisy, ktore sg zawarte w tym projekcie,
naruszajg zaréwno nadrzedne akty prawne obowigzujace w Polsce, czyli konstytucje,
jak rowniez przepisy, ktore wynikajg z ratyfikacji traktatow miedzynarodowych. Nalezy
sie wiec bardzo powaznie liczy¢ takze z reperkusjami na forum unijnym. Mysle, ze takie
ryzyko panstwo jako postowie tez powinni wzig¢ pod uwage.

Projekt nie rozwiazuje tez zadnych problemoéw obecnego systemu, dodajac za to mné-
stwo nowych i tworzac chaos utatwiajacy obchodzenie prawa. Prosze panstwa, w Europie
istniejg bardzo rézne systemy regulujace dziatania oséb, ktére hobbystycznie cheg poszu-
kiwa¢ ukrytych badz porzuconych zabytkow, od bardzo restrykcyjnych jak w Austrii,
gdzie w zasadzie poszukiwanie przez niespecjalistow z uzyciem detektoréw metali jest
zabronione, po systemy pozornie bardziej liberalne jak w Wielkiej Brytanii, bo tam
z kolei wymagane jest licencjonowanie, a przepisy, ktore regulujg dzialania niezgodne
z prawem, sa bardzo surowe, a co wiecej, w odrdoznieniu od Polski tez bardzo skutecznie
egzekwowane.

Rozumieja panstwo zatem, ze jezeli my w Polsce wprowadzimy prawo, ktore bedzie
najbardziej liberalne w Europie, to bedzie to miato oczywiscie tez taki skutek, ze powsta-
nie turystyka detektorystyczna. W zwigzku z tym do Polski, tak jak bylo to juz wskazane,
beda przyjezdzali ludzie, ktorzy w sposob latwy i bezpieczny, bez zagrozen prawnych
beda mogli po prostu pozyskiwaé zabytki. Ten projekt wprost stwarza wiec bardzo wiel-
kie ryzyko dla polskiego dziedzictwa kulturowego.

Prosze panstwa, oczywiScie rozumiemy, ze specyfika badan czy ochrony dziedzictwa
archeologicznego moze by¢ hermetyczna dla panstwa, wiec prosze pozwoli¢ mi na sko-
rzystanie z pewnych analogii do dziedzin moze blizszych praktycznemu do$wiadczeniu.

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 155)

Mowiac o innych sferach, ten projekt dziala tak, jak gdyby na przyklad minister trans-
portu pozwolil na dowolne przekraczanie predkosci tylko dlatego, ze duza czes¢ osob
ja przekracza, albo gdybySmy na przyktad dopuscili klusownictwo, a nastepnie wprowa-
dzili panstwowy skup sklusowanej zwierzyny. Taka logika jest zawarta w uzasadnieniu
projektu..Rozwigzania w tym projekcie zmierzajg w te strone.

Rozumieja panstwo teraz, skad bierze sie oburzenie Srodowiska zwigzanego z bada-
niami i ochrong dziedzictwa kulturowego. Rozwigzania, ktére sg zawarte w tym pro-
jekcie, po prostu nie majg analogii nigdzie w Europie. Jest to w najwyzszym stopniu
zdumiewajace. Mnie osobiécie najbardziej zdumiewa juz nie samo to, tylko to, ze projekt
cieszy sie poparciem MKiDN. Bardzo chcielibySmy to zrozumiec.

Prosze panstwa, dwie kwestie dotyczace jakby samej istoty dzialan archeologicznych.
Dlaczego archeolodzy nie uwazajg, ze masowe pozyskiwanie duzej liczby zabytkow to
jest co§ dobrego? Prosze panstwa, w naszej dziedzinie, tak jak w wielu innych, pierwsze
i podstawowe zadanie zwigzane z ochrong takiego zasobu, jakim jest zasob dziedzictwa
narodowego, ktory jest nieodnawialny, co podkreslam... Jak zostalo to zawarte w jednej
z opinii instytucji zwigzanych z ochrong zabytkow, pierwsze i najwazniejsze zastrzezenie
to jest nie szkodzic.

Zabytkom archeologicznym nie przeszkadza to, ze lezg w ziemi. Archeologia w ciggu
200 lat rozwoju dyscypliny wyksztalcila wiele mozliwoéci badan nieinwazyjnych. Wiemy
tez o tym, ze nasze badania majg charakter jednokrotny, jednorazowy, w zwiazku z czym
czasami lepiej jest, zeby co§, co jest dziedzictwem archeologicznym, zostalo w ziemi
i poczekalo na przyklad na lepsze metody albo lepsze finansowanie metod juz istnieja-
cych. Nie jest zadaniem archeologii wydobycie wszystkiego naraz.

Jak wskazala jedna z pan postanek, archeologia nie polega na wykopywaniu rzeczy
z gruntu. Archeologia polega na badaniu tych rzeczy. Na badaniach koncentrujemy sie
przede wszystkim wtedy, kiedy to dziedzictwo jest zagrozone, kiedy na przyklad sg inwe-
stycje budowlane i po prostu trzeba przebada¢ jaki§ teren lub kiedy na skutek diugich
badan i zmudnej kwerendy dostrzegamy jaki$§ problem badawczy, ktory rozwigzujemy
za pomocg badan wykopaliskowych. Nawet wtedy jednak, prosze panstwa, informacja
dla nas nie plynie z tego, ze podejmiemy z ziemi jaki$§ fant, jak to méwig detektorysci,
tylko z tego, ze znajdujemy kontekst, w ktérym to znalezisko sie znajduje. Dopiero z tego
kontekstu w ramach profesjonalnych wykopalisk archeologicznych jesteSmy w stanie
uzyskac informacje, ktére nam pozwolg odtworzy¢ przesziosc.

To jest wazne zastrzezenie, ale ono oczywiScie nie oznacza, ze w dziedzinie badan czy
ochrony kultury nie ma miejsca dla nieprofesjonalistow. Ot6z nie. Zaréwno w SNAP, jak
i we wszystkich archeologicznych oérodkach badawczych bardzo czesto i chetnie nawig-
zujemy wspolprace z osobami, ktore sg milosnikami starozytnosci, ktore chcg sie wig-
czyC w te prace, takze ze stowarzyszeniami detektorystycznymi, oczywiscie nie zawsze
zrzeszonymi w PZE, bo przeciez PZE nie obejmuje calego Srodowiska.

Tylko, prosze panstwa, jest pewna zasadnicza réznica, bo chodzi o to, ze osoby, ktére
jak najbardziej zastuguja na to, zeby wlaczac sie w system ochrony zabytkow, to sg osoby,
ktore sg zainteresowane poznawaniem przesztosci. Rozgraniczmy te osoby od osob zain-
teresowanych poszukiwaniem skarbow, czyli takich, ktérych motywacja polega na tym,
zeby egoistycznie zaspokoié interes posiadania jakich§ artefaktow lub ktore majg wrecz
merkantylny interes polegajacy na tym, zeby je sprzedac z checi zysku. Jezeli to rozgra-
niczenie wprowadzimy, to wtedy staje sie jasne, z czego wynikaja tez konflikty pomiedzy
naukowcami a pewng czescig srodowiska detektorystow. My§le, ze to sa podstawowe
informacje, ktorymi chcielibySmy sie z panstwem podzielic.

Glos zabierze jeszcze, jak mysle, pani Alina.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tak, zglaszala sie tez pani Alina Jaszewska. Prosze bardzo.

Wiceprezes Stowarzyszenia Naukowego Archeologéw Polskich Alina Jaszewska:
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Generalnie koledzy powiedzieli juz prawie wszystko, natomiast chce jeszcze wrocié
od jednej kwestii — liczby poszukiwaczy w naszym kraju. Zostali panstwo wprowadzeni
w blad. Mikolaj moze nie do konca to wyartykulowal, ale chce jeszcze raz to podkreslic
na danych PZE. Na ich stronie jest napisane wyraznie, ze majg 3 tys. cztonkéow indy-
widualnych i 56 stowarzyszen. Liczgc nawet, ze 56 stowarzyszen to sg stowarzysze-
nia rejestrowe, czyli posiadajace co najmniej 15 czlonkéw, to mamy grupe 5 tys. oséb
i 11 tys. sympatykow. To jest okolo 16 tys. osob. Zakladamy, ze nie wszyscy sa w orbicie
oddziatywania PZE, a znaczna cze§¢ poszukiwaczy dziala tez indywidualnie lub nie sto-
warzysza sie z PZE, to powiedzmy, ze to jest 30 tys. os6b. Sg to nasze szacunki, ktore sg
zbiezne z tym, co jest w innych krajach.

Poszukiwacze porownuja sie bardzo czesto do Anglii. Pozwolg panstwo, ze wyjasnie,
jak wyglada sytuacja w Anglii i w Walii. Zreszta w 2020 r. artykul o tym opublikowat
Paul Barford, ktory oprocz tego, ze jest angielskim archeologiem, od 30 lat dziata réw-
niez w Polsce i jest takze polskim archeologiem. Zna wiec realia obu krajéw i w zwigzku
z tym podsumowal 20 lat funkcjonowania Treasure Act z 1996 r. Nie sg to wnioski zbyt
pozytywne dla poszukiwaczy i dla tego typu zbieractwa czy kolekcjonerstwa.

Otoz w Anglii, poniewaz tam jest rejestracja, poszukiwacze muszg by¢ zarejestro-
wani i sg ich 24 tys., a zdaje sie, ze ludnoSci jest tam troche wiecej niz u nas. Ponadto
jak wyglada prawo angielskie? Przede wszystkim zgoda wlaSciciela na piSmie. Tutaj
jest mowa o o$wiadczeniu. Przepraszam bardzo, znajdg albo majg w swoim posiada-
niu, bo to bedzie w ten sposob robione, ze poszukiwacze majg swoje wlasne kolekgcje...
W zwigzku z tym nie bedzie problemu, by znalezé kogo$, kto wyrazi zgode na poszuki-
wania i on stwierdzi, ze w tym momencie sobie co$ tam znalazl.

Falszowanie w ogole stanowisk archeologicznych — w tej chwili sg juz tworzone
pozorne stanowiska. Wracajac do Anglii, jest zgoda wlasciciela i je§li zostanie znaleziony
skarb czy cokolwiek, co panstwo czy muzeum zechce odkupic, nagroda jest dzielona na
pot — 50% dostaje wlasciciel, 50% dostaje poszukiwacz lub poszukiwacze, bo to nie ma
znaczenia, czy jest jeden, czy jest ich 10. Ponadto kara za zniszczenie warstwy kultu-
rowej to jest 8 lat, o czym Mikotaj wspominal. Ostatnio byly wyroki i ten glowny dostal
15 lat. OczywiScie nasi poszukiwacze sie powoluja na to, jak to tam w cywilizowany
sposob sg traktowani itd., tylko zapominajg troche tej cywilizacji wprowadzi¢ do nas.

Jeszcze jedna kwestia, ale o tym oczywiScie powiem, ze gdyby doszlo do wystucha-
nia publicznego, to mysle, ze Paul Barford chetnie zaprezentowalby, jak to wyglada
w Anglii. Owszem, majg potezng baze danych, bo to sie opiera na systemie. To, o0 czym
tutaj méwimy, to jest w ogole jakies$ totalne niezrozumienie funkcjonowania czegokol-
wiek. O systemie nawet nie wspominam. Kilkadziesigt milionow zabytkéw, co do ktorych
archeolodzy w tej chwili zastanawiaja sie, jakg one majg warto$¢, co majg z tym tak
de facto zrobié¢. Owszem, pare gadzetéw mozemy opublikowac, ale co z resztg?

Jeszcze jedna kwestia. Gdzie poszukiwacze nie mogg chodzié¢? Co w tej nowelizacji jest
zapisane? Nie przypadkiem, prosze panstwa, nie ma tam dwoch rzeczy. W ogéle nie ma
mowy o broni. My$le, ze gdyby doszlo do wystuchania publicznego, to i ten aspekt spe-
cjalisci mogliby poruszy¢. Bron jest pominieta. Druga kwestia tez jest pominieta — pola
bitewne. Nie wszystkie sa zewidencjonowane. Prosze panstwa, mamy przykiad porzad-
nie zrobionego pola bitewnego z 1759 r. w Kunowicach pod Stubicami. Miato tam miejsce
starcie wojsk pruskich i austriacko-rosyjskich. Zrobit to Narodowy Instytut Dziedzictwa.
Zaangazowany byt w to prof. Podruczny, z ktorego publikacjami mogg sie panstwo zapo-
znac i na przyklad zobaczy¢, jak wyglada porzadne, prawidiowe, metodyczne rozpozna-
nie takiego pola, ktére na podstawie tych wynikow badan juz skorelowalo pewne kwestie
pisane, przekazywane pisemnie. To jest jedno.

Nastepna kwestia — Olszynka Grochowska, nie szukajac daleko, ktora tez nie jest
wpisana i objeta zadng ochrona. Najnowsza rzecz — bitwa pod Lutynia. Moze panstwu
niewiele to mowi. To jest podwroctawska gmina Miekinia, co moze panstwu wiecej mowi.
Oto6z tam bedzie stawiany zaklad Intela, najnowsza inwestycja. To pole tez nie jest objete
zadng ewidencja.

W zwigzku z tym mozemy sobie za chwile wyobrazic, co sie bedzie dzialo. Koledzy to
podkreslali. Prosze panstwa, nie tudzcie sie. Bedzie turystyka detektorystyczna. Przy-
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jada wszyscy, ktorzy beda chcieli bezkarnie szukac. Przede wszystkim ta nowelizacja to
jest bezkarno$é¢ dla poszukiwaczy. Nawet jak poszukiwacz co§ zniszezy, to pozostanie
bezkarny, nie tudzmy sie. Na zniszczenie narazone sg stanowiska, ktorych nie znamy,
bo jeszcze jest jedna kwestia, ktora tu nie padla.

Prosze panstwa, archeolodzy postugujg sie wykrywaczem, tylko musimy mieé pozwo-
lenie konserwatora. Prawda, jakie to dziwne? My musimy mie¢ pozwolenie, natomiast
poszukiwacz wychodzi i on sobie moze to robic. Teraz jeszcze jedna kwestia, na ktorag
prof. Urbanczyk zwracal czesto uwage. Ani poszukiwacz, ani archeolog, jak dostanie
sygnal ,bip”, to nie wie, z czym ma do czynienia. Dopiero musi wykopa¢, wyciagnaé
i sprawdzi¢, w zwigzku z tym to nie jest takie... Generalnie wracajac jeszcze do tego
,bip”, we Wloszech taki sygnat to juz jest znak, ze mamy do czynienia z potencjalnym
znaleziskiem i w zwigzku z tym wbicie w tym momencie saperki czy szpadla traktowane
jest jako badanie archeologiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Teraz pan posel Jarostaw Sachajko. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:

12

Dziekuje bardzo.

Panstwo przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze jednak
przed chwilg strona spoleczna opowiedziala jakby nie o tym projekcie ustawy, czym
jestem zdziwiony, a jednoczes$nie sama ze sobg byla sprzeczna w tych swoich wypowie-
dziach.

Dwie ostatnie wypowiedzi méwity o tym, jak malo jest tych oséb, ktore poszukuja,
a wezesniej pan mowit o tym, ze to bedzie gigantyczny koszt, bo przemnozyt 250 tys.
przez 1 tys. i wyszla mu gigantyczna kwota. Albo wiec ich jest tak duzo, albo ich nie jest
tak duzo. To jest punkt pierwszy.

Prositbym, szanowni panstwo, naprawde stuchalem, notowatem sobie.

Druga rzecz, o ktérej trzeba powiedzie¢. Panstwo méwia, ze beda niszczone stanowi-
ska archeologiczne. Nie bedg niszczone, poniewaz wlasnie po to jest ta aplikacja, zeby
osoby z wykrywaczami metalu do tych miejsc sie nie mogly zblizac. W tej chwili, jak
panstwo stuchali poprzednich obrad Komisji, to wiasnie po to najpierw musi by¢ projekt
ustawy, zeby byta aplikacja, zeby byt jaki$ porzadek. Chcemy wlasnie zrobi¢ porzadek.

Pan Olgierd Jakubowski mowil o lobbowaniu. Jak teraz styszatem, to panstwo lob-
buja, aby zostalo tak, jak jest — tylko 1% osob, ktore majg wykrywacze metalu, zglasza
sie po zgode na poszukiwania i ja pozyskuje. To 1%, czyli reszta, nie pozyskuje zgody.
Panstwo chcg wiec konserwowac ten system, ktory jest w tej chwili niewydolny. Kolejna
rzecz, w tej chwili z wykrywaczem metalu mozna chodzic i tyle. W tym projekcie ustawy
jest zaostrzenie, ze kazde wyjscie z wykrywaczem metalu trzeba zglosié¢, wiec chyba jest
lepiej, niz bylo wezeénie;j.

Po drugie, znowu bylo straszenie przestepcami, ze jest strefa Schengen i mozna
bedzie wywozi¢. A teraz nie mamy strefy Schengen? Mamy wlaénie strefe Schengen
i chcemy to ucywilizowa¢, zeby kazdy, kto wychodzi z wykrywaczem metalu, musiat to
zglosi¢. Byla tez mowa o strasznej liczbie przestepstw. Rzeczywiscie, jezeli sobie wez-
miemy art. 109 Kodeksu cywilnego, to przez ostatnie 3 lata bylo wszczetych 171 poste-
powan. Nie wiem, czy to duzo, czy malo, ale wazniejsza jest inna liczba, ze wérod tych
171 postepowan tak naprawde nie bylto zadnego skazania. No wla$nie, co to oznacza? To
znaczy, ze kto§ zobaczyl kogo$ z wykrywaczem metalu, zostalo wszczete postepowanie,
a tak naprawde ono nie powinno by¢ wszczete, bo nie ma zadnego wniosku skazujacego.

Trzecia kwestia, o ktérej panstwo mowia, to stanowiska archeologiczne. Powtorze,
ze dzieki aplikacji i tej ustawie eksploratorzy nie beda sie zblizali do tych stanowisk,
a jednoczesénie dla wszystkich bedzie to czytelny sygnal, ze jak kto§ ma wykrywacz,
to powinien by¢ zgloszony w bazie i to jest latwe do sprawdzenia. Jednocze$nie dzisiaj
rolnik calg 1gke i wszystkie 100 ha, jakie ma, moze zniszczy¢ gleboszem, przeoraé na
gtebokos¢ 1 m i nic sie nie dzieje. Wiasciciel dziatki moze sobie postawi¢ dom, moze wyko-
pac wielki d6t na swoje szambo i nie potrzebuje archeologa. Tutaj jednak kto§ lobbuje za
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tym, zeby tylko waska grupa ludzi miata prawo do tego, zeby poszukiwac. A gdzie jest
spoleczenstwo w tym wszystkim?

Wiasnie wprost przeciwnie, w ustawie zabezpieczyliSmy, ze jezeli sie znajdzie trzy
przedmioty, co do ktérych moze by¢ podejrzenie, to nalezy zatrzymaé dalsze poszuki-
wania na tym terenie. Idgc dalej, méwi pani o tym, ze w tej ustawie nie ma broni. Bron
jest w innej ustawie. Mamy ustawe o broni i amunicji. Wiadomo, co trzeba robi¢. Mowit
pan o cmentarzach. Znowu jest mowa o tym, ze jezeli widzimy jaki$ pochowek i rozgrze-
baliSmy to miejsce, bo nie bylo oznaczone, cho¢ wszystkie inne miejsca beda oznaczone
w aplikacji, zeby wlasnie tego nie dotykac i sie nie zblizac, to trzeba zatrzymacé poszu-
kiwania.

Ustawa naprawde bardzo wiele rzeczy precyzyjnie reguluje poza kosztami. Mowa jest
o tym, ze nigdzie tak nie ma. Jednak analogiczne rozwigzania sg w Norwegii, w Belgii,
w Wielkiej Brytanii, wiec naprawde nie przesadzajmy, a starajmy sie wiasnie uszczegoto-
wi¢ prawo i zrobi¢ to dla ludzi, zeby$my rzeczywiscie mieli chronione nasze dziedzictwo
kulturowe, a nie pozostawione, tak jak jest w tej chwili. Chyba do wszystkich meryto-
rycznych uwag sie odniostem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Chyba kto$ chciat jeszcze co$ dopowiedziec¢. Pan Olgierd Jakubowski, prosze bardzo.

Przewodniczacy KR SKZ Olgierd Jakubowski:
Jezeli mozna, chcialem po pierwsze zwréci¢ uwage, ze nie chodzi o samo hasto ,aplika-
cja” i o stwierdzenia, ze w ustawie nie ma wpisane, ze co$ jest zakazane, tylko nie ma
zadnych konsekwencji.

Coz z tego, ze zostalo zapisane, ze osoby poszukujace nie moga szukaé czy powinny
to zglosic, jezeli ustawa nie zawiera zadnych procedur, w jaki sposéb stuzby konserwa-
torskie mialyby sie o tym dowiedzie¢? Mozna wpisa¢ rézne rzeczy, ze ich robi¢ nie wolno,
ale za to nie ma zadnych konsekwencji.

Jezeli chodzi rowniez o kwestie wskazania, chcialem panstwu zwrdéci¢ uwage na to,
co tez wynika ze statystyk, ze po wprowadzeniu w 2017 r. przepisu karnego liczba wyda-
wanych pozwolen wzrosta kilkukrotnie. Wiem, ze sg takie dane specjalne MKiDN, ktére
w tym momencie sg wskazywane, ze bodajze w 2019 r. bylo powyzej 600 takich pozwolen,
aprzed 2017 r. byly lata, gdzie takich pozwolen byto 90. Dodatkowo zwracam tez uwage,
ze stowarzyszenia poszukiwaczy w duzej czesci zaczely sie tworzy¢ wtasnie po wpro-
wadzeniu tego przepisu karnego. Srodowisko zaczeto sie tworzyé wiasnie ze wzgledu
na to, ze osoby przymuszone przepisem karnym postanowily bardziej wspétpracowaé
z archeologami. Taki byt skutek.

Tak samo, jezeli chodzi o kwestie statystyk, sprawy wymagajg naprawde uzupetnie-
nia, poniewaz bardzo czesto Policja, poszukujac osob, ktore chodzg z wykrywaczami, bo
obecnie to jest przestepstwo, ma mozliwosc¢ stosowania czynno§ci operacyjnych. Wiasnie
w ten sposéb wykrywa osoby, ktore nielegalnie handlujg tymi dzietami w internecie,
ktore niszczg stanowiska. Tak jak panstwu wskazywalem, w materiale, ktory panstwu
przekazywalem, pokazuje konkretne sprawy, gdzie Policja weszla do poszukiwacza i ten
chodzacy z detektorem poszukiwacz, ktoremu tak naprawde chodzi o historie, miat
u sobie 500-600 zabytk6ow. To sg konkretne sprawy.

Jezeli chodzi jeszcze o kwestie wskazania, to wezmy pod uwage, ze przepis jest
dopiero od 2017 r., natomiast jak wystepowalem miesigc temu do Ministerstwa Spra-
wiedliwoé$ci o dane dotyczace prawomocnych skazan za 2021 r., dostalem informacje, ze
te dane nie zostaly jeszcze przedstawione. Méwimy o toczacych sie sprawach, ktore za
chwileczke przestang sie toczy¢, bo nowelizacja spowoduje, ze zostang one umorzone.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Moze jeszcze strona spoleczna, a potem pan posel Piotr Adamowicz. Prosze bardzo,
pan prof. Marcin Danielewski.
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Pracownik naukowy wydzialu UAM Marcin Danielewski:

Odpowiem tylko ad vocem do uwag pana posla Sachajki.

To nie ja podatem informacje o 250 tys. detektorystow, tylko pan, wiec w swoim uza-
sadnieniu finansowym odniostem sie do pana liczb. Natomiast gdyby pan mnie dobrze
shuchal, a na wyktadach studenci stuchaja, to uslyszalby pan, ze od poczatku méwitem,
ze ta liczba u pana moim zdaniem jest nieprawdziwa. Skoro chcemy sie juz mierzyé¢ na
ciosy i uprawiac tutaj szermierke, to tylko jedno zdanie.

Powiedzial pan, ze tylko 1% detektorystow stara sie o zgody konserwatorskie, a pozo-
stali nie. To tez teraz wybrzmialo w pana wypowiedzi, ale jest to oczywiscie i w uza-
sadnieniu do ustawy. Czyli wedlug pana liczb 2475 tys. detektorystow nie stara sie
o te zgody, a pozostali sie staraja. Mam zreszta nadzieje, ze nazwiska tych oséb sa juz
zgloszone na policje i do prokuratury, skoro popetniajg wykroczenie. W tym samym uza-
sadnieniu do ustawy pan sobie zaprzecza, poniewaz podaje pan §wietne cztery przyktady
znalezisk detektorystow. Wie pan co? Zadzwonilem do tych detektorystow i 50% z nich
mialo zgody konserwatorskie, a pozostali dzialali w ramach stowarzyszen. Jak to sie
ma do pana propozycji i informacji, ze niby tylko 1% detektorystow stara sie o zgody
konserwatorskie?

Sami sobie zaprzeczacie w tym lobby detektorystow i préobujecie stworzyc
ustawe, nie majac pojecia o archeologii. Szanowni panstwo, to tak jakby pani poset
Kidawa-Btonska postanowila p6js¢ do chirurga i bedzie jg operowal facet z ulicy. Nie
chciataby pani. To jest ta sama sytuacja. My, archeolodzy, mamy uprawnienia, zeby pro-
wadzi¢ badania wykopaliskowe. Zeby je prowadzi¢, musimy skonczy¢ 5 lat studiéw, odby¢
praktyke 12 miesiecy, a pan poset Sachajko chciatby wejs¢ z detektorem i prowadzi¢ sobie
poszukiwania bez uprawnien. Gratuluje, panie posle. Mam nadzieje, ze ma pan w domu
detektor. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Pan profesor zadaje ciosy w r6znych kierunkach.
Prosze bardzo, teraz pan dr Mikotaj Urbanowski. Chyba jeszcze sie zglaszal.

Czlonek ZG SNAP Mikolaj Urbanowski:

Tak. Cze§ciowo pan profesor juz zwrocit uwage, ze tylko 1% poszukiwaczy rzekomo dzia-
tajacych w ramach pozwolen jest liczbg po prostu wzieta z sufitu, podobnie jak 250 tys.
Tak wiec mysle, ze gdyby kto$ chcial to dokladnie sprawdzi¢, to pewnie ma jakie$ narze-
dzia. W kazdym razie po liczbie zezwolen my z kolei jako SNAP wnosimy, ze jest to duzo
wiekszy procent.

Chcialbym jednak powiedzie¢ o czym$§ innym, bo tu tez zwrdcono uwage na to, ze
o skutecznos$ci danej ustawy nie decyduja jej zapisy, tylko procedury egzekwowania tych
Zapisow.

Prosze panstwa, jest na przyktad propozycja nowelizacji art. 109, z ktorej wynika,
ze poszukiwanie zabytkow ukrytych lub porzuconych przez detektoryste bez zgtosze-
nia jest przestepstwem. Swietnie, dobrze, ale kiedy to zgloszenie trzeba zrobi¢? Mozna
je na przyklad zrobic¢ wtedy, jak detektorysta zobaczy patrol policji, bo moze je zrobic
w dowolnej chwili, ono dziata natychmiastowo zgodnie z aplikacjg, prawda? Mozna réw-
niez przykladowo powiedzie¢ patrolowi policji, ze przeciez wcale sie nie szuka zabytkow,
tylko meteorytow. Wtedy w ogole nie ma zadnej sankcji. W ten sposéb zgodnie z tym
projektem chcemy tapaé nieuczciwych poszukiwaczy, ktorzy nie beda stosowali sie do
przepis6w prawa. Przeciez to jest Smieszne.

Prosze panstwa, czy tak wyglada legislacja? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Piotr Adamowicz.

Posel Piotr Adamowicz (KO):
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Dziekuje, panie przewodniczacy.
Chcialbym panstwu przedstawic¢ glos osoby, ktora jest nieobecna, ale pelni wazna,
istotng funkcje w dziedzinie kultury i dziedzictwa narodowego. Mam tu na mysli byla
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pracownice MKiDN panig Katarzyne Zalasinska, ktora przez kilka lat pilotowala prace
zmierzajace do nowelizacji przepiséw.

Konkludujac: ,,0Obecnie procedowany poselski projekt zmian w zakresie poszukiwania
zabytkow w oczywisty sposob stanowi zagrozenie dla dziedzictwa archeologicznego (...),
ale rowniez jest dzialaniem na szkode srodowiska poszukiwaczy”. To jest opinia i zdanie
pani prof. Zalasinskiej, dyrektor Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Nie chce przeczytac catego wpisu. On jest ogélnie, powszechnie dostepny. Rzuca tez
troche inne §wiatlto na stosunki panujgce w §rodowisku detektorystow. Polecam, to jest
otwarty wpis na Facebooku sprzed bodajze dwoch dni. Kazdy moze sie z nim zapoznac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Prosze, pani posel Malgorzata Prokop-Paczkowska.

Posel Malgorzata Prokop-Paczkowska (Lewica):

Dziekuje za glos.

Szanowni panstwo, szanowni goScie, zabieralam glos na temat proponowanej ustawy
na poprzednim posiedzeniu Komisji. Nie bede sie juz powtarzac. Chcialabym tylko pan-
stwu podziekowac, ze panstwo tu jednak przyszli, i przeprosi¢ panstwa za to, co sie dzieje
na obradach Komisji, jak sg procedowane ustawy.

Jestem postankg opozycji i absolutnie nie zgadzam sie na taki sposob procedowania.
Coz, znowu matematyka wygrata. Jak sie panstwo domys§laja, wasza wiedza na oso-
bach poslow, ktorzy cheg po prostu przepchnagé te ustawe ze wzgledéw politycznych, nie
robi zadnego wrazenia. Jeden z panéw profesor6w poréwnat to do dyskusji o zdrowiu.
W pewnej debacie w programie telewizyjnym ustyszalam od postow PiS, ze Swiatowa
Organizacja Zdrowia to jest organizacja niekompetentna i nie nalezy czerpaé¢ wiedzy
z jej ustalen, z jej odkry¢. Nie dziwcie sie wiec panstwo, jak wy, profesorowie i dyrekto-
rzy muzeow, jestescie tutaj potraktowani. Wasz glos i wasza wiedza nie majg zadnego
przelozenia na glosowanie.

Jeszcze raz przepraszam. My jako opozycja bedziemy oczywiScie przeciw tej ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan posel Krzysztof Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

a.p.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chyba wiasciwie mam pytanie do pana posta
Sachajki, zeby zechcial mi odpowiedzieé.

Widzialem, bo obserwowaltem, jego reakcje wtedy, kiedy pan prof. Danielewski méwit
o skutkach finansowych. W uzasadnieniu do swojego projektu napisal pan, ze ,,projekto-
wana ustawa nie wywola skutkow finansowych obciazajacych budzety jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Musze przyznac, ze dawno nie czytalem tak — zeby nie obrazi¢
— glupiego zapisu dotyczacego skutkéw, bo ma w takim razie skutki finansowe czy nie
ma? Pan pisze, ze gdzie$ tam nie ma, to znaczy w domysle, ze je gdzie§ ma. Czy przypad-
kiem pan nie ma obowigzku przynajmniej sprobowac oszacowac skutkow finansowych?

W czasie tej kadencji napisalem sporo projektéw ustaw. Kilka z nich wrécito do mnie
od pani marszalek Witek, ktora zazgdala ode mnie okreslenia skutkéw finansowych.
Czy to oznacza, ze sg postowie, ktorzy majg taki obowigzek, a tacy poslowie jak na przy-
klad, dajmy na to, pan posel Sachajko takiego obowiazku nie ma? Prositbym, zeby jednak
nie §mia¢ sie z proby oszacowania tych kosztow przez pana profesora, tylko zeby podaé
przekonujace argumenty dotyczace tych szacunkow, bo goltym okiem widag, ze sg jakie$
skutki finansowe - praca ludzi, nagrody. Pan nawet wymienia te nagrody, wiec sg skutki
finansowe. To niewazne, czy samorzady bedg je ponosi¢. One beda. Zdaje sie, panie poSle,
ze bedg dla budzetu panstwa, prawda? Oczekuje wiec, ze powie pan teraz dokladnie,
jakie sg pana szacunki w tym zakresie.
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Chcialbym tez prosic o opinie legislatorow, czy w ogble powinni$émy zajmowac sie tym
projektem, skoro w mojej opinii nie ma informacji na temat skutkéw finansowych tego
projektu. Jest to bardzo powazna wada, z powodu ktérej projekty przygotowywane przez
posltow opozycji sg odrzucane przez marszalek Witek.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje. .
Jeszcze pani przewodniczaca Iwona Sledzinska-Katarasinska. Prosze bardzo.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mam tutaj lekki podglad, wiec widze, ze bedzie zabieral glos pan minister Sellin.
Prawde powiedziawszy, jest to wypowiedz, na ktorg z najwieksza niecierpliwoscig cze-
kam, dlatego ze na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktorym do$c¢ niefortunnie...
Nie bede przepraszala za sposob prowadzenia obrad. Wszyscy takze tu mogli by¢ obecni
i te racje mogly by¢ przedstawione, ale na tym poprzednim posiedzeniu, choé projekt
jest poselski, pan minister tak powsciggliwie powiedzial, ze co prawda jest poselski, ale
ministerstwo sie przychyla do tego projektu, bo widzi tu jakie$§ racje spoteczne.

Jezeli wiec widzi te racje spoleczne, to chciatabym zapytac, czy racje spoleczne mini-
sterstwa polegajg na tym, ze kolejne srodowisko, tym razem archeologow i muzealni-
koéw, jest srodowiskiem wrogim temu ministerstwu? Prawde powiedziawszy, pierwszy
raz w zyciu jestem w takiej sytuacji, gdzie nazwani strong spoteczng przedstawiciele
Srodowisk czysto zawodowych, profesjonalnych, odpowiedzialnych za dziedzine bardzo
wazng dla MKiDN, czyli m.in. ochrone zabytkow i ochrone naszego dziedzictwa arche-
ologicznego, sa w absolutnym sprzeciwie wobec projektu ustawy, ktory pan minister tak
chytkiem, cichcem popiera, bo jednak nie jest to ustawa ministerialna. Nie rozumiem tej
sytuacji. Bardzo chcialabym sie od pana ministra dowiedzieé, co to za gra, bo powazne
to to nie jest.

Wracajac teraz jeszcze do trybu prowadzenia, gdzie formalnie jest prezydium, ale
taki ma wplyw na to, co sie dzieje, jak na wiekszo§¢é kwestii, ktore sie dziejg w Sejmie
- ot6z nie wiem dlaczego, panie przewodniczacy, zakonczyliSmy pierwsze czytanie. Dzi-
siaj mamy normalne, klasyczne pierwsze czytanie. Nie zgadzam sie na co§ takiego, ze
rzekomo zamkneliSmy pierwsze czytanie, a dopiero dzisiaj stysze wszystkie argumenty
natury ogélnej, ktére powinny pas¢ na pierwszym czytaniu.

Nasz wniosek o wystuchanie publiczne byt wnioskiem wychodzacym naprzeciw, zeby
sprobowac nie doprowadza¢ do konfliktu, bo juz tyle mamy tych konfliktow, ze naprawde,
do licha, chyba nie o to chodzi, czy rzesza poszukiwaczy to jest dobra rzesza czy nie,
a w ogole jak to jest i jak mamy chronic zabytki. Naprawde wolalabym sie sprzeczac o co
innego. ZaproponowaliSmy wiec wystuchanie publiczne. Gdyby poparli je koledzy pana
posta, to naprawde za tydzien czy za dwa, bo posiedzenie mialo by¢ 27 lipca, mielibySmy
forum, na ktérym wszystkie te racje zostalyby przedstawione.

To do pana posta Sachajki. Jesli nawet udaloby sie w tej kadencji uchwalié te ustawe,
to przynajmniej w takim poczuciu, ze wiemy, co uchwalamy, a teraz brak zgody na wystu-
chanie publiczne... Pomijam postéw, ktorzy nie raczyli przyjsc, ale to juz jest ich sprawa.
Niech sie rozliczg z nimi ich wyborcy. Brak tego wyshuchania publicznego powoduje, ze
wlasciwie, uznajac, ze trwa pierwsze czytanie, jestem sklonna zlozy¢ w tej chwili taki
whniosek, ze prosze o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje.

Na pierwsze czytanie byli zaproszeni przedstawiciele Srodowiska archeologéw. Moze
nie wszyscy, ale reprezentanci. Natomiast nie dotarli na to nasze poprzednie spotkanie,
dlatego uwazaltem za oczywiste, ze nalezy dopusci¢ dzisiaj panstwa do glosu. Myséle, ze
pani przewodniczgca tez uwaza, ze nalezalo panstwa do glosu dopuscié. To po pierwsze.

Stucham?

Pracownik naukowy wydzialu UAM Marcin Danielewski:
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Nie powiedzialem, ze wszyscy. Wiem, ze jest réznica miedzy kilkoma tysigcami a 250 tys.,
tak samo tu jest tez roznica, ale... Tak?

Pracownik naukowy wydzialu UAM Marcin Danielewski:

Zaden dziekan ani dyrektor waznego instytutu archeologii w Polsce nie zostal zapro-
szony.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ci panowie, ktorzy zglosili sie na poprzednie posiedzenie Komisji, zostali zaproszeni,
natomiast oni nie dotarli. To tak precyzyjnie.

Pracownik naukowy wydzialu UAM Marcin Danielewski:

Panie przewodniczacy, mamy szczyt sezonu badawczego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale bardzo dobrze. Wszyscy maja jakie§ swoje rozne zajecia.
Natomiast teraz spytam, czy pan posel Jarostaw Sachajko chcialby jeszcze co$ dopo-
wiedzie¢? Rozumiem bowiem, ze byto jeszcze kilka pytan i polemik.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:

To znaczy tutaj nie bylo zadnej polemiki. W uzasadnieniu jest jasno napisane, bo wiemy,
jak wyglada regulamin Sejmu i co majg zawierac poszczegoélne ustawy poselskie. Wszyst-
kie te elementy zostaly ujete. Tu jest jasno napisane, ze projekt ustawy nie wywoluje
skutkow finansowych obciazajacych budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Jezeli
beda jakie$ obcigzenia, to beda to obcigzenia ministerstwa, aczkolwiek tez niczego nie
zmieniamy, bo obecnie sg nagrody i dyplomy, wiec takze nie mamy zmiany, jesli chodzi
o te koszty.

Jeszcze raz zachecam wszystkich, ktérzy uwazaja, ze trzeba co§ zmienic, bo wydaje
mi sie jednak, ze trzeba zmieni¢, do przedstawiania propozycji zmian. To jest Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu. Pozostali poslowie rowniez powinni sie czu¢ wspotgospo-
darzami tej ustawy, wiec czekamy na propozycje. Nie méwie, ze to jest jedyny pomyst
i nie ma zmian, bo sam mam juz 6 poprawek, a moze bedzie ich wiecej.

Prosze sie czué wspolgospodarzami tej ustawy. Checemy zrobié te ustawe dla wszyst-
kich, rowniez dla strony archeologow, ktorzy tutaj przyszli. Zapraszam wiec do zabiera-
nia glosu. A politycznie nie chce odpowiada¢, bo pasowatoby Platformie Obywatelskiej
przypomnie¢, co pan marszalek Niesiotowski méwil, kiedy mozna zabiera¢ glos i jakie
ustawy mozna sobie procedowac, ale to nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo panu poslowi przedstawicielowi wnioskodawcow.
Teraz jeszcze pani posel Urszula Augustyn.

Posel Urszula Augustyn (KO):

a.p.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, jesli pan sobie dobrze przypomni, pierwsze czytanie faktycz-
nie rozpoczeliSmy na poprzednim posiedzeniu naszej Komisji. Pan przewodniczacy sam
oglosil, ze dokonczymy je po przerwie. Taka przerwa zostala ogloszona. Dzisiaj jesteSmy
po przerwie.

Natomiast co do obecnosci wlasnie dlatego, ze przedstawiciele bardzo wielu Srodowisk
m.in. naukowych nie mieli mozliwosci wziecia udzialu w tym poprzednim posiedzeniu, to
zarowno srodowisko muzealnikéw polskich, jak i Konferencja Dziekanéw i Dyrektorow
Wydzialéw i Instytutow Archeologii Akademickiej w Polsce wyrazily swoje stanowisko
na pisémie. To samo zrobilo SNAP, ktore tez wyrazito swoje stanowisko na piSmie. Te
stanowiska sg ewidentnie negatywne. Wszyscy ci, ktorzy znajg sie na tym, po prostu
mowia: ,,Uwazajcie, ludzie, co robicie”.

Mysle wiec, panie przewodniczacy, ze dzisiaj kontynuujemy pierwsze czytanie, bo
przeciez prowadzimy po prostu ogblng dyskusje nad projektem, ktéry wpltynal. Mysle
nadal, ze wszystko, co jest robione w takim po$piechu i przy braku wiedzy, bo ze wzgledu
na to, ze nie mamy mozliwosci przeprowadzenia wystuchania publicznego, dowiedzenia
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sie, zadawania pytan i sprobowania wyrobienia sobie wlasnego zdania... Przeciez, na
mily Bog, nie jesteSmy specjalistami od archeologii. Mamy zatem prawo dowiedzie¢ sie,
stawiaé pytania i dopiero wtedy podejmowac decyzje, kiedy bedziemy §wiadomi tego, za
czym glosujemy.

Wysluchania publicznego niestety nie bedzie, a uptywajacy czas i fakt, ze mamy przed
sobg tylko jedno posiedzenie Sejmu, powinny nas sklonié¢ do tego, zebySmy sie naprawde
wycofali z takiego gorgczkowego procedowania nad ustawa, ktora bedzie wypadkowa
przypadku. Dlatego z wielkim zainteresowaniem czekam na stanowisko pana ministra
Sellina i wspieram wniosek pani przewodniczacej Katarasinskiej, zebySmy jednak na
zakonczenie pierwszego czytania zaglosowali w sprawie odrzucenia tego projektu w calo-
Sci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pierwsze czytanie zostalo juz dawno zakonczone. Natomiast wystuchujemy...

Posel Urszula Augustyn (KO):
To co my w tej chwili robimy, panie przewodniczgcy? Gdyby mi pan odpowiedzial, w jakim
jesteSmy trybie teraz...

Posel Marek Suski (PiS):
No wlasnie, co panstwo robig? Pierwsze czytanie bylo zakonczone.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wystuchujemy opinii §érodowiska archeologéw polskich.

Posel Urszula Augustyn (KO):
Pierwsze czytanie bylo przerwane, panie przewodniczacy. Prosze sobie odstuchac swoje
wlasne stowa z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, teraz pani poset Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Takze sobie przypominam, ze przerwaliSmy pierwsze czytanie wlasnie ze wzgledu na
niedostateczng wiedze na temat ustawy, ktorg procedujemy. Wydaje mi sie, ze nadmierny
poSpiech jest niczym nieuzasadniony, bo jezeli nie zdazymy uchwali¢ tego knota do konca
kadencji, to tylko na szczeScie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Teraz zglaszala sie jeszcze pani Alina Jaszewska. Prosze bardzo.

Wiceprezes SNAP Alina Jaszewska:
Prosze panstwa, jeszcze jedno.

Nie zgodze sie, ze samorzady nie poniosg zadnych kosztow. Chyba panowie nie prze-
widzieli, gdzie te zabytki beda trafiac. Zabytki te beda trafiaé m.in. do muzedéw, a gros
tych muzeow to sg muzea samorzgdowe. Jak bedzie z konserwacjg tych zabytkow? Trafi
to do muzeum i co? Ma lezec i gni¢? Nie, muzea muszg konserwowac i w zwiazku z tym
ponosza nastepne koszty — konserwacji tych zabytkow.

Poza tym, panie posle Sachajko, dlaczego nie wlgczyli sie panstwo w prace nad ta
ustawa, ktéra w dalszym ciagu jest w Rzgdowym Centrum Legislacji (RCL)?

Chce panstwu powiedzie¢ jedng rzecz. Pierwszy raz sie to zdarza. Zawsze za rzadoéw
PiS ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami byta konsultowana ze §rodo-
wiskami. Zawsze, takze w poprzednich latach, w 2017 r. itd. Od 2017 r. kazda zmiana
ustawy, ta ostatnia tez, byla konsultowana ze §rodowiskami. W zwigzku z tym bardzo
symptomatyczne jest, ze nagle ta wrzutka — ten knot, jak kto§ to powiedzial — tej kon-
sultacji jest pozbawiona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Teraz pan minister Jarostaw Sellin. Prosze bardzo.
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Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Panie przewodniczacy, przypominam, ze prosilem o opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale udzielitem glosu panu ministrowi. To jedno drugiemu nie przeczy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Jarostaw Sellin:
Moge poczekaé.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak? Dobrze, to prosze bardzo.
Biuro Legislacyjne chcialo co$§ dopowiedzie¢? Prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Ale w jakiej sprawie? W sprawie...

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):

To juz wytlumacze. Chodzi o zapisy dotyczace skutkow finansowych. Pan poset zaprojek-
towat czy opisal te skutki finansowe w taki sposéb, ze w zasadzie one nie zostaly opisane,
bo napisal, jak sie jeszcze okazuje, niezgodnie z prawda, ze gdzie§ tam tych skutkow
finansowych nie ma, ale w ogdle ich w zaden sposéb nie okreslil.

Zwrocitem uwage, ze pani marszalek Witek wielokrotnie odrzucala takie projekty
i one wracaly z prosha o dokonczenie tego projektu, napisanie go w sposob prawidlowy.
W uzasadnieniu zapis dotyczacy skutkéw finansowych powinien sie pojawié. Moim zda-
niem on sie nie pojawia. Poza tym, ze stowa ,,skutki finansowe” sie pojawiaja, ale to
przeciez nie o to chodzi w regulaminie Sejmu.

Prositbym o informacje, czy to w ogodle jest zgodne z zasadami legislacji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.

ChcieliSmy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 34 ust. 2 pkt 4 1 5... W pkt 4 mozemy
przeczytac, ze uzasadnienie projektu powinno ,przedstawiaé przewidywane skutki spo-
teczne, gospodarcze, finansowe i prawne”, a w pkt 5, ze powinno , wskazywac zrodia
finansowania, jezeli projekt ustawy pociaga za sobg obcigzenie budzetu panstwa lub
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”. Tak wiec w uzasadnieniu takie infor-
macje powinny by¢ zawarte.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister Jarostaw Sellin.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo postowie, szanowni panstwo profesorowie, dyrektorzy, prezesi,
zaczne od tego, ze z wielkim zainteresowaniem wysluchatlem nie tylko glosow §rodo-
wiska muzealnikow i archeologow, ktore padly dzisiaj na tym posiedzeniu Komisji,
bo te glosy dla MKiDN i dla mnie osobiScie sg bardzo wazne, ale tez zapoznalem sie
z glosami na pi§mie, ktore do nas dotarty. Mianowicie zapoznalem sie ze stanowiskami
muzealnikéw i archeologéw, Konferencji Dziekanéw i Dyrektoréow Wydzialéw i Insty-
tutow Archeologii Akademickiej w Polsce, SNAP, Instytutu Archeologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie oraz Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk.

Pan prof. Marcin Danielewski powiedzial, ze obecnie mamy dobrze dzialajacg ustawe
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Rzeczywiscie ustawa o ochronie zabytkow
ma 20 lat. Byla pare razy nowelizowana. Dokladnie tydzien temu z okazji 20-lecia funk-
cjonowania tej ustawy mieliémy dwudniowa konferencje w Gdansku, po to zeby prze-
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dyskutowac skutki jej 20-letniego juz dzialania i ewentualnie pomysle¢ o tym, co dalej
nalezaloby w tej dziedzinie zmieniaé, co sie ewentualnie nie sprawdzilo.

Troszke na marginesie przyznaje, ze pojawil sie tez m.in. glos, ze ta sprawa, o ktorej
dzisiaj dyskutujemy, do konca dobrze uregulowana nie jest. Dlatego ze, przyznaja pan-
stwo, ustawa z 2003 r., sprzed 20 lat, przewiduje, ze prowadzenie poszukiwan zabyt-
kow jest dozwolone. To jest dzialalnoéc legalna. W miedzyczasie pojawilo sie to, o czym
rozmawialiémy na poprzednim posiedzeniu Komisji, mianowicie zywiolowy rozwgj...
Pewnie tak jest, ze to jest roznie motywowane, ale chce wierzy¢, ze w zdecydowanej wiek-
szosci jest to realizowana pasja ludzi, ktorzy sie interesujg historig i dziedzictwem wla-
$nie w takiej formie, ze postanawiaja poszukac. To jest zjawisko dosy¢ zywiotowe i stabo
opanowane — mozna powiedzie¢ — ramami prawnymi. Jest troche puszczone na zywiol.

Szczerze mowigc, jezeli slysze taka troske o stan dziedzictwa archeologicznego w Pol-
sce, ktorg podzielam, to troszke sie dziwie, ze Srodowisko najbardziej zatroskane o ten
stan, czyli polscy archeolodzy i muzealnicy, przez 20 lat nie wypracowali jako$ oddolnie
z tym zywiolem... Naprawde przyjeliby$my to w resorcie z otwartymi rekoma. Jakos$ nie
wypracowali wspdlnie...

Panie przewodniczacy, przepraszam. Bardzo uwaznie panstwa stuchalem. Jezeli co$
z mojego glosu sie nie podoba, podnosimy reke po zakonczeniu mojej wypowiedzi i pan
przewodniczgcy udziela glosu.

Nigdy nie widzialem jakiego$ takiego konkretnego, uzgodnionego projektu. Moze
slabo znam historie, moze co$ bylo przed 2015 r. Moze mnie skorygujecie w tej sprawie.

Generalnie zmierzam do tego, zeby powiedzie¢, ze uwazam... Dlatego moéwitem
o zyczliwosci wobec tego projektu na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze moim zdaniem
jego glownym walorem jest to, ze ze strefy szarej, a czasami mozecie nawet powiedziec,
ze przestepczej, probujemy wyprowadzi¢ tym projektem ten zywiotl, ktory jest i ktorego
nikt nie zahamuje. On po prostu jest — albo go widzimy, albo nie widzimy. Probujemy go
wprowadzi¢ w jakie$ ramy prawne, ktére powoduja, ze mamy nad tym kontrole i ze to
wlasnie bardziej zabezpiecza zabytki archeologiczne niz to, co jest teraz.

Jeszcze do tego nawigze, bo pan dyrektor Wojciech Brzezinski zapytal, kto jest inte-
resariuszem i wskazal na eksploratoré6w. By¢ moze mozna tak na to patrzeé, ale wolat-
bym, zebySmy patrzyli inaczej, ze interesariuszem rozwigzania problemu nieuregulo-
wanego zywiolu jest wlasnie dziedzictwo archeologiczne. Dobrze byloby, zeby nie byto
- jak mowicie — penetrowane, niszczone w sposéb niekontrolowany i nieprofesjonalny.
Dobrze wiec byloby, zeby ten zywiot jednak jakims$ regulacjom podlegat.

Jednocze$nie pan dyrektor Wojciech Brzezinski powiedzial, ze przewidziane jest gra-
bienie, niszczenie. Zwracam uwage na to, o czym mowiliémy juz na poprzednim posie-
dzeniu Komisji. Projekt wyraznie wylistowuje miejsca, gdzie eksploratorzy nie moga
poszukiwac. W pismach, ktore panstwo przyslali, ten akurat fragment chwalicie i stusz-
nie, dlatego ze wyraznie wylistowujemy - jeszcze raz to powtorze — miejsca, gdzie eks-
ploratorzy, poszukiwacze wchodzié nie moga.

Po pierwsze, to miejsca bedace zabytkami wpisanymi do rejestru lub ujetymi w ewi-
dencji zabytkow i w odleglo$ci blizszej niz 5 m od nich. Dotyczy to rowniez zabytkow
archeologicznych. Po drugie, to miejsca bedace zabytkami uznanymi za pomnik historii,
po trzecie — parki kulturowe, po czwarte — miejsca objete ochrong na podstawie kon-
wencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego przyjetej
w Paryzu w 1972 r., po pigte — miejsca, ktorym przyznano znak dziedzictwa europej-
skiego. Szoste miejsce jest niestychanie wazne. Nawet bede proponowal pewng korekte
w proponowane]j ustawie na korzy$¢ cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogil, grobow
wojennych, miejsc kazni. Po siddme, chodzi o pomniki zaglady i ich strefy ochronne.
Wolalbym, zeby ten zywiol, eksploratorzy, poszukiwacze — jakkolwiek bySmy ich nie
okreslali — wiedzieli, ze w takie miejsca majg nie wchodzié. Moim zdaniem to jest dobre
rozwiazanie. Sami to tez przyznajecie.

dJest spor o liczbe. Dobrze, jedni méwia o 250 tys., nasze szacunki w ministerstwie
mowig o 100 tys., o tym tez mowiliSmy na ostatnim posiedzeniu Komisji, wy mowicie
0 20-30 tys. na podstawie zorganizowanych $rodowisk, liczby czlonkow itd. Nie zmienia
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to faktu, ze jedna liczba jest pewna. Mianowicie okoto 1 tys. wnioskéw na poszukiwania
jest zglaszanych do wojewodzkich konserwatoréow zabytkow.

W zwiazku z tym, nawet biorac te najnizsza liczbe, za ktéra wy sie opowiadacie,
tj. 20-30 tys., to znaczy, ze okoto 19-29 tys. ludzi idzie w teren bezprawnie, poszukujac,
bo nie wystepuje o zgody do wojewddzkich konserwatoréw zabytkow. Czy to dobrze?
Moim zdaniem to Zle. Lepiej bytoby, zeby ci ludzie poprzez rozwigzanie, ktore w tej usta-
wie jest proponowane, ujawniali swojg dziatalnos¢ poprzez aplikacje, a w zwigzku z tym
byli pod kontrolg wojewodzkiego konserwatora zabytkow, po wykryciu natychmiast to
sygnalizowali.

Mamy w ustawie wylistowane rzeczy, ktére natychmiast trzeba zasygnalizowaé, ze sie
je wykryto. Zgadzam sie z panig wiceprezes SNAP Aling Jaszewska, ze by¢ moze wyla-
czenie znalezienia broni jest bledem. Bron trzeba bytoby chyba do tej listy dopisaé. To,
co sie znajdzie, powinno natychmiast byé sygnalizowane, a poszukiwania natychmiast
powinny by¢ przerywane. Przepraszam, tam jest taka lista sytuacji, w ktorych, jesli co$
sie znajdzie, ma sie przerwaé poszukiwania i powiadomic konserwatora. Broni zabrakto.

Jesli chodzi o koszta, wypowie sie pani dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow.
One oczywiscie jakie§ bedg. Sprobujemy je wyestymowacé. Krotko mowige, wydaje mi sie,
ze ta sprawa moze spowodowac, ze bedziemy mieli ten zywiot ucywilizowany, a p6jdziemy
przynajmniej w tym kierunku. To bedzie z pozytkiem dla dziedzictwa archeologicznego.
Wolalbym widzie¢ wia$nie nie takie przerzucanie sie wzajemnymi oskarzeniami miedzy
spolecznym zywiolem, ktory — jak méwie — motywowany jest roznie, ale tez nalezy zakla-
da¢, i ja w to wierze, ze sg tam réwniez po prostu pasjonaci, ktérzy chca wspoétpracowaé
z naukowcami, tylko zeby naukowcy tez tak na nich zaczeli patrzec.

Moze tyle na poczatek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje panu ministrowi.
Rozumiem, ze teraz pani dyrektor Katarzyna Palubska. Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Katarzyna Palubska:

Dzien dobry, witam panstwa.

Moze powiem jeszcze o sprawie nowelizacji rzgdowej, ktora zostata podniesiona przez
kilkoro z panstwa. Ona rzeczywisScie dwa lata temu zostala rozpoczeta. Przeszliémy
pelten proces wewnetrznych i miedzyresortowych konsultacji. WiaSciwie zostata zaha-
mowana miesigc temu, kiedy mieliSmy juz §wiadomo§¢, ze nie zdazymy tego zrobié przed
wyborami. W zwigzku z tym wlaSciwie mamy gotowa nowelizacje ustawy. Liczymy na to,
ze uda sie jeszcze ja dopracowac i wpusci¢ ponownie w proces legislacyjny.

Nowelizacja zakladala natomiast zupelnie inne zadania. Mysle, ze o tym nalezy powie-
dzie¢. Przede wszystkim w zwigzku z liberalizacjg Prawa budowlanego rezygnujemy
z pozwolen na rzecz zgloszen co do niektorych postepowan prawnych, ale tez w usta-
wie brak jest przeniesienia pozwolenia na innego wlaSciciela, cesji, co bylo wielokrotnie
sygnalizowane, w zwigzku z czym to tez zostato uregulowane. Uchylenie listy skarbow
dziedzictwa, konieczno§é znakowania zabytku przez wiasciciela, pewne odstepstwa doty-
czace remontow, ktore majg na celu poprawe jakosci czy zachowania zabytku w stosunku
do art. 10a i sankcji administracyjnych za zlamanie zakazu prac w zwigzku z art. 10a,
a w koncu szybszy dostep w procesie cyfryzacyjnym do baz danych, na przyklad ksigg
wieczystych, co ma na celu przyspieszenie procedowania. To jedna sprawa.

Druga sprawa to oczywiScie koszty. Departament Ochrony Zabytkéw w ramach posel-
skiego projektu postanowil takie szacunki przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Ale prosze o uwage panstwa posltow.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:

a.p.

WskazaliSmy, ze przygotowanie aplikacji to bedzie koszt okolo 1 min zi. Kolejne weryfi-
kacje baz danych dotyczacych zabytkéw chronionych to kolejny 1 mln zl.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Przepraszam, chwileczke, pani dyrektor.
Prosze panstwa postéw o uwage. Pani dyrektor mowi o waznej kwestii, ktéra wzbu-
dzita watpliwosci.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:

Szacujemy zatrudnienie ok. 60 osob, ktore beda obstugiwaly aplikacje i przygotowywaly
wnioski o nagrody i dyplomy. Kolejne szacunki na 10 lat przygotowania nagréd i dyplo-
moéw to jest ok. 2,5 mln z na dyplomy i tyle samo na nagrody. Szacunkowo koszty obstugi
aplikacji i samej aplikacji to bedzie 140 mln zl na 10 lat, przy czym te szacunki nie wska-
zuja na konieczno$¢ zbudowania chociazby magazynéw archeologicznych, w ktérych
wydobyte zabytki beda przechowywane. Takie szacunki, jakie udato nam sie uzyskac od
instytucji, ktore takie magazyny juz maja, to jest okoto 200 min z1.

Szacunki departamentu, ktory realizowal rowniez takie badania na potrzeby naszego
§rodowiska, wahaly sie miedzy 150 mln z1 a 360 mln zl, plus pracownie archeologiczne,
poniewaz poszukiwacze beda zdawali te obiekty, w zwigzku z czym to rowniez Skarb Pan-
stwa bedzie obcigzony ich wstepng konserwacjg i przechowywaniem. To beda kolejne
koszty szacowane na ok. 150 mln zt. Plus minus, na ile mieliémy mozliwoéci, to wydaje
nam sie, ze 500 mln zl to jest taki szacunek, ktory powinnismy zaktada¢ w budzecie
panstwa na najblizsze 10 lat.

Chciatam jeszcze tylko zwroci¢ uwage na jedng kwestie, ktora nas niezwykle niepokoi,
a wlaséciwie jest naszym znakiem zapytania. Deklaratywne zgloszenie checi poszukiwa-
nia zabytkéw w aplikacji sugeruje, ze jezeli kto$ nie szuka albo nie chce szukaé zabytkow,
to nie bedzie sie w tej aplikacji zgtaszal, a granice obszar6w chronionych bedg widoczne
wylacznie w aplikacji, czyli nie sprawdzi, ze wszedl na obszar chroniony. Mam nadzieje,
ze mozna by zawnioskowac o takg zmiane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Jeszeze ad vocem czy jakby uzupelniajgco pan prof. Marcin Danielewski. Prosze.

Pracownik naukowy wydzialu UAM Marcin Danielewski:
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Szanowni panstwo, stuchacie caly czas o aplikacji, ktéra ma by¢, a ktorej nie ma. Slyszy-
cie o kosztach tej aplikacji. Szkoda, ze nie podano, ile te aplikacje kosztowaly w Wielkiej
Brytanii. Byloby to ciekawe poréwnanie.

Z drugiej strony aplikacja jest fajnym rozwigzaniem, ale moze dogadajmy sie. Sg
dobre przepisy, ktore funkcjonujg. Detektorys$ci musza zglaszaé sie po zgody konserwa-
torskie, dodajmy do tego aplikacje i jest wszystko, jest super, nic nie musimy zmienic.
Nie trzeba bylo wiec tu za wiele robic i tej nowelizacji nie przyjmowac, tylko dodac zapis
do starej ustawy.

Druga rzecz mnie przeraza. Bardzo szanuje wiceministra Sellina, natomiast arche-
ologow na tej sali jest pigtka. Slyszeli panstwo o takim zapisie z art. 36¢ ust. 1 pkt 1,
ktory pan wiceminister przywolal: ,Zabrania sie poszukiwania ukrytych lub porzuco-
nych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzenia elektronicznego i technicznego na
obszarach bedgcych zabytkami wpisanymi do rejestru lub ujetymi w ewidencji zabytkow
i w odlegtosci blizszej niz 5 metréow od nich”.

Byli panstwo kiedy$ w Biskupinie? Byliscie. Kiedy$ on nie byt odkryty. To sg oczywi-
§cie tzw. polskie Pompeje. Ciekawe, jak w przypadku takiego stanowiska, ktore bedzie
caly czas pod ziemig, detektorysci okresla, ze jest 5 m od tego stanowiska, a jak okresla,
ze nie? W tym momencie nie ma takich materiatéw, ktore pozwolilyby nam dokladnie
okresli¢ zasieg danych stanowisk, jakie jeszcze nie sg odkryte.

OczywiScie sg badania nieinwazyjne, ale to sg w sumie badania nieinwazyjne. Nie
ingerujmy w dobywanie tych zabytkow. Przeciez po to jest robiony ,,Program AZP plus -
nieinwazyjne wsparcie zarzadzania dziedzictwem archeologicznym”, tak? Ciekawe wiec
jest, ze 0 5 m napisano w tej nowelizacji i nie zapytano o to archeologéw, bo gdyby zapy-
tano jakiegokolwiek archeologa, za co moge reczyc, to by chyba wybuchnat §miechem.
Jestem mtody, ale prowadzitem juz troche badan wykopaliskowych, catkiem duzo. Cie-
kawe — 5 m. To wyobrazcie sobie, ze macie relikty katedry gnieznienskiej. Sg pod ziemia,
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nikt ich nie odkryl, a juz 5 m od katedry mozna juz prowadzic¢ badania i eksplorowaé
zabytki. Tak sobie to wyobrazcie.

Pani dyrektor, ktora wypowiadata sie w kwestii finansow, podala bardzo ciekawe
dane. W sumie w jakim§ stopniu pokrywajg sie z moimi, tylko moje dane sg wyliczone
jeszcze wzgledem innych danych, ktore bralem pod uwage przy wyliczaniu kosztow.
Czyli w sumie to zaraz wyjdzie 1 mld zl, tak? A dlaczego? Pani dyrektor wspomniala, ze
zostanie zatrudnionych 60 osbb. Zapytam sie, ile pracownikéw zostanie zatrudnionych
w wojewodzkim urzedzie ochrony zabytkow w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim?
Moze pan minister Sellin odpowie.

Wiem, ilu ich jest, a myS§le, ze panstwo nie wiedza, wiec was uswiadomie. Wyobrazcie
sobie, ze trzymamy sie tego zapisu, ktory jest, a o ktéorym posel Sachajko tak méwit -
250 tys. osob. To na jedno wojewddztwo jest 15 625 detektorystow, tak? A wiecie, ilu
jest pracownikow archeologow w WUOZ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim? Jest
ich 5. Jedli 15 tys. detektorystow nagle w ciggu 2-3 dni zacznie zglaszaé stanowiska
archeologiczne i odkrywane zabytki, to 1 z tych 5 pracownikéw bedzie musial odbyé
625 wyjazdow dziennie. Szanowni panstwo muszg wiec dotrudnic¢ 115 etatéw w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim. Minimalna krajowa, jak sie nie myle, w lipcu to jest
3,6 tys. z1 brutto, czyli na jeden etat... Nawet lepiej, bo 4,3 tys. zt. Dobrze, czyli mamy
liczbe okolo 80 mln zl, przekladajac to na wszystkie wojewodztwa. Skad panstwo wezma
ponad 1,8 tys. archeologéw, ktorych zatrudniag w WUOZ?

Poprositbym dane od pani dyrektor, bo my§le, ze wszyscy jesteémy ciekawi, ile pra-
cownikow WUOZ jest w poszczegblnych wojewodztwach, bo powiedzialem juz, ilu ich
jest w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Poprositbym, by powiedziec, ilu jest w woje-
wodztwie wielkopolskim. Czy bedzie pani méwita postom i oczywiScie panu ministrowi
Sellinowi, ilu pracownikow tam bedzie trzeba dotrudnié, a ilu w wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim? Gdzie sg te dane, szanowni panstwo? Gdzie sg te dane?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu profesorowi.
Jeszcze pan posel Krzysztof Pigtkowski. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Juz krotko, ale mimo wszystko z uporem dzisiaj bede ten jeden watek przywolywat.
Chce podziekowac¢ panu ministrowi Sellinowi, ktéry powiedzial, ze jesli chodzi
o koszta, to one jakie§ beda i sprébuje je oszacowaé. Pani dyrektor nawet zapoznala
nas z takimi wstepnymi szacunkami. Zatem obydwoje panstwo — i pan minister, i pani
dyrektor — potwierdzili, ze ten projekt jest niezgodny z regulaminem Sejmu.
Apeluje do panstwa, by wszyscy sie opamietali. Kazda osoba, ktora dzisiaj zaglosuje
za tym projektem, ztamie regulamin Sejmu. Czy dla panstwa ma jakie§ znaczenie regu-
lamin Sejmu? Ma jakie§ znaczenie?

Posel Marek Suski (PiS):
Ale w jaki sposob amie? Niech pan powie.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO):
Nie ma opisanych skutkow finansowych w uzasadnieniu projektu ustawy. Prosze sobie
przeczytac. Pan je opisal, pani dyrektor je oszacowala, ale nie zrobit tego autor projektu.
Poset Sachajko tego nie zrobit.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje panu postowi.
Zglaszal sie jeszcze Marek Wojcik reprezentujacy Zwigzek Miast Polskich. Prosze
bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich ds. legislacyjnych Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, po pierw-
sze ciesze sie, ze ta dyskusja sie odbywa, bo jest niezwykle wazna. Tu akurat podzieko-
wania dla pana przewodniczacego.

a.p. 23
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Rzeczywiscie moim zdaniem bez opinii panstwa, ktorzy reprezentujg archeologéw,
procedowanie nad tg ustawa byloby zupelnie bez sensu. Teraz wiadomo, przynajmnie;j
z mojego punktu widzenia, ze nie powinno sie przeé¢ do dalszego procedowania, dlatego
ze nie ma zgody wielu srodowisk. Interesy nie wszystkich interesariuszy, méwigc troche
nie po polsku, mogg by¢ uwzglednione.

Chce powiedzieé o jednej kwestii, o ktorej mowitem tydzien temu. Méwimy o tym,
gdzie bedzie mozna dokonywa¢ badan, a gdzie nie. Obiecalem panstwu, ze sprawdze
Konwencje w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z Paryza z 16 listopada 1972 r. Sprawdzitem.

Chce panstwu powiedzie¢, ze zgodnie z tg konwencjg nie bedzie mozna poszukiwaé
zabytkow na obszarach Natura 2000. W tej chwili prawie 25% kraju objetych jest Natura
2000. Jak mowili mi gtéwny konserwator przyrody, a potem pani minister klimatu
i rodowiska, w najblizszym czasie cala Polska zostanie objeta obszarami chronionymi.
A konwencja, ktorg panstwo wpisali do tego projektu, méwi wyraznie, ze wylacza bada-
nia w takich miejscach.

Przeczytam: ,formacje geologiczne i fizjograficzne oraz strefy o écisle okreslonych
granicach stanowigce siedlisko zagrozonych zagtada gatunkow zwierzat i roslin, majace
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania”. W Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ostatnio opiniowaliSmy 61. transze takich
obszarow. W Polsce jest ich w tej chwili juz ponad 1 tys. W zwigzku z tym obiecalem
panstwu, ze o tym powiem, dlatego ze to takze zupelnie inaczej konstruuje patrzenie na
te ustawe i jej skutki.

Na koniec powiem, ze z punktu widzenia samorzadéw w pelni zgadzam sie z glosami,
ktore méwig o tym, ze bedziemy mieli jako samorzady problem natury ekonomicznej
i organizacyjnej. To jest oczywiste. Stad w my§l art. 167 konstytucji prosimy o wska-
zanie zrodel pokrycia kosztow, ktore ponosic¢ bedg jednostki samorzadu terytorialnego
w zwigzku z realizacjg tej ustawy.

Nawigzuje do glosow pana posla proszacego o to, aby szanowaé regulamin Sejmu.
Jezeli tak sie nie stanie, to istnieje zagrozenie podejrzenia niekonstytucyjnosci tejze
ustawy, nie tylko ztamania regulaminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przypomne tylko, ze to marszalek Sejmu skierowala w dniu 16 czerwca br. projekt
ustawy z druku nr 3383 o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami do
pierwszego czytania do Komisji. Sami tego projektu nie wydarliémy skads, tylko mamy
skierowanie pani marszalek do rozpatrzenia.

Czy pan posel Sachajko... Nie, ale zaraz, bo w nieskonczono$¢ tez dyskutowacé
nie mozemy. Tak, to jeszcze pan Olgierd Jakubowski. Prosze bardzo.

Przewodniczacy KR SKZ Olgierd Jakubowski:
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Chcialem tylko na zakonczenie wskazaé, ze tak negatywny odbior tej ustawy przez éro-
dowiska nie wzial sie z tego powodu, ze usprawnia sposob prowadzenia swojej pasji przez
osoby legalnie poszukujace. On sie wzigl dlatego, ze przepisy m.in. znosza odpowiedzial-
no$c¢ karng w stosunku do osob, ktére nielegalnie poszukujg obiektow.

Wzial sie dlatego, ze przepisy dotyczace rejestru i przyszlej aplikacji, ktore same
w sobie mozna uzna¢é za ciekawy pomysl, nie zawierajg konkretnych procedur, w jaki
sposob weryfikowaé poszukiwaczy. Gdy wlasciciel ma zabytek wpisany do rejestru, to
z jednej strony konserwator moze mu przekazac dotacje, ale jezeli on ztamie te przepisy,
ukarze go karg administracyjng do pot miliona, a tak naprawde wiekszosc¢ tych wszyst-
kich obostrzen dla poszukiwaczy nielegalnie poszukujacych obiektow zostala zdjeta.
Przepis karny, ktory wszed! w to miejsce, bedzie bardzo ciezki do zastosowania, dlatego
ze de facto ci detektorySci, ktorych moze jest mniejszosc, ale to jednak oni niszczg dzie-
dzictwo, bedg mogli tego bardzo tatwo uniknag.

Konsultowalem te sprawe rowniez z praktykami policjantami. Na koniec chcialem
tez powiedzie¢ panu ministrowi, bo oczywiScie szanuje zdanie pana ministra, ale dzie-
dzictwo jest wartoscig nieodnawialna. Nawet niech 100-200 zabytkow archeologicznych
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zostanie zniszczonych i rozgrabionych, to i tak bedzie bardzo negatywna rzecz. Uwazam,
ze mimo wszystko zgodnie z art. 5 konstytucji jesteSmy zobowigzani stworzy¢ takie
rozwigzania, ktore bedg zakladaly tych nieuczciwych... PowinniSmy wprowadzic¢ takie
przepisy, ktore z jednej strony pozwolg legalnie poszukiwaé, a z drugiej strony chronic
dziedzictwo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze kilka zdan. Prosze bardzo, pan dr Mikotaj Urbanowski.

Czlonek ZG SNAP Mikolaj Urbanowski:

Kréciutko w trybie sprostowania.

Panie ministrze, wyliczenia mogg by¢ tu istotne. Zwracam tylko uwage, ze 1 tys. zezwo-
lefi to nie jest 1 tys. osob, ktore poszly z wykrywaczem, bo wiele zezwolen jest wielooso-
bowych. To jest m.in. wielka zaleta obecnie obowigzujgcego prawa, ze ono zacheca do
zrzeszania sie takze z tego powodu.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o rozmowy ze §rodowiskiem detektorystow, to jest oczy-
wiscie Swietny pomysl, zeby rozmawiac, ale mam wrazenie, ze pan chyba nie jest do
konica §wiadom tego, co sie dzieje w pana resorcie, bo takie rozmowy byly prowadzone.
Tak, byly prowadzone. O tych rozmowach m.in. méwi pismo pani Zalasinskiej, z ktérym
—jak mys§le — warto sie zapoznaé, bo ono méwi tez, dlaczego rozmowy zostaly przerwane
i dlaczego akurat PZE moze po prostu nie jest najlepszym partnerem do tych rozmow.

To jakby juz tak na marginesie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze teraz pan minister. Chyba ze jeszcze pan posel Jarostaw Sachajko? Nie. To
w takim razie, poniewaz zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w cato-
Sci, przejdziemy do glosowania. Prosze bardzo o uruchomienie urzadzenia.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki. Kto
jest przeciw? Juz dziata? Dobrze, dziata. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Rozumiem, ze urzadzenie wszystkim zadzialalo. Nikt nie zglasza probleméw z glosowa-
niem. W takim razie prosze o zamkniecie glosowania i ukazanie wynikow.

Oddano 26 gloséw. Za odrzuceniem projektu ustawy — 11 glosow, przeciw — 15, nikt
sie nie wstrzymal. W takim razie wniosek nie uzyskat wiekszosci.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Mysle, ze akurat do tytulu nie ma. W takim razie
tytul zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1 i do zmiany nr 1, ale mysle, ze poniewaz tu jest szereg uwag
do tego projektu, to nawet nie tyle do calej zmiany nr 1, tylko chyba do ust. 1 w zmianie
nr 1. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:

Dziekuje. Radostaw Ifowiecki, Biuro Legislacyjne.

Do ust. 1 w art. 33a mam kilka uwag. Panie przewodniczacy, moze najpierw proponuje
takg procedure, ze zglosze pierwszg uwage i poczekamy moze na stanowisko wniosko-
dawcy, bo mam chyba sze$¢ uwag do tego ustepu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Czyli to bedzie uwaga Biura Legislacyjnego do art. 1, zmiany nr 1, ust. 1. Tak?
Prosze bardzo.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:

a.p.

Tak, ust. 1 w art. 33a.

Prosze zauwazy¢, ze w ust. 1 czytamy: ,,Kto w wyniku poszukiwan, o ktérych mowa
w art. 36b ust. 1”. Jest odestanie do art. 36b ust. 1, w ktérym wprowadzono skroét ,,poszu-
kiwania”. Jezeli zatem wnioskodawca zdecydowal sie wprowadzic¢ skrot, nie nalezy
juz odsytac do poszukiwan, tylko postugiwac sie w calym tekscie skrétem. Gdy jednak
przeanalizowaliSmy terminologie ustawy zmienianej — inaczej mowigc, ustawy matki —
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to okazalo sie, ze pojecie ,,poszukiwania” wystepuje w art. 48 w pkt 11 3, ale w innym
kontekscie niz skrét wprowadzony w projekcie. Aby zatem rozwigzac ten problem legi-
slacyjny, proponujemy w art. 36b ust. 1 jednak wykre§li¢ skrot pojecia zlozonego ,,poszu-
kiwania ukrytych lub porzuconych zabytk6w ruchomych” i za kazdym razem postugiwaé
sie odestaniem. To jest pierwsza uwaga.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo Biuru Legislacyjnemu.
Prosze bardzo, pan poset wnioskodawca. Prosze o odniesienie sie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dobra uwaga.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Te sprawe Biuro Legislacyjne moze rozwigzaé na podstawie upowaznienia Komisji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Powstal kilkuminutowy harmider. Czy mozna powtérzyc¢ konkluzje Biura Legislacyj-
nego?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, oczywiScie. To jest sprawa legislacyjna. Korekta nie zmieni tre§ci normy prawnej,
zatem Biuro Legislacyjne mogltoby dokonac takiej korekty.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli mozemy upowaznié¢ Biuro Legislacyjne. Dobrze, tu upowazniamy.
Czy to jest jedyna uwaga lub poprawka do art. 1 ust. 1 i zmiany nr 1? Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Nie, jeszcze kilka, jezeli mozna.
Kolejna sprawa. W ust. 1 pojawia sie fragment ,,zabytkiem archeologicznym albo
innym zabytkiem ruchomym?”. Nie jest jasne, o jakim innym zabytku ruchomym mowa
jest w tym ustepie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan posetl wnioskodawca.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Prositbym panig Kaferskg o wyjasnienie tego problemu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. To prosze bardzo, pani Joanna Kaferska-Kowalczyk.

Pelnomocnik ds. informacji publicznej i komunikacji Polskiego Zwigzku
Eksploratoréw Joanna Kaferska-Kowalczyk:
Przepraszam. Méwimy o ktérym fragmencie? Gdyby pan tylko powiedzial...

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Ust. 1 wart. 1.

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:
Tak, tutaj problemy wynikaja z tego, ze tak naprawde w obecnej ustawie mamy tez
problemy z definiowaniem pewnych zabytkéw. Dlatego wyrazy ,, zabytkiem archeolo-
gicznym albo innym zabytkiem ruchomym” nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,zabytkiem
ruchomym, w tym zabytkiem archeologicznym”. To bedzie precyzyjniejsze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze to jest pierwsza poprawka. Tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
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Ale jest to poprawka w tym pliku, ktéry wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali, my
takze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, mamy ten plik, ale to jest druga poprawka.
Dobrze. Jaka jest opinia ministerstwa? Prosze bardzo, pani Wioleta Jaskolska
z MKiDN.

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego Wioleta Jaskolska:
Chcialam zapytac, jak to sie bedzie mialo wtedy do ustawy o rzeczach znalezionych?
Ona méwi bowiem o koniecznoéci zglaszania do starosty przedmiotow bedacych zabyt-
kami ruchomymi innymi niz archeologiczne. Czy nie bedziemy tego po prostu powtarzac
w tej ustawie?

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:
Problem wynika z tego, ze obecnie procedura administracyjna wydawania pozwolen tak
naprawde nie przekierowuje kazdorazowo znalazcéw do ustawy o rzeczach znalezionych.
To jest ten problem, ktory staramy sie w tym momencie uregulowaé jakby jedng ustawa,
biorac tez pod uwage konkretne dzialania, czyli poszukiwania zabytkow.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Zatem musieliby$my wtedy ustawe o rzeczach znalezionych uchyli¢ w zakresie stosowa-
nia jej do znalezisk z poszukiwan. Dobrze rozumiem? Tak, bo to sie nie znalazlo w tym
projekcie. W tym momencie mamy dwie regulacje. W ustawie o rzeczach znalezionych
moéwimy, ze trzeba zglaszaé do starosty znalezienie zabytku innego niz archeologiczny,
natomiast w ustawie o ochronie zabytkéw bedziemy zglaszali do wojewodzkiego konser-
watora zabytkow wszystkie zabytki...

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:
Dobrze. Wiem, o co teraz pani pyta. Dlaczego konserwatorzy obecnie kazg zglaszaé sobie
wszystkie zabytki?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Bo osoby bez wyksztalcenia nie powinny stwierdzac, czy co$ jest zabytkiem, czy nie jest
zabytkiem archeologicznym.

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

To w takim razie mamy sprzeczno$¢ we wszystkich ustawach, w tym w Kodeksie cywil-
nym, bo na podstawie przepiséw ustawy o ochronie zabytkow, ustawy o rzeczach znale-
zionych, a takze przepiséw k.c. przewiduje sie jednak, ze obywatel jest w stanie wstepnie
tej oceny dokonac. Jezeli spojrzymy zarowno na art. 32, jak i art. 33 ustawy o ochronie
zabytkow, art. 5 ust. 3 bodajze ustawy o rzeczach znalezionych i art. 189 k.c., mowa jest
o rozréznieniu. Méwimy o zabytkach archeologicznych oddzielnie i o zabytkach rucho-
mych, w tym jeszcze w ustawie o rzeczach znalezionych odnosimy sie do konkretnych
wartosci tych zabytkow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskoélska:

Nie mam pretensji do panstwa o to, jak to jest sformutowane, tylko chcialabym mieé
porzadek w procedurach jako urzednik. Wiem, by¢ moze to brzmi troche $émiesznie,
ale chcialabym, zebySmy zachowali jaki$ rozsgdek w tym, ktére przepisy stosujemy do
jakiej sytuacji.

Do tej pory mamy tak, ze jesli obywatel — tak jak pani wskazuje — stwierdzi, ze mamy
do czynienia z zabytkiem archeologicznym, zglasza sie do konserwatora zabytkow, a jesli
stwierdzi, ze ma do czynienia z jakimkolwiek innym przedmiotem znalezionym, ktory
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moze by¢ zabytkiem, ale nie musi, idzie do starosty. Dalsze procedury moéwig juz o tym,
ze sie uzgadnia to z konserwatorem, ktory powinien by¢ specjalista i ocenic¢, czy cos jest
zabytkiem, czy nie, ale mamy tu jasny rozdzial.

Archeologia idzie zatem na podstawie ustawy o ochronie zabytkéw, inne zabytki idg
na podstawie ustawy o rzeczach znalezionych. Dla mnie oba rozwiazania beda dobre,
tylko pytanie, na ktore chcieliby$my sie zdecydowac — czy regulujemy wszystkie zabytki
w ustawie o ochronie zabytkow i wowczas musimy to wylaczy¢ z ustawy o rzeczach zna-
lezionych, czy odwrotnie?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
W tej chwili pani dyrektor proponuje, aby nie przyjmowac¢ poprawki nr 2, tylko zeby
pozostalo tak, jak jest?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskoélska:
To w zasadzie nie ma znaczenia, bo obie te wersje zakladajg powtorzenie przepisow
ustawy o rzeczach znalezionych.

Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:
Totez wychodzi na to, ze nalezaloby jednak zmieni¢ w tym momencie ustawe o rzeczach
znalezionych. Nie zmienimy, a jednak z tych zabytkow sie rozliczamy. Ludzie sie rozli-
czaja.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskoélska:
Ale chyba méwimy o zmianach. Czy mowa o obecnej ustawie?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Czyli pozostaje bez tej zmiany, ktorg zaproponowatem, a wiec poprawki nr 2.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Moze Biuro Legislacyjne jako$ sie odniesie do tej dyskusji.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.

Jezeli pozostawimy ust. 1 w art. 33a bez zmian, to wcigz pozostanie watpliwo§¢ legi-
slacyjna, o jakich innych zabytkach ruchomych mowa jest w tym przepisie. Podkre-
Slam tez, ze w ustawie zmienianej sg definicje poje¢ ,,zabytek archeologiczny” i ,,zabytek
ruchomy”. W definicji zabytku archeologicznego mieszczg sie takze zabytki ruchome,
stad nasze watpliwosci.

Odnoszac sie do kwestii, o ktorej byla pani taskawa powiedzie¢, dotyczacej ustawy
o rzeczach znalezionych, Biuro Legislacyjne ma §wiadomosc regulacji dotyczacych zgta-
szania zabytkow. Jest to rozdzial 4 w ustawie o rzeczach znalezionych od art. 22. Wyja-
$nienie tej kwestii wymagaloby natomiast poglebionej analizy poréwnawczej przepisow
w ustawie o ochronie zabytkéw i w ustawie o rzeczach znalezionych oraz przepiséw
przedlozonego projektu ustawy.

Chcialbym wiec zasygnalizowacé, ze w art. 22 i w nastepnych artykulach ustawy o rze-
czach znalezionych mowa jest o zabytkach. To jest pojecie bardzo ogélne, zdefiniowane
w ustawie o ochronie zabytkow, w ktorym tak naprawde mieszczg sie takze zabytki
archeologiczne oraz zabytki ruchome. Na tym etapie Biuro Legislacyjne nie moze wydaé
jednoznacznej opinii, jezeli chodzi o analize porownawczg tych regulacji, o ktorych wspo-
mniatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Wydaje mi sie w zwigzku z tym, ze chyba byloby lepsze, zeby osoba, ktéra co§ znalazla,
zarowno zabytek archeologiczny, jak i zabytek inny, ruchomy, po prostu zglaszata do
konserwatora zabytkéw jedno i drugie.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Czyli rozumiem, ze bez zmian, jezeli chodzi o te kwestie zabytku archeologicznego albo
innego zabytku ruchomego?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli mozemy przyjaé, ze stanowisko ministerstwa do tej poprawki jest negatywne i ze
poprawki nie przyjmujemy, tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Wycofuje ja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do ust. 1?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, dziekuje.

W tym ustepie czytamy takze ,,jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic¢ o tym woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow” — o tym, czyli o znalezieniu przedmiotu. Nie jest
jasne, w jakiej formie to zawiadomienie ma wystapi¢. Wydaje sie, ze przepis powinien
stanowi¢ o wlaSciwym wojewddzkim konserwatorze zabytkow. Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
To jest poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To prosze moze przedstawi¢ poprawke nr 1 precyzyjnie i wtedy poprosimy o opi-
nie ministerstwa.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Po wyrazach ,,zawiadomi¢ o tym” dodaé¢ wyraz ,wlasciwego” i dalej z konsekwencjami
w ustawie. Teraz zdanie bedzie brzmialo w ten sposéb: ,,Kto w wyniku poszukiwan,
o ktorych mowa w art. 36b ust. 1, znalaz! lub pozyskal przedmiot, co do ktérego istnieje
przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym albo innym zabytkiem rucho-
mym, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomic o tym - i tu jest to stowo — wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo o opinie ministerstwa.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Tak, do wlaSciwego. Jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To opinia pozytywna. Rozumiem, ze mozemy przyjac te poprawke, jezeli nie ma sprze-
ciwu. Poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Sa kolejne uwagi. Caly czas do ust. 1, tak?

Legislator Radoslaw Itowiecki:
Tak, caly czas do ust. 1.

Chcialbym zwraoci¢ uwage, ze w art. 33 ust. 1 ustawy zmienianej, w ktérym mowa
jest o przypadkowym znalezieniu przedmiotu, co do ktoérego istnieje przypuszczenie, iz
jest on zabytkiem, istnieje obowigzek zabezpieczenia tego przedmiotu. Nie jest jasne,
dlaczego w projektowanym art. 33a ust. 1 nie ma mowy o takim wtaénie zabezpieczeniu
znalezionego przedmiotu. Wydaje sie, ze taka regulacja bylaby zgodna ze wspominanym
juz dzisiaj art. 5 konstytucji, a takze z poczatkowymi artykulami ustawy zmienianej,
w ktorych mowa jest o ochronie zabytkow. Dziekuje.
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Pelnomocnik PZE Joanna Kaferska-Kowalczyk:

Jesli moglabym odpowiedziec, to tak naprawde w ustawie nie zdefiniowano tez nigdzie
w ogéle tego, na czym polega zabezpieczenie zabytku, co tez jestem problemem. A prze-
pis, o ktérym pan wspomnial, czyli art. 33, tak naprawde nie odnosi sie tez do znalezisk
pochodzacych z poszukiwan, wiec problem zdefiniowania sprawia, ze naprawde ciezko
bylo nam wpisa¢ to sformutowanie. Jednak to jest martwe, bo nikt nie okreslil, na czym
to polega. Mozemy zastosowac taka poprawke, ze rowniez mozemy dodac zabezpieczenie
zabytku.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy pan posel zglasza poprawke?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Zapytalbym jeszcze ministerstwa, czy ministerstwo uwaza, ze takg poprawke trzeba
dotozy¢. Jezeli tak, to jg przygotuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani Wioleta Jaskolska.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Tak, wydaje mi sie, ze dobrze byloby takie uzupelnienie wprowadzic. Nawet jesli ono jest
niedookreslone, to wydaje mi sie, ze zabezpieczenie jak najbardziej powinno by¢ wazne.
Pani dyrektor jeszcze podpowiada, ze takie standardy zabezpieczenia zabytkow archeolo-
gicznych obowigzujg w przypadku prowadzenia badan archeologicznych. Te standardy
sg obowigzujace, wiec moze warto byloby sie na nich w jakiejs formie oprzec, ale to juz...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Warto byloby sie oprzec.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo ministerstwu. Prosze bardzo o przedstawienie poprawki, jezeli mamy
poprawke do tego... Prosze do mikrofonu.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Te standardy funkcjonuja tylko jako wytyczne generalnego konserwatora zabytkow, wiec
nie sadze, zebySmy mogli je wprowadzac do przepiséw prawa.
Natomiast to jest kwestia p6Zniejszej oceny przez Policje, prokurature, konserwatora
przy przyznawaniu nagrody, czy to zabezpieczenie bylo prawidiowe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to techniczna przerwa moze.
Mamy juz skorygowang poprawke. To prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Po przecinku ,,jest on zabytkiem archeologicznym albo innym zabytkiem ruchomym,
jest obowigzany zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego znalezienia oraz
niezwlocznie zawiadomic o znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Wedlug ministerstwa tak jest pozytywnie? Dobrze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Jeszcze jedna uwaga do ust. 1.

Prosze zauwazy¢, ze ten przepis naklada na osobe, ktora prowadzi poszukiwania,
obowigzek zawiadamiania wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o znalezieniu przed-
miotu, natomiast wydaje sie, ze projekt nie przewiduje sankcji za niedokonanie tego
obowigzku wynikajacego z ust. 1. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zatem nalezaloby to jeszcze uzupelnic, tak? To miatbym taka... Bo jest wadliwe, tak?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Chodzi o to, ze w projekcie nie znajduje sie przepis sankcyjny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.

To moja propozycja bylaby taka: poniewaz o godzinie 17.30 mamy kolejne, inne posie-
dzenie Komisji, teraz przerwalibySmy to posiedzenie i procedowanie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami. Sprobowaliby$my wréci¢ do pracy
0 godzinie 20.00. Gdyby to byto mozliwe, prositbym Biuro Legislacyjne, przedstawicieli
wnioskodawcow i przede wszystkim MKiDN o porozmawianie konsultacyjne na temat
poprawek i mozliwoSci poprawienia tego projektu ustawy.

Biuro Legislacyjne zglasza jeszcze uwage.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Jeszeze uzupelniajac i wracajac do pierwszego problemu, o ktérym mowiliSmy, czyli
do pewnego konfliktu z ustawa o rzeczach znalezionych, zastanawiamy sie, czy pro-
blem nie bylby rozwigzany, gdyby$my w przepisie art. 33a ust. 1 zostawili tylko zabytki
archeologiczne, bo art. 3 ustawy o rzeczach znalezionych wprost stanowi, ze przepiséw
ustawy nie stosuje sie do zabytkéw archeologicznych. Gdyby w tym przepisie zostaly
tylko zabytki archeologiczne i wycieliby$my fragment dotyczacy innych zabytkéw rucho-
mych, to w tym wypadku konflikt bylby chyba rozwigzany, jezeli dobrze rozumiemy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje.

To tym bardziej jest dobry pomyst, ale tak musimy zrobic, ze teraz przerwiemy posie-
dzenie. Prositbym trzy strony o konsultacje. O godzinie 20.00 sprobowalibySmy wrocié
do sprawy. Przypominam, ze o godzinie 17.30 rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji.

Na razie dziekuje bardzo wszystkim panstwu - i stronie spotecznej, i przedstawicie-
lom ministerstwa, i wszystkim. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wznawiam posiedzenie.
Stwierdzam kworum.
Prosze moze Biuro Legislacyjne o ustalenie, w ktorym jesteémy momencie prac.
Powiem jeszcze, ze do dotychczasowych osob, ktore pomagaja nam w pracy nad ustawa,
dolgczylta pani Agata Bruzdziak z Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Cie-
szymy sie bardzo ze wzmocnienia ekipy. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
Rozpatrzyliémy art. 33a ust. 1, czyli powinniSmy wroci¢ do ust. 2 w art. 33a.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy sg uwagi do ust. 2 w zmianie nr 1 w art. 1?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Tak, dziekuje.
W ust. 2 proponuje po wyrazach ,przyjecia zawiadomienia” — to jest koniec zdania
pierwszego — dopisaé wyrazy ,,wlaSciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow”, aby
nie byto watpliwosci, kto przyjmuje to zawiadomienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam. To jest poprawka nr 3 w dostarczonych panstwu poprawkach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale zeby nie bylo watpliwoS$ci, bo numery poprawek, jak rozumiem, sg tutaj, gdzie aku-
rat mamy to spiecie. Numery sg wlasnie w tym rogu, gdzie mamy spiecie. Czyli to jest
czwarta kartka? Poprawka nr 3 jest na czwartej kartce. Dobrze widze?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Chyba czwarta, jak by nie bylo, w calym komplecie. Tu chodzi o dodanie ,,przez wtasci-
wego wojewodzkiego konserwatora zabytkow” po slowach ,,przyjecia zawiadomienia”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze méwitem. To jest na czwartej stronie.
Czy opinia ministerstwa jest pozytywna? Rozumiem, ze mozemy te poprawke uznaé
za przyjeta. Czy sg dalsze zmiany do ust. 2 w art. 1 w zmianie nr 1?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Przepraszam, jeszcze chcialem sie upewnié, czy do ust. 1 przed przerwa byta przyjmo-
wana taka poprawka, ktora polegata na dodaniu po wyrazach ,,jest obowigzany” wyra-
z0w ,,zabezpieczyc ten przedmiot i oznakowac miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie
zawiadomic o znalezieniu tego przedmiotu”? Nie jestem pewien, czy...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Mieliémy ja w zestawie na stronie pierwszej, ale zaczeliSmy z jakiego$ powodu od dru-
giej strony, czyli ta pierwsza moim zdaniem nie byta przyjmowana.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, tak. To dziekuje. Nalezaloby ja przyjac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Wracamy do ust. 1 w art. 1 w pkt 1. To jest poprawka pana posta wnioskodawcy. Rozu-
miem, ze jest zgoda Biura Legislacyjnego i pana posta wnioskodawcy, a jest tez zgoda
ministerstwa. Dobrze, czyli uznajemy, ze te poprawke do ust. 1 przyjmujemy.
Tym samym ust. 11 ust. 2 mamy rozpatrzone czy do ust. 2 jeszcze mamy kilka uwag?
Jeszcze do ust. 2, tak? Ale ktory ustep jeszcze trzeba...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, jeszcze jest jedna poprawka w tym skoroszycie. To pan poset Sachajko prawdopo-
dobnie wie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nie, ale te poprawke juz zrobiliSmy. To bylo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, ust. 2. No, to zrobiliSmy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale zrobilisémy art. 1 pkt 1, czyli druga strona pana zszywki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ust. 1, ale to byto. Od tego zaczynaliSmy. Strona trzecia zostala wycofana. Tak, dobrze.
Czy sa jeszcze uwagi do ust. 2 w zmianie nr 1 w art. 1? Mamy dwa ustepy rozpatrzone.
To juz jest duzy sukces.
Przechodzimy do uwag do ust. 3. Czy sg takowe?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Tak, to jest poprawka nr 7. Trzeba sobie przewing¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ta oznaczona siodemkag w kotku, taka dluga poprawka, zasadnicza?
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak, bo nadajemy nowe brzmienie calemu ust. 3.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli ust. 3 uzyskalby nowe brzmienie, tak?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
,»W terminie 6 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 lub 2,
wlasciwy wojewodzki konserwator zabytkow jest obowigzany dokonaé ogledzin znalezio-
nego lub pozyskanego przedmiotu i miejsca jego znalezienia lub pozyskania. Ogledziny
moga sie odby¢ przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czyn-
nosci na odleglo§é. Wiasciwy wojewddzki konserwator zabytkow jest obowigzany, w razie
potrzeby, zorganizowaé badania archeologiczne”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Jest zgoda ministerstwa, tak? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Rozumiem,
ze ust. 3 po tej poprawce uzyskuje nowe brzmienie. To taka jakby autopoprawka.
Dobrze. Czy do ust. 4 sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Jest to poprawka nr 4. Tak, zastepujemy ,,zglaszajacego” stowem ,,zawiadamiajacego”.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A ministerstwo? Dobrze, czyli poprawka zostala pozytywnie rozpatrzona. Czy sa jeszcze
inne uwagi do ust. 4?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jest tylko pytanie. W jakiej formie nastgpi poinformowanie zglaszajgcego, o ktorym
mowa w ust. 4? Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
W aplikacji. To aplikacja jest tym narzedziem komunikacji pomiedzy konserwatorem
a zglaszajacym.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sg jeszcze inne uwagi do ust. 4? Nie ma.
Czy sg uwagi do ust. 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, mam pytanie. W ust. 5 wystepuje wyraz ,,zabytkiem”. Czy chodzi o zabytek arche-
ologiczny, czy chodzi o szersze rozumienie tego pojecia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan minister Jarostaw Sellin.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Wydaje mi sie, ze powinno byc¢ tak jak w ust. 1, skoro mamy tam i zabytek archeolo-
giczny, i zabytek ruchomy tak rozumiany.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Chodzi o to, ze ten zabytek jest szerszym... Tak jak rozmawialiSmy na poczatku, mamy
roznego rodzaju zabytki, a jeszcze jest druga ustawa o rzeczach znalezionych, dlatego
tutaj... Tak, to jest szersze.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli ust. 5 zostawiamy bez zmian, tak? Czy jest jaka$ poprawka do ust. 57

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nie mam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. By¢ moze jeszcze Biuro Legislacyjne ma jakie§ watpliwosci.
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Legislator Radostaw Ilowiecki:
Z tym zastrzezeniem, ze w ust. 5 postugujemy sie rownoczesnie definicja rejestru poszuki-
wan i jednoczes$nie odsytamy do art. 36d ust. 1, wiec na podstawie upowaznienia Komisji
pozostawimy w tym ustepie tylko definicje, czyli pojecie rejestru poszukiwan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to upowazniamy Biuro Legislacyjne do zmiany redakcyjnej. W takim razie
zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 1. W zmianie nr 2 jest ust. 1. Czy sg uwagi do
ust. 1? To miejsce zaczyna sie od zapisu ,,Art. 34”.
Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Mamy trzeci wiersz od dotu ,,przystuguje nagroda pieniezna lub dyplom”. Proponujemy
zmieni¢ stowo ,lub” na ,,albo”, czyli ,,pieniezna albo dyplom”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zeby zamiast ,lub” bylo ,,albo”? Zeby nie byto ,,lub czasopisma”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Jakie ma znaczenie ta réznica, czy ,lub”, czy ,,albo”?

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Dziekuje.

Z kolejnych ustepow art. 34 wynika, ze nie moze by¢ jednocze$nie przyznana nagroda
pieniezna i dyplom, wiec albo to, albo to. Dlaczego takie rozwigzanie merytoryczne? Nie
znam uzasadnienia.

Pani posel, ale prosze zauwazyc¢, ze w ust. 2 czytamy: ,Nagrode pieniezng przyznaje
sie, gdy zabytek posiada szczegdlng warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowa,
a w pozostalych przypadkach przyznaje sie dyplom”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest logiczne. Nagroda pieniezna jest wyzszym stopniem nagrody, a dyplom nizszym.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:
Bedziemy placi¢ zabytkowymi banknotami.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, tym bardziej ze nie bedzie mozna ich wydac i nic za nie kupi¢, jak zabytkowe.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Wiem, ze to jest drobiazg, ale on jest chyba mato madry. Czy nie mozna by sformutowac,
ze za warto$ciowe zabytki dostaje sie i dyplom, i nagrode pieniezng, a za te mniejsze sam
dyplom? Nie mozna tego tak sformutowac w tej ustawie, a nie, ze albo?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Wszystko mozna, tylko to wymaga jakich§ czynno$ci ministerialnych.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale czy nagroda pieniezna nie gczy sie z jakim$ dokumentem o przyznaniu nagrody
pienieznej? Czyli i tak jest dokument.
Dobrze, juz nie kruszmy kopii o to. Rozumiem, ze mamy poprawke redakcyjng. Mamy
poprawke, jest poprawka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam. Nadal nie rozumiem tej zamiany ,lub” na ,,albo”. To ma inne znaczenie
merytoryczne, ze musimy zmienia¢ ten zaimek?

Glowny specjalista w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego Agata Bruzdziak:
Jest podstawowa réznica miedzy spojnikiem ,lub” a spdjnikiem ,,albo”, poniewaz ,,lub”
to jest alternatywa lgczna, czyli moze byc jedno i drugie, jedno lub drugie, natomiast
w przypadku ,,albo” jest jedno albo drugie i nie mozna mie¢ dwoéch rzeczy naraz.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Przyjmujemy te poprawke i idziemy dale;j.
Czy sg uwagi do ust. 2? Nie ma. Ust. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 3? Jesli nie ma, ust. 3 zostal rozpatrzony.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Moment. Bardzo prosze troszke wolniej, bo nie nadgzamy z legislatorami. Przepraszam.
Bylismy przy ust. 2. Nagrode pieniezng przyznaje sie, gdy zabytek archeologiczny
posiada szczegblng warto$c. Proponuje, zeby w ust. 2 doda¢ stowo ,,archeologiczny”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Poprawka nr 6 jest jednak do ust. 2.

Legislator Radostaw Itowiecki:
W pliku jest poprawka nr 6.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, jest. Dobrze. Czyli rozumiem, ze jest chyba tak...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Jednocze$nie chcialem powiedziec, ze ta sama poprawka bedzie sie tyczyta ust. 4, bo jest
napisane ,ust. 214”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Tak, czyli rozpatrzyliSmy pozytywnie poprawke do ust. 2 i ust. 4. Ust. 2 zostal rozpa-
trzony.

Czy sg uwagi do ust. 3? Nie ma uwag do ust. 3, czyli ust. 3 zostal rozpatrzony.

Do ust. 4 przyjeliSmy juz jedng poprawke, ale moze jeszcze jest jaka$ inna. Nie ma.
To ust. 4 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do ust. 5? Nie ma. Ust. 5 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do ust. 6? Jezeli nie, to ust. 6 zostal rozpatrzony. Tym samym mamy
rozpatrzong zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3 w art. 1. Teraz w zmianie nr 3 mamy ppkt a, b i c,
ale potem mamy jeszcze ,ust. 3 otrzymuje brzmienie”. Aha, dobrze. Czy sg uwagi do
zmiany nr 3?

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, chcialem zwroci¢ uwage, ze moim zdaniem nie ma kworum.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Co mamy? Ale po pierwsze pan nie jest poslem i pan nie zna regulaminu. Kworum musi
by¢ na poczatku prac Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne w tej sprawie, zeby nie bylo potem jakich§ watpliwosci.

Legislator Jakub Krowiranda:
Wydaje sie, ze dopoki poset nie zglosi wniosku o sprawdzenie kworum, to istnieje domnie-
manie, ze jest kworum, zgodnie z listg podpisang przed posiedzeniem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zeby nie bylo watpliwosci, to byla przed chwilg pani posel Agnieszka Soin.
Zrobmy przerwe techniczng, zeby nie bylo potem jakich$ watpliwoSci, a pana ze
Zwigzku Miast Polskich prosze na nastepny raz, zeby sie zglasza¢ do glosu, ale uwaga
byta cenna.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bede stosowal sie do prosbhy pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani posel Agnieszka Soin jest blisko, tak ze za chwile do nas dolaczy z powrotem.
Na jakim jesteSmy etapie? W ktérym miejscu sie zatrzymaliSmy? Prosze przypomniec.
ZakonczyliSmy na zmianie nr 3, ktérg rozpatrzyliSmy i do ktorej nie byto uwag.
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Teraz mamy zmiane nr 4. WiaSciwie mozna powiedzieé, ze zmiana nr 4 jest w takiej
postaci, ze mozna jg rozpatrywac w catosci, tak?
Czy sa uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak. W lit. a dodaje sie pkt 13, zgodnie z ktérym ,,wydobycie wielkogabarytowego zabytku
ruchomego, wymagajacego uzycia maszyn budowlanych”, bedzie wymagalo pozwolenia.
Nie jest jasne, jak rozumieé pojecie ,,wielkogabarytowy zabytek ruchomy”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, to moze pan posel, przedstawiciel wnioskodawcow, w sprawie tego wielkogaba-
rytowego.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Wlagnie o tym punkcie rozmawialiSmy dluzsza chwile, bo tu chodzi o to, zeby komus$
nie przyszlo do glowy wydobywacé czolgi, samoloty lub rézne inne takie rzeczy. Dlatego
tu jest napisane ,wielkogabarytowe” i ,uzycia maszyn budowlanych”, zeby do takich
wielkogabarytowych zabytkéw ruchomych trzeba bylo mie¢ pozwolenie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
A maszyny budowlane nie obejmujg na przyklad traktorow. Moze trzeba by tu uzy¢
innego stowa? Jakos inaczej, ,,ciezkiego sprzetu”, ,,sprzetu mechanicznego”, bo ,,maszyny
budowlane” to jest zawezenie. Traktorem mozna wyciagna¢, cho¢ moze nie czolg.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne sugeruje doprecyzowanie tego zapisu.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Jezeli jest taka szansa i mozliwo§¢, to tak. ProwadziliSmy dluzsze rozmowy i to bylo
bardzo trudne, jak sie okazywalo, zeby albo zdefiniowaé to pojecie, albo sprecyzowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy ministerstwo mialo jaki§ pomysl na ten temat, jak to doprecyzowac?

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Bardzo przepraszam, moze rzeczywiScie te maszyny budowlane zamieni¢ — nie wiem
- na jaki§ sprzet ciezki, tylko nie wiem, ktora z tych rzeczy jest w ogéle definiowana.
Czy mamy co$ takiego?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy ciezki sprzet mechaniczny jest zdefiniowany?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Tak, bo pani posel ma racje, ze mozna wyciagnac czolg sprzetem, ktéry nie bedzie sprze-
tem budowlanym.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Mozemy napisac ,,ciezkim sprzetem”, ale nie ma raczej takiego ciggnika, ktory by wycia-
gnal z blota czolg. No ale jak bedzie ,,ciezkim sprzetem”, to jest szerze;.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moze zrobic ,,i”. Jak to jest napisane? ,Maszyn budowlanych i ciezkiego sprzetu mecha-
nicznego”, tak? To panstwo co§ proponujg?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Mysle, ze to wygeneruje nowe problemy, co to jest ciezki sprzet. Nie jestem w stanie

zaproponowacé, bo wymaga to merytorycznej wiedzy, ale moze zostawmy na tym etapie,
bo nie mam pomystu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chyba ze ,,ciezkich maszyn budowlanych”, tak?
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Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, jes§li mozna, ale po prostu coraz bardziej robimy
sobie ktopot, wprowadzajac coraz szersza definicje. Mysle, ze jezeli nie ma sprecyzowanej
definicji, zostawmy to, jak mowi pan minister, jak jest, bedzie najproscie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do innych fragmentéw zmiany nr 4? Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Zasygnalizuje tylko sprawe, ktorg mozemy zalatwic na podstawie upowaznienia. W ust.
1b mowa jest o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, a w innych miejscach
ustawy zmienianej mowa jest o polskich obszarach morskich. Takiej korekty mozemy
dokona¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze to korekta w ramach upowaznienia przez Komisje. Nie ma innych uwag
do zmiany nr 4. Zostawiamy tak jak bylo dotychczas ,wymagajacego uzycia maszyn

budowlanych”. Tak, dobrze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:

Sa dwie poprawki nr 81 9.

Zaczne moze od poprawki nr 9, zeby bylo w kolejnosSci. Po drugim przecinku mamy
,moze prowadzi¢”. Moze jednak od poczatku: ,,Poszukiwania ukrytych lub porzuconych
zabytk6éw ruchomych przy uzyciu urzadzen elektronicznych i technicznych, zwane dalej
«poszukiwaniami» — i obecnie jest — mozna prowadzi¢”. Proponowaliby§my, aby to zmie-
ni¢ na ,,moze prowadzi¢ osoba pelnoletnia”. Chodzi o to, zebySmy doprecyzowali, kto
moze z tym poszukiwaczem chodzi¢, bo mamy pewne sankcje. Jak juz sg sankcje, zeby
to nie bylo w stosunku do niepelnoletnich, tylko zeby to bylo ,,moze prowadzi¢ osoba
pelnoletnia”.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czy moge wroci¢ do tego sprzetu budowlanego? Poniewaz to nie jest takie trudne, to
sie troszke dziwie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, tylko do mikrofonu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie jestem prawnikiem, ale wystarczylo mi to wrzuci¢ do Google, zeby znalez¢ definicje
maszyn zgodng z rozporzadzeniem ministra gospodarki z 2008 r.

Po prostu trzeba napisa¢ nie ,,maszyn budowlanych”, tylko ,,maszyn”, bo definicja
maszyn to jest ,,zesp6! wyposazony lub ktéry mozna wyposazy¢ w mechanizm napedowy
inny niz bezpoérednio wykorzystujacy sile mieéni ludzkich lub zwierzecych, sktadajacy
sie” itd. Definicja jest zrobiona z podzialem na trzy. Po prostu wyrzuémy stowo ,,budow-
lanych”.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Pani posel, ale domy§lam sie, ze pani znalazta akt, ktory wykonuje inng ustawe.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mowie o artykule w serwisie prawo.pl, w ktérym jest definicja r6znicy miedzy maszyna,
sprzetem i urzadzeniem technicznym. Tekst z 2017 r. Natknetam sie na pierwsza defi-
nicje maszyn. Jest rowniez maszyna nieukonczona, definicja urzadzenia ochronnego,
sprzet. Sprzet to jest na przyklad pila. Wszystko jest zdefiniowane na podstawie ustaw.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tak, ale wlaénie to zupelnie inne ustawy. Pani posel wspomniala, ze moze jest to definicja
w rozporzadzeniu, ale dane rozporzadzenie wykonuje inng ustawe niz ustawa o ochronie
zabytkow. O to mi chodzi.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
OK. A czy samo stowo ,,maszyn” jest sprzeczne z logikg tej ustawy?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
W tej ustawie w ogole nie zdefiniowano maszyn, stad problem.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Drugi pan z Biura Legislacyjnego jeszcze chyba chcial co§ dopowiedzieé¢ do tego,
czy nie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Chcialem tylko doprecyzowadé, ze naprawde moze by¢ to na przyklad lekka wyciggarka,
ktora tez moze by¢ zakwalifikowana jako maszyna do wyciagania, wiec to jest pytanie,
jaki przedmiot wymaga uzycia maszyny. Dla jednej osoby bedzie to maszyna o jakiej$
mniejszej mocy, dla innej o wiekszej mocy, wiec to naprawde jest trudne do zdefiniowania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli przyjmujemy, ze raczej nie ma co tego prébowac doprecyzowywaé. Rozumiem,
dobrze.
Pan ze ZMP zglaszal sie chyba w sprawie maszyn.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Nie, panie przewodniczacy. Nie w sprawie maszyn, tylko w sprawie zmiany nr 5, ale
pozwole sobie poprosic o glos po rozpatrzeniu poprawek pana posta.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, wiec w takim razie zmiana nr 4 zostala rozpatrzona, bo przedtem tego nie
dokonczylisémy, a teraz to domoéwiliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Pan poset Jarostaw Sachajko przedstawil pierwsza
z poprawek. Jeszcze druga poprawka.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Przedstawiam drugg poprawke. Jezeli dalej sobie idziemy, proponuje ,,pod warunkiem
posiadania zgody wlaSciciela nieruchomosci i posiadacza nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy do tych poprawek Biuro Legislacyjne...

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. A ministerstwo?
Przyjmujemy wiec dwie poprawki do zmiany nr 5.
Prosze bardzo, pan Marek Wojcik ze ZMP.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chciatem prosi¢ Biuro Legislacyjne o wyjasnienie, czy nie mam racji. Czy prawdo-
podobnie w art. 36b, ktory jest przedmiotem tej poprawki, nie powinno sie dokonac
uzupelnienia przy zastrzezeniach nie tylko art. 36¢c, ale takze art. 36 ust. 1b? Mowimy
o tym, ze trzeba spelni¢ dwa warunki, natomiast to rozstrzygniecie nie dotyczy obszarow
morskich. W zwigzku z tym jest pytanie, czy nie powinno sie uzupelnic zastrzezenia
zawartego w art. 36b rowniez o zastrzezenie dotyczace art. 36 ust. 1b?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Dziekuje.
Nie zdazylem jeszcze zglosi¢ uwag do catego art. 36b. Pan poset zgtaszal poprawki.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem. Chwileczke, bo jesteSmy przy zmianie nr 5, ale caly czas przy ust. 1 tej
zmiany.

Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Tak, art. 36b ust. 1.

Jedng z naszych uwag do art. 36b ust. 1 jest wlasnie wykre§lenie wyrazenia ,,z zastrze-
zeniem art. 36¢ ust. 1”7, dlatego ze jezeli w art. 36b ust. 1 pojawia sie zasada, a wyjatek
od tej zasady jest w bezpo§rednim polozeniu, czyli w art. 36¢ ust. 1, to nie ma potrzeby,
aby takg fraze wstawia¢ do ust. 1 w art. 36b.

Postulujemy wykre§lenie wyrazenia ,,z zastrzezeniem art. 36¢ ust. 1”, co oczywiScie
oznacza, ze innego zastrzezenia, o ktérym pan wspomnial, takze bySmy postulowali nie
wprowadzac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. To jakby jest kompatybilne z pana uwagg, prawda? Pan posel i ministerstwo
tez... Rozumiem, ze jesli chodzi o zmiane nr 5 i ust. 1, to przyjmujemy te trzy poprawki.
Przechodzimy do ust. 2 w zmianie nr 5. Czy sg uwagi albo poprawki?
Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Jest poprawka. Nie, do ust. 2 nie ma. Jest do ust. 3. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Czyli do ust. 2 nie ma, tak? Dobrze, czyli ust. 2 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 3. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak, tu jest poprawka. W pkt 5 jest w tej chwili ,,o8wiadczenie o zobowigzaniu sie do
zglaszania znalezionych przedmiotow, ktore moga by¢ zabytkami”, a chcieliby§my nadaé
brzmienie ,o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do zglaszania znalezionego przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, ze jest zabytkiem archeologicznym albo innym
zabytkiem ruchomym”.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Ta poprawka takze jest wynikiem naszych dyskusji. Ma na celu ujednolicenie
pkt 5 z art. 33a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Mamy pozytywne stanowisko ze wszystkich stron, czyli poprawka do ust. 3 bytaby
przyjeta. Czy sa inne uwagi do ust. 3? Ust. 3 mamy rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 4 w zmianie nr 57 Jest poprawka. Prosze bardzo.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Jest poprawka. Wyrazy ,,0 ktorym mowa w ust. 3 pkt 6” zastapi¢ wyrazami ,,0 ktérych
mowa w ust. 3-6”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
»W ust. 3 pkt 3-6”. Takie rozszerzenie odestania pozwoli na objecie regulacjami
ust. 4 takze oS§wiadczen okreslonych wlasnie w pkt 3, 4 i 5 w ust. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Roéwniez dziekuje. Rozumiem, ze nie ma juz innych uwag do ust. 4? Ust. 4 zostal roz-
patrzony.
Czy sa uwagi do ust. 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

a.p. 39




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 155)

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Jest poprawka nr 12 w panstwa zestawieniu, by ust. 5 nada¢ brzmienie: ,,W odniesieniu
do tego samego zakresu terenowego zgloszenie poszukiwan moze by¢ dokonane przez
dowolnag liczbe osob zglaszajacych”. Tak, , przez dowolng liczbe zglaszajacych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
W ktorym to miejscu mamy doktadnie? Tak, poprawka nr 12, ale w tekécie w projekcie...

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 12, bo w tej chwili jest: ,,W odniesieniu do tego samego obszaru zgloszenie
poszukiwan moze by¢ dokonane przez dowolng liczbe zgltaszajacych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Aha, w tym krotkim ustepie. Dobrze, bo zapatrzylem sie juz w ust. 6. Rozumiem, ze jest
zgoda, czyli ust. 5 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do ust. 6? Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Zgodnie z ust. 6: ,,Z chwila dokonania zgloszenia poszukiwan jest ono skuteczne i mozna
rozpocza¢ poszukiwania”. Mozna postawi¢ pytanie, czy regulacja nie powinna przewi-
dywac okresu potrzebnego na weryfikacje danych zgloszonych przez osobe prowadzaca
poszukiwania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Inaczej wchodzimy znowu w decyzje administracyjna, jak to jest do tej pory. W aplikacji
sg okre§lone obszary, gdzie mozna poszukiwac, gdzie nie ma obszaréw, na ktérych podej-
rzewamy, ze coS$ jest, gdzie nie powinni§my poszukiwac. Dlatego to jest uwolnienie tych
obszaréw, na ktoérych i obecnie, nie wiem, rolnicy czy budowlancy moga przekopywaé
ziemie, jak chca. Chodzi wiec tylko o to, zeby panstwo wiedzialo, gdzie sg poszukiwania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Jak ministerstwo w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Podoba nam sie oczywiScie w tej propozycji zasada zaufania obywatelskiego, ze obywatel
zglasza i powinien moc rozpoczaé poszukiwania, natomiast z powodéw technicznych
mogg by¢ rézne sytuacje, w ktorych skutecznie zgloszenie nie dotarlo. Nie wiem, moze
dopisaé, ze z ,,z chwilg skutecznego dokonania poszukiwan jest ono”, ale znowu jest
»skuteczne”. Nie mozna rozpoczaé poszukiwan. Tylko jak zweryfikowa¢, czy skutecznie
dotarto?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
No wiaénie. Aplikacja jest caly czas dostepna, wiec jezeli kto§ to zglosil, to pdzniej w apli-
kacji bedzie informacja zwrotna, ze doszla ta informacja. Jest funkcjonalnoséc aplikacji.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Jesli moge zabrac glos, tylko jesli zwykly mail, gdy wysylamy wiadomo$¢ mailowa, cza-
sem nie dojdzie do adresata, to pojawia sie informacja zwrotna, ze z jakich§ przyczyn
serwer nie moze go doreczy¢. Co w sytuacji, jesli otrzymamy taka informacje zwrotng?
Nie ma skutecznego doreczenia. Kto$ probowal zglosi¢, kto§ probowal zawiadomic, ale
nie ma skutecznego odbioru po drugiej stronie. Nie wiem tez nadal, co to znaczy ,,chwila
skutecznego dokonania zgloszenia”. Co to jest ,,chwila dokonania”?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Zgtaszal sie pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
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Drodzy panstwo, mysle, ze to jest kwestia czysto techniczna. W obowigzujacych do tej
pory systemach informatycznych mamy instytucje otrzymania potwierdzenia przyjecia
zgloszenia, poczawszy od zgloszenia dotyczacego podatku dochodowego od 0séb fizycz-
nych i wszystkich czynno$ci dokonywanych w aplikacji mObywatel. Mysle, ze to jest
kwestia rozporzadzenia. Automatycznie z chwilg przyjecia zgloszenia obywatel otrzy-
muje potwierdzenie, ze zostalo ono przyjete. Tak wiec to tego typu element, ale to oczy-
wiScie musialoby znalezé odzwierciedlenie w tresci ust. 6, czyli nie z chwilg zgloszenia,
tylko z chwilg otrzymania potwierdzenia przyjecia zgloszenia.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pani Agata Bruzdziak. Prosze bardzo.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
OczywiScie, jak najbardziej sie zgadzam, przy czym mamy delegacje ustawowa. W tej
delegacji ustawowej minister ma okresli¢ warunki techniczne i tryb dokonywania zgto-
szen.

Moje pytanie jest takie: Czy w ramach tego trybu dokonywania zgloszen uregulujemy
kwestie chwili skutecznego dokonania zgloszenia? Czy to bedzie obejmowalo definicje
trybu i definicje warunkéw technicznych? Pytam, poniewaz jesli chodzi o urzedowe
poswiadczenie odbioru (UPO), o ktérym wspomnial choéby pan ze ZMP, to oczywiScie
te regulacje zostaly okre§lone w ustawie — sposob skutecznego doreczenia i otrzymania
powiadomienia o doreczeniu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Co w tej sytuacji robimy z ust. 67

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ze sie wtrace, ale moze jednak dolozenie stowa ,,skutecznego” zobowigze
juz projektantow aplikacji do tego, ze po zgloszeniu dostaje, nie wiem, zielonego ptaszka,
ze ono jest przyjete, albo mi sie wySwietla cokolwiek, ze zgloszenie jest skuteczne.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ale jak? ,,Z chwilg dokonania skutecznego zgloszenia jest ono skuteczne”? Trzeba co$ tu
z tym zrobié, bo jest dwa razy skuteczne.
Prosze bardzo, pani Agata Bruzdziak.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Tylko wladnie, tak jak pan posel stusznie zauwazyl, ten zielony ptaszek powinien by¢
gdzie$ uregulowany — albo w ustawie, albo w rozporzadzeniu.

By¢ moze pytanie bardziej do Biura Legislacyjnego. Czy moze to trafi¢ do rozporza-
dzenia jako aktu rangi podustawowe;j? Pan poset mowit o zielonym ptaszku, ze po prostu
powinna by¢ jaka$ funkcjonalno$c, ktéra zapewni zabezpieczenie tego skutecznego zgto-
szenia, natomiast ciggle nie wiem, gdzie powinno to zosta¢ uregulowane i czy powinno.
Czy akt rangi podustawowej jest wlaSciwym aktem do regulowania tak waznej kwestii?
Czy to wchodzi w warunki techniczne, czy to wchodzi w tryb? A w delegacji ustawowe;j
mamy powiedziane, ze minister okresli warunki techniczne i tryb. Obawiam sie, ze p6z-
niej Rzagdowe Centrum Legislacji (RCL) moze nam powiedziec, ze to nie jest ani trybem,
ani warunkami technicznymi.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Tylko Biuro Legislacyjne tez... Nie jestesmy fachowcami, jezeli chodzi o rozstrzyganie
warunkow technicznych.
RzeczywiScie zgodnie z ust. 9 jest upowaznienie dla ministra do wydania rozporzadze-
nia. Czytamy, ze nalezy w akcie wykonawczym okresli¢ ,,szczegotowe warunki techniczne
dzialania aplikacji” oraz okresli¢ ,,szczegbélowy tryb dokonywania zgloszen”. OczywiScie
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mozna sobie wyobrazié, ze w tym szczegétowym trybie dokonywania zgloszen miesci sie
tez taka regulacja, o ktérej pani wspomniata.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Moze tak draze te kwestie, poniewaz panstwo stusznie zauwazyli, ze od tej chwili
wszystko sie uruchamia - caly ten proces wskazany w nowelizacji. Dlatego ta chwila
jest tak bardzo wazna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

W miedzyczasie wertuje przepisy i znajduje taka instytucje jak potwierdzenie przy-
jecia zgloszenia. Ta instytucja potwierdzenia znajduje zapis w ustawach, wiec by¢ moze
nie ,,z chwilg dokonania zgloszenia”, tylko ,,z chwilg otrzymania potwierdzenia przyjecia
zgloszenia”. Wtedy to chyba rozstrzyga juz w pelni te watpliwo§c¢.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Widze akceptacyjne gesty MKiDN. Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne albo pan poset Jaro-
slaw Sachajko jeszcze w tej sprawie, bo faktycznie to sie wydaje precyzyjne...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Wydaje sie to rozsadne, bo wtedy wiemy, ze po dwoch stronach nastgpita komunikacja.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tylko rozumiem, ze pan posel musiatby przejaé poprawke.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Tak, przejme ja, tylko nie mam kartki.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze, czyli mieliby$émy rozpatrzony ust. 6. Rozumiem, ze jest zgoda, ze to dobre roz-
wigzanie. W takim razie ust. 6 zostal rozpatrzony.

Teraz mamy art. 36¢ ust. 1, ale to jest oczywiScie ciag dalszy zmiany nr 5. Czy
sg uwagi?

Chwileczke poczekamy. Przerwa techniczna.

Dziekuje bardzo, ust. 6 zostal rozpatrzony i teraz art. 36¢ ust. 1 w ramach zmiany nr 5.
Widze, ze jest poprawka pana posta Jarostawa Sachajki. Prosze blizej mikrofonu, zeby
byto dobrze stychac.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Juz jestem i teraz tak. Mamy poprawke nr 16.

W art. 36¢c w ust. 1 wyrazy ,,elektronicznego i technicznego” zastgpic¢ wyrazami ,elek-
tronicznego lub technicznego”. Tam na samym poczatku: ,Zabrania sie poszukiwania
ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urzadzenia elektronicznego
i technicznego na obszarach”, a ma by¢ ,elektronicznego lub technicznego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Czy Biuro Legislacyjne i ministerstwo tez tak, bo chyba... Dobrze. Czy to jest jedyna
poprawka do tego ustepu?

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nie. Jeszcze jest druga.
To jest dalej poprawka nr 16. W art. 1 pkt 5 w art. 36¢ ust. 1 pkt 1 nadaé¢ brzmienie:
,bedacych zabytkami wpisanymi do rejestru wraz z otoczeniem lub ujetymi w ewidencji
zabytkow i w odleglo$ci mniejszej niz 10 metréow od nich”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No tak, tu jest zmiana w stosunku... Prosze, Biuro Legislacyjne. A ministerstwo? Bez
uwag. Tak, dobrze, czyli przyjmujemy. Czy jeszcze coS do ust. 1?
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak, i znowu w...

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Przepraszam, mam tylko takie pytanie, bo jak pan posel Sachajko zgtasza poprawki, to
generalnie te poprawki sg przyjmowane przez Biuro Legislacyjne i przez pana ministra
bez probleméw. Czy bylby jaki§ problem, zeby zglosié te poprawki do zmiany nr 5 i sie
do nich odnie§¢, zamiast za kazdym razem zajmowac sie kazdym punktem?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne ma rézne uwagi. Przeprocedujmy to solidnie. Byly zastrzezenia
w ogoéle do tej ustawy z réznych stron, wiec przynajmniej juz procedujmy precyzyjnie,
zeby nie byto watpliwosci co do tego.
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Dziekuje.
Nada¢ brzmienie ust. 1 pkt 4, czyli zmieniamy czwérke, gdzie mamy ,,ochrony dzie-
dzictwa kulturowego objetych ochrong na podstawie Konwencji w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjetej w Paryzu dnia 16 listo-
pada 1972 r. (Dz. U. z 1976 r. poz. 190 i 191), i ich stref buforowych”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Itowiecki:
Generalnie poprawka ma charakter merytoryczny. Chciatbym tylko zapytaé wniosko-
dawce, co oznacza pojecie ,,strefy buforowe”, bo nie znalezliSmy z kolegg tego pojecia
w konwencji, o ktorej mowa w pkt 4. Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Ale ministerstwo bedzie potrafito to wyttumaczy¢ bardzo precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Strefy buforowe zostaly ujete w wytycznych operacyjnych, ktore sg aktem wykonawczym
do konwencji. Mamy w Polsce wpisy na liste Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla
Wychowania, Nauki i Kultury (UNESCO), ktore majg juz takie strefy buforowe. Sg one
chronione i nalezy je tez uszanowac, podobnie jak formy ochrony na terenie Polski.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli to jest prawidlowy zapis, tak? Dobrze. Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
Czy pan posel ma jeszcze jakie$ poprawki albo uwagi do ust. 1? Nie. Pan minister, tak?

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
W pkt 6 proponuje skrocenie tego zapisu, bo tu mamy, ze nie wolno wchodzi¢ na obszary
,cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogil i grob6w wojennych oraz miejsc kazni”. Kropka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Na ,kazni” zakonczy¢, tak? Rozumiem, ze to w niczym nie rozprecyzowuje sytuacji.
Moze tak by¢?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
A wlaSciwie po co to usuwacé, skoro juz jest?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Juz ttumacze.
Niestety wiele cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogil, grobéw wojennych, miejsc
kazni nie jest wlaSciwie, czytelnie oznaczonych, bo czas zaciera po prostu czytelne gra-
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nice tych miejsc. Trzeba po prostu by¢ bardzo ostroznym. Mamy do czynienia z sytuacja,
kiedy na przyklad mamy bardzo duzo cmentarzy juz nieuzywanych, ale wrazliwych,
takich jak cmentarze ewangelickie czy zydowskie na terytorium Rzeczypospolitej. Na
ogol wiadomo, gdzie one sg, w jakich sg granicach, ale kompletnie nie sg oznaczone.
Powinno sie jednak sprawdzac i wiedzie¢, ze tam wchodzi¢ nie wolno, a nie uzywac na
przyklad pretekstu: ,,Skoro nieoznaczone, to wchodze i grzebie”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Mysle, ze to jest zasadne.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:

Tak, to brzmi zasadnie, tylko sie upewnie.

Chodzi o to, ze cmentarze, dawne cmentarze, mogily, groby wojenne oraz miejsca
kazni bedg ujawnione w tej aplikacji. Zeby sie nie okazalo, ze one nie sg ujawnione
w aplikacji i kto§ w dobrej wierze tam idzie, a pdzniej sie dowiaduje, ze wszed! w miejsce,
gdzie nie powinien wej$é, bo to byt jakis dawny cmentarz.

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:

Tak, rozumiem te watpliwo$¢, natomiast my§le, ze w zwiazku z tym, ze sami moéwicie
i uzywacie tego argumentu, ze jest coraz wiecej wiedzy i profesjonalizmu w dziataniach
poszukiwaczy, detektorystow i eksploratorow, to zanim sie gdzie$§ wchodzi, sprawdza sie
jednak jakie$ stare mapy. Powinno sie jednak sprawdzac, czy sie nie wchodzi na dawny
cmentarz, miejsce kazni czy grob wojenny, nawet jeSli czytelno$c¢ tego miejsca zostata
zatarta.

Chce powiedziec, ze nastepuje proces uczytelniania takich miejsc. Pracujemy nad tym
w ministerstwie. Coraz wiecej takich miejsc jest uczytelnionych, ale ten proces jeszcze
troche potrwa. Nie wiem, kiedy sie zakonczy. W zwigzku z tym proponuje to tak bardziej
luZzno zostawi¢, ze jednak kazdy powinien by¢ na to bardzo uwrazliwiony i wiedziec, ze
w takich miejscach dziala¢ nie wolno. Nawet jesli kto§ wszed! tam przez pomytke czy
naprawde z niewiedzy, to gdy sie zorientuje, ze jednak wszed! w takie miejsce, natych-
miast ma to przerwac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze.
Prosze bardzo, pan Jacek Wielgus.

Prezes Polskiego Zwigzku Eksploratorow Jacek Wielgus:

Chcialbym poda¢ taki przykiad badan archeologicznych, w ktorych uczestniczylem,
gdzie byt cmentarz z XVIII w. Forma terenowa tam nie byla w zaden sposob ujawniona.
Zostal on wlasnie przypadkowo odkryty. To byty akurat Mikolajki.

Teraz pytanie. Jezeli poszukiwacz odkryje taki cmentarz przypadkowo, a potem
okaze sie, ze w jakich§ zapiskach z XVIII w. po niemiecku w Mikotajkach gdzie$ sie to
znajdzie, czy bedzie to podstawa prawna do tego, zeby takiego czlowieka skazaé za to,
ze jednak naruszy! pochowek?

Sekretarz stanu w MKiDN Jaroslaw Sellin:

Wydaje mi sie, ze jeSli uczciwie sie zachowal, natychmiast przerwal i poinformowal, ze
co$ takiego znalazl... Zresztg w innym miejscu tej ustawy mamy zapis o tym, ze nalezy
natychmiast przerwac, kiedy sie znajdzie zwloki, szczatki ludzkie itd. To bedzie wiedzial,
co robic.

Natomiast po prostu chcialbym, zeby byl ten zapis. Jezeli zostawimy to sformulo-
wanie, ze sg ujete we wlaSciwych rejestrach, posiadajg widoczng forme, sg umieszczone
symbole, to co w sytuacji, jak nie ma widocznej formy i nie ma umieszczonych symboli,
a sg takie miejsca? Chodzi o to, zeby by¢ wrazliwym na to, ze nie nalezy w takich miej-
scach badan prowadzic.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Wolatbym jej nie przyjmowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No to dobrze. Zeby juz nie przedtuzaé¢ dyskus;ji, to podpisze te poprawke. Cmentarze
nalezy chronic.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tez tak uwazam, ze powinny by¢ chronione. To nie ulega watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przyjmijmy te poprawke. Uwazam, ze jest potrzebna. Pan minister to doktadnie przed-
stawil.
Natomiast do ust. 1 jest chyba jeszcze uwaga pana Marka Wojcika. Prosze bardzo.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Tak, dzigkuje bardzo.

A propos cmentarzy, rzeczywiscie ustawa z 1956 r. miata by¢ poprawiona. Miala poja-
wic sie definicja cmentarza. Korekty prawa w tym zakresie nie ma i de facto poza inter-
pretacja Glownego Urzedu Statystycznego dotyczaca cmentarzy nie mamy definicji. To
jakby poparcie tego, co zglosit pan minister Sellin.

Chcialem panstwa prosic o rozwazenie pewnej korekty w pkt 4 tegoz ustepu poprzez
wykreslenie wyrazow ,,i naturalnego”. Wyjasniam dlaczego, chociaz pare godzin temu
juz na ten temat mowitem. Oto6z ta konwencja z 1972 r. z Paryza okre$la, czym sg obszary
naturalne. To jest krotki zakres: pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjograficzne,
strefy o Sci§le okreslonych granicach stanowigce siedlisko zagrozonych zagtada gatun-
kéw zwierzat i roélin oraz miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach
majace wyjatkowa, powszechng wartoé¢ z punktu widzenia nauki.

Tak jak powiedzialem, aktualnie w sieci Natura 2000 juz jest prawie jedna czwarta
Polski - ponad 1 tys. obszaréw majgcych znaczenie. Kolejnych kilkaset jest procedowa-
nych i oczekuje na zatwierdzenie przez Komisje Europejska. Zdobylem dane. Precyzyj-
nie 20 maja 2020 r. w Polsce znajdowalo sie 999 obszaréw objetych ochrong w ramach
programu Natura 2000. Méwie o tym dlatego, ze przyjecie zapisu w aktualnej wersji
spowoduje, ze wlaéciwie jedna czwarta Polski wyjeta jest z poszukiwan ze wzgledu na
to, ze zgodnie z tg konwencja stanowig one obszary dziedzictwa naturalnego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pan posel Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Wiasnie po to zrobiliSmy poprawke ,,ochrony dziedzictwa kulturowego objetych ochrong
na podstawie Konwencji w sprawie” i p6zniej... Ta konwencja tak sie nazywa, a chro-
nimy tylko dziedzictwo kulturowe. Jest to nazwa konwencji, czyli nie zajmujemy sie...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli poprawka pana posta szta w tym kierunku, o ktérym pan méwil, tak?

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Przepraszam bardzo, nie znam tej poprawki.
Natomiast chcialem zapyta¢ w takim razie, czy ewidentnie w tej poprawce wyraznie
wskazuje sie, ze z terenéw objetych konwencja, ktorej nazwe panstwo przytaczaja, objete
wylaczeniem sg tylko i wylgcznie obszary dotyczace dziedzictwa kulturowego?

Posel Jarostlaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Dziedzictwo kulturowe. Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ust. 1 zostal rozpatrzony.
Jeszcze poprawka? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Poprawka nr 14.
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Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Czyli poprawka ministra Sellina.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak, ale p6zniej mamy jeszcze poprawke nr 14.
W art. 1 pkt 5 w art. 36¢ ust. 1 dodac pkt 8 w brzmieniu: ,,objetych wnioskiem o wyda-
nie pozwolenia, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 pkt 5, lub tym pozwoleniem”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest dodanie nowego pkt 8, tak? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, ministerstwo.
Tak, dobrze. Dziekuje. W takim razie rozumiem, ze teraz juz przyjmujemy te poprawke
i ust. 1 mamy rozpatrzony.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Mowimy caly czas o poprawce ministra Sellina, ktérg pan przewodniczacy przygotowuje?
Uwazam, ze tu nie ma potrzeby skracania tego zapisu.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Aha, zapisu w pkt 6. To glosujmy. Przynajmniej raz zaglosujemy. Bedzie jakie$ gloso-
wanie. W takim razie mozemy przejS¢ do gtosowania. Prosze o uruchomienie systemu.
Kto jest za przyjeciem poprawki do pkt 6 w art. 36¢ ust. 67 No tak, dobrze. To wystar-
czy. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Czy wszyscy, ktorzy sa,
oddali glos? Rozumiem, ze tak. To prosze zamknaé¢ glosowanie. Chwileczke, jesteSmy
w trakcie glosowania. Prosze o zamkniecie glosowania.
Oddano 10 gloséw. Za - 9, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostata
przyjeta.
Rozumiem, ze jeszcze do ust. 1. Tak?
Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Przepraszam, drodzy panstwo, ze tak sie moze czepiam, ale ze wzgledu na powage Sejmu
i na to, zeby nikt nie wnosit zastrzezen, mam prosbe do pana przewodniczacego, zeby
pan przewodniczacy zechcial powtorzyc raz jeszcze, czego dotyczyla ta poprawka, ponie-
waz ona nie dotyczyla ust. 6, tylko dotyczyta ust. 1 pkt 6.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Dotyczyta zmiany nr 6 w proponowanej ustawie, czyli pkt 6. W liScie przy art. 36c,
gdzie zabrania sie poszukiwania... Dotyczyla pkt 6 na tej licie. Skracamy ten punkt do
sformulowania, ze nie wolno szuka¢ na terenie ,cmentarzy, dawnych cmentarzy, mogit
i grob6w wojennych oraz miejsc kazni”. Kropka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Jeszcze cos?

Legislator Radostaw Itowiecki:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, mam jedng uwage do pkt 6, o ktérym pan minister
przed chwilg wspominal. Tam wymienia sie dawne cmentarze. Nie jest jasne, co oznacza
to pojecie. Czy wnioskodawca mogltby to wyjasnié¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam. Nie styszatem.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Chodzi o pojecie ,,dawne cmentarze”, ktore jest uzyte w pkt 6.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Rozmawialiémy o tym, ze cmentarze to sg te cmentarze, ktore sg w tej chwili uzytko-
wane, a dawne cmentarze to sg wylgczone z uzytkowania. Dlatego jest to dopisane, aby
rozroznié te dwie rzeczy.
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Legislator Radoslaw Ilowiecki:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze ust. 1 mamy rozpatrzony czy wlaSciwie... No tak.
Teraz ust. 2. Czy sg uwagi? Nie ma, czyli ust. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 3? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak. Jest poprawka nr 15. Mamy obecnie ,,0soba poszukujaca zabytkow”. Chcie-
libySmy zastgpi¢ to wyrazami ,osoba prowadzaca poszukiwania, o ktérych mowa
w art. 36b ust. 1”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ministerstwo popiera, tak? Biuro Legislacyjne tez. To rozumiem, ze poprawka do ust. 3
zostala przyjeta.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Dziekuje.
W poprawce nr 16 dokonaliémy zmiany w ust. 1 polegajacej na tym, ze miedzy urza-
dzeniami elektronicznymi i technicznymi spdjnik ,,i” zastgpiono spdjnikiem ,lub”. Ta
zmiana uspdjni przepisy m.in. z art. 109, ale chciatbym zwrocié, ze w art. 36b w ust. 1
tez jest mowa o urzadzeniach elektronicznych i technicznych. Wiasnie tam zostat spéjnik
»,1” 1 chciatbym...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Nie, to zmienialiémy. Tak, zmienialiSmy.

Legislator Radostlaw Ilowiecki:
Mam wrazenie, ze tam zostal niezmieniony spdjnik. GdybySmy jeszcze mogli to spraw-
dzié... Dziekuje.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Od tego zaczalem. To jest poprawka nr 16. Tam na dole jest lit. a. To nie to?

Legislator Radostaw Ilowiecki:
Tak, ale to jest do art. 36¢ ust. 1, a wydaje mi sie, ze w art. 36b ust. 1 pozostal spojnik
»1" . Moze moglibySmy w poprawce nr 16 dopisac ,,z konsekwencjami” i wtedy bedziemy
wiedzie¢, ze mamy dokonaé¢ odpowiednich zmian takze w innych przepisach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, pozostal. Zdecydowanie trzeba ujednolicic.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Oryginat jest u pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy mamy jeszcze jakie$ inne uwagi?
To w takim razie przechodzimy do ust. 2. Tak, art. 36d ust. 1: ,,Minister wtasciwy do
spraw kultury” itd. Prosze bardzo, jest poprawka. Tak, jest nowe brzmienie tego zapisu.
Prosze o przedstawienie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
»Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prowadzi w sys-
temie teleinformatycznym rejestr zgltoszonych poszukiwan, o ktérych mowa w art. 36b
ust. 1, oraz znalezionych zabytkéw, o ktorych mowa w art. 33a ust. 5, zwany dalej «reje-
strem poszukiwan»”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sg do tego uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag. To jest wynik naszych uwag.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. Ministerstwo tez... Zglaszal sie pan Marek Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo.

Chcialem panstwa prosi¢ o rozwazenie jeszcze jednej poprawki, mianowicie wynika-
jacej z tej dyskusji, ktora sie odbyla zarowno kilka dni temu, jak i dzisiaj. Kluczowe dla
sukcesu tego przedsiewziecia bedzie rejestr. Jest pytanie, czy nie wyraziliby panstwo
akceptacji dla okreslenia terminu, w ktorym ten rejestr ma powstac?

Przeczytam propozycje, ktora przygotowatem, nie uwzgledniajac oczywiscie jeszcze
tego, o czym pan posel przed chwilg méwit, ale chodzi o intencje. ,,Minister wlasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego utworzy w terminie do 3 miesiecy
od dnia wejScia w zycie ustawy i prowadzi w systemie teleinformatycznym rejestr” itd.
Doktadam do tego ,,utworzy w terminie do 3 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy”.
To przesadzi o tym, ze ten system pojawi sie szybko.

Doskonale panistwo o tym wiedza, ze bez tego systemu egzekwowanie w ogoéle jakich-
kolwiek obowiazkow wynikajacych z tej regulacji bedzie watpliwe. Tak wiec on jest klu-
czowy. Nalezaloby sie moze zastanowic, ale mam pewien problem, czy nie powinien on
powstac z dniem wejScia w zycie ustawy, ale z drugiej strony to jest raczej niemozliwe ze
wzgledu na brak mozliwosci podejmowania czynnosci zwigzanych z tworzeniem go, wiec
nawet, nie wiem, minister nie moégtby wydawac pieniedzy na niego itd., dopoki ustawa
nie wejdzie w zycie. W zwigzku z tym jako forme kompromisu proponuje 3 miesigce od
dnia wejScia w zycie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dziekuje za te podpowiedz.
Jakie jest panstwa zdanie? Moze pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:

Wydaje sie, ze sprawa jest bardziej skomplikowana.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2024 r. i wtedy wlaSciwie wszystko juz musi
dzialaé¢ - i rejestr, i aplikacja. To jest taka dyskusja, ktora chcialem zostawic¢ sobie na
sam koniec. Co by bylo, gdyby zdarzylo sie, ze aplikacja i rejestr nie powstang z dniem
1 maja 2024 r.? Czy czasem nie bedzie tak, ze w ogole nie bedzie zadnych poszukiwan?
Dokonujemy dosy¢ duzych zmian. Jaka jest pewnos$c, ze do 1 maja wszystko bedzie dzia-
talo? Wszystko musi dziala¢ wczesniej.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to po glosie pana posla o§mielam sie mie¢ inng pro-
pozycje. W takim razie nie tutaj, a w przepisach koncowych: , Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 maja 2024 r. z wyjatkiem art. 36d” — trzeba przytoczy¢ wlasciwg jednostke
redakcyjng — ktéry wehodzi w zycie chociazby na przyklad z dniem 1 marca tegoz samego
roku. Wtedy wyprzedzajgco bedziemy mogli mieé¢ ten rejestr, ale wowczas nie propono-
walbym tu takiej korekty przepisu, jak mowitem, i wpisywania daty, tylko w momencie,
kiedy méwimy o przepisach koncowych, to tam wskazaé¢ inng date wejsScia w zycie tej
jednostki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Ilowiecki:
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Rozumiem. Oczywiscie jest taki zabieg legislacyjny, ktory polega na zréznicowaniu ter-
minu wejScia w zycie poszczegolnych przepiséw. Mozna takze umie$cié na koncu ustawy
przepis dostosowujacy, ktory bedzie méwil o terminie utworzenia tego rejestru.
Chciatem jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 36d ust. 2 ,,w rejestrze poszukiwan
gromadzi sie nastepujace dane” i m.in. ,termin oraz zakres terenowy zgloszonych poszu-
kiwan”. Mam wrazenie, ze dane, ktore bedg gromadzone w rejestrze, sg uzaleznione
od powstania aplikacji mobilnej. To znaczy, ze wszystkie przepisy dotyczace aplikacji
mobilnej sa zwigzane z rejestrem. Dlatego rozréznianie terminéw moze by¢ problema-
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tyczne. A rzeczywiscie zgodnie z projektowanym bodajze art. 4 ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 maja przyszlego roku. Wszystkie przepisy ustawy. Jesli ustawa zostanie prze-
procedowana i ogloszona, to znaczy, ze wszystkie podmioty okreslone w tej ustawie beda
oczywiscie mogly sie juz przygotowywaé przed wejSciem jej w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli rejestr tez wchodzi w zycie 1 maja.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo przepraszam. Jesli mozna, chce zwréci¢ uwage na ten watek, ktoéry podniostem.
Na jakiej podstawie minister wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego
podejmowal bedzie wydatki zwigzane z tworzeniem rejestru, skoro ustawa nie obowig-
zuje, skoro jej de facto nie ma?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Itowiecki:
Ale gdy zostanie ogloszona, to znaczy, ze jest juz w systemie prawa. Tak jak wspomnia-
tem, adresaci przepisow mogg przygotowywac sie juz do ich stosowania. Podobnie jest
przeciez w przypadku upowaznienia ustawowego sformutowanego w ust. 9, ktory zobo-
wigzuje ministra do wydania aktu wykonawczego w sprawie okreslenia szczegbétowych
warunkow dotyczacych aplikacji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi do ust. 1? Jegli nie ma, to ust. 1 zostal rozpa-
trzony.
Przechodzimy do ust. 2. Prosze bardzo, pan posel Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
, W rejestrze poszukiwan gromadzi sie nastepujgce dane” — proponujemy tutaj dopi-
sac, aby bylo ,,dane i informacje”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. To jest poprawka wynikajaca z naszych uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ministerstwo tez, czyli przyjmujemy. Czy sa jeszcze inne uwagi do
ust. 2 lub poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Jest poprawka do pkt 7.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak. To jest poprawka nr 19. Chodzi o to, by nada¢ inne brzmienie: ,,informacje o zgto-
szonych zabytkach ruchomych, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, oraz znalezionych
zabytkach, o ktorych mowa w art. 33a ust. 5.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To jest rozbudowanie pkt 7, tak? Dobrze. Rozumiem, ze jest zgoda.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, to jest dostosowanie tego...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Rozumiem, ze to jest wszystko, jesli chodzi o ust. 2. Przyjmujemy ustep.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Jeszcze w pkt 6 mieliSmy ,,0é§wiadczenie zglaszajacego o prawdziwoSci danych i infor-
macji”. Chyba o tym rozmawialiSmy przy pkt 6, ze to jest taka zmiana, ktora jest kon-
sekwencjg poprawki nr 18.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Takie doprecyzowanie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Przyjmujemy. Dobrze. Ust. 2 zostal rozpatrzony.
Ust. 3, czyli poczatek s. 6 w projekcie ustawy. Czy sg uwagi do ust. 3? Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Drobna uwaga redakcyjna, jezykowa.

Ot6z w ust. 3 mamy zwrot ,,zawartych”. Chodzi o fragment: ,Administratorem
danych, w tym danych osobowych, zawartych w systemie teleinformatycznym”. Propo-
nujemy, zeby wyraz ,,zawartych” zastgpi¢ wyrazem ,gromadzonych”. Mozemy to zrobié
na podstawie upowaznienia, jezeli bedzie zgoda.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, jest zgoda. To upowazniamy. Ust. 3 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi lub poprawki do ust. 4? Nie ma. Ust. 4 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do ust. 5? Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Tak. Nowe brzmienie: ,,Utrzymanie rejestru poszukiwan zapewnia minister do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w tym”. Czyli skasowane ,,i rozwéj”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, czyli skrocenie.
Czy do ust. 5 pan posel ma jeszcze jakie$ inne poprawki?
Prosze bardzo, pani.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskoélska:
Przepraszam. W poprawce zabraklo jednego stowa. Powinno by¢ ,,minister wlasciwy do
spraw kultury”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, to uzupetniamy. Dziekuje za to dopowiedzenie.
Pan Marek Wojcik w miedzyczasie. Prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Bardzo dziekuje.

Chcialem prosi¢ panstwa o rozwazenie mozliwosci uzupetnienia pkt 3 w tymze uste-
pie. Poprawka polega na tym, ze wykresla sie Srednik, a wpisuje sie sformutowanie ,,oraz
samorzgdom gminnym” i w tym momencie wstawia sie §rednik. Chce to uzasadnic.

Otoz ewidentnie samorzady gminne, ktore odpowiadajg za planowanie przestrzeni,
beda potrzebowaly danych dotyczacych tychze obszaréw, a zawartych w rejestrze, cho-
ciazby po to, zeby méc dokonywac lub nie dokonywaé pewnych czynnosci zwigzanych
z planowaniem przestrzeni. Stad prosba o to, aby jednoznacznie przesadzi¢ o tym, ze
samorzady gminne beda mialy dostep do tychze danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, czy pan posel?
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Dla mnie jest to rzeczywiscie ulatwienie dla gmin, bo majg dostep do bazy, nie muszg sie
zglaszac do ministerstwa, zeby o to za kazdym razem pytac, tylko majg staly dostep do
tego, co sie dzieje i co jest uzupetniane.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli mozna uzupelnic¢? Prosze ministerstwo.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
W tym punkcie jesteSmy przy problemie utrzymania i dostepu, a nie... Przepraszam,
utrzymania, a nie dostepu. Chyba ze samorzady chcag utrzymywac.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Panie ministrze, z prawdziwg przyjemnoscig, aczkolwiek czytam literalnie ten prze-
pis: ,,zapewnia dostepnosc¢ systemu teleinformatycznego”. Rozumiem, ze pan minister
odbiera to jako zagwarantowanie dostepnosci. OK, w takim razie proponuje, abySmy
znalezli inne miejsce, w ktérym bedzie jasne, ze samorzady gminne mogg korzystaé
z tego systemu. W tej chwili nie jest to takie oczywiste.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, w innym artykule. Czyli te sprawe zostawiamy na pdzniej, ale prosze o odnoto-
wanie kwestii.
Czy sa inne uwagi do ust. 5? Jesli nie ma, ust. 5 zostal rozpatrzony. Jeszcze do ust. 5?
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie. Panie przewodniczacy, jeszcze jedna sprawa.

W zwigzku z tempem prac jedna sprawa zostala przeoczona. W art. 36b w ust. 1 przy-
jeliSmy poprawke polegajaca na zamienieniu wyrazu ,lub” na wyraz ,,i”, zeby warun-
kiem prowadzenia poszukiwan byta zgoda wtasciciela i posiadacza. ChcielibySmy, zeby do
tej poprawki mozna byto dopisaé ,,wraz z konsekwencjami”, bo to wyrazenie wystepuje
rowniez na przyklad w ust. 3. To jest art. 36d ust. 2 pkt 3: ,o§wiadczenie zglaszajag-
cego poszukiwania o posiadaniu zgody wlasciciela lub posiadacza”. Tutaj zostalo ,lub”.
Tamta poprawka powinna réwniez dotyczy¢ konsekwencji w caltym tekscie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak, dobrze. Pan posel juz podszedl, zeby dopisa¢. Dziekujemy za te uwage. W miedzy-
czasie rozumiem, ze ust. 5 juz mozemy uznaé za rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 6, tak? Ust. 6, ale to za chwileczke. Ust. 6 jest pod koniec s. 6.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tu jest poprawka.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak. W art. 1 pkt 5 w art. 36d ust. 6 wyrazy ,art. 33a ust. 1 i 5” zastgpi¢ wyrazami
»art. 36b ust. 1-3” i jeszcze w ust. 6 skresli¢ zdanie drugie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Zdanie drugie. Dziekuje. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne popiera i ministerstwo tez.
Prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. To tez efekt naszych uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Rozumiem, ze ust. 6 zostal rozpatrzony wraz z tg poprawka.
Czy sg uwagi do ust. 7? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak, jest poprawka.
W wyniku naszych dyskusji proponujemy skresli¢ ust. 7, tylko tutaj mamy wtasnie
pytanie do ministerstwa, bo jezeli skreSlamy ust. 7, to tak troche, jakbySmy skreslali
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furtke, co by byto, gdyby aplikacja nie powstala. Mozemy sobie wyobrazic, ze ta aplikacja
nie powstanie do maja 2024 r. i wtedy bedzie zakaz jakichkolwiek poszukiwan, poniewaz
nie bedzie aplikacji. Mamy zaufanie do tego ministra, ale r6znie moze by¢. Nie wiadomo,
jak sie nastepny minister bedzie na to zapatrywal. Mozna sobie skrajnie wyobrazic¢ taka
obstrukgje, ze ta aplikacja nie powstanie i nie mamy zadnych mozliwoéci poszukiwania.
JesteSmy wkrotce przed wyborami. Mamy obawe. Co bedzie, jak ta aplikacja nie powsta-
nie albo bedzie obstrukcja?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje panu postowi.
Prosze bardzo, chyba ministerstwo. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Ciezko nam odnieé¢ sie do zarzutéw, bo one nie majg uzasadnienia w ust. 7. Ustep
wskazuje konieczno$¢ raportowania do ministra kultury i dziedzictwa narodowego przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkow informacji, ktore sg zawarte w aplikacji, do
ktorej majg dostep minister i wojewodzcy konserwatorzy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Przepraszam. Tak, pomylitem. Tutaj to rzeczywiScie wykre§lamy, bo nie ma co dublowac
rzeczy. Przepraszam. Chodzilo tu o poprawke, do ktérej sie zblizamy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Aha, dobrze, czyli sprawa jest wyjasniona. RozpatrzyliSmy ust. 7.
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Panie przewodniczacy, jeli moge, proponujemy to... Zostalo wstepnie ustalone, zeby ust.
7 zastgpic przepisami umozliwiajacymi dostep Policji do tych danych. W zwigzku z tym
ustaliliémy, ze na jutro bedzie gotowa taka propozycja. Wstepnie mamy propozycje, zeby
dostep do danych rejestru poszukiwan posiadal wlasciwy miejscowo komendant Policji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli to jest sprawa, do ktorej wrocimy jutro, tak? Odnotowujemy to. Poki co
ust. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 8. Czy sg uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pan poset ma poprawke do ust. 87 W tym zestawieniu to jest poprawka nr 20.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam. ,Minister wlaciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
jest obowigzany do udostepniania i upowszechniania informacji przestrzennej o obsza-
rach, o ktérych mowa w art. 36¢ ust. 1”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ministerstwo tez. Dobrze.
Pan Marek Wojcik ma uwage do tego ustepu?

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Ot6z moze to jest dobre miejsce, w ktérym mozna byloby uzupeinié¢ przywilej udo-
stepnienia danych, a po wypowiedzi pani dyrektor osémielam sie mie¢ propozycje, aby
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w miejsce kropki konczacej ust. 8 pojawilto sie sformutowanie ,joraz danych z rejestru
poszukiwan, w szczegolnosci Policji oraz samorzadom terytorialnym”.

Moze przeczytam calo§é tego ustepu: ,,Minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego jest obowigzany do udostepniania i upowszechniania informacji
przestrzennej o terenach objetych zakazem poszukiwan oraz danych z rejestru poszu-
kiwan, w szczegolnosci Policji oraz samorzgdom terytorialnym”. To konsumuje uwagi
pani dyrektor i mojg prosbe.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:

Mam tylko taka watpliwosc, ze organy Scigania, ze Policja ma prawo wiedzie¢, kto
wszed! na teren i na biezaco to weryfikowa¢. Natomiast dane przestrzenne sa w aplikacji
dostepne dla kazdego, bo zalozenie jest takie, ze kazdy poszukiwacz ma prawo zweryfi-
kowa¢ granice ochronne. W zwigzku z tym nie wiem, czy samorzady majg kompetencje
do tego, zeby Scigac i weryfikowacé przestepcéw czy poszukiwaczy, ktorzy nielegalnie
wchodza na te tereny, czyli zastepuja tak naprawde organy konserwatorskie na poziomie
wojewoOdzkim i ewentualnie organy $cigania.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:
Mozna, panie przewodniczacy? Alez oczywiScie, ze tak, pani dyrektor. Przywotam tylko
chociazby jeden przypadek parkéw kulturowych i strazy miejskiej.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Nie. Panistwo majg prawo, to sg formy ochrony tworzone przez samorzad, a méwimy
tutaj o tym, czy panstwo majg prawo Scigac osoby, ktore na te obszary wchodzg.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Mysle, ze jezeli mamy skutecznie dzialaé w ochronie zabytkéw, to umozliwienie cho-
ciazby strazom miejskim mozliwo§ci interwencji w tej sprawie jest tylko na korzysc tej
regulacji. To raz. A po drugie powtarzam, ze to jest tez kwestia dotyczaca planowania
przestrzeni. Rozumiem, ze pani mowi, ze w aplikacji bedzie to jasne. ChcielibySmy w tej
sprawie miec tez katalog danych dotyczacych tworzenia nastepnych obszaréow chronio-
nych, stad kwestia, ile 0s6b chodzi i korzysta z mozliwosci poszukiwania, jest dla nas
wazna.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No dobrze, ale nie wiem, czy pan posel chcialby przejac¢ te propozycje poprawki,
bo jak nie, to...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Wydaje mi sie, ze Policja jest tg instytucjg, ktora ma prawo do zatrzymywania ludzi,
wiec mys$le, ze... Pozostanmy przy Policji. Sg zakusy, zeby w ogoéle zlikwidowa¢ straze
miejskie, wiec po co to jeszcze rozbudowywac?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. W kazdym razie, jezeli pan posel nie przejmuje tej poprawki czy propozycji
poprawki, to i tak ona nie wchodzi, czyli ust. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 9. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mam pytanie do wnioskodawcow. Troszeczke juz o tym rozmawialiSmy.

Naszym zdaniem ust. 9 chyba powinien by¢ umieszczony w art. 36b — tam, gdzie sg
uregulowania dotyczace aplikacji mobilnej. Jest pytanie. Czy umiejscowienie tego prze-
pisu tutaj jest jako§ powigzane z systemem teleinformatycznym, o ktérym w art. 36d?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze, panie posle.
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Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Wydaje nam sie, ze mozna to umiejscowié i tu, i tu. Moze ministerstwo ma jakie§ suge-
stie? Zostawmy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.
Czyli zostawiamy tak jak jest. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do ust. 9?7 Jeéli nie ma, to
ust. 9 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Prosze bardzo, jest poprawka.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Jest poprawka? Nie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Nie ma. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Nie ma. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nie ma. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Podejrzewam, ze sg uwagi do zmiany nr 10. Prosze bardzo, zmiana nr 10.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

W art. 1 pkt 10 w art. 109d ust. 1 nada¢ brzmienie: ,,Kto wbrew postanowieniom art.
36¢ ust. 1 poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych przy uzyciu urza-
dzenia elektronicznego lub technicznego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ministerstwo nie ma uwag, tak? Dobrze. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Chcialtem sie jeszcze upewnié. OczywiScie ta lista bedzie zmieniona zgodnie z tym, jak
zmienili§my wyzej.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Tej listy nie bedzie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
To jest odniesienie.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, czyli te poprawke pana posta bySmy przyjmowali. Czy sa jeszcze kolejne poprawki
do zmiany nr 10?

Legislator Jakub Krowiranda:
Jest poprawka do ust. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Znowu zmieniamy brzmienie: ,, Tej samej karze podlega, kto na polskich obszarach mor-
skich bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzu-
conych zabytkow ruchomych przy uzyciu urzadzenia elektronicznego lub technicznego”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
A ministerstwo? Dobrze, czyli przyjmujemy. Przedtem méwiliSmy o art. 109d ust. 1 w zmia-
nie nr 10, a teraz jesteSmy przy ust. 2 w zmianie nr 10. Przyjmujemy to.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Chwileczke. Tutaj bedzie zmiana polegajgca na dodaniu... To poprawka nr 28, ktéra
bedzie polegala na dodaniu przepiséw karnych, ktére beda obejmowaly sankcje za naru-
szenie art. 33a ust. 11 2.
Panie przewodniczacy, tylko w zwigzku z tym, ze tempo bylto bardzo duze, przeredago-
waliSmy te przepisy w porownaniu do tej poprawki, ktorg przygotowaliSmy na spotkaniu
roboczym. Moze po prostu odczytam, zeby nie bylo watpliwosci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. To prosze bardzo jeszcze raz powiedzie¢ precyzyjnie, w ktéorym miejscu jest ta
poprawka, i potem jg odczytac.

Legislator Jakub Krowiranda:
Przepraszam. To bedzie poprawka do art. 1 polegajaca na dodaniu nowej
zmiany nr 10a i dodaniu dwoch nowych artykutow.

Art. 116a bedzie brzmial w sposéb nastepujacy: ,,Kto niezwlocznie nie zawiado-
mil wlaSciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow o znalezieniu lub pozyskaniu
w wyniku poszukiwan, o ktorych mowa w art. 36b ust. 1, przedmiotu, co do ktorego
istnieje przypuszczenie, ze jest on zabytkiem archeologicznym lub innym zabytkiem
ruchomym, nie zabezpieczy! lub nie oznaczy! jego miejsca znalezienia, podlega karze
grzywny”. To jest art. 116a.

I art. 116b: ,,Kto niezwlocznie nie zawiadomil wlasciwego wojewodzkiego konserwa-
tora zabytk6w o znalezieniu lub pozyskaniu na obszarze nie wiekszym niz 100 m? co
najmniej trzech przedmiotow, co do ktorych istnieje przypuszczenie, ze sg one zabytkami
archeologicznymi lub nie wstrzymal poszukiwan do czasu przeprowadzenia czynnoSci,
o ktérych mowa w art. 33a ust. 3, podlega karze grzywny”.

To sa poprawki wynikajace z tego, ze zapomniano o dodaniu dwéch przepisow kar-
nych za naruszenie art. 33a ust. 11 ust. 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze to sg uscislenia do poprawki pana posta wnioskodawcy. Tak? Dobrze,
czyli zmiana nr 10a. Rozumiem, ze przyjmujemy te zmiane. Nie ma uwag.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie ma. Zmiana nr 11
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Jest poprawka. To jest ta poprawka, o ktérej wezeSniej mowitem, zeby skreslic art. 2.
Tu jest pytanie do ministerstwa. Co byloby, gdyby jednak ta aplikacja nie powstata
lub co$ by sie strasznego zdarzylo i bylby jaki$ inny, zty minister i tej aplikacji nie chcial
zrobic¢? JesteSmy w zawieszeniu, w takiej prozni, a wprost jesteSmy w takim miejscu, ze
w ogoéle nie mozna poszukiwac z detektorami?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Caly art. 2 bylby skreslony?
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Aplikacja ePUAP ktoéra zostata wskazana w ustawie, nie daje zadnej mozliwosci wskaza-
nia danych, ktore powinny byc¢ zawarte i ktore sg wskazane w aplikacji. W zwigzku z tym
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dla nas jest to narzedzie, ktore wlaSciwie nie spelnia oczekiwan, ktore sg wymagane
i ktore nowelizacja zmienia.

Zakladamy w zwigzku z tym, ze zobowigzanie prawne, ktore powstaje w ustawie,
zmusi poniekad resort kultury do tego, zeby taka aplikacje i system teleinformatyczny
przygotowac. Natomiast, tak jak rowniez zapewnialam wnioskodawcow, nie mam wplywu
na budzet panstwa i nie wiem, czy otrzymamy wilasciwe Srodki. Na pewno jesteSmy
w trakcie szacowania kosztow i wskazywania, chociazby z informatykami, w jaki sposob
aplikacja ma wyglada¢. Ministerstwo nie jest resortem, ktory zajmuje sie cyfryzacja, wiec
potrzebujemy czasu, zeby zweryfikowac, ile to bedzie dokladnie kosztowalo i ile czasu
przede wszystkim potrzebujg informatycy, zeby takie narzedzie zbudowac.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
I co w zwigzku z tym z art. 2?

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Zakladamy, ze zdgzymy do maja. Co moge powiedzie¢? Na pewno nie bedziemy robié
zadnej obstrukcji w tym zakresie.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Nawet nie podejrzewalbym panstwa, ze robiliby panstwo taka obstrukcje, ale rézne
rzeczy sg mozliwe. Nie wiem, czy jest mozliwa w ogble forma prawna, ze jezeli aplika-
cja nie powstanie do 1 maja 2024 r., to ta ustawa traci waznos¢. Wtedy to byloby jakies
zabezpieczenie.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Mamy na razie pozwolenia, ktére te sprawe reguluja przez wiele lat. Wydaje mi sie, ze
nawet jezeli mialoby nastgpic przeciagniecie o kolejny rok, pét roku czy miesiac, to nie
powoduje, ze trafiamy w proznie. Nadal rozwigzania legislacyjne, prawne i postepowania
administracyjne sg opracowane w ustawie o ochronie zabytkow.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pani Agata Bruzdziak chciala co§ dodac. Prosze bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Tak, chciatabym tylko uzupetnic i wiasciwie jak najbardziej zgodzic sie z panig dyrektor,
ze ePUAP absolutnie nie daje zadnej gwarancji, nie jest takim zabezpieczeniem i nie daje
mozliwosci przesylania takiej iloci danych, ktére zapewnia aplikacja wskazana w tych
przepisach, nad ktorymi pracujemy. Zatem ePUAP i wprowadzenie przepiséw dostoso-
wujacych to nie jest wyjScie z sytuacji.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Ma pani racje. Tak tez rozmawialiémy, tylko... Moze zapytam pandow legislatorow.
Co by byto, jezeli 1 maja 2024 r. nie powstanie aplikacja? Czy eksploratorzy mogg dalej
poszukiwac na tych zasadach, ktore w tej chwili obowigzujg?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze projekt przewiduje daleko idace zmiany
w calym systemie zglaszania i wydawania pozwolen, a w gléwnym artykule dotycza-
cym wydawania pozwolen zostal skreslony pkt 12 dotyczacy wlasnie poszukiwan przy
uzyciu urzgdzen technicznych i elektronicznych, to w takim wypadku po prostu bedzie
luka w przepisach. Jezeli bedzie zagrozenie, ze do tego czasu, ktory zostal okreslony
w vacatio legis, nie zostanie przygotowana aplikacja, po prostu ten termin trzeba bedzie
nowelizowac. Ewentualnie na tym etapie dzisiaj na posiedzeniu Komisji albo na drugim
czytaniu mozna rozwazy¢ wprowadzenie dtuzszego vacatio legis, bo wiasnie po to jest
vacatio legis, zeby przygotowac sie do wdrozenia rozwigzan przewidzianych w projekcie.
Dziekuje.

56 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJt KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 155)

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. Nie wiem, kto jeszcze chcial co§ dopowiedziec.
Prosze, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, ze tak draze, ale ta luka moze potem... Mozemy mys§le¢ o vacatio legis,
tylko to jest dobra wola ustawodawcy, ale teraz kladziemy wszystko na tej jednej szali.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze, pani przewodniczgca Joanna Lichocka.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

Panie poéle, wydaje mi sie, ze ustawowe zobowigzanie, bo ustawa zobowigzuje minister-
stwo do uruchomienia tej aplikacji, nie moze by¢ bojkotowane przez ministerstwo. To
po prostu bytby Bantustan. Nie da sie. Jakikolwiek bedzie minister, to jest zobowigzanie
ustawodawcze i ustawa zobowigzuje ministra do uruchomienia tej aplikacji. Op6znienia
juz beda punktowane choéby przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Moim zdaniem z calg pewnoScig nie ma takiej perspektywy, ze ma byc dlugofalowa
blokada.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli co? Skres§lamy art. 2, tak? Dobrze.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi lub poprawki do art. 3?

Legislator Jakub Krowiranda:
Jest poprawka. To poprawka nr 27.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan posel.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
W art. 3 ust. 1 wyrazy ,,decyzji, o ktorej” zastapi¢ wyrazami ,,pozwolenia, o ktérym”.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czy do tego sg uwagi Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Krowiranda:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Ministerstwo tez, tak? Faktycznie art. 3 ust. 1 rozpatrzylibySmy pozytywnie. Jeszcze
mamy ust. 2 w tym artykule. Czy sg do niego uwagi lub poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Czyli art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag, tak? W takim razie art. 4 zostal rozpa-
trzony.
Co nam pozostato? Pozostaly nam dwie poprawki ministerstwa. Teraz pytanie. Czy
one bylyby przedstawione w drugim czytaniu? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Panie przewodniczacy, ta druga poprawka dotyczy naszej niezgody na fakt, ze niedokony-
wanie obowigzku zgloszenia poszukiwan podlega wylacznie karze grzywny, co oznacza,
ze tak naprawde tworzymy bardzo drogie narzedzie, ktére powinno zalegalizowac szara
strefe, ktéra obecnie wystepuje u poszukiwaczy, w tym srodowisku.

Jednoczeénie organy §cigania, Policja, prokuratura... Pan mecenas Olgierd Jakubow-
ski, jak réwniez wiele organizacji, ktore wystepowaly dzisiaj, wspomnieli o tym, ze jezeli
kwestia dokonania zgloszenia bedzie sankcjonowana tylko kara grzywny, to jak kto§
tego nie zrobi, wlasciwie jest to bez réznicy, bo Policja i tak bedzie umarzac takie poste-
powania. Powiem kolokwialnie, ze wiecej papierow trzeba wyprodukowaé, niz bedzie to
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moglo by¢... Dlatego wskazalibySmy, zeby powieli¢ rowniez przepis méwiagcy o tym, ze
to grzywna lub kara pozbawienia wolnosci do lat 2, zaktadajac, ze jezeli legalni poszuki-
wacze nie sg przestepcami, to przeciez ten przepis ich nie obowigzuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor.
Prosze bardzo, pan poset Jarostaw Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
To prawda. Zwroce uwage na to, ze jak czlowiek, powiedzmy, zapomni wigczy¢ aplikacje,
to moze przez jaki$ sad by¢ ukarany 2-letnim wiezieniem, wiec troszeczke oczywiscie...

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
To jest maksymalna kara. Trzeba udowodnic.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
To prawda, tylko wiemy, jakie mamy sady, one dzialajg w dwie strony. Dlatego tu jest
moja wielka obawa przed taka poprawkg, bo naprawde mozemy kogo$ skrzywdzi¢ za
niewlgczenie aplikacji.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani Agata Bruzdziak.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Chciatam tylko powiedzieé, ze jeszcze jest co§ takiego jak wina umys$lna i wina nie-
umyslna. Od tego zalezy wymiar kary, jaki sad zastosuje.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, ze sobie udzielitam glosu, panie przewodniczacy.

Myséle, panie posle, ze nie ma co zaklada¢ takiej ztej woli, poniewaz kara grzywny
lub pozbawienia wolnoSci jest zawarta w réznych ustawach dotyczacych przekroczen
prawa. Sady do tej pory za nieumyS$lne btedy nie karzg karg wiezienia, no chyba ze...
Zreszta sg instancje odwolawcze. Nie mozemy tez znowu patrzec na polskie panstwo jak
na panstwo kierujgce sie jakimi§ bantustanowymi standardami, ze tak powiem. Wydaje
mi sie, ze sama grzywna jest rzeczywiscie symboliczng karg. To jest symboliczna kara.

Wyobrazam sobie eksploratorow, ktorzy po prostu zarabiajg na tym, ze wpisuja sobie
w koszty takg grzywne, dlatego jestem zwolenniczkg dopisania ,,lub kary” wiezienia do
2 lat. Wiadomo, ze to tylko za powazne przestepstwa dotyczace wlasnie handlu, tupienia
tych zabytkow. Jezeli ministerstwo tak stawia sprawe, nie upieralabym sie przy tym.

Przepraszam, bardzo szanuje strone spoleczna. To super, co robicie. Bardzo wiele
odkry¢ macie na koncie i to jest $wietne. Ale bez przesady, stosujmy jednak takie zapisy,
jakie stosujemy takze w innych przypadkach.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pan Jacek Wielgus.

Prezes PZE Jacek Wielgus:
Prosze panstwa, jest jeszcze tak, ze wykrywaczy metali nie uzywaja tylko tzw. poszuki-
wacze zabytkow czy skarbow, natomiast uzywajg ich na przyklad ludzie, ktorzy zajmuja
sie poszukiwaniem mineraléw, w tym meteorytéw, bo mineralow réwniez sie poszukuje
przy pomocy wykrywaczy metali. W tym momencie réwniez te osoby beda jakby musiaty
stosowac te aplikacje. Czy oni rowniez beda podlegali sankcjom karnym zagrozonym do
2 lat wiezienia?

Chcialbym jeszcze przywolac takg aktywnosc, jakg sg drony. Mozna by to wziaé bez-
poSrednio z tego. Tam sg kary grzywny za nielogowanie sie w aplikacji, chociaz drony
sa o wiele niebezpieczniejsze dla ludzi i dla bezpieczenstwa niz wykrywacze metali.
Prosze panstwa, ale inaczej.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Tu o biznes chodzi, zeby biznes, ktéry chce zarabia¢ na tym nielegalnie, nie wpisywat
grzywny w koszty swojej dziatalnosSci.
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Prezes PZE Jacek Wielgus:
Dobrze, ale grzywna moze by¢ réznej wielkosci, mozemy jg ustalic. Obawiamy sie po
prostu tego, co mamy w tej chwili, tzn. ze bardzo tatwo przychodzi karanie, nawet bez
orzekania o winie, ale jednak ze wzgledu na znikomg szkodliwo§é spoleczna, a ludzie
majg napisane w papierach, ze byli karani. Chcemy unikngc takich sytuacji, mamy przy-
kre doswiadczenie z dzialaniami Policji.

Jak wspominalem wcze$niej, wojewoddzcy konserwatorzy zabytkow wystawiajg takie
opinie, ze jezeli kto§ nie szuka zabytkow, to nie musi mie¢ zgody konserwatora, nato-
miast Policja ma swoje wytyczne. Mamy nawet taki dokument, jak postepowaé w takich
sytuacjach i jakie zarzuty stawiac. Niestety sady dzialaja, jak dzialaja, a nie dzialaja.
Takie sprawy ciggng sie latami. Mamy sprawe o lyzke aluminiowg z epoki Gierka —
trwala 3 lata w dwoch instancjach.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze, ale mowimy o dotychczasowej sytuacji, kiedy eksploratorzy byli po prostu w sza-
rej strefie i byli bardzo czesto po prostu traktowani jako potencjalni przestepcy. Ta ustawa
to zupelnie zmienia, tak ze to bedzie zupelnie inna sytuacja. Proponuje, zeby przyjac to
stanowisko w tej ustawie, jakie przedstawia MKiDN. Wydaje mi sie to rozsgdne.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Jeszcze chcialem prosic o glos.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Prosze bardzo, pan poset Michal Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Dziekuje.

Uwazam, ze nie ma sensu przyjmowac tej poprawki. Panstwo maja tez dobra prak-
tyke w tym, by przyjmowaé do§¢ szybko niektére rozwigzania prawne. Zaufajmy wiec
tej grupie spolecznej. Zaufajmy eksploratorom. Je§li bedg dochodzily informacje o tym,
ze faktycznie jest jaki$ problem, ze nalezaloby zaostrzyc sankcje, to w tym wypadku
prawo mozna zmieni¢ dosyc¢ szybko. W ciggu jednego posiedzenia sg panstwo w stanie
przygotowac ustawe. Z czym wiec bedzie problem? Jesli faktycznie okaze sie w przyszto-
Sci, ze gdzie$ jest to nagminnie wykorzystywane, ze kto§ faktycznie, tak jak moéwi pani
posel, wpisuje sobie to w koszty, to wtedy mozemy znowu usig$é do tej ustawy i zrobié
to w przyszlosci.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Panie po§le, wiem, ze tak jest, ze to jest tez biznes. Oprocz wspanialej, szlachetnej sprawy
spoltecznej ludzi zafascynowanych historig i archeologia jest tez biznes. Uwazam, ze taka
sankcja ,,lub” jest potrzebna, zeby ich odstraszy¢. Jestem przekonana, ze zaden praw-
dziwy eksplorator nie zostanie w Polsce skazany na zadng kare wiezienia.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Az tak bym nie ufal w tym wypadku pani osgdowi, poniewaz mamy tutaj kwestie...
Zakladali panstwo przy idei tej ustawy, ze ona faktycznie bedzie wyprowadzaé ludzi
z szarej strefy, ze faktycznie jako§ podejdzie sie do eksploratoréw w sposob cywilizowany
i ludzki, ale w sytuacji, w ktorej juz z gory sie znowu bedzie zakladac sankcje, bedzie to
i tak odstrasza¢ wielu normalnych ludzi, ktérzy beda przy tym pracowaé. Stowo prze-
ciwko slowu teraz z pani strony.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W takim razie chcialabym zglosi¢ taka poprawke, jakg proponuje MKiDN.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
A ja chcialbym nad nig zaglosowac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przeglosujmy to po prostu. Rozstrzygniemy to w glosowaniu.
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Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Pani dyrektor, mamy te poprawki? Czy to jest jedna poprawka?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli bytaby to poprawka do art. 109e, ze ,podlega grzywnie — i tu jest po przecinku
- karze”, a ja bym dala ,lub” i nie po przecinku. Nie wymieniamy Igcznie, prawda?
To musi by¢ ,,lub”.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
To jest dokladnie ten sam zapis, ktory jest w art. 109d ust. 1. Powielenie go.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
,Podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno§ci”. Prosze mi to wytlumaczy¢ w takim
razie, dlaczego to jest w ten sposob napisane? Dlaczego tu jest napisane ,,podlega grzyw-
nie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2”? Co to znaczy, ze
,karze pozbawienia wolnosci”?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, czy pani dyrektor, czy ktoS, ale do mikrofonu. Pani Agata Bruzdziak,
tak? Prosze bardzo.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Tak, bardzo dziekuje. Po prostu jest tutaj znowu alternatywa rozlgczna, tzn. jesli pod-
lega grzywnie, to nie moze podlegac¢ karze ograniczenia wolno$ci i karze pozbawienia
wolnosci. Jesli sad stosuje najwyzszy wymiar kary, to pozbawia wolnosci i nie moze juz
skazaé na grzywne ani na kare ograniczenia wolnosci. Jest to po prostu konsekwencja.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale rownie dobrze, jezeli to jest wymieniane po przecinku, mozna potraktowac to jako
kare tgczna: ,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci”.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Nie, nie mozna tego tak czytac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Rozumiem, ale uwazam, ze z tego wynika, ze mozna jednoczes$nie by¢ ukaranym grzywna
i karg ograniczenia wolnoSci.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Nie mozna.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Nie mozna, ale moze ta kara ograniczenia wolnosci bylaby za jaka$ recydywe, za dwu-
krotne niewlgczenie.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Nie ma tutaj przecinka. To trzeba czyta¢ razem jakby na jednym wdechu, ze pod-
lega karze grzywny, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
»Zasady techniki prawodawczej”...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Przepraszam, nie rozumiem niczego. Nie ma przecinka po stowach ,,podlega grzywnie”?

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Jest przecinek, natomiast nie ma przecinka przed spéjnikiem ,albo” i to powoduje, ze
nalezy to wszystko traktowaé wlasnie w ten sposéb, ze jest alternatywa rozilaczna, ze nie
mozna kogo$ skazac¢ na dwie kary jednocze$nie za ten sam czyn, bo nikogo nie mozna
karac za to samo dwa razy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
OK, czyli ten przecinek wyklucza, ze kto§ jest ukarany i grzywna, i karg ograniczenia
wolnosci.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Potwierdzamy, tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Tak. Prosze bardzo, pan posel wnioskodawca.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Jestem przeciw, bo wolalbym, zeby to byla napisana recydywa. Bedzie mi bardzo trudno
wybroni¢ te ustawe, bo wiedzg panstwo, ze bedzie taki opér spoteczny, ze za niewlaczenie
aplikacji kto§ idzie na 2 lata do wiezienia. OczywiScie to ladnie brzmi.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Da sobie pan rade, panie poSle. Juz bez przesady. Sama grzywna jest jakby ufikcyjnie-
niem kary.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Pan minister.

Sekretarz stanu w MKiDN Jarostaw Sellin:
Jesli mozna, caly duch tej ustawy i cala ta propozycja obywatelska polegala na tym, ze
z szarej strefy wychodzimy do legalu. Ten legal ma polega¢ na tym, ze wigczam apli-
kacje. Prosze, zebySmy sie tego trzymali, czyli idziemy w kierunku ,wlgcz”. Po to ja
uruchamiamy, zeby jg wlaczaé, a nie szukac furtek, zeby jej nie wigczy¢ i w dodatku tak
naprawde nie podlega¢ zadnej karze.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli jeszcze raz czytam poprawke: , podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2”. To art. 109e. Zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze ministerstwo. Pani Agata Bruzdziak.

Glowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Rozmawiamy wlasnie na temat skreslenia catego pkt 11 w przypadku wprowadzenia
i przyjecia tej poprawki, o ktorej przed chwilg rozmawialiémy, poniewaz pkt 11 reguluje
wykroczenia, a wykroczenie jest zagrozone wylgcznie karg grzywny.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli doda¢ ,,oraz w konsekwencji skresli¢ pkt 11”7

Gléowny specjalista w departamencie MKiDN Agata Bruzdziak:
Doktadnie tak. To jest konsekwencja. Czy dobrze méwie? Tak. Po prostu nie widze
ustawy matki, dlatego po prostu...

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, chcgc unikngé probleméw z tg poprawka, przygotowywang juz
na drugie czytanie, chcieliSmy zwroci¢ uwage na brzmienie ust. 2 w art. 109e, w ktérym
jest mowa o tym, ze ,,w razie ponownego ukarania za wykroczenie, o ktérym mowa
w ust. 1”. Jezeli zmienimy wymiar kary i dodamy pozbawienie wolnosci, to juz nie bedzie
wykroczenie, ale przestepstwo, wiec trzeba uwzgledni¢ to réwniez w ust. 2, zeby on
brzmial, ze ,,w razie ponownego ukarania za przestepstwo, o ktérym mowa w ust. 17,
bo wtedy sie zmieni charakter tego czynu.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Albo ,,wykroczenie lub”, bo grzywna jest za wykroczenie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jezeli kare okre§limy juz na poziomie pozbawienia wolnosci, to zgodnie z Kodeksem
karnym wchodzimy juz do strefy przestepstw, ze to juz nie jest wykroczenie. Dlatego tez
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jest propozycja zmiany w pkt 11, bo tutaj jest mowa wlaénie o wykroczeniach, prawda?
Jezeli dodamy kare pozbawienia wolnoS§ci, wchodzimy juz w sfere przestepstw i wtedy
trzeba ust. 2 dostosowac do nowego brzmienia ust. 1.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli ta ustawa powoduje, ze jak kto§ zapomni wigczy¢ aplikacje, to nie mozna traktowaé
tego jako wykroczenia?

Legislator Jakub Krowiranda:
Zgodnie z obecnym brzmieniem to jest wykroczenie, co jest wlasnie wprost wskazane
w pkt 11, ze stosuje sie przepisy kodeksu w sprawach o wykroczenia, a jezeli zwiekszymy
te kare do pozbawienia wolnoSci, to zgodnie z k.k. wejdziemy juz w strefe przestepstw.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ale pytanie jest takie, czy nie wystarczy poziom wykroczenia? Musi by¢ prze-
stepstwo?

Legislator Jakub Krowiranda:
To jest juz pytanie do wnioskodawcéw, ale jezeli chcemy zmienic kare, to musimy stoso-
wacé kary przewidziane w Kodeksie wykroczen, a tam nie ma kary pozbawienia wolnosci.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Dobrze, ale jezeli w tym punkcie jest napisane, ze jezeli po ponownym popelnieniu
wykroczenia lub przestepstwa... Czy wtedy ustawa moze w sytuacji nieumy§lnego zapo-
mnienia traktowaé to jako wykroczenie, a w przypadku handlarzy i przestepcow jako
przestepstwo? Czy mozemy to w jednym akcie prawnym zawrzec, zeby to po prostu byto
traktowane jako wykroczenie, ze kto$ zapomnial, a jezeli kto$ to zrobit z premedytacja
i robi to jako biznes, to jest to przestepstwo?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) — spoza skladu Komisji:
Tak to na razie jest przygotowane bez tej poprawki, ze jak czlowiek raz nie wigczy, to
jest to wykroczenie, a jezeli jest to recydywa, ze dwa razy sie go zlapalo, to bedzie to
przestepstwo.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie, bez poprawki nie ma przestepstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Mysle, ze to w ogdle wymaga jeszcze doprecyzowania.
Prosze bardzo, zglaszat sie pan poset Michal Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Zastanawiam sie. To jest raczej dos¢ otwarte pytanie.

Czy moze jakim§ krakowskim targiem nie ustalilibySmy ewentualnie do§¢ wysokich
kar finansowych, ktére moglyby tu zaradzi¢ obawom pani posel? Zamiast odpowiedzial-
noSci juz typowo karnej i ograniczenia wolnosci czy pozbawienia wolnoSci do§¢ wysoka
kara finansowa, ktora moglaby to rozwigzac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nawet jezeli to bedzie kara do 100 tys. zI?

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy, chciatbym uslysze¢ od pana ministra intencje wpro-
wadzenia tej kary przez ministerstwo, bo rozumiem, ze generalnie chodzi o to, zeby
kara¢ tych, ktorzy lamia prawo. Jezeli bedzie kara, nawet jak to proponuje w poprawce
pani posel Lichocka, niech ona bedzie, tylko rozumiem, ze to jest kwestia ubrania tego
w jakie$ prawne sformulowania. Tak?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.
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Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Przepraszam. Chodzi o to, zeby ten problem rozwigzaé¢ po prostu technicznie. Czy
mozemy to wprowadzi¢ czy nie?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. Pan poset Tomasz Zielinski pytal, pani dyrektor odpowiada. Prosze.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Jezeli moge, nie chodzi o kwestie odpalenia aplikacji. Chodzi o to, zeby z niej korzystac.
Kto nie korzysta z aplikacji, jest przestepca. Natomiast ten zapis méwi tylko o tym, ze
on zapomnial. Teraz rozumiem, ze nadal wspieramy szarg strefe, ktora sie regularnie
zapomina i nie korzysta z tej aplikacji.

Jezeli teraz, jak to méwig, fanty siegaja 50 tys. czy 500 tys. zi, to jest to wliczone. To
jest biznes, ktory sie optaca. W zwigzku z tym oni nie majg sobie tego wliczy¢ w koszty
ryzyka zawodowego, tylko powinni czu¢ odpowiedzialno$¢, ze nie korzystaja z aplikacji
i nie zglaszajg tego w tej aplikacji. Jezeli to sg hobbySci, jezeli to sg ludzie, ktorzy legalnie
chcea to robié, to korzystaja z aplikacji i zglaszajg kazdy przedmiot, ktory znajda. Jezeli
zaczyna sie kombinowanie, czy to jest, czy nie jest, czy musze, czy nie musze, to jest to
dedykowane wiasnie tym ludziom, ktérzy nie do konca robig to w sposob legalny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze. A to, o czym mowit pan posel wnioskodawca, zeby zastosowaé to w przypadku
recydywy?

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Recydywa jest wskazana w kolejnym punkcie, ktory méwi o tym, ze wtedy jest zakaz
poszukiwan. Tak, zakaz poszukiwan na okres 3 lat, czyli rozumiem, ze przez 3 lata nie
moga sie zglosi¢ w tej aplikacji. Wtedy moze kolega.

Natomiast chodzi nam o to, bo rozmawialiSmy o tym wielokrotnie z organami $ciga-
nia, ze Policja méwi jasno, ze im sie nie oplaca zaczynac postepowania, ktore bedzie tylko
wykroczeniem. W zwigzku z tym przy rzeczywiscie ciezkich zniszczeniach zabytkow
nie beda w ogole reagowac. Natomiast zakladamy... To jest wyraz zaufania MKiDN do
poszukiwaczy, ktorzy nie beda w ogble tym przepisem objeci, jezeli beda po prostu robié
to legalnie. My ufamy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
To podtrzymuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcieliSmy dopytaé dla porzadku.
Poprawka zlozona teraz przez panig posel to ma by¢ poprawka zlozona w czasie dru-
giego czytania czy teraz? Tylko ze chcieliSmy zwroci¢ uwage, ze juz przepracowaliSmy
projekt, przyjeliSmy wszystkie przepisy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Prosze, niech Biuro Legislacyjne dokonczy.

Legislator Jakub Krowiranda:
PrzyjeliSmy juz artykul konicowy o wejsciu w zycie. W takim razie ewentualnie musie-
liby§my powrdéci¢ do sprawy, a powrot do sprawy jest mozliwy tylko w przypadku, jezeli
byty jakie§ watpliwosci co do przyjetych poprawek. To tak regulaminowo tylko chcie-
liSmy zwroci¢ uwage. Jezeli Komisja by sie zgodzila, to mozemy jeszcze wroci¢ przed
przyjeciem catosci. To chyba bytoby dopuszczalne, bo juz nieraz cofaliSmy w czasie tego
posiedzenia.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):
Poniewaz nie bylo glosowania nad caloScig, a dyskusja, i w trakcie posiedzenia Komisji,
i przed przedluzeniem, ciggiem dalszym obrad Komisji, jest caly czas i trwa miedzy nami,
to mysle, ze powrot do tej sprawy jest zasadny.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak. W zwiagzku z tym, ze zostata zgloszona poprawka do art. 109e ust. 1, chcieliSmy
wlasnie ponownie zwroci¢ uwage, ze trzeba w konsekwencji zmienié ust. 2, ktory mowi,
ze w razie ponownego ukarania za wykroczenie... W zwigzku z tym, ze pani poset dodata
kare pozbawienia wolnoéci do katalogu kar przewidzianych za popelnienie przestepstwa
z ust. 1, wobec tego w konsekwencji nalezy zmieni¢ rowniez ust. 2, zeby on brzmiat:
, W razie ponownego ukarania za przestepstwo, o ktérym mowa”. To, ze dodajemy kare
pozbawienia wolnoSci, juz definiuje nam to, ze jest to przestepstwo. To wynika po prostu
z k.k. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
No dobrze, tylko teraz, czy nie lepiej faktycznie byloby to dopracowac i zglosi¢ w drugim
czytaniu? Mam takie pytanie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym to przeprowadzi¢ przez Komisje, a w drugim czytaniu mozna ewentualnie
to zmienic, jezeli mielibySmy jeszcze watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jeszcze jedna watpliwos$¢ mnie naszla, jezeli chodzi o §rodek karny, bo zdaje sie, ze w k.k.
katalog §rodkéw karnych jest enumeratywnie wyliczony. W k.w. jest mozliwos¢ wskazy-
wania §rodkéw karnych w innych ustawach, jezeli dobrze pamietam. Moze jednak lepiej
byloby zastanowic sie nad tym i zglosi¢ to na drugim czytaniu.

Prosze zwrécic uwage, ze ,,w razie ponownego ukarania za wykroczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, sad moze orzec §rodek karny zakazu poszukiwania”. Wydaje mi sie, ze
w k.k. jest po prostu lista Srodkéw karnych, ktéra nie obejmuje zakazu poszukiwania
ukrytych przedmiotow. Zeby po prostu takiego bledu legislacyjnego nie popetnié, w tym
momencie mozemy jeszcze ewentualnie sprawdzi¢, jak to wyglada, ale to wymaga paru
minut przerwy.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze.

Czy pani Agata Bruzdziak z ministerstwa chciataby co$ dodaé, bo stysze, ze... Nie. To
co robimy? Mysle, ze lepiej te sprawe dokladnie zbadac i jutro jak najbardziej w drugim
czytaniu mozna to zglosi¢, zeby nie bylo watpliwosci.

Legislator Jakub Krowiranda:

Na pewno ust. 2 trzeba przeredagowac. To na pewno. A jezeli chodzi o érodek karny, to
jeszcze musimy po prostu sprawdzié i przeanalizowac.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Mozemy rozwazy¢. Jezeli daliSmy takie sankcje, ze to moze by¢ potraktowane jako prze-
stepstwo, to czy mozemy zrezygnowac z tego zapisu ust. 2, ze w razie...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15) - spoza skladu Komisji:
Jak najbardziej, bo jak on juz 2 lata bedzie siedzial, to jeszcze gdyby rok nie mogt szukad,
to wystarczy mu wiezienie.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Moze w takim razie mozna zrezygnowac z tego zapisu ust. 2, ze w razie recydywy jest
zakaz? Pytam teraz panig prawnik z ministerstwa. Po prostu zastgpi¢, ze jak dodajemy,
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ze to moze by¢ potraktowane jako przestepstwo, to zrezygnowaé z sankcji w ust. 2.
Co panstwo o tym sadzg?

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Mowimy o zakazie poszukiwan przez 3 lata? Prosze bardzo. Jak juz bedzie siedzial...

Posel Joanna Lichocka (PiS):
W porzadku? Czyli zaostrzamy kary bezpo$rednie dla prawdziwych przestepcow,
a w razie gdy sie kto§ myli nieustajgco, to i tak bedzie ewentualnie karany grzywna, ale
nie bedzie mial zakazu prowadzenia badan. Czy to jest kompromis?

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Chwileczke. Biuro Legislacyjne jeszcze chciato.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, wlasnie sprawdzitem to teraz w k.k.
Tak jak mi sie wydawalo, lista Srodkow karnych w k.k. jest enumeratywnie wyliczona.
Nie ma érodka karnego polegajacego na zakazie poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkow ruchomych. Taki §rodek karny jest mozliwy tylko przy wykroczeniach, wiec
jezeli dodamy kare pozbawienia wolnoS$ci, to wydaje sie, ze musimy ust. 2 po prostu
usuna¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Gléwny specjalista w departamencie MKiDN Wioleta Jaskolska:
Wydaje mi sie, ze po prostu w sytuacji recydywy sad bierze to pod uwage. Wtedy orzeka
juz bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 2 lat i koniec. Mowie, ze w przy-
padku razacej recydywy, tak? A moze da¢ miesigc. Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dobrze, ale generalnie co? Jak powinni§my teraz procedowac? Co§ czuje, ze lepiej byloby
to dopracowac i zglosi¢ w drugim czytaniu.

Legislator Jakub Krowiranda:
Naszym zdaniem warto by sie nad tym zastanowic. A jezeli mieliby$my przyjac poprawke
w tym momencie, to nalezy jg przeredagowaé w ten sposob, zeby nadac¢ art. 109e po
prostu nowe brzmienie, wynikajace z tych moich uwag.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Czyli to by oznaczalo, ze w konsekwencji, tak jak tam napisalam... Jak brzmi ta
poprawka?

Legislator Jakub Krowiranda:
Skresli¢ pkt 11. To sie zgadza, ale skresli¢ rowniez ust. 2 albo po prostu nada¢ mu nowe
brzmienie. Tak jest.

Jeszcze tylko chciatem zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z k.k. sgd poradzi sobie z pojeciem
recydywy, bo recydywa moze po prostu zwieksza¢ wymiar kary, jezeli dojdzie do recy-
dywy, tak jak przy kazdym przestepstwie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
Dziekuje. To co w takim razie teraz robimy?

Legislator Jakub Krowiranda:
Mozemy przyjaé te poprawke, tylko pani posel musi jg przeredagowaé odpowiednio.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
To prosze przeredagowac. Prosze przedstawi¢ poprawke.
Dobrze, to prosze przedstawic, jak mamy glosowac.
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Posel Joanna Lichocka (PiS):

Poprawka do art. 109e. Do zdania ,podlega grzywnie” dopisa¢ ,karze ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” oraz w konsekwencji skre§li¢
pkt 11 i ust. 2 w art. 109e.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. To w takim razie przechodzimy do glosowania. Prosze o uruchomienie systemu.
Jest sprzeciw.

W takim razie kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Czy kto$ zglasza problemy z glosowaniem? Jesli nie, to prosze
o zamkniecie glosowania i podanie wynikow.

Oddano 10 gloséw. Za — 8, przeciw — 1, wstrzymat sie — 1. Dziekuje. W takim razie
poprawka zostala przyjeta.

Posel Joanna Lichocka (PiS):

W razie gdyby pojawily sie jeszcze watpliwosci, w drugim czytaniu mozna to jeszcze prze-
dyskutowac i doprecyzowac, jezeli bylby z tym problem, bo rozumiem, ze moze jeszcze
pojawic sie jakas watpliwo$c. Natomiast chcialam jeszcze raz podkreslic, ze zalezalo mi
na tym, zeby karac rzeczywistych przestepcow, bo zbyt tagodne sformulowanie w tej
ustawie dawalto im moim zdaniem wolno§¢ dziatania.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):

Dobrze. W takim razie rozumiem, ze dzisiaj juz wiecej poprawek nie mamy.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o zamkniecie
glosowania i podanie wynikéw.

Oddano 10 gtosow. Za — 10, nikt nie byt przeciw, nikt sie nie wstrzymal. W takim razie
stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostal poset
Stawomir Skwarek. Czy pan posetl wyraza zgode?

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Piotr Babinetz (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwier-
dzam, ze Komisja wybrala posta Stawomira Skwarka na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje panu Markowi Wéjcikowi. Dziekuje panom z kregu pana poslta Jaro-
stawa Sachajki. Dziekuje rowniez panu ministrowi i przedstawicielom MKiDN. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

a.p.




