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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 158)

12 lipca 2023 r.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujgca pod przewodnictwem posta
Marka Suskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek obrad:

— rozpatrzenie wniosku i poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czyta-
nia do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (druki nr 3383 i 3479);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r. (druk
nr 3434) w zakresie dzialania Komisji;

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji i nauki na dezyderat nr 2
w sprawie ochrony jezyka polskiego w nauce.

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Palubska dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkéw Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Tomasz Piotrowski zastepca dyrektora Departamentu
Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz Piotr Prokopczyk dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty
i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral i Julia Poptawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Radostaw Itowiecki i Jakub Krowiranda — legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS): )

Otwieram posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komi-
sji do Spraw Kontroli Pahstwowej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kon-
troli w 2022 r. (druk nr 3434) w zakresie dzialania Komisji. Punkt drugi: rozpatrzenie
wniosku i poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (druki nr 3383 i 3479). Punkt trzeci:
rozpatrzenie odpowiedzi ministra edukacji i nauki na dezyderat nr 2 w sprawie ochrony
jezyka polskiego w nauce.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze, zatem uwazam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia zaopiniowania dla Komisji Finanséw Publicz-
nych sprawozdania z Najwyzszej Izby Kontroli.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Pan poset prosi o glos.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W sprawie sprawozdania NIK? A w jakiej?

Posel Bozena Zelazowska (KP):
W sprawie porzadku obrad.
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Posel Jarostaw Rzepa (KP):
W sprawie porzgdkowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Juz przyjeliSmy porzadek obrad.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
PrzyjeliSmy? Nie wiem, czy przyjeliSmy.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Nie, nie przyjeliSmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak to nie? Pytalem, czy jest sprzeciw, nie slyszalem sprzeciwu.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Kiedy?

Glos z sali:
Pan poset sie zgltaszal.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Caly czas sie zgltaszal, nie zostal dopuszczony do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie krzyczal, ze jest sprzeciw. Pytatem: jest sprzeciw? Nie bylo sprzeciwu.

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Kulturalni badZzmy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chce pan uzupelnic porzadek obrad czy zdja¢ jaki$ punkt?

Posel Bozena Zelazowska (KP):
Chce wprowadzi¢ zmiane.

Posel Jarostaw Rzepa (KP):
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, chcialbym poprosic o zmiane
porzadku obrad i przesuniecie punktu zwigzanego z poprawkami do nowelizacji ustawy
jako punkt pierwszy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Styszatem, ze jesli chodzi o dziatalno$¢ NIK, sprawozdanie bedzie bardzo krotkie, wiec
nie przychylam sie do pros§by.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Jest wniosek, to i glosowanie.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Zglosil, to musimy przeglosowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, glosujemy.
Kto jest za zmiang porzadku obrad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo
prosze o podanie wyniku. Dziekuje, czyli zmieniliSmy porzadek obrad.
Zaczynamy od punktu: rozpatrzenie wniosku i poprawki zgloszonej w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale co to ma daé? Nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, co to da, ale Komisja zdecydowala, ze zaczynamy od drugiego punktu, czyli
rozpatrzenia wniosku i poprawki zgloszonej w drugim czytaniu do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.
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Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w caloSci oraz jedna poprawka zglo-
szona przez Koalicje Polska. Czy jest pan minister Sellin?

Glos z sali:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A czy jest przedstawiciel rzgdu? Zapytam o opinie rzadu do tych poprawek.
Prosze bardzo. Czy rzad jest za odrzuceniem projektu ustawy?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego Katarzyna Palubska:
Nie, nie jest.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli stanowisko jest przeciwne, tak? Glosujemy.
Co jest, o co chodzi?

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Chciatabym zabrac¢ glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale dyskusja sie odbyla.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Nie nad tg poprawka, to bylo cos innego.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Ale jest wniosek o odrzucenie, wiec jest taki wniosek i go glosujemy.

Posel Joanna Lichocka (PiS):
Ale ja mam wniosek przeciwny i chcialabym o tym podyskutowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie kreccie. Zarzadzitem glosowanie, glosujemy.
Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy w pierwszym czytaniu? Prosze bardzo,
glosujemy.
Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wyniku.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Czy to bylo za odrzuceniem wniosku?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za odrzuceniem projektu. Mamy wynik?

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Panie przewodniczacy. Czy to bylo za odrzuceniem wniosku czy za przyjeciem wniosku?
Wnosze o reasumpcje glosowania, bo nie bylo wiadomo, jak gtosowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Za - 11, przeciw — 12.

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Jestem przeciw odrzuceniu. Za odrzuceniem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wniosek przepadl, zatem glosujemy poprawke nr 1.
Koalicja Polska, chcecie uzasadni¢ poprawke?

Glos z sali:
No, bardzo dziekujemy Lewicy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie slysze, ze wnioskodawcy chcg uzasadnié poprawke, zatem zapytam o stanowisko
rzadu do poprawki.
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Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Chodzi 0 100 m? Zwiekszenie obszaru chronionego o 100 m, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest jedna poprawka, wiec tylko o te pytam. Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Tak, tak. Stanowisko jest nastepujace: wydaje nam sie, ze w przypadku stanowisk arche-
ologicznych zwiekszenie do 100 m moze by¢ uzasadniane ze wzgledu na granice pogla-
dowe, natomiast w przypadku rejestru wpisanych do zabytkow nieruchomych wydaje
nam sie, ze 100 m jest przesadne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad jest za tg poprawkg czy przeciw? Tak lub nie.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Do decyzji Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie ma takiego stanowiska rzadu.

Dyrektor departamentu MKiDN Katarzyna Palubska:
Taka mamy dyspozycje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rzad nie wie, czego chce, trudno.
Jeszcze pan posel Sachajko, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, w poréwnaniu z tym...

Posel Joanna Senyszyn (LD):
Panie przewodniczacy, poniewaz wyraznie sie pomylitam, wnosze o reasumpcje gloso-
wania.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, ale teraz ja mam glos.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Glosowanie zostalo zakonczone.

Posel Jaroslaw Sachajko (Kukizl5) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, zwracam uwage na to, ze wczoraj, w poprawce, ktoérag przyjeliémy, wpisali-
$§my rozszerzenie: te zabytki archeologiczne, ktore majg wpisane otoczenie, rowniez sg
chronione, a 10 m jest wystarczajgce w odniesieniu do zabytkéw archeologicznych, ktore
tego nie maja. W projekcie bylto 5 m, zwiekszyliSmy o 100%, jest 10 m. Jezeli damy 100 m,
to okaze sie, ze trzy czwarte Polski przez te 100 m bedzie wylaczone. Jest 600 tys. miejsc,
wiec wylaczylibySmy trzy czwarte Polski z mozliwosci poszukiwania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan wnioskodawca popiera poprawke?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Jestem przeciwny, bo ona naprawde wychodzi daleko poza. Jeszcze raz powtorze, wezoraj
przyjeliSmy poprawke, zeby...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, chodzilo mi o jednoznaczne powiedzenie, czy jest pan za, czy przeciw.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15) - spoza skladu Komisji:
Przeciw, bardzo przeciw.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzad powiedzial, ze ,,do uznania”, wiec nie mamy stanowiska rzgdu w gruncie rzeczy.
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Dobrze, w takim razie gtosujemy, szanowni panstwo. Rzad nie wyrazit zdania, czy jest
za czy przeciw. Wnioskodawca jest przeciw, wiec popieramy wnioskodawce, przynajmniej
my, a opozycja...

Kto jest za poprawka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Bardzo prosze o wys$wietlenie wynikow. Za — 12, przeciw — 13, czyli poprawka nie
uzyskala wiekszo§ci. Na tym, szanowni panstwo, zakonczyliSmy rozpatrywanie tego
punktu. W tym miejscu musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce Komisji. Czy kogo$
zglaszamy? Bardzo prosze.

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

Proponowatbym, zeby sprawozdawca byt pan posel Skwarek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sachajko nie?

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli kto?

Posel Przemystaw Drabek (PiS):

Poset Skwarek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Skwarek. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Slawomir Skwarek (PiS):

Tak, wyrazam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Czy jest inna propozycja? Nie widze. Dziekuje bardzo. W takim razie uznaje,
ze Komisja upowaznila pana posta Skwarka do sprawozdania w sprawie poprawek
do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dzie-
kuje bardzo.

W takim razie powracamy do punktu: rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji
do Spraw Kontroli Panistwowej sprawozdania z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli.

Bardzo prosze pana dyrektora Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodo-
wego NIK. Pan Piotr Prokopczyk, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Piotr Prokopczyk:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, NIK w czerwcu przekazala sprawozdanie ze
swojej dzialalno$ci, dodatkowo Departament Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego,
tak jak w latach poprzednich, przedstawit réwniez dodatkowe sprawozdania w zakresie
dzialalnosci Komisji.

Jezeli chodzi o kulture i ochrone dziedzictwa narodowego, to w tym obszarze NIK
realizowala 8 kontroli w 2022 r., z tego 4 przeprowadzil Departament Nauki, O§wiaty
i Dziedzictwa Narodowego, kontynuujac kierunki dziatan kontrolnych z lat poprzednich,
a dodatkowo jeszcze 4 inne jednostki organizacyjne.

W sprawozdaniu, ktére panstwu przedstawiliémy, zaprezentowaliSmy wybrane
ustalenia kontroli, m.in dotyczace budowy Muzeum Historii Polski, gospodarki majat-
kowej i finansowej spotek radiofonii publicznej, w ktorych kontrole byly realizowane
przez departament, a dodatkowo jeszcze inwestycje w obiekty dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego, finansowane z ,,Regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa lubel-
skiego” (to byla kontrola delegatury NIK w Lublinie), oraz realizacje projektéw pod
nazwag ,, Konwersja cyfrowych doméw kultury” w wybranych samorzadowych jednost-
kach kultury wojewo6dztwa (realizowane przez delegature NIK w Warszawie).

W 2022 r., poza wskazanymi juz kontrolami, dodatkowo byly oczywiScie przeprowa-
dzone kontrole wykonania budzetu panstwa: w czesci 24 i w czesci 09, jak rowniez kon-
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trola dotyczaca funkcjonowania systemu ochrony zabytkéw archeologicznych w woje-
wodztwie podkarpackim w §wietle realizacji wnioskéw pokontrolnych skierowanych
przez NIK po kontroli w 2017 r.

W 2023 r. przewidywane do realizacji kontrole to, oprocz kontroli wykonania budzetu
panstwa we wspomnianych juz czeSciach, kontrola finansowania kinematografii, jak
rowniez funkcjonowania Muzeum Narodowego w Warszawie oraz kontrola Funduszu
Wsparcia Kultury.

Jezeli chodzi o realizacje zadah bezposrednio na posiedzeniach Komisji, to kierownic-
two i pracownicy departamentu uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu.

Z mojej strony to wszystko, jezeli beda jakie§ dodatkowe pytania, chetnie udzielimy
wyjasnien.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram zatem dyskusje. Zglasza sie pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie.

Przeczytalam material przygotowany przez departament NIK. Jedyne zastrzezenie,
jakie moglabym mie¢, to ze wlasciwie tych kontroli w sferze kultury moze przydatoby sie
wiecej. Jednak w obliczu tych, ktore byly, jezeli wskazywaly jakie§ nieprawidtowoSci, to
przy okazji mial tez miejsce komentarz, ze one sg jako§ tam naprawiane czy usuwane.
Mozna by mie¢ zastrzezenia do funkcjonowania spolek radiowych, ale gdybySmy tak
zrobili catkowita i kompleksowa kontrole dzialalnoéci telewizji publicznej, to dopiero
zobaczyliby$my, na czym polega totalny batagan.

Proponuje wiec, zeby przyjac sprawozdanie NIK i specjalnie sie nad nim nie rozwo-
dzi¢, bo poza postulatem, aby w przysztoéci nieco wiecej energii i czasu poswiecac¢ na
kontrolowanie finansowania calej ogromnej sfery kultury — bo de facto taka jest rola
NIK, a tam sa duze pieniadze, i to przekazywane w bardzo réznych formach - to innych
postulatéw nie mam. Proponuje przyjac¢ sprawozdanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jest propozycja przyjecia postulatu. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Nie widze.

Glos z sali:
Jak rozumiem, to jest wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, bedziemy glosowaé. Jezeli nie ma zgloszen, glosujemy wniosek pani posel Iwony
Katarasinskie;j.

Dobrze. Szanowni panstwo, w takim razie kto jest za przyjeciem sprawozdania z dzia-
talnoéci NIK? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy oddali
glos?

Prosze o podanie wyniku. Za — 13, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal. Przyjeli-
$§my zatem wniosek o pozytywne zaopiniowane sprawozdania z kontroli NIK w 2022 r.
w zakresie dzialania Komisji.

Dziekuje bardzo.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przechodzimy do trzeciego punktu, tj. rozpatrzenia odpowiedzi ministra edukacji i nauki
na dezyderat nr 2 w sprawie ochrony jezyka polskiego w nauce.
Tomasz Piotrowski reprezentuje Departament Nauki w Ministerstwie Edukacji
i Nauki. Bardzo prosze pana dyrektora o przedstawienie odpowiedzi. Bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Edukacji i Nauki Tomasz

Piotrowski:

Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowni postowie.

W tym miejscu chcialem tylko podkresli¢ dwie rzeczy, ktore zostaly przekazane
pisemnie do panstwa. Z jednej strony rola jezyka polskiego w nauce jest bardzo istotna
— beda trwaty proby analizy w zakresie zwigkszenia jego wagi wraz z Komitetem Poli-
tyki Naukowej — ale z drugiej strony trzeba tez wzia¢ pod uwage bardzo wazng kwestie
umiedzynarodowienia nauki, jak wskazano w odpowiedzi.

Umiedzynarodowienie nauki jest waznym czynnikiem, zeby polska mys$l naukowa
byta bardziej rozpoznawalna na Swiecie. Jak wskazano w przeprowadzonej przez Naro-
dowa Agencje Wymiany Akademickiej ewaluacji ex post, w stosunku do 2017 r. wspél-
czynnik rozpoznawalnosci polskich osiggnie¢, cytowan, autorow na arenie miedzyna-
rodowej w bazie Scopus wzroést o 23% w stosunku do 2017 r. Jest to bardzo znaczace
osiggniecie.

Jednoczesnie trzeba zauwazyc, ze jezeli chodzi o osiggniecia w dziedzinie nauk huma-
nistycznych i spotecznych, minister edukacji dowartosciowal kanaly publikacyjne, ktore
sg istotne dla tych nauk, m.in. monografie naukowe w dziedzinie nauk humanistycznych
i spotecznych w stosunku do innych dziedzin majg zwiekszong punktacje o 50%.

Dodatkowo podmioty w trakcie ewaluacji mogg zglasza¢ monografie wydane przez
wydawnictwa spoza wykazu, ktore sg oceniane przez ekspertow Komisji Ewaluacji
Nauki. W przypadku pozytywnej oceny monografie te otrzymujg 120 punktow, czyli
tak, jakby znajdowaly sie w wykazie.

Z naszego punktu widzenia to tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z pan i panéw postow chciatby zabrac gtos?
Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, jako glowny sprawca tego zamieszania, czyli dezyderatu, chce powie-
dziec¢ pare stow.

Przyznam, ze jestem rozczarowany odpowiedzia. W odpowiedzi otrzymujemy infor-
macje, ze polska nauka sie rozwija, ze wzrasta liczba cytowan, ze zajmujemy coraz lep-
sze miejsca w tym miedzynarodowym obiegu naukowym. Z tego oczywiscie nalezy sie
cieszy¢.

Natomiast caly problem lezy gdzie indziej. Mianowicie w tym, by rozpychajac sie
w tym miedzynarodowym pojedynku naukowym, nie gubic¢ jednak tego, co jest wazne dla
nas, czyli polskiego jezyka naukowego. Twierdze, ze oba te cele nie sg sprzeczne w zaden
sposéb. To znaczy to, ze dodamy w ewaluacji pare punktéw za streszczenie w jezyku pol-
skim czy na przyklad za istnienie tekstu dwujezycznego, to w niczym nie ostabi naszej
pozycji za granica, a wzmocni pozycje naszej nauki tu, na miejscu. Tym bardziej ze chodzi
o0 bardzo specyficzny i jednak dosy¢ waski wycinek piSmiennictwa naukowego, czyli ten
dotyczacy nauk spotecznych: polonistyki, historii Polski, moze spraw teologii czy rodziny.

W zasadzie dostaliSmy w tym miejscu takg odpowiedz, ze jest dobrze i wlaSciwie nic
nie trzeba ruszaé. Twierdze, ze jednak nie jest dobrze i takie lekkie dzwoneczki alarmowe
sie pojawiaja. Jest prosba o przekazanie Komitetowi Polityki Naukowej materialow Rady
Jezyka Polskiego. Oczywiscie jako posrednik i listonosz mozemy to zrobi¢, cho¢ byloby
wskazane, zeby po prostu sam Komitet Polityki Naukowej skontaktowal sie bezposred-
nio z Radg Jezyka Polskiego przy Polskiej Akademii Nauk — chyba nie jest trudno tam
trafi¢ — i zeby w bezposrednim kontakcie skonsultowano ten problem. Tak wiec i w tym
miejscu troche jestem zdziwiony, ze z taka prosbg zwrdocono sie do naszej Komisji.

Czasem tez pokazujg sie takie dziwne zapisy, ze ,wydawcy zagraniczni kreujg swoje
publikacje do odbiorcéw postugujacych sie réoznymi jezykami”. Zdajemy sobie sprawe,
ze nie bardzo mamy mozliwo$¢ wplywania na to, co robig zagraniczni wydawcy. Jezeli
mamy jaka$ mozliwo§¢ wplywu, to na krajowych wydawcow czy na tych, ktorzy pisza,
drukujg i publikujg sprawozdania z konferencji, ktore odbyly sie w kraju. Obstaje przy
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tym, ze jezeli jest to literatura dotyczaca polskiej humanistyki i drukowane jest to przez
polskie wydawnictwa czy tez konferencje odbywaly sie w Polsce, to jednak jezyk polski
powinien by¢ co najmniej réwnorzedny, jesli nie pierwszorzedny, jednak powinien by¢
nieco lepiej punktowany przy ocenie dziatalnoSci naukowe;.

Tak wiec reasumujgc, przyznam sie, ze oczekiwalem jednak czego§ wiecej. Nie ma
juz w tej chwili ani czasu ani sensu, zeby wracac do tej sprawy, skoro koniec kaden-
cji. Az mnie kusi, zeby wzorem jednej z moich Komisji, czyli Komisji Petycji, jak my
to mowimy: ,uzna¢ odpowiedZ na dezyderat za niewystarczajgca i poprosic o odpowiedz
uzupelniajgca”. W tej chwili po prostu nie bardzo mamy czas, bo w odréznieniu od
Komisji Petycji w tym miejscu razem z kadencjg konczymy tematy, tak wiec po prostu
i tak nie zdazylibySmy dalej pociagnacé tej sprawy. Jednak my§le, ze w przysztej kadencji,
jesli nie ja, to kto§ z moich nastepcéw wroci do sprawy, zeby jg troche mocniej podrazyc.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.
Rozumiem, ze pan posel nie sktada wniosku o uznanie odpowiedzi za niezadowala-
jaca? Jeszcze mamy kilka posiedzen Sejmu.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Nie, nie ma szans, zeby sformutowaé nowy list, zeby go wysta¢, po prostu nie ma moz-
liwosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, czyli jest to tak naprawde wniosek o uznanie za zadowalajgca? Albo-albo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
To znaczy tak, wnioskuje o przyjecie odpowiedzi ministra, cho¢ nie ukrywam swojego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to ciekawe. Caly wywod byt o tym, ze ta odpowiedz jest niezadowalajaca,
ale w konicu wnioskuje pan posel... No dobrze. W takim razie mamy wniosek, zeby przy-
jag.
Czy kto$ chciatby zabraé gltos? Moze kto$ nie chce przyjac? I tak bedziemy glosowac.
Nie trzeba? Nie sadze, zeby nie bylo sprzeciwu wobec tego wniosku, jeszcze jest
jaka$ opozycja w Sejmie. Zapytam w takim razie, czy jest zgoda na uznanie odpowiedzi
za zadowalajacg?

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):
Tak, bo niczego innego nie uzyskamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No i jest zgoda. Co za zgodna Komisja. Zatem dziekuje panstwu. WyczerpaliSmy na tym
porzadek posiedzenia.
Zamykam posiedzenie.
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