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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 41)

26 stycznia 2021 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
posta Ireneusza Rasia (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje prezesa Polskiego Zwiazku Pitki Noznej na temat propozycji zmian
w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Cichomski dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mateusz L.ach naczelnik Wydzialu Polityki Spor-
towej w Biurze Ministra Ministerstwa Sportu, insp. Maciej Nestoruk dyrektor Glownego Sztabu Poli-
¢ji Komendy Gtéwnej Policji, Marcin Sabat starszy specjalista w Departamencie Organizacji Imprez,
Bezpieczenstwa i Infrastruktury Polskiego Zwigzku Pitki Noznej oraz Marcin Stefanski dyrektor
operacyjny Ekstraklasy SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer i Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Witam wszystkich serdecznie i otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu
i Turystyki.

Informuje, ze dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na pod-
stawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rod-
kow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.
Postom uczestniczgcym zdalnie przypominam, ze przed posiedzeniem otrzymali panstwo
instrukcje w sprawie logowania, zglaszania sie do dyskusji i zabierania glosu w trak-
cie posiedzenia. Jednoczes$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni na sali
obrad glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legitymacji poselskie;.

W celu sprawdzenia kworum zostanie teraz przeprowadzone glosowanie, ktore
potwierdzi obecno$¢ postéw na posiedzeniu Komisji. Bardzo prosze glosowaé zgodnie
z instrukeja. Pan przewodniczgcy Baszko glosuje nawet zgodnie z sumieniem. Mozna
wybraé rowniez przycisk przeciw i wstrzymujacy sie od glosu, wedlug upodoban. Jesli
uslysze potwierdzenie, ze mamy minimalne kworum, przejde do realizacji porzadku
dziennego, ale nie zamkne glosowania, tak by poslowie, ktorzy jeszcze sie loguja, mogli
dotaczyc. Jest minimalne kworum, a wiec mozemy przystgpic do pracy.

Porzadek dzienny przewiduje informacje prezesa Polskiego Zwiazku Pitki Noznej
na temat propozycji zmian w ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych. Punkt zostal wprowadzony przeze mnie i zaproponowany po piSmie Pol-
skiego Zwigzku Pitki Noznej, ktory zwrocil sie do Komisji z prosba o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej. Zmiana, o ktorg wnioskuje zwiazek, jest niezbyt obszerna, dlatego
poprositem, aby przedstawiciel PZPN przedstawil jg na forum Komisji.

Sa z nami: pan Marcin Sabat, starszy specjalista w Departamencie Organizacji Imprez,
Bezpieczenstwa i Infrastruktury Polskiego Zwigzku Pitki Noznej, pan Mateusz Lach, naczel-
nik Wydziatu Polityki Sportowej w Biurze Ministra Ministerstwa Sportu, pan Mariusz
Cichomski, dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, pan Maciej Nestoruk, dyrektor Glownego Sztabu Policji Komendy
Gl6wnej Policji, pan Marcin Stefanski, dyrektor operacyjny Ekstraklasy SA. Wszyscy goScie
uczestniczg zdalnie. Wiekszo$¢ z pandw jest znanych paniom i panom postom.

Od razu oddaje gtos panu Marcinowi Sabatowi, bo rozumiem, ze jest tu jako wnio-
skodawca. Bardzo prosze o precyzyjne przedstawienie zmiany, o ktérg wnioskujecie,

j-s- 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt KULTURY FizYCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 41)

uzasadnienie, a nastepnie bedziemy kontynuowali posiedzenie. Bardzo prosze, oddaje
panu glos.

Panie Marcinie, nie styszymy pana, bardzo prosze wiaczy¢ mikrofon. Mamy sygnat,
ze jest wlaczony, prosze probowac. Pan Marcin nie ma stuchawek. Panie Mariuszu, czy
mozna zresetowac u nas mikrofon lub potgczyc sie jeszcze raz? Prosze o wypowiedZ pana
Marcina Sabata, aby panie i panowie postowie mogli uslysze¢ clou propozycji, ktéra
PZPN zlozy! przed Wysokg Komisjg. Slyszymy juz pana, bardzo prosze, oddaje panu
glos, prosze przedstawic propozycje.

Starszy specjalista w Departamencie Organizacji Imprez, Bezpieczenstwa i Infra-

struktury Polskiego Zwigzku Pilki Noznej Marcin Sabat:
Swietnie. Jeszcze raz serdecznie dziekuje w imieniu swoim i pana prezesa za umozli-
wienie przedstawienia nam tej propozycji. Krociutko przypomne, ze podczas posiedze-
nia Komisji w dniu 10 grudnia uznaliémy wspdlnie, ze by¢ moze to bedzie dobry kieru-
nek na doprecyzowanie przepisow. Dzi§ chcialbym przedstawi¢ panstwu trzy obszary
wezlowe, jesli chodzi o mozliwg nowelizacje przepisow ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych. Przede wszystkim na podstawie rozmoéw z kierownikami do spraw bezpie-
czenstwa i wojewodzkimi zwigzkami pitki noznej zastanawiamy sie nad dwiema kwe-
stiami, ktore bedg aktualne po zakonczeniu pandemii. Artykut 57a ustawy pod katem
maseczek jest jedng z nich. Przypomne jedynie, ze w tym artykule jest mowa o tym,
ze kto uzywa elementu odziezy lub przedmiotu w celu uniemozliwienia lub istotnego
utrudnienia rozpoznania osoby, podlega karze. W tym zakresie mieliSmy szereg pytan
ze strony klubo6w, jeszcze w kwietniu, maju i czerwcu, jak postepowac z maseczka w obli-
czu tego artykulu. To nasza pierwsza prosba, zeby sprawdzi¢, jak po zakonczeniu pan-
demii ten artykul bedzie funkcjonowal. Powiem panstwu jedynie, ze UEFA, ktora teraz
przymierza sie do EURO 2021, nawet w tym najbardziej optymistycznym scenariuszu,
ktéry uwzglednia 100% obecnoSci kibicow na stadionach, nadal zaklada, ze te osoby beda
w maseczkach. Tak szybko prawdopodobnie z tych maseczek nie zrezygnujemy.

Druga kwestia — mowa o tym w art. 60 ust. 3 ustawy. Jest tam przewidziana ochrona
dla cztonkéw stuzb informacyjnych i porzgdkowych. Mowa tu o naruszaniu nietykalno-
Sci cielesnej tych osob. Nasze zapytanie jest takie — czy stuzby medyczne organizatora
imprezy masowej podlegajg przynajmniej takiej samej ochronie? GdybySmy mogli row-
niez te kwestie doprecyzowac. Bo jesli nie podlegaja takiej ochronie, by¢ moze warto
byloby te ochrone przewidziang w tym artykule rozszerzy¢ takze na stuzby medyczne.

Kolejny szerszy obszar weztowy — mam prosbe od przewodniczacego Komisji do spraw
Futsalu i Pitki Plazowej PZPN. Ta prosba zostata sformutowana, jak rozumiem, po spo-
tkaniu z panstwem w dniu 12 stycznia. W tym dniu odbylo sie posiedzenie panstwa
Komisji. Nawigzuje do uwag wtedy przedstawionych. Wniosek PZPN polega na tym, aby-
$my zmienili definicje masowej imprezy sportowej w zakresie minimalnej pojemnosci dla
takiej imprezy przeprowadzanej w hali sportowej. To jest art. 3 pkt 3 ustawy. Ta zmiana
moglaby polega¢ na zmianie z minimum 300 os6b na 500 os6b w hali sportowej. Mowie
o tym pod katem rozgrywek futsalu. Uzasadnienie tej zmiany polega na tym, ze mamy
- mowiac kolokwialnie — zbyt duzo papierologii potrzebnej do wykonania w zwigzku
z zabezpieczeniem takiej niewielkiej imprezy masowej na 300 osob. To taka celowo-
Sciowa zmiana, poniewaz koszty tych imprez sg niewsp6tmiernie duze do ich wielkosci.
Dodam tylko, ze na podstawie naszej analizy rozgrywek futsalowych nie rejestrujemy
jakich§ wielkich incydentéw. Mam nadzieje, ze uwzglednig panstwo ten nasz wniosek.
Zmiana to minimum 500, a nie 300 miejsc udostepnionych dla publicznosci.

Trzeci obszar wezlowy, ktory chceieliby$my zaproponowaé na podstawie analizy prze-
piséw rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia szczegolnych ograniczen,
nakazow, zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii — 10 grudnia wspélnie
uznaliSmy, ze to jest dobra praktyka, ze kolejne wersje rozporzadzenia, ktore zacytowa-
tem, wprowadzily takie pojecia, jak ,,uczestnicy”, ,,publiczno§é”, ,,osoby zajmujace sie
obslugg wydarzenia”. W zwigzku z tym jako PZPN sktadamy pod rozwage propozycje,
aby tego typu definicje wprowadzi¢ do ustawy. Wiadomo, ze kiedy$ to rozporzadzenie
przestanie funkcjonowac i skonczy sie pandemia. Warto byloby wiec, aby w naszej usta-
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wie takie cztery definicje zostaly wprowadzone. Jakie to definicje? W art. 3 w nowym
pkt 20 mogliby$my zdefiniowa¢ uczestnika imprezy masowej, dalej osoby zajmujace
sie obstugg imprezy masowej, osoby zajmujgce sie zabezpieczeniem imprezy masowej
i publiczno§é. Powiem tylko, ze te trzy ostatnie definicje zawieralyby sie w zbiorze
uczestnikow imprezy masowe;.

Prosiliby$my o rozwazenie wprowadzenia takich czterech definicji. Jakie jest uza-
sadnienie? Przede wszystkim doprecyzowanie ustawy na okres po pandemii, na bazie
dobrych praktykach z rozporzadzenia, a takze wynikajgcych z przepiséw PZPN. Dzieki
temu chcielibySmy tez unikng¢ réznych sporéw interpretacyjnych na etapie stosowa-
nia prawa. Spotykamy sie z absurdalnymi problemami w tym zakresie, np. nie dalej
jak w ubieglym sezonie na pewnego pitkarza natozono zakaz stadionowy i zastanawiano
sie, czy skoro nalozono go na niego jako kibica, to czy moze on wej$¢ na takg impreze
masowg jako pilkarz i gra¢. Takiego sporu interpretacyjnego mozna unikng¢. Jeszcze
inny absurdalny spér to wliczanie pitkarzy do liczby o0s6b uczestniczacych w impre-
zie w celu wyliczenia sluzb zabezpieczajacych te impreze. W momencie gdy wprowa-
dzimy taki podzial, nie bedzie zadnych takich sporéw. Organizator imprezy masowej
W mniejszej miejscowosSci, mniej do§wiadczony, nie bedzie mial zadnych watpliwoéci, jak
to powinno funkcjonowac.

Trzecim uzasadnieniem tej zmiany jest fakt, ze dzieki temu bedziemy rzeczywiScie
wiedzieli, ile osob jest obecnych na stadionach podczas meczéw. Przykladowo, gdy sta-
dion zostanie zamkniety przez wojewode, bedziemy mieli informacje, ktore osoby beda
mogly uczestniczy¢ w takiej imprezie. Stadion jest zamykany, ale sg tam pitkarze, musi
by¢ jaka$ obstuga tego meczu, zabezpieczenie, aby kto§ niepowolany nie wszed! na ten
obiekt. To sg takie trzy podstawowe argumenty.

Pozostaly jeszcze dwie kwestie do dyskusji, wynikajace z tej zmiany, gdybySmy mieli
ja wprowadzi¢. Pierwsza, najwazniejsza kwestia to proporcje wyliczania stuzb informa-
cyjnych i porzadkowych wobec 0s6b obstugujacych impreze. GdybySmy uznali, ze wypra-
cujemy jakie§ wspolne stanowisko, to te proporcje nalezaloby koniecznie skonsultowaé
z klubami pitkarskimi, jak to wplynie na ustalanie proporcji z przelicznikow okreslonych
w art. 6 ust. 2. Po drugie, konkretna konsekwencja tej zmiany bedzie polegala na tym,
ze bedziemy znali konkretng liczbe 0sob na stadionie, okreslang w zezwoleniu. Obecnie
moim zdaniem nie do konca jest to precyzyjne, a jest to wazne z punktu widzenia ewaku-
acji stadionow, ratownictwa, systemu ratowniczego, pomocy udzielanej ludziom. Dzi§ tak
naprawde wiemy, jak duza jest publiczno§¢ na tych imprezach masowych. A nie wiemy,
ile 0s6b pracuje w strefach gastronomii, obstugi, ile jest 0sob, ktore sprzataja stadion czy
go zabezpieczajg — te wszystkie osoby tez przeciez podlegajg kwestiom ewakuacji i ratow-
nictwa. W druku, ktory przestaliémy do szanownej Komisji, w art. 26 ust. 1 pkt 4 lit. b
taczna liczba wszystkich osob, ktore na tej imprezie rzeczywiscie przebywaja na terenie
stadionu, dzieki tej zmianie by zaistniala — wlanie w celach ratowniczych, identyfikacyj-
nych, ewakuacyjnych. Mozna sie zastanawiaé, czy w tej lacznej liczbie mieliby znajdowaé
sie funkcjonariusze publiczni czy nie. Oczywiscie to jest temat do dyskusji.

Prosze panstwa, juz zmierzam do konca. Jesli Komisja uzna, ze to jest dobry kie-
runek nowelizacji ustawy, to oczywiscie Polski Zwigzek Pitki Noznej wyraza gotowosc
przylaczenia sie do prac merytorycznych. W takim przypadku prosimy o umozliwienie
uprzedniego przeprowadzenia konsultacji spolecznych z klubami szczebla centralnego
1 przedstawicielami wojewodzkich zwigzkow pitki noznej w zakresie trzeciego obszaru
wezlowego, czyli tych definicji. Pierwsze dwa obszary sg dla nas oczywiste i nie wymagaja
konsultacji. W tym trzecim obszarze chcieliby§émy skonsultowac to z klubami, z naszymi
czlonkami, z wojewodzkimi zwigzkami. Jesli bedzie taka wola z panstwa strony, to zobo-
wigzujemy sie do uzyskania wynikéw tych konsultacji w ciggu dwoch tygodni od ich
rozpoczecia. Oczywiscie rozumiem to w ten sposob, ze bedziemy konsultowali jaka$ tam
finalng wersje, wypracowang wspolnie przez zesp6l pracujacy pod egidg Komisji.

Na koniec, korzystajac troche z okazji, w imieniu pana prezesa prositbym o jakgkol-
wiek informacje z panstwa strony co do planowanego sposobu powrotu kibicow na sta-
diony, zaréwno pod katem rozgrywek ligowych, jak i meczow reprezentacji i finatu Ligi
Europy w Gdansku. Nie chodzi mi o to, czy kibice wrécg w lutym czy w marcu, lecz
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o to, czy w momencie, gdy nastapig sprzyjajace okolicznoSci, wrocimy do sprawdzonego
systemu strefowania kraju na strefe zielona, z61ta i czerwona, czy moze jest jakas inna
koncepcja. Jedli tak, to jaka i kiedy bedzie mozna o niej rozmawia¢. Na tym PZPN bar-
dzo zalezy, aby wiedzie¢, w jaki sposob bedziemy przywracali kibicow na stadiony, jesli
beda ku temu korzystne okolicznoSci.

Prosze panstwa, podkre§lam, ze propozycja zmian w tym trzecim obszarze wezlo-
wym, czyli definicji, zostala wystana do Komisji. Samo wprowadzenie czterech definicji
oczywiscie nie wyczerpuje tematu. To jest kilkadziesiat nastepnych wiekszych i mniej-
szych ingerencji w tre§¢ ustawy, ktére zaproponowaliémy. Wcale nie méwie, ze to jest
wersja najlepsza, ostateczna, jedyna dobra. JesteSmy otwarci, aby rozmawia¢ na ten
temat. Tak jak powiedzialem, 10 grudnia zostaliémy o to poproszeni. Zobowigzalem sie
do tego, ze jaka$§ propozycje tych zmian przedstawimy. To nastgpilo. Z tym dzis§ do pan-
stwa przyszliémy. Prosimy o rozpatrzenie tych trzech obszaréw. Serdecznie dziekuje
za uwage. Jeéli beda pytania, pozostaje do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Jedna precyzyjna odpowiedz — 9 lutego na posiedzeniu Komi-
sji bedziemy rozpatrywali informacje na temat rozgrywek, ze szczegdélnym uwzgled-
nieniem meczow reprezentacji w pilce noznej, ale tez ligowych. Mozemy ten porzadek
rozszerzy¢. O takg informacje bedziemy prosic. 9 lutego jest idealny. Jeszcze kilku dni
potrzebujemy, ale mysle, ze 9 lutego bedziemy wiedzieli, na czym stoimy. To zgodnie
z wnioskiem postawionym przez pana prezesa i pana dyrektora.

dJesli chodzi o propozycje, to przestana do Komisji wersja, dotyczgca zdefiniowania
na nowo uczestnikéw imprezy masowej i podzialu na uczestnikow, publiczno$é, obstuge,
zabezpieczenie etc., jaki§ czas temu do nas wplynela. Sg nowe zapytania dotyczace
maseczek, nietykalnoSci stuzb medycznych, zwiekszenia liczby oséb, jesli chodzi o defi-
nicje imprezy masowej na halach sportowych. Ale zeby byla jasno$c — otwieramy to juz
na wszystkie dyscypliny. Musimy to przeanalizowac i o wstepne stanowisko poprosié
Komende Glownag Policji i instytucje powotane do tego, aby to zaopiniowac, jak rowniez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Mam propozycje, aby te idee w tych
trzech obszarach, o ktérych méwil pan dyrektor, wysta¢ do tych instytucji z prosba
o wstepna opinie. Prze§lemy ja réwniez do Biura Analiz Sejmowych i do naszych legi-
slatorow. Prezydium odbedzie spotkanie. Dajmy sobie czas do 9 lutego, panie dyrektorze,
aby réwniez pan skonsultowal z klubami ekstraklasy te kwestie, o ktérych pan mowit.
To bylby taki deadline. Po tym Komisja zdecyduje, czy podejmie inicjatywe ustawodaw-
czg w tej kwestii. Takg mam propozycje, bo do meritum bedziemy podchodzi¢ bardzo
spokojnie. Powiem szczerze, ze w momencie, gdy podejmiemy decyzje, ze przedstawimy
na forum calej Komisji inicjatywe ustawodawcza w tych obszarach, postowie tez beda
mogli wnie§¢ swoje uwagi, wynikajgce z ich do§wiadczenia czy z wnioskow innych pod-
miotow. Wtedy podejmiemy decyzje, w jakim zakresie bedziemy ewentualnie wnosic ini-
cjatywe zmiany ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. Taka jest moja propozycja.
Mysle, ze jest dla wszystkich z panstwa do przyjecia.

Teraz, jesli panstwo poslowie cheg zadac pytanie wnioskodawcom podjecia tej inicja-
tywy ustawodaweczej, to bardzo prosze. Pan poset Zimoch, oddaje glos. Rowniez instytu-
cje, ktore nam towarzyszg — MSWiA, KGP czy Ekstraklasa — jesli chcg panstwo zabraé
glos, prosze o zgloszenia w formie elektronicznej do sekretariatu Komisji.

Posel Tomasz Zimoch (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Te propozycje naptynety do nas dopiero wczoraj,
ale po blyskawicznej analizie i rozmowach z ekspertami, z osobami, ktére sie tymi spra-
wami zajmuja, mam kilka uwag. To, o czym powiedzial przed chwilg pan Marcin — pamie-
tajmy, ze ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych nie dotyczy tylko pitki nozneji nie
powinna dotyczyé¢. Jesli chcemy zmieni¢ tylko przepisy dotyczace meczow pitki nozne;j,
wydaje sie, ze bedzie to trudne, aby przekonaé ekspertow, aby w ogole te ustawe ruszac.
To chyba pierwszy taki wniosek, aby zastanowic sie, czy nie powola¢ grupy ekspertow
lub jakiego$ zespolu w celu doglebnej analizy. Poza tym po tym, co usltyszalem z siedziby
Polskiego Zwiazku Pilki Noznej, zastanawiam sie, czy chodzi o to, aby imprezy byly
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bezpieczne, czy tez o to, aby organizacja tych imprez byla tansza. Pamietajmy, ze bez-
pieczenstwo zawsze kosztuje.

Jest taki raport — on jest troszke zapomniany — po Euro 2012, przygotowany przez
UEFA i spolke, ktora zajmowala sie organizacjg i przygotowaniem imprezy. To gruba
ksiega, blisko 500 stron. Warto ten raport przejrzec i przeczytac, bo jest tam wiele tro-
pow, ktorymi warto iS¢, jesli chcemy sie tymi sprawami zajmowac.

Wedlug raportu Komendy Gtéwnej Policji w 2019 r. bylo 7812 imprez masowych
w rozumieniu ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, 226 z nich bylo impre-
zami podwyzszonego ryzyka, 53% stanowily imprezy artystyczno-rozrywkowe, a reszta
to masowe imprezy sportowe. Prosze panstwa, ale tylko 14% ogodlnej liczby imprez
masowych stanowily mecze pitki noznej. Inne dane przedstawia GUS w tej sprawie.
Rozbieznosci w danych zebranych przez te dwie instytucje pokazuja, ze nawet w kwe-
stii doktadnego raportowania mamy réznice. GUS oficjalnie przedstawia, ze w 2019 r.
imprez masowych bylo 6900. JesteSmy oczywiScie w trudnej sytuacji, bo dane za rok
2020 nie powinny by¢ brane pod uwage. Wiadomo z jakiego powodu. Pandemia i tutaj
wrecz uniemozliwia poréwnanie czy weryfikacje danych statystycznych.

Postaram sie krotko przedstawi¢ w kilku punktach moje wnioski, ustalone réwniez
na podstawie rozméw z ekspertami. Omawianie najwazniejszych probleméw w bezpie-
czenstwie imprez masowych iinnych imprez o charakterze publicznym trzeba zaczaé
od tego, ze ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych niestety jest niedostosowana
w wielu kwestiach do obecnych imprez i rynku ich ochrony. W kwestii meczow pitki noz-
nej, o ile chcemy podnie$é poziom bezpieczenstwa na tych imprezach, nalezy zmienié
kompetencje i zadania organizatoréow, kompetencje i zakres nadzoru Policji, wzmocnié
kontrole i nadzér nad imprezami organéw wydajacych na nie zgody oraz wojewodow.
Ustawa w obecnym ksztalcie pozwala na wiele patologii i niebezpieczenstw w zakresie
organizacji imprez i nadzoru nad nimi. Chocby — burmistrz zleca impreze swojemu osrod-
kowi kultury, decyzje w imieniu burmistrza wydaje urzednik gminy, ktory teoretycznie
powinien sam skontrolowac¢ impreze. Niestety musimy mysle¢ nie tylko o imprezach
sportowych, lecz takze w szerszym zakresie. W ustawie powinno by¢ takze rozszerzone
zadanie organizatora imprezy w zakresie bezpieczenstwa i jego odpowiedzialnosci.

Nagminne jest ograniczanie kosztow zapewnienia bezpieczenstwa na imprezach
przez organizatoréw poprzez m.in. nacigganie przepisow prawa. Obecna ustawa np. nie
przewiduje koniecznosci zwiekszenia liczby pracownikow stuzb medycznych oraz infor-
macyjnych i porzadkowych w przypadku, gdy wymogi ustawowe sg niewystarczajace,
w celu zapewnienia bezpiecznego przebiegu imprezy. Dotyczy to np. nowoczesnych
stadionéw, jak Stadion Narodowy, stadion w Gdansku, Wroctawiu, Poznaniu, ktore
ze wzgledu na swojg infrastrukture i wielko§¢ nie sa w stanie by¢ odpowiednio chro-
nione przy minimalnej ustawowej liczbie pracownikéw.

Innym aspektem jest zezwalanie i dopuszczanie przez wydajacych zgody na imprezy
imprez z ograniczong liczbg widz6w, zanizong przez organizatora, kiedy faktycznie w cza-
sie imprezy organizator nie kontroluje rzeczywistej ich liczby. Przez to np. na imprezie
zgloszonej na 2 tys. osob jest wielokrotnosé tej liczby.

O czym warto by pomyslec¢? O ograniczeniu liczby imprez, ktore nie sg objete ustawa
lub s3 z niej wylaczone. Je§li chodzi np. o spozywanie alkoholu, takze na stadionach pit-
karskich, trzeba wprowadzi¢ zmiany w tym zakresie. To temat, ktorego od lat nikt nie
chce ruszy¢ i nikt nie chce sie tym zajaé, a utrzymujemy fikcje w tym zakresie. Nalezy
rozwazy¢ — mam nadzieje, ze PZPN zna te fakty — takze korzystanie z opracowan nauko-
wych, chociazby z Wielkiej Brytanii. Jest takie specjalne opracowanie dla angielskiej
federacji pitkarskiej — PZPN na pewno o tym wie. Chodzi o mozliwo$¢ udostepniania
miejsc stojacych dla kibicoéw na stadionach pitkarskich w trakcie meczéw pitki noznej.
Istotnym elementem sa nie tylko przepisy ustawowe, ale rozporzadzenia wlasciwych
ministerstw, aby kryteria i zasady udostepniania tych miejsc byly jak najbardziej sp6jne
ijasne, tak aby wyeliminowa¢ proby naduzy¢ prawnych tego przepisu przez organiza-
toréw meczow.

Jesli chodzi o projekt przedstawiony przez PZPN, nie ulega watpliwoéci — bardzo sie
ciesze, ze pan Marcin o tym powiedzial — ze wymaga on dopieszczenia. Projekt ten napi-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt KULTURY FizYCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 41)

sany jest — nikt z nas nie ma watpliwoSci w tym zakresie — gléwnie z myS§lg o meczach
pitki noznej. Spora liczba przepisoéw ma raczej ulatwic¢ organizacje tych imprez, o czym
juz weze$niej powiedzialem, a nie podnie§¢ realnie poziom bezpieczenstwa, choc nie-
ktore punkty maja to na celu. Eksperci zajmujacy sie bezpieczenstwem na imprezach
masowych niektore z nich wrecz chwala. Pan Marcin mowil, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o imprezie masowej artystycznej, chodzi o to, aby skresli¢ stowo ,,0s6b” i zastapic
je slowem ,,publiczno$ci”. Czy jednak nie wydaje sie sensowniejsze doprecyzowanie i roz-
szerzenie tego przepisu stowami ,,dla uczestnikow imprezy”, a nie tylko ,,publicznosci”?
Dalsze przepisy projektu dajg bardzo szeroka mozliwo&¢ interpretacji, a co za tym idzie
naduzy¢ w okresleniu tego, kto stanowi publicznoéc, a kto jest uczestnikiem imprezy.

Zatrzymam sie na chwile przy rozdziale drugim. Co proponuje PZPN, jesli chodzi
o bezpieczenstwo imprez masowych. Jesli wezmiemy pod uwage zapis w pkt 1 — za bez-
pieczenstwo imprezy masowej w miejscu i czasie jej trwania odpowiada jej organizator
—to od razu wezmy pod uwage zapis w pkt 20 — kto jest uczestnikiem tej imprezy. Przez
uczestnikow imprezy masowej nalezy rozumieé wszystkie uprawnione osoby przebywa-
jace w czasie i w miejscu trwania imprezy masowej. Kieruje te stowa do pana Marcina.
Panie Marcinie, wychodzi wiec na to, ze w proponowanej przez panstwa, czyli przez
PZPN, formie organizator nie bedzie np. odpowiadal za osoby, ktore w sposob niele-
galny dostang sie na teren imprezy i beda w niej jednak uczestniczy¢. Dla przykladu,
jesli grupa kibicow wedrze sie na mecz pitki noznej, organizator tego meczu, zgodnie
z tym, co panstwo proponuja, nie bedzie odpowiadal za ten fakt, np. za zte zabezpiecze-
nie stadionu, ktore umozliwi takg sytuacje, i za niepodjecie dzialan w zwiazku z tym.
Jesli organizator udowodni, ze w sumie nie zaklécito to porzadku publicznego, to zda-
rzenie to bedzie wrecz usankcjonowane. Jest to istotna proéba zdjecia odpowiedzialnosci
z organizatora imprezy.

W art. 8 proponuje doprecyzowanie przepisu i wymienienie konkretnych stuzb. Pro-
ponowane uwagi o zglaszaniu tego, kto posiada na imprezie bron, sg nierealne do wdro-
zenia, na co zwracaja uwage eksperci naprawde znajacy calg problematyke, szczegdl-
nie na przecietnej imprezie masowej, takze przecietnej imprezie sportowej w naszym
kraju. Artykut 8a dotyczy tego, ze na imprezie masowej z wylgczeniem imprezy maso-
wej podwyzszonego ryzyka dozwolone sa: sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow
alkoholowych zawierajacych nie wiecej niz 3,5% alkoholu. Jest tez oczywiscie pkt 2 —
sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych moga odbywac sie wylacznie
w miejscach do tego wyznaczonych. Pdjdzmy za ciosem, panie Marcinie, i sprobujemy
to zmienic tak, aby wszyscy byli zadowoleni, nie tylko ci, ktorzy wykupili karty VIP, ale
tez kibice. Temat jest kompletnie pomijany przez wszystkich, i to od wielu lat. Obecnie
w zwigzku z tym utrzymujemy fikcje. W strefach VIP czy skyboxach na nowoczesnych
obiektach osoby placace po kilka czy kilkanascie tysiecy zlotych za bilet pijg wino i inne
trunki powyzej 3,5% w sposob nielegalny. Robi sie to czesto przez fikcyjne wylgczenie
tych obszaréw z terenéw imprez masowych. Wiecej dyskutuje sie w tym kraju i od czasu
do czasu rzuca postulaty legalizacji pirotechniki na stadionie, niz dyskutuje nad zale-
galizowaniem w sposob transparentny i bezpieczny spozywania alkoholu. Problemem
sg roznego rodzaju imprezy nie tylko sportowe, ale takze targowe, festiwale piwa, jar-
marki itd. Dlatego warto pomys§leé, aby wreszcie tym tematem sie zajaé, dostosowujac
przepisy do tego, jak zmienia sie Swiat.

Warto tez glebiej poznac¢ kwestie dokumentacji, wymogow oraz przepiséw karnych
zaproponowanych przez Polski Zwigzek Pitki Noznej. Widoczna jest tu potrzeba szero-
kich zmian w tym zakresie podczas dalszych prac nad nowelizacjg ustawy. Bardzo sie
ciesze, ze ten fakt zauwazyli sami proponujacy te zmiany, czyli przedstawiciele zwigzku
pitkarskiego. Rowniez kwestie stosowania monitoringu muszg zosta¢ doprecyzowane
i przemyslane, gdyz w wersji zaproponowanej przez PZPN ewidentnie nie uwzgledniono
realiow organizacji imprez innych niz mecze pilki noznej, zwlaszcza jesli te imprezy
sg organizowane nie na pieknych i nowoczesnych obiektach sportowych. Innym istot-
nym elementem, ktéry nalezy mocno doprecyzowacé, sg zespoly doradcze przy wojewo-
dach. W projekcie PZPN w zespolach nie zostaly ujete m.in. stuzby medyczne oraz sani-
tarne, ograniczono role samorzgdow, a w formie zaproponowanej przez PZPN zespoly te
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majg ograniczone kompetencje i stanowig swoiste kotko — niestety — wzajemnej adoracji
za publiczne $rodki.

Podsumowujac to wszystko, wydaje sie, ze projekt PZPN zawiera kilka ciekawych
propozycji, ale w zaden sposob radyklanie nie poprawi bezpieczenstwa na imprezach
masowych oraz imprezach o charakterze publicznym. Czes¢ tych przepisow w ogole nie
jest do zastosowania do imprez artystyczno-rozrywkowych, zwlaszcza odbywajacych sie
poza budynkami nowoczesnych aren, amfiteatrow czy innego rodzaju obiektow. Ten pro-
jekt malo obejmuje specyfike imprez masowych innych niz sportowe, na co warto zwro-
ci¢ uwage, myslac tez o tym, o czym powiedzialem na poczatku - jaki procent imprez
masowych w skali ogblnej stanowig mecze pitki noznej w naszym kraju. Chocby$my
kochali i PZPN, i pitke nozng, nie mozna mysleé¢ tylko o tym i dokona¢ tylko takich
zmian, bo to wlaSciwie mija sie absolutnie z celem.

Podstawowym celem prac nad nowg ustawg lub nowelizacjg powinno by¢ podnie-
sienie poziomu bezpieczenstwa oraz wyeliminowanie ztych albo, jak to niektérzy okre-
§laja, wrecz patologicznych zjawisk, ktére obecnie mamy. Mam nadzieje, ze pozytywnie
zaopiniujemy projekt przedstawiony przez PZPN; ale z jednoczesnym obwarowaniem,
ze powinien by¢ poddany wnikliwej analizie ekspertéw, a takze pracom w innych komi-
sjach sejmowych, ktére pochylg sie nad tym zdecydowanie glebiej, jesli chodzi o kwestie
prawne. Sensowniejsze wydaje mi sie podjecie pracy ustawodawczej nad poprawieniem
i unowocze$nieniem obecnej ustawy. Warto tez w kwestiach bezpieczenstwa i organizacji
imprez siegnaé po ten zakurzony, wielki, piecsetstronicowy tom raportu po pitkarskich
mistrzostwach Europy Euro 2012. Jesli sie z nim zapoznamy, bedziemy mogli zobaczy¢,
dlaczego UEFA wszystko sie udaje. Miedzy innymi dlatego, ze wszystko jest pieknie
dopieszczone i dopracowane. Idzmy tym §ladem, dopie§émy, dopracujmy i by¢ moze
wtedy to wszystko bedzie mialo sens. Zapewne wowczas zostang tez zrealizowane cele,
ktore przySwiecajg PZPN i kazdemu z nas pracujgcemu w tej Komisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Pan poset przewodniczacy Dariusz Olszewski.

Posel Dariusz Olszewski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, dziekuje
za to, ze ktos sie pochylit nad ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych i ze inicjatywa
wyplywa z Polskiego Zwigzku Pitki Noznej. Wypowiem sie krotko, bo dosc¢ szczegotowo
w roznych dziedzinach zycia pan posel Zimoch opowiedzial nam o bledach i samej ustawy,
i nowelizacji. Zgadzam sie z nim, ze nie jest to kwestia tylko pitki noznej, ale tez innych
dyscyplin. Oczywiscie zawsze mozna powiedzieé, ze inne zwigzki sportowe tez moglyby
wyjsc z takg nowelizacjg, ale mam goraca prosbe, abySmy do tej grupy osob, ktére maja
sie pochyli¢ nad tg nowelizacja, dopisali jeszcze zwigzki sportowe. Bede za to wdzieczny.

Bardzo podoba mi sie w nowelizacji zmiana liczby osob na hali sportowej z 300
na 500. Tych hal, ktére majg mozliwos$¢ uczestnictwa tej liczby widzéw, w Polsce jest
malo. Wiecej jest tych mniejszych hal, powiatowych, miejskich. U mnie w Karczewie jest
hala na 300 osob i tylko tyle moze wejsc na te hale, choé parkiet jest do pitki recznej i jest
przystosowany do rozgrywek olimpijskich. Niestety tam wiecej osob nie wejdzie. Tych
hal bedzie na pewno duzo mniej, ale jesli jest taka mozliwos¢, jestem jak najbardziej za.

Co do kwestii zwigzanej z kibicami i alkoholem, 3,5% to i tak juz jest w porzadku.
Moze nie ma jeszcze u nas takiej kultury spozywania alkoholu, przede wszystkim piwa,
w tych procentach, ale musze powiedziec¢ z wiasnego do§wiadczenia, z innych stadionow
europejskich, tam nie ma takich probleméw. To jest wielkie §wieto, gdzie kazdy moze
napic sie czy napoju wiecej stodzonego, nie bede wymienial jakiego, czy alkoholowego.
Do tego powinnisémy dazy¢, pokazywac, a nie wprowadzaé obostrzen. To powinno i§é
w przeciwnym kierunku. Obostrzenia zawsze polegajg na tym, ze sg czesto lamane.
Jestem za tym, aby i§¢ w tym kierunku. Dziekuje uprzejmie, ze jeden ze zwigzkow
sportowych sie nad tym pochyla. Tak jak powiedzial pan przewodniczacy, podpisuje sie
obiema rekoma pod tym, ze nalezy mie¢ informacje z Policji, z MSWiA i innych orga-
nizacji. Wiem, ze panowie chcg zabrac glos. To nie jest tylko ekstraklasa, to nie tylko
pitka nozna, ale tez inne dyscypliny sportowe. Panie przewodniczacy, powinniSmy dac
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mozliwo§¢ weryfikacji i dopiero p6zniej mozemy pochyli¢ sie nad tym, czy idziemy w tym
kierunku czy nie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Zglosil sie pan Mariusz Cichomski, dyrektor Departamentu Porzagdku Publicznego Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Bardzo prosze o krotkie wystgpienie
w tej kwestii. Rowniez odniose sie do tego, co powiedzial pan poset Zimoch, ale na koncu.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Porzadku Publicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji Mariusz Cichomski:

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu
przewodniczgcemu za zaproponowany dalszy tryb procedowania, ktéry pozwoli nam
na przedstawienie oficjalnego, skonkretyzowanego stanowiska w wersji pisemne;.
Na chwile obecng bardzo krétko pozwole sobie odnies¢ sie do czterech zasygnalizowa-
nych przez przedstawiciela wnioskodawcy zagadnien.

Pierwsze dotyczy zmiany art. 57a w zakresie celu penalizacji zaslaniania twarzy.
Zwracam uwage, ze ten artykul jasno méwi, ze to zaslanianie twarzy jest penalizowane
wtedy, gdy prowadzone jest w okre§lonym celu. Nie da sie tego przepisu zastosowac
w przypadku obowigzku zakrywania twarzy za pomocg maseczek ze wzgledéw epide-
micznych.

Jesli chodzi o art. 60 ust. 3 w zakresie rozszerzenia ochrony o pracownikéw medycz-
nych lub stuzbe medyczng, jakkolwiek bySmy to nazwali w tym przypadku, celowo
uzywam nieprecyzyjnego pojecia, celowosciowo jest to jak najbardziej stuszne. Pamie-
tajmy o tym, ze ustawa nie doprecyzowuje do konca samego statusu stuzby medyczne;j.
To raczej przechodzi na grunt rozporzadzenia. Faktycznie mozna dokonaé stosownej
korekty i tego rozszerzenia, ale trzeba zrobi¢ wiecej, niz jedynie zawrze¢ to w samym
przepisie penalizujgcym.

Jesli chodzi o kwestie zwiekszenia limitu os6b na halach sportowych, to znacznie
szersze zagadnienie. Wskaze jedna kwestie. Musimy tu braé pod uwage nie tylko sprawy
zwigzane z bezpieczenstwem — ale w rozumieniu takim policyjnym, w szerokim kontek-
§cie, czyli w ramach niezgodnych z prawem zachowan uczestnikow — lecz takze kwe-
stie ewakuacyjne, przeciwpozarowe i tego typu dostosowania poszczegolnych obiektow
do mozliwo$ci zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, a niekoniecznie bezpieczen-
stwa i porzadku publicznego. Wymaga to zdecydowanie dalszych rozwazan.

Jesli chodzi o te najwieksza propozycje ze strony wnioskodawcy, zbudowang na pozio-
mie definicji, czyli dodefiniowania czy uczestnikow, czy jakichkolwiek innych grup beda-
cych w trakcie imprezy masowej, powiem o kilku elementach. Po pierwsze, rzeczywiScie
ustawa nie postuguje sie w tym zakresie spjnym pojeciem. Raz méwimy uczestniku,
raz o osobie uczestniczacej w imprezie masowej, jeszcze w innym zakresie jest mowa
o publicznoSci. Z prostej interpretacji art. 6 ust. 2 mozemy wywnioskowaé, o kogo
w danym momencie chodzi, ale ten aparat pojeciowy wykorzystywany przez ustawe
rzeczywiscie nie jest spojny i mozna rozwazy¢ jego doprecyzowanie. Absolutnie nie chce
krytykowa¢ wnioskodawcy, ale zwracam uwage — to tez pojawilo sie we weze$niejszych
wypowiedziach panéw poslow — ze przygotowane propozycje sg zbudowane definicyj-
nie wylgcznie pod pitke nozng. Zakres imprez, ktorych dotyczy ta ustawa, jest znacz-
nie szerszy. Bez watpienia tak sformulowane definicje nie mogg staé sie przedmiotem
ustawowym, ale to nie oznacza, ze nie mogg stanowi¢ bazy do tego, aby wprowadzic
takie definicje. Z naszego punktu widzenia istotna jest jedna definicja — kwestia tego,
co potocznie nazywamy publicznoScia. Wszystkie pozostale kwestie zwigzane z uczestni-
kami imprezy wydaja sie jasne. Mniejsza jest kategoria przepisow, ktore jesteSmy w sta-
nie w miare jednoznacznie dookre§li¢. Te definicje zostaly skonstruowane tu bardziej
poprzez wymienianie funkcji. To jest przeregulowanie. MusielibySmy tworzy¢ normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, mozliwe do zastosowania do wielu imprez,
dla ktorych moze to by¢ element kierunkowy.

Jeszcze jedna kwestia, na ktorg chcialem wskaza¢ w mojej krotkiej wypowiedzi —
to doprecyzowanie w zakresie stuzb porzadku publicznego, policji, noszenia broni.
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7 naszego punktu widzenia tego typu przepisy nie sg potrzebne. Policja moze korzystac
z broni lub innych érodkéw przymusu bezposéredniego w trakcie imprez na podstawie
zupelnie innych przepiséw niz wynikajace z ustawy o bezpieczenstwie imprez maso-
wych. To nie jest niezbedne, a nawet wprowadzitoby pewien chaos normatywny w tym
zakresie. To sg jednak szczegoly, ale chcialem zasygnalizowaé te kwestie. To wszystko
tytulem wprowadzenia. Szczegélowe informacje przekazemy w trybie, o ktorym moéwit
pan przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Dziekuje panu dyrektorowi za te syntetyczng wypowiedz. Byla bardzo czytelna. Wystar-
cza nam do pierwszego czytania, wiemy, gdzie sie mozemy poruszac, i zgadzam sie z tym
w 100%.

Bardzo prosze o wystgpienie jeszcze pana dyrektora Stefanskiego, dyrektora ope-
racyjnego Ekstraklasy SA. Wiele czeka nas jeszcze pracy nad tg ustawa. Jeszcze pana
dyrektora nie widzimy. Bardzo prosze.

Dyrektor operacyjny Ekstraklasy SA Marcin Stefanski:

Wypowiem sie kréciutko, bo wiekszo$¢ kwestii zostata poruszona wczesniej. Z perspek-
tywy Ekstraklasy mam prosbe. Bylo pytanie dotyczace zwigzkow sportowych. Mam
prosbe, aby ligi zawodowe tez wlaczyc w prace dotyczace spraw bezpieczenstwa, jesli moga
one dotyczy¢ rozgrywek pitki noznej i innych dyscyplin. Druga kwestia — co do zasady
wspieramy plany dotyczace PZPN. Chcemy zwrdci¢ uwage na jedng kwestie, ktora jest
dla nas istotna. W tej ustawie jest obecnie wiele przepiséw, ktére odnosza sie bezposred-
nio do pitki noznej. Mysle, ze nie ma przeszkod, aby jeszeze jakie§ dodatkowe elementy
szczegolne w tym zakresie wprowadzi¢. Z tego powodu prosimy o pochylenie sie nad
propozycjami, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie dotyczace futsalu. To rowniez moze miec
zastosowanie dla innych imprez masowych, na co zwrocil uwage pan doktor Sabat. Tak
jak powiedzial, zwlaszcza te biedniejsze, mniejsze kluby moéwia, ze tu nie chodzi o kwe-
stie zagrozenia bezpieczenstwa. Ich problem lezy nie na etapie samej organizacji imprezy
masowej, ale na etapie przygotowania do organizacji, zbierania dokumentéw, papiero-
logii, kosztow, tego typu rzeczy. Stad koncepcja wyeliminowania pewnych absolutnie
najdrobniejszych imprez spod rygoru imprez masowych. Wydaje sie to zrozumiate, takze
z perspektywy mniejszych organizatoréow.

Z perspektywy ekstraklasy i naszych doSwiadczen zwigzanych z rozporzadzeniami
dotyczacymi zakazow, nakazow i organizacji, w pewien sposob w praktyce pojawila sie
konieczno$¢ zdefiniowania publicznosci. Powinniémy wykorzysta¢ te do§wiadczenia
z czasOw pandemii. To jest niezwykle istotne. MieliSmy informacje z klubow, ze poja-
wiajg sie kwestie interpretacyjne dotyczace przeliczen, tego, ile tych stuzb jest potrzeb-
nych. Weale nie chodzilo tu o kwestie zanizania bezpieczenstwa, bo nikt o tym nie méwi,
ale skupiano sie na tym elemencie, o ktérym méwilem, czyli wspomnianej tu papierolo-
gii. W naszej ocenie zdefiniowanie publicznosci jako takiej wydaje sie potrzebne. To juz
w praktyce ma zastosowanie poprzez zasady organizacji meczow. Z perspektywy Eks-
traklasy mogg by¢ organizowane bez udziatu publicznosci. Wszyscy, ktorzy sg niezbedni
do organizacji tego typu zawodow, mogg sie tam pojawic. Warto byloby to przeniesé
do aktu normatywnego wyzszej rangi. Oczywiscie nasze oficjalne stanowisko przedsta-
wiliby$my, gdy ten projekt zostanie przedlozony Komisji.

Konczac, pragne powiedziec, ze patrzac z perspektywy tego, co panstwo mowia, ewi-
dentnie powolutku w Polsce zaczyna sie robié rozjazd pomiedzy zasadami organizacji
sportowych imprez masowych i innych. To kwestia, aby do tej stricte ustawy sporto-
wej czy pitkarskiej powrocié. Jak widzimy, mamy dwa rézne rodzaje imprez masowych.
Mowie o tym troche de lege ferenda, bardziej w dalszym procedowaniu.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Panie dyrektorze, ale tak mialo by¢. Niech sie pan uémiechnie. PisaliSmy ustawe na Euro
2012 i dlatego w stowniczku pojec pojawia sie impreza masowa — mecz pitki nozne;j.

Dyrektor operacyjny Ekstraklasy SA Marcin Stefanski:

J-S.

Tak, catkowicie sie z tym zgadzam.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt KULTURY FizYCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 41)

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):

Jestem przeciwny filozofii zrownywania imprez, bo dla niektérych tych obostrzen bedzie
zbyt wiele, nawet gdybySmy to uérednili, a dla meczow pitki noznej bedziemy zmniejszali
ich liczbe. Uwagi pana posta Zimocha i przychylno§é przewodniczacego Olszewskiego
w zakresie alkoholu pewnie bedg tematem do dyskusji, ale jeszcze nie w roku 2021. By¢
moze zrobimy to za kilka lat, gdy bedziemy postepowali zgodnie z filozofig realizowang
od 2009 r. Za pie¢ lat bedzie mozna, tak jak na meczach Bundesligi, wprowadzic sprzedaz
niskoalkoholowego piwa na terenie calego stadionu. Tak tam de facto jest.

Bardzo prosze jeszcze o wystapienie pana Macieja Nestoruka, dyrektora Gtéwnego
Sztabu Policji KGP.

Dyrektor Glé6wnego Sztabu Policji Komendy Gléwnej Policji Maciej Nestoruk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kréciutko odniose sie tych wszystkich wypo-
wiedzi panéw postéw i panéw dyrektorow. Widze potrzebe dyskutowania nad zmiang
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, rowniez w §wietle rozroznienia ich na spor-
towe i artystyczne. Nadszedl chyba na to czas. Potrzeba uszczegélowienia definicji.
Prositbym, aby wszyscy brali jedno pod uwage, je§li chodzi o podnoszenie liczby os6b
na imprezach masowych na obiektach zamknietych i otwartych, aby nam wszystkim
przyswiecalo bezpieczenstwo. Szanowni panstwo, nie wszyscy organizatorzy imprez
masowych sg Swietnie zorganizowani, odpowiedzialni i chcg ponosi¢ wlaSciwe koszty
za prawidlowe zabezpieczenie imprez. Jest cze$¢ organizatoréow, nawet do$c¢ spora,
ktéra w maksymalny sposob chce ograniczy¢ koszty. To bardzo delikatny i wrazliwy
temat, jesli chodzi o liczbe 0sob przebywajgcych na takiej imprezie. Prositbym, aby braé
to pod uwage. To dosé¢ delikatna materia, ktéra potrzebuje wnikliwych badan i rozmow.
To wszystko, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras§ (KO):

Szanowni panstwo, wraz z sekretariatem spisze wstepne wnioski zmian, ktére zostaly
przedstawione. Sg one w trzech obszarach. Dopisano i zawnioskowano o kilka nowych
obszarow. Do wszystkich instytucji wyslemy to z prosba o opinie i zrobimy z tego jakies$
wstepne propozycje dla Komisji. Po 9 lutego na pewno sie spotkamy i bedziemy to przy-
gotowywali. Oczywiscie konsultacje odbedg sie z ligami zawodowymi, zwigzkami spor-
towymi, tak jak panstwo wnioskowali, i ze stuzbami Kancelarii Sejmu. Na tym etapie
to wystarczajace, przed opracowaniem pewnego materialu, ktory bedzie ewentualnym
projektem ustawy, ktory zaproponujemy Komisji jako inicjatywe. Wtedy Komisja podej-
mie decyzje, poslowie zapoznajg sie ze wszystkimi opiniami. Mysle, ze to bedzie najlep-
szy sposob pracy, nie wchodzac dzi§ w meritum, bo nie o to chodzi. Czy kto$ chciatby
jeszcze co$ dodac? Pan przewodniczacy Olszewski.

Posel Dariusz Olszewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam malg uwage. Nie popieratem tylko jed-
nego punktu, a wiecej z nich popieralem. Panie przewodniczacy, prosze nie splaszczaé
mojej wypowiedzi do jednego punktu. Powiem, dlaczego o tym méwitem. Jesli sie chodzi
o mecze, ktore sg rozgrywane w jednej z dyscyplin, ktérg kocham — czyli rugby — tam
jest naprawde jedno wielkie §wieto. Nie przeszkadza piwo na calym stadionie. To supe-
rimprezy. Wszyscy sie bawig, niezaleznie, czy wygrywa jedna druzyna czy przeciwna.
Do tego powinni$my dazy¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ireneusz Ras (KO):
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Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie w sprawie kworum. Prosze o wynik. Na koncu
bedziemy wiedzieli, ilu postéw uczestniczyto w posiedzeniu. Udzial wzielo 26 postow.
Dziekuje wszystkim za prace. Dziekuje naszym goSciom za zabranie glosow w dyskusji.
Tak jak ustaliliémy, bedziemy dalej pracowali nad przedmiotem, ktéry nas dzi$ zgroma-
dzil na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Wobec wyczerpania
tego punktu zamykam réwniez posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




