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SPRAWOZDANIE

delegata Federacji Zwigzkéw Zawodowych Pracownikow Umystowych na XII Sesje
Miedzynarodowej Konferencji Pracy w Genewie.

W dniu 30 maja 1929 r. otwarta zostata w Gene-
wie XlI Sesja Miedzynarodowej Konferencji Pracy.

Z ramienia Rady Administracyjnej Miedzyna-
rodowego Biura Pracy otworzyt Sesje przewodni
czacy Rady, p. Artur Fontaine. W przemowieniu
swem podkreslit, iz po raz pierwszy od czasu istnie-
nia Organizacji Konferencja jest tak licznie obestana,
gdyz na 55 panstw, bedacych czionkami Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy, 50 jest reprezentowa-
nych przez 88 delegatéw rzadowych, 37 delegatow
pracodawcow, 36 delegatéw robotniczych i 232 do-
radcoéw technicznych, co stanowi razem 393 osoby
Podkreslit rowniez, ze po raz pierwszy Chiny przy
staly peing delegacje. W dalszym ciggu stwier
dzit, ze zaznaczylo sie powazne przyspiesze-
nie tempa wptywu ratyfikacyj konwencyj do Mie
dzynarodowego Biura Pracy. Mimo to jednak
24 cztonkdéw Organizacji (to jest panstw) nie doko
nato dotad ani jednej ratyfikacji. W dalszym ciggu
swego przemoOwienia, omawiajac porzadek obrad
Miedzynarodowej Konferencji Pracy, p. Artur Fon-
taine zatrzymat sie dtuzej przy kwestji czasu pracy
pracownikOw umystowych, przyczem powiedziat,
Co nastepuje:

,Od diuzszego juz czasu pracownicy biurowi
i handlowi, ktérych organizacje sa w wielu krajach
nader potezne a wszedzie w stadjum silnego rozwoju,
uskarzali sie, ze konwencje miedzynarodowe w nie-
dostatecznej mierze biorg ich w obrone. Istotnie
wigkszoS¢  konwencyj, uchwalanych przez ko-
lejne sesje naszych Konferencyj, bierze pod uwa-
ge wszystkich zatrudnionych tak robotnikow jak
I urzednikdéw prywatnych, atoli kwestja czasu pracy
wiasnie w odniesieniu do urzednikéw prywatnych
nie zostata zalatwiona w Waszyngtonie. Ze swej
strony jestem szcze$liwy, iz widze sprawe te umie-
szczong na porzadku obrad i mam nadzieje, ze
znajdzie- sie odpowiednig platforme dla jej roz-
strzygniecia. W tym roku chodzi o przygotowanie
kwestjonarjusza, ktéry ma by¢ rozestany rzadom.

Czas pracy urzednikbéw prywatnych na pierw-
szy rzut oka przedstawia, jak sadze, mniej trud-
nosci anizeli ograniczenie czasu pracy robotnikow,
poniewaz, ogOlnie biorac, czas pracy pracownikéw
tych zostat juz w wiekszosci panstw skrécony do
8 godzin. W tych warunkach projekt kwestjonarju-
sza, przygotowany przez Miedzynarodowe Biuro
Pracy, jest stosunkowo prosty."

Nastepnie p. A. Fontaine obszernie omowit
sprawe, bedacg przedmiotem ogolnej uwagi ze strony
uczestnikow Konferencji, a mianowicie kwestje przy-
musowej pracy w kolonjach, ktora z uwagi na swoj
charakter nie tylko socjalny, lecz i polityczny nastre-
cza¢ mogta wiele trudnosci.

Na zakonczenie, witajac przedstawicieli Ligi
Narodéw, Korpusu Dyplomatycznego oraz Republi-
ki i Kantonu Genewy, otworzyt Xll-g Sesje Mie-
dzynarodowej Konferencji Pracy.

Il. Wybér przewodniczacego.

Na propozycie p. Justin Godart (delegata rza-
dowego francuskiego), popartg przez przewodnicza-

cego delegacji rzadowej angielskiej oraz przez
przedstawicieli grupy pracodawcow i robotnikow,
wybrano jednogtosnie przewodniczacym Konferencji
Dr. Henryka Braunsa, przewodniczacego rzadowej
delegacji niemieckiej i bytego wieloletniego Ministra
Pracy i Opieki Spotecznej Rzeszy.

W przemowieniu swem przewodniczacy omo-
wit gtébwne zagadnienia wspditczesnej polityki so
cjalnej, znaczenie umoéw zbiorowych, rad zaktado-
wych, pfac minimalnych, skutkéw racjonalizacj
przedsiebiorstw, czasu pracy, kwestji mieszkaniowej
I podkres$lit znaczenie Miedzynarodowej Organizacj
Pracy w stosunku do wszystkich tych spraw.

Wobec tego, ze przewodniczacy wieksza czesi
przemowienia swego wygtosit w jezyku niemieckim
powstata kwestja jezykowa, podniesiona przez dele
gata wioskiego, p. Perassi, a mianowicie, czy moze
byC jezyk, nie bedacy jezykiem oficjalnym Konfe-
rencji, uzywany przez osobe, powotang do petnie-
nia funkcji oficjalnej na Konferencji, jak np. funkcji
przewodniczacego. Sprawa ta zostata odestana dc
Komisji Regulaminowej Konferencji Komisja jednak
nie chciata powzig¢ ostatecznej decyzji w tej kwe-
stji, lecz przekazata ja Radzie Administracyjnej
ktéra na nastepnej plenarnej Sesji Konferencji m;
ztozy¢ odpowiednie wnioski,

I1l. PorzadeK obrad* Konferencji.

Porzadek obrad Konferencji w roku biezacym
byt bardzo obszerny, zawierat bowiem 4 punkty,
a mianowicie 1) zapobieganie nieszczesliwym wy-
padkom przy pracy, 2) ochrona przed nieszczesli-
wemi wypadkami przy pracy robotnikow zatrudnic¢
nych przy tadowaniu | wyfadowywaniu okretow
3) praca przymusowa w kolonjach, 4) czas prac
pracownikow umystowych (urzednikow prywatnychg/

Ponadto w zwyktym porzadku Konferencja roz
patrywata a) sprawozdanie Dyrektora Miedzynaro
dowego Biura Pracy z dziatalnosci, oraz b) sprawo
zdanie o bezrobociu, c) sprawe zmiany regularnim
Konferencji w mysl wniosku Rady Administracyjnej
i d) rezolucje przedtozone plenum Konferencji. Wszy-
stko to razem spowodowato znaczne trudnosci, gdyz
porzadek obrad byt wyjatkowo obszerny i zawierat
ponadto niektore sprawy” bardzo skomplikowane
| tak: kwestja czasu pracy pracownikéw umyslo
wych, wbrew przewidywaniom p. A. Fontaine, na-
streczata wiele trudnosci. Ponadto kwestja pracy
przymusowej w Kkolonjach réwniez byta bardzo
ciezka do rozpatrzenia, a wreszcie niektore rezolucje
wywolaty diuzszg dyskusje. Z uwagi na to, ze na
Komisjach wszystkie przemoéwienia ttumaczone byty
na 3 jezyki i rzadko, przytem tylko na jednej z ko
misyj 1 na plenum Konferencji uciekano sie do th
maczenia telefonicznego, prace Konferencji przedlu
zyly sie nadmiernie. Z posréd 4-ch spraw poprzed-
nio wymienionych dwie pierwsze znajdowaly- sie
w stadjum drugiej dyskusji, dwie nastepne w stadjum
pierwszej dyskusji. W mysl uchwaty poprzednich
Konferencyj przyjeta procedura podwojnej dyskusji
polega na tem, ze w pierwszym roku omawiane sg
zasady kwestjonarjusza, a po uchwaleniu kwestjo-



narjusza przez Konferencje zwykla wiekszosScig gto-
séw, jak réwniez po uchwaleniu przez Konferencje
dwiema trzeciemi gtosébw umieszczenia danej spra-
wy na porzadku obrad nastepnej Konferencji kwe-
stjonarjusz odnosny zostaje rozestany poszczeg6lnym
panstwom. Na podstawie odpowiedzi panstw Mie-
dzynarodowe Biuro Pracy opracowuje projekt kon-
wencji wzgl. zalecenia i projekt ten na nastepnej
Konferencji jest rozpatrywany, co nazwane zostato
druga dyskusjg. Wielka liczba delegatow i rzeczo-
znawcow technicznych, jako tez zainteresowanie za-
mieszczonemi na porzadku obrad sprawami, w kto6-
rych szereg méwcow ze wszystkich niemal delega-
cyj zabierat gtos, byt rowniez jedng z przyczyn
przedtuzenia obrad.

IV. SKilad delegacji polskiej.

A. Grupa rzadowa: Przewodniczacy delegacji
Dr. Stanistaw Jurkiewicz, b. Minister Pracy i Opieki
Spotecznej; delegat — inz. Mieczystaw Biesiekierski,
naczelnik wydziatu organizacji pracy Min. Pr. i O.
Sp., i zastepca delegata — ks. prof. Aleksander Way-
cicki oraz p.p. Jozef Zagrodzki, radca Min. Pr.
i O. Sp., szef sekcji ochrony pracownikéw umysto-
wych i Dr. Seweryn Horszowski, radca Min. Pr.
i O. Sp., szef sekcji miedzynarodowej Ministerstwa,
jako doradcy techniczni.

Polska delegacja na Xll Sesje Miedzynarodowej Konferencji Pracy

stojg od lewej Ku prawej:

I-sxy rzad: ks. prof. A. Woycicki, min. Dr. S. Jurkiewicz,

1l-gi rzad: rad. J. Zagrodzki, prof. E. Trepka,

min. M. Szydtowski,

nacz. inz M Biesiekierski, inz. S. Tarnowski.

radca S. Horszowski, prez. F. Mankowski.

I11-ci rzad: Dyr. inz. M. Jastrzebowski, p. E. Wasniewska, inz. J. Radomyski, p. W. Szczucki, kol. W. Koscinski.

B. Grupa pracodawcow: delegat — profesor
E. Trepka, dyrektor Zwigzku Pracodawcow prze-
mystu chemicznego, przewodniczacy komisji pracy
Centralnego Zwiagzku Polskiego Przemystu, Gorni-
ctwa, Handlu i Finanséw; inz. Marjan Szydtowski,
zastepca delegata, poset, b. Minister Przemystu
i Handlu; jako doradcy techniczni Dyr. Mieczystaw
Jastrzebowski, naczelnik Wydziatu Pracy Centralne-
go Zwigzku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Han-
dlu i Finansoéw; inz. Jerzy Radomyski, dyr. Zwigzku
Ziemian w Poznaniu; inz. Stefan Tarnowski, dyr.
Zwigzku Pracodawcéw Przemystu Hutniczego na
Gornym Slagsku.

C. Grupa pracownikéw: p. Wiadystaw Szczu-
cki, delegat, Generalny Sekretarz Zwigzku Zawodo-
wego Drukarzy i pokrewnych zawodow w Polsce
w Warszawie; Franciszek Mankowski, prezes Zje-
dnoczenia Zawodowego Polskiego w Poznaniu, za-
stepca, oraz p. p. E. Wasniewska, postanka, prze-
wodniczgca Zwigzku Zawodowego Kobiet Polskich
pracujacych w handlu, przemysle i biurowosci (Cen-
tralna Organizacja Z. Z. P. U); Wiktor Koscinski,
Generalny Sekretarz Federacji Zwigzkéw Zawodo-
wych Pracownikéw Umystowych oraz Polskiego
Zwigzku Zaw. Pracownikow Przem. i Handl. w Sos-
nowcu i Andrzej Teller — jako doradcy techniczni.
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V. Wybory Komisyj.

Konferencja wytonita z posréd siebie Komisje
nastepujace: 1) Komisje Wnioskéw — (Commission
de proposition — Selection Committee), 2) Komisje
Weryfikacji Mandatow — (Commission de verifica-
tion des pouvoirs — Credentials Committee), 3) Ko-
misje Regulaminowg — (Comission du Reglement
Committee on Standing Orders), 4) Komisje Art. 408
(Commission de l'article 408 — Committee on arti-
cle 408), 5) Komisje zapobiegania wypadkom przy
pracy —(Commission de la prevention des accidents
Committee on accident prevention), 6) Komisje ochro-
ny przed nieszczesliwemi wypadkami robotnikow
zatrudnionych przy tadowaniu | wyladowaniu okre-
tow, (Commission du chargement et du decharge-
ment des navires — Committee on the loading and
unloading of ships), 7) Komisje przymusowej pracy
w kolonjach — (Commission du travail force— Com-
mittee on forced labour), 8) Komisje czasu pracy
urzednikéw prywatnych — (Commission de la duree
du travail des employes — Committee on the hours
of work of salaried employees), 9) Komisje Bezro-
bocia — (Commission du chdmage — Committee on
unemployment).

Poszczeg6lne delegacje staraty sie do Komisyj
tych wprowadzi¢ swoich przedstawicieli. O obesta-
niu Komisyj decydowata Komisja wnioskdw na
podstawie zgtoszen przedstawicieli grup dokonanych
na mocy wewnetrznego porozumienia w poszcze-
gélnych grupach.

Jak wiadomo, Konferencja skiada sie z delega-
tow poszczegblnych panstw, przyczem kazda dele-
gacja petna ma w swoim sktadzie 2 delegatow rza-
dowych, 1 delegata pracodawcow i 1 pracownikow,
a kazdy z nich moze mie¢ doradcéw technicznych
w liczbie nie wiekszej, niz po 2 do kazdej sprawy,
umieszczonej na porzgdku obrad. Delegaci rzadowi,
pracodawcéw i robotnikéw z poszczeg6lnych panstw
oraz ich doradcy techniczni wchodzg w skiad 3 grup
Konferencji, a mianowicie grupy rzadowej, praco-
dawcoOw i pracownikéw. Kazda grupa wybiera swoje
prezydjum i ustala na swych posiedzeniach kandy-
datéw ze swej strony na wiceprezesow Konferencji,
przewodniczacych, wzglednie wiceprezesow poszcze-
golnych Komisyj oraz cztonkéw Komisyj]. Prze-
wodniczacym grupy pracownikdéw wybrany zostat
p. Korneljusz Mertens, delegat robotnikow belgijskich,
za$ w skfad prezydjum grupy robotniczej weszli p.p,
L. Jouhaux (Francja)—wiceprezes i Staal—Sekretarz.

Wszystkie grupy delegacji polskiej przeprowa-
dzity odpowiednie kampanje wewnagtrz odno$nych
grup Konferencji dla zapewnienia im miejsc w odno-
sSnych Komisjach.  Wyniki kampanji tej nalezy
oceni¢ og6lnie dodatnio.

Polska reprezentowana byfa w nastepujgcych Ko-
misjach: 1) w Komisji Wnioskéw (delegat rzadowy,
p. Dr. Jurkiewicz), 2) w Komisji regulaminowej (de-
legat pracodawcow, p. prof. Trepka), 3) w Komisji
Art. 408 (delegat pracownikow, p. Mankowski),
4) w Komisji zapobiegania nieszczesliwym wypadkom
przy pracy (delegat rzadowy, p. Biesiekierski, praco-
dawcow, p. prof. Trepka, pracownikoéw, p. Marnko-
wski), 5) w Komisji ochrony przed nieszczesliwemi
wypadkami robotnikéw zatrudnionych przy tadowa-
niu i wyladowywaniu okretéw, (delegat rzadowy,
p. Horszowski, pracodawcéw, p. prof. Trepka, pra-

cownikoéw, p. Szczucki), 6) w Komisji czasu pracy
urzednikdw prywatnych (delegat rzadowy, p. Za-
grodzki, pracodawcow, p. Trepka, pracownikéw,
p. Szczucki, zast. kol. W. Koscinski i p. E. Wasnie-
wska), 7) w Komisji Bezrobocia (delegat rzadowy,
ks. Woycicki, pracodawcow, p. Trepka, pracownikow,
p. Szczucki), — ogdtem w 7 Komisjach 15 mandatow.
Uzyskano zatem miejsca we wszystkich Komisjach,
ktore rozwazaly sprawy bezposrednio interesujace
delegacje polska. Niektore z Komis;g‘ rozwazajace
sprawy scisle formalne nie byly przedmiotem zabie-
gow delegacji polskiej, jak rowniez Komisja pracy
przymusowej w kolonjach, gdyz sprawy bedace
przedmiotem jej obrad bezposrednio Polski nie do-
tyczyly.

W sprawozdaniu niniejszem w gtdwnej mierze
rozwaza¢  bedziemy nad pracg Komisji czasu
pracy urzednikdéw prywatnych, jak i rezultaty
przez nig osiggniete, gdyz kwestja ta inte-
resuje nas najblizej. Stwierdzi¢ nalezy, jak to juz
poprzednio zaznaczyliSmy, ze wywotlata ona wiele
trudnosci i stanowifa jeden z najwazniejszych punk-
tow obrad Konferencji, mimo iz chodzito o pierwsza
tylko dyskusje.

VI. Ukonstytuowanie Prezydjum
Konferencji.

Na mocy wnioskéw grup Komisja Wnioskoéw
zaproponowata Konferencji wybdr 3 wiceprezeséw,
a mianowicie z grupy rzadowej p. Karola Duzmansa,
delegata rzadu totewskiego, posta nadzwyczajne-
go i ministra petnomocnego przy Lidze Naroddw,
z grupy pracodawcow p. Jerzego Czurczyna, delega-
ta jugostowianskich pracodawcow, generalnego sekre-
tarza Zwigzku Organizacyj Przemystowcow w Bel-
gradzie oraz z grupy pracowniczej p. Arwida
Thorberga, delegata robotnikbw szwedzkich,
senatora i prezesa Zwigzku Szwedzkich Robotni-
czych Zwigzkoéw Zawodowych. Funkcje Generalne-
go Sekretarza Konferencji zgodnie z traktatem wersal-
skim petnit dyrektor Miedzynarodowego Biura Pracy,
p. Albert Thomas, funkcje za$ zastepcy Sekretarza
Generalnego Konferencji — zastepca dyrektora Mie-
dzynarodowego Biura Pracy, p. J. Butler.

VIl. Ukonstytuowanie Komisyj.

Sk¥ad liczebny poszczeg6lnych Komisyj byt na-
stepujacy: L ,

komisja Whnioskow: 24 cztonkéw; z grupy
rzadowej 12 i po 6 z grupy pracodawcéw i praco-
wnikow; ] ]

Komisja Weryfikacyjna Mandatow — 3 oso-
by, po 1 z kazdej grupy;

Komisja Regulaminowa — 36 os6b, po 12
z kazdej grupy;

Komisja Art. 408 — 30 oséb, po 10 z kazdej

™ .
g IOyI’<omisja zapobiegania nieszczesliwym wy-
padkom przy tadowaniu i wytadowywaniu okre-
tow — 36 cztonkéw, po 12 z kazdej grupy;
Komisja czasu pracy urzednikdw prywa-
tnych — 78 cztonkdéw, po 26 z kazdej grupy;
Komisja bezrobocia — 36, czionkéw po 12
z kazdej grupy; . :
Komisja~ zapobiegania nieszczesliwym wy-



ZWIAZKOWIEC POLSKI &

padKom przy pracy — 68 cztonkéw, w czem 34
z grupy rzadowej i po 17 z grupy pracodawcow
i pracownikdéw, przyczem kazdy z delegatow z gru-
py pracodawcOw i pracownikéw miat po 2 glosy
a to ze wzgledu na szczupty liczbe rzeczoznawcéw
rzgdowych, ktorzy nie mogli wszystkich Komisyi
odpowiednio obsadzic.

Komisja Wnioskow rozwazata, czy nalezy prze
prowadzi¢ generalng dyskusje nad wszystkienr
kwestjami  zamieszczonemi na porzadku obrad
Z uwagi na to, ze pierwsze dwa punkty porzadku
obrad byly juz przedmiotem dyskusji w roku ubie-
gtym, kiedy znajdowaty sie po raz pierwszy na fo-
rum Miedzynarodowej Konferencji Pracy, postano-
wiono generalnej dyskusji nad niemi nie odbywac

Bez dalszych trudnosci uchwalono odbyC ge
neralng dyskusje nad sprawg czasu pracy urzedni-
kéw prywatnych. Spor w tonie Komisji Wnioskow
wywotat natomiast wniosek grupy robotniczej o od-
bycie generalnej dyskusji nad sprawg pracy przy-
musowej w kolonjach. Wiekszo$¢ Komisji postano-
wita uchyli¢ dyskusje nad tg sprawg i odestac ja
wprost do Komisji. Jednakze na wniosek grupy
robotniczej plenum Konferencji uchwalito odby¢ ge-
neralng dyskusje nad tym przedmiotem, Pozatem
dorocznym zwyczajem odbyla sie dyskusja nad spra-
wozdaniem przedstawionem przez dyrektora Mie-
dzynarodowego Biura Pracy z dziatalnosci za rok
ubiegty.

VIIl. Dyskusja generalna.
A. Praca przymusowa w kolonjach.

Dyskusja generalna nad pracg przymusowa
w kolonjach obfitowata w szereg momentow ciek;-
wych nie pozbawionych charakteru rozgrywki poi -
tycznej ze strony delegatéw zainteresowanych panstw
i mocnych atakow zwilaszcza ze strony delegatow
robotniczych, a przedewszystkiem bezposrednich
reprezentantéw ludéw kolorowych, ktérzy, ukazu-
jac sie na trybunie, z catym naciskiem zadali znie
sienig przymusowej pracy w kolonjach. W tym du-
chu wypowiadali sie przedstawiciele robotnikdw
hinduskich, japonskich, Indyj Holenderskich i in-
nych. Popierat zadanie to w $wietnem przemowie
niu L. Jouhaux, delegat robotnikow francuskich,
delegaci robotnicy niemiecki, angielski, Potudniowej
Afryki, wreszcie delegat wioski. Nawet delegaci
pracodawcéw chinskich i hinduskich przychylali sie
do odéw grupy robotniczej. Delegaci rzadowi
naogot wypowiadali sie przeciwko catkowitemu
i natychmiastowemu skasowaniu przymusowej pracy
w kolonjach, lecz za uchwaleniem konwencji, ktoraby
W pewnej mierze ograniczata jej stosowanie.

B. Czas pracy urzednikow prywatnych.

Dyskusja toczyta sie ogolnie nad catoscig za-
gadnienia i wstepnym projektem kwestjonarjusza
przestanego przez Miedzynarodowe Biuro Pracy po-
szczegOlnym rzadom. Po przemoOwieniu przedstawi-
cieli pracownikdéw handlowych hinduskich, p. Ka-
lappa, zabrat gtos p. Oersted, delegat pracodawcow
dunskich, ktory, przemawiajagc w imieniu catej gru-
py pracodawcow, byt zdania, ze pracodawcy wo-
gole sa przeciwni umieszczaniu tej sprawy na po-
rzadku obrad Konferencji, czemu dali wyraz na po-
siedzeniu Rady Administracyjnej, gdy chodzito o po-

wziecie uchwaly co do umieszczenia kwestji czasr
pracy urzednikow prywatnych na porzadku obrad
Konferencji. Grupa pracodawcéw uwaza, ze Kon-
ferencja kazdorazowo napotyka wiele trudnosci,
ilekroC przystepuje do uregulowania czasu pracj
dla jakiejkolwiek grupy pracownikéw. Z drugiej
strony, bioragc pod uwage réznorodno$¢ ustawo-
dawstwa narodowego, sadzi, ze sprawa nie dojrzata
leszcze do dyskusji, ani tez do tego, by sta¢ sie
przedmiotem aktu prawa miedzynarodowego. Ponie-
waz jednak Konferencja przystgpita do rozwazania
‘ej sprawy i caly szereg rzeczoznawcow w tym celu
specjalnie przyjechat, grupa pracodawcOw nie po-
wstrzyma sie od udziatu w dyskusji na Komisji,
0 ile Konferencja przesle sprawe do Komisji.

Przedstawiciele 3 Miedzynarodéwek Pracowni
kéw Umystowych a mianowicie p. Nauta (Holandja),
mieniem .Miedzynarodéwki Chrzescijanskiej, p. Pfirr-
nann (Niemcy), imieniem Miedzynarodowki Amster-
lamskiej i p. Pemmers (Luksemburg), przedstawi-
:iel Miedzynarodowki Neutralnej wypowiedzieli sie
ta uchwaleniem konwencji i nie sadzili, by trudno-
sci byty tak znaczne, aby mogly uniemozliwi¢ uchwa-
lenie konwencji. To samo zdanie wypowiedziat
delegat wioskiego rzadu, p. Giordani, natomiast
p. Wolfe, delegat rzadu angielskiego, podobnie jak
p. Hammarskjold, szwedzki delegat rzagdowy, wspo-
mniat, ze kwestja jest przedwczesna do dyskusji
w obecnem stadjum.

Imieniem pracownikow angielskich przemawiat
p. Hallsworth, przeciwstawiajgc sie wywodom p. Wol-
fe i zaznaczajgc, iz miedzynarodowa reglamentacja
czasu pracy Jest tak samo potrzebg o0 znaczeniu
miedzynarodowem, jak i uregulowanie czasu pracy
dla robotnikow Imieniem rzadu polskiego prze-
mawiat p. BiesieKierski, podkreslajac, ze kwestjona-
rjusz zawiera niektére punkty niebezpieczne dla przy
szlej reglamentacji, mogace poderwac znaczenie kon-
wencji. Z przemowienia wynika, ze rzad polski jest za
ichwaleniem konwencji. Rowniez za konwencjg wy-
powiedziat si¢ p. Sitzler, delegat rzadu niemieckie-
go. Imieniem polskich pracownikow um?/slowych
przemawiat kol. W. Koscinski, podkreslajac zna-
czenie tej warstwy spotecznej i ustug oddanych na
wszelkich polach poszczeg6lnym organizniém pan-
stwowym przez liczng rzesze pracowniczg. Praca
umystowa wymaga statego natezenia nerwdw,
a z drugiej strony nieodpowiednie warunki hygje-
tiiczne pracy w wigkszosci przedsigbiorstw sg zbyt
krzywdzace dla ogdtu pracownikow umystowych,
co powoduje ostabienie licznej rzeszy pracowniczej,
ktora, bedac powotana do zywego udziatu w zyciu
kulturalnem Kkraju, nie moze w tych niekorzystnych
warunkach spetnia¢ swego zadania, a pozostaje
w ciagtej walce o byt, o utrzymanie sie na powierz-
chni zycia. To tez w interesie wszystkich panstw,
catej ludzkosci lezy podniesienie warunkéw pracy
pracownikdw umystowych i otoczenie ich szcze-
golnie troskliwg opieka, aby mogli odpowiedzie¢
tym zadaniom spotecznym, do spetnienia ktorych sg
powotani. Dlatego tez wypowiedziat sie za potrze-
bg uchwalenia konwencji miedzynarodowej, regulu-
jacej czas pracy urzednikow prywatnych. Z drugiej
strony jednak podkreslit, ze konwencja taka nie
bedzie miata realnego znaczenia, o ile nie beda
przewidziane sankcje karne i cywilne, ktoreby gwa-
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rantowaly wykonywanie postanowienn odno$nych
ustaw krajowych, wydanych w wykonaniu kon-
wencji. Ponadto zaznaczyt, ze polscy urzednicy pry-
watni, witajgc z uznaniem intencje Miedzynarodo-
wego Biura Pracy, ktére po raz pierwszy zaintere
sowalo sie tg kategorjg pracownikow, zmuszeni sg
jednak obecnie juz zaznaczy¢, ze konwencja dla
nich nie bedzie bynajmniej postepem, a przeciwnie
nawet, kryje w sobie pewne niebezpieczenstwo,
gdyz na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 1919 r.
czas pracy wszystkich pracujgcych, a wiec i urze
dnikow prywatnych jest ograniczony do 46 godzin
tygodniowo, za$ olbrzymia cze$¢ pracownikow insty
tucyj publiczno-prawnych, a nawet prywatnych;
np. biur, bankéw etc. pracuje 7 godzin dziennie
i 40 godzin tygodniowo. Polscy pracownicy umy-
stowi walczg o ustawowe uznanie 7 godzinnego
dnia pracy i 40 godzinnego tygodnia pracy. To tez
polscy delegaci pracownikow majg w stosunku do
niektorych punktow kwestjonarjusza powazne za-
strzezenia. Aczkolwiek konwencja dotyczy¢ bedzie
jedynie ograniczonej grupy pracownikow, mowca
sadzi, ze jest ona niezbedna dla pomys$inego rozwo-
ju ludzkosci, a Miedzynarodowa Organizacja Pracy
winna da¢ Swiadectwo, iz docenia role spoteczng
pracownika umystowego i potrzebe jego ochrony.
Na tem zakonczono generalng dyskusje i Kon
ferencja zdecydowata przesta¢ sprawe czasu prac\
urzednikow prywatnych do odnos$nej Komisji

IX. Sprawozdanie Dyrektora i dyskusja
nad niem.

A) Sprawozdanie.

Dzigki uprzejmosci wydziatu propagandy pra-
sowej Miedzynarodowego Biura Pracy otrzymalismy
wczesniej obszerne streszczenie sprawozdania
z dziatalnosci  Miedzynarodowego Biura Pracy
w roku 1928. Sprawozdanie to zostato zamieszczo-
ne w Zwigzkowcu Polskim z dnia 15 stycznia 1929 r.
(Nr. 182—185) i z tego wzgledu uwazamy za zbedne
ponowne streszczanie go, odsylajgc zainteresowa-
nych do wspomnianego wyzej artykutu. Poniewaz
jegnak w sprawozdaniu zawarty jest szereg kwestyj
blizej nas interesujacych i to zaréwno, jako orga-
nizacje polska, jako tez jako organizacje pracowni
kéw umystowych, przeto pozwalamy sobie pokrotce
zwréci¢ uwage na ustepy, ktére dotyczy¢é bedag
Polski, badZ tez pracownikoéw umystowych.

Mowigc w czesci ogoblnej sprawozdania, zaty-
tutowanej ,,Dziatalno$¢ Organizacji” o Polsce (str. 7),
pisze p. A. Thomas: ,Nie spetnilibySmy obowigzku
wdziecznosci, o ilebySmy nie zaznaczyli dowodu
przywigzania, jakie data organizacji naszej Polska
przez przyjecie tak uprzejmie zgotowane Kadzie
Administracyjnej w pazdzierniku 1928 r. | to nie
tylko ze strony Rzadu, lecz i od wszystkich orga-
nizacyj zawodowych, opinji publicznej prasy i uni-
wersytetow okazano Radzie Administracyjnej do-
wody jaknajzywszej sympatji i zaufania.

Polska, posytajac regularnie swych kandyda-
tow i wydajac w jezyku krajowym szereg publi-
kacyj, udzielajgc licznych opinij, daje codziennie
dowody wspotpracy jednej z najbardziej statych
i najbardziej owocnych, jakg moze sie poszczycic¢
nasza organizacja".

W dziale zatytutowanym , Analiza osiggnig-
tych rezultatébw", mowigc o czasie pracy — spra-
wozdawca podkre$la postepy dokonane w zastoso-
waniu 8-godzinnego dnia pracy w Polsce przez
przywrocenie 8-godzinnego, dnia pracy w przemysle
metalurgicznym Goérnego Slaska. Podnosi rowniez
usitowania rzadu polskiego w kierunku unifikacji
ustawodawstwa Gornego Slaska z resztg terytorjum
Rzeczypospolitej, jako tez inicjatywe Giownego In-
spektora Pracy, zmierzajgcg do zapewnienia prze-
strzegania 8-godzinnego dnia pracy (str. 132—133).

Przegladajac ustawodawstwo, dotyczace zwal-
czania chorob zawodowych, podnosi warto$¢ de-
kretu rzadowego o zapobieganiu chorobom zawo-
dowym i ich zwalczaniu. Mowigc o inspekcji pracy,
podkresla znaczenie unifikacji inspekcji pracy, do-
konanej ostatnim dekretem oraz wymienia sze-
reg rozporzadzen wykonawczych do tego dekretu,
(str. 169).

Omawiajac rozwoj ustawodawstwa o ubezpie-
czeniach spotecznych, sprawozdanie podnosi wy-
soki poziom ubezpieczenia polskiego i wymienia
szczegolnie ubezpieczenie pracownikow umystowych,
wprowadzone z poczatkiem roku 1928, pozatem
obecny stan ubezpieczenia chorobowego, wypadko-
wego, wreszcie znaczenie kapitatdbw gromadzonych
przez ubezpieczenia spoteczne. Pochlebna ocena
ubezpieczen spotecznych w Polsce przez Miedzy-
narodowe Biuro Pracy jest jeszcze jednem Swia-
dectwem racjonalnosci polityki ubezpieczeniowej pro-
wadzonej przez p. Dr. Jurkiewicza, ktc’)rec?o Erze-
dewszystkiem zastugg, jako wieloletniego dyrektora
departamentu ubezpiecze spotecznych, a pdzniej
Ministra Pracy i Opieki Spotecznej, jest rozbudowa
ubezpieczen spotecznych w Polsce.

Traktujgc o sprawach bezrobocia, sprawozda-
nie wspomina 0 utworzeniu w Polsce Instytutu
Badania Konjunktur Gospodarczych i Cen na pod-
stawie odnos$nego dekretu (str. 207).

Obszernie wspomina sprawozdanie, omawiajac
potozenie urzednikdéw prywatnych, o dekrecie z dnia
16 marca 1928 r. o umowie 0 prace pracownikéw
umystowych, jako tez o zawartej w niem klauzuli
konkurencyjnej, dajgc doktadne streszczenie posta-
nowien wspomnianego rozporzadzenia (str. 231).

W dalszym ciggu (str. 232) omawia dekret
z dnia 2 marca 1928 r. o godzinach handlu.

W dziale traktujagcym o sgdownictwie pracy,
wspomina o utworzeniu sadéw pracy w Polsce,
zaznaczajac przytem, ze o ile chodzi o dziatalnosé
sagdéw pracy, to da sie ona oceni¢ dopiero po
dtuzszym czasie ich funkcjonowania.

Tyle o Polsce.

O pracownikach umystowych wspomina spra-
wozdanie w kilku miejscach. W roku biezacym
mowi sie o pracownikach umystowych w sprawo-
zdaniu duzo, nie mniej, jak na plenum Konferencji.
Przypomniano sobie wreszcie, ze grupa ta istnieje,
ma swoje potrzeby specjalne, podobnie jak i inne
czesci sktadowe klasy pracujacej, ma réwniez i or-
ganizacje zawodowe narodowe i miedzynarodowe,
posiadajgce odpowiednig site, aby méc reprezentowac
wobec miedzynarodowego forum catoksztatt intere-
sow tej warstwy spotecznej. Gdy przed kilku laty
wspomniano na terenie Miedzynarodowej Organi-
zacji Pracy o pracownikach umystowych, powstato
wielkie zdziwienie, skad, jak i po co, lecz z biegiem
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czasu sprawa ta utorowala sobie nalezytg droge
i dzi$ nikt juz nie moze zaprzeczy¢, ze wielomiljo-
nowa rzesza pracownicza ma narOwni ze wszyst-
kimi prawo do opieki ze strony Miedzynarodowej
Organizacji Pracy.

Aby unikng¢ nieporozumienia, chcemy odrazu
zaznaczy¢ rbéznice terminologji przyjetej w Polsce
i zagranicg. Stowo pracownik umystowy (travailleur
intellectuel, intellectual worker, geistiger Arbeiter),
oznacza zagranicg wytgcznie osoby pracujgce samo-
dzielnie, t. zn. pracownikéw zawodow wolnych,
natomiast ta kategorja, dla ktorej ustawodawstwo
nasze przyjeto nazwe pracownika umysto-
wego, oznaczona jest w jezyku francuskim i nie-
mieckim przez ,employe" i ,,Angestellte. Jezyk
angielski nie ma nawet specjalnego okre$lenia.
Stowo ,.employee" oznacza w jezyku angielskim
pojecie o0golne pracownika, obejmujace zaréwno
kategorje nazwang u nas pracownikami umysto-
wymi jak i robotnikébw. Terminologja zagranicy
databy sie u nas przettumaczy¢ stowami ,,urzednik
prywatny", gdyby nie to, ze w jezyku polskim okre-
Slenie to zawiera wewnetrzng sprzeczno$c¢, poniewaz
stowo ,,urzednik" oznacza osoby sprawujace urzedy,
a wiec czynnosci publiczne. Celem unikniecia nie-
porozumien bedziemy jednak uzywali je w ninigj-
szem sprawozdaniu w braku innej, lepszej nazwy.

Sprawozdanie zatem wspomina zarGwno o pra-
cownikach umystowych, jak i o urzednikach pry-
watnych. Pracownicy umystowi uzyskali w zesztym
roku powazny sukces, a mianowicie stworzona zo-
stala specjalna Komisja Doradcza Pracownikow
Umystowych w skiadzie 3 cztonkéw Rady Admini-
stracyjnej, 2 przedstawicieli Miedzynarodowej Ko-
misji WspoOtpracy Intelektualnej jako tez pewnej
liczby ekspertéw reprezentujgcych bezposrednio za-
interesowanych pracownikéw W skfad Komisji tej
weszli: z ramienia Miedzynarodowej Konfederacji
Pracownikow Umystowych pp. Ludwik Gallie, adwo-
kat, sekretarz generalny Miedzynarodowej Konfe-
deracji Pracownikéw Umystowych (Francja), G. La-
tlian (Anglja), dr. V. Brdlik, (Czechostowacja), prof.
H. Rygier (Polska); z ramienia pracownikow umy:-
stowych niemieckich p. Wychard von Moellendorf;
z ramienia pracownikéw umystowych wioskich
p. Giacomo di Giacomo, przewodniczacy Naro-
dowej Konfederacji Faszystowskich Syndykatéw
Zawodéw Wolnych i Artystow; jako przedsta-
wiciel krajow pozaeuropejskich wszedt dr. Inazo
Nitobe (Japonja); z ramienia Miedzynarodowej Or-
ganizacjl Pracodawcow Przemystu p. Olivetti, z ra-
mienia Miedzynarodowej Federacji Dziennikarzy
p. Stephen Valot, generalny sekretarz, (Francja);
pozostali do mianowania drugi przedstawiciel kra-
Jéw pozaeuropejskich i drugi przedstawiciel Miedzy-
narodowej Organizacji Pracodawcoéw Przemystu.
Pierwsze posiedzenie Komisji odbyto sie w Gene-
wie, w Miedzynarodowem Biurze Pracy w dniach
22 i 23 pazdziernika 1928 r.

Porzadek obrad Komisji obejmowat 1) sprawe
potozenia dziennikarzy w wypadku zmiany orjen-
tacji politycznej dziennika, 2) klauzule konkuren-
cyjng dla inzynieréw i technikéw opuszczajgcych
przedsiebiorstwo, 3) kwestje posrednictwa pracy
artystow teatralnych, 4) sprawe ochrony pracowni-
kéw najemnych, jako wynalazcow. Wreszcie Ko-
misja miata sie zajg¢ oceng przygotowawczych prac

co do ankiety Miedzynarodowego Biura Pracy o bez-
robociu pracownikéw umystowych. Komisja zasta-
nawiata sie nad wszystkiemi sprawami objetemi
porzadkiem obrad i powzieta szereg uchwat badZ
precyzujacych je, badz tez skierowujgcych do bardziej
ogolnych studjow. Plan pracy opracowany przez
Miedzynarodowe Biuro Pracy co do ankiety o bez-
robociu pracownikéw umystowych byt zaakcepto-
wany w catosci przez Komisje. Pozatem rozpatrzono
szereg rezolucyj, a mianowicie: 1) przedstawiong
przez p. Giacomo di Giacomo w sprawie ochrony
pracownikéw wolnych zawodéw, 2) i 3) przedsta-
wione przez p. Rygiera a mianowicie: by Komisja
zajmowala sie sprawami dotyczacemi zawodow wol-
nych, artystycznych i naukowych oraz urzednikow
publicznych i prywatnych, jak réwniez, by Komisja
wytonita podkomisje, ktoraby miata na celu zasta-
nowienie sie nad programem organizowania zawodo-
wego pracownikow umystowych i ogélnym progra-
mem gospodarczym i socjalnym tych kategoryj pra-
cownikéw. Sprawozdanie omawia w dalszym ciggu
stan ruchu zawodowego pracownikéw umystowych
(w wyzej zaznaczonem znaczeniu miedzynarodowem
tego stowa), zaznaczajagc, ze nabrat on jakby no-
wych sit w ciggu ubiegtego roku i wykazuje
wszechstronny jego rozwoj. Sprawozdanie omawia
réwniez wytyczne programu spotecznego poszczeg6t
nych organizacyj 1 central, zmierzajgcych do osia-
gniecia szeregu reform spotecznych.

Ponadto sprawozdanie zwraca uwage, ze po-
wotanie wyzej wymienionej Komisji Doradczej Pra-
cownikéw Umystowych wywotato wielkie porusze-
nie wsrdd organizacyj zawodowych urzednikow
prywatnych. Organizacje te zaprotestowaty prze-
ciwko temu, aby wyzej wspomniana Komisja zajmo-
wata sie sprawami dotyczacemi urzednikow pry-
watnych i wysunety bardzo energiczny postulat
stworzenia przy Miedzynarodowem Biurze Pracy
obok Komisji Doradczej do spraw pracownikow
umystowych réwniez Komisji do spraw urzednikéw
prywatnych.

Przy wszystkich sposobnosciach urzednicy pry-
watni podkres$lali, ze posiadajg organizacje potezne
i czynne, ktére w wiekszosci panstw istniejg cat-
kiem niezaleznie od organizacyj pracownikow umy-
stowych, ze Miedzynarodowe fSiuro Pracy, jak sie
wydaje, dotychcza =zaniedbywato poniekad
problemy dotyczace urzednikéw prywatnych, lecz
sita rzeczy bedzie musiatlo zajgC sie coraz wiecej
temi sprawami. W rezultacie urzednicy prywatni
domagali sie, aby sprawy ich dotyczace, jak i oni
sami traktowane byly na réwnej stopie z kwestjami
dotyczacemi pracownikéw umystowych, oraz zeby
mogli by¢ reprezentowani w specjalnej Komisji Do-
radczej. Mozna powiedzie¢, ze te zyczenia urzedni-
kow prywatnych sa prawie jednomysine, a miano-
wicie zaréwno miedzynarodéwka socjalistyczna, jak
chrzedcijanska, jak wreszcie neutralna urzednikéw
prywatnych wystosowaty tego rodzaju postulaty do
Miedzynarodowego Biura Pracy. Nie mniej jednak
— zaznacza sprawozdanie — nalezy wspomnie¢, ze
organizacje pracownikéw umystowych w Polsce
i Czechostowacji, w ktoérych to organizacjach urze-
dnicy prywatni stanowig znaczng liczbe, zazadaty,
aby sprawy dotyczace urzednikéw prywatnych byty
traktowane przez Komisje Doradczg Pracownikow
Umystowych, ktérej skiad winien by¢ jednak roz-
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szerzony przez dodanie odpowiedniej liczby przed-
stawicieli urzednikéw prywatnych.

W tem miejscu nalezy z catym naciskiem za-
znaczy€, ze bynajmniej nie wszystkie organizacje
polskie zajmujg to stanowisko. Sprawozdawca
wspomina zapewne 0 memorjatach ztozonych w paz-
dzierniku 1928 r. przez Centralng Organizacje Zwigz-
kéw Zawodowych Pracownikow Umyst, p. A. Tho-
mas w czasie jego pobytu w Warszawie z okazji
42 sesji Rady Administracyjnej. W memorjale tym
Centralna Organizacja Z. Z. P. U. istotnie wysuneta
tego rodzaju zadanie, Jednakze Federacja Zwigzkow
Zawodowych Pracownikow Umystowych byta zda-
nia, ze rozwigzanie to nie jest zbyt szczeSliwe,
a nadto niedogodne nie tylko
dla urzednikéw prywatnych,
lecz i dla pracownikéw umy-
stowych, a to z tego wzgledu,
ze poddaje sprawy dotyczace
jednej lub drugiej kategorji
pod obrady wspolne repre-
zentantbw obu grup — Kkto-
rzy sitg rzeczy sa obeznani
doktadnie ze sprawami doty-
czacemi jednej tylko grupy.
W tych warunkach moznaby
sie obawia¢, ze sprawy be-
dace przedmiotem rozwazan
takiej Komisji zostatyby nie-
jednokrotnie niedo$¢ grunto-
wnie rozpatrzone, czego mo-
znaby unikna¢ jedynie przez
przeprowadzenie badan w $ci-
stein gronie ekspertow, do-
ktadnie znajacych odnosne
zagadnienia tak w stosunku
do pracownikéw umystowych
jaki urzednikéw prywatnych.
Rozwigzanie to moze by¢
osiggniete jedynie drogg po-
wotania odrebnych Komisyj:
jednej dla pracownikéw umy-
stowych (t.zn. utrzymania juz
istniejgcej), drugiej za$ spe-
cjalnie dla urzednikéw pry-
watnych. W tym wzgledzie
Federacja Z.Z.P.U. stoi cat-
kowicie na jednomys$lnem stanowisku, zajetem
przez wszystkie trzy miedzynarodowe centrale ru-
chu zawodowego urzednikdéw prywatnych i opinje
te zaznaczyliSmy w rozmowie z miarodajnemi 0so-
bistosciami w czasie trwania XII sesji Miedzynaro-
dowej Konferencji Pracy.

Woreszcie sprawozdanie wspomina, ze w toku
obrad 43 sesji Rady Administracyjnej zostat zgto-
szony wniosek ze strony delegata niemieckiego
0 powotanie specjalnej Komisji Doradczej do spraw
urzednikéw prywatnych. Sprawa ta miata by¢ roz-
strzygnieta przez 45 sesje Rady Administracyjnej,
odbywajacg sie réwnoczesnie w tym roku z XII se-
sjg Miedzynarodowej Konferencji Pracy. Ze swej
strony w sprawozdaniu dyrektor Miedzynarodowego
Biura Pracy wypowiada sie raczej krytycznie pod
adresem tej propozycji rzadu niemieckiego, sgdzac,
ze z uwagi na to, iz pracownicy umystowi nie sg
wyraznie wyszczegOlnieni w Traktacie Pokoju, po-
wotywanie specjalnej komisji doradczej dla tej ka-

P. Albert Thomas.

Dyrektor Miedzynarodowego Biura Pracy.
Fotografja przeznaczona specjalnie dla naszych czytelnikéw.

tegorji jest uzasadnione, skoro jednak powotanoby
komisje taka do spraw urzednikow prywatnych, kto-
rzy wszak naréwni ze wszystkimi pracownikami na-
jemnymi sa objeci XIII czescig Traktatu, moznaby
sie obawiac ze strony catego szeregu grup, jak to me-
talowcy, kolejarze, gornicy, podobnych zadan stwo-
rzenia tego rodzaju komisyj doradczych. Trudno,
zdaniem naszem, zgodzi¢ sie z tym punktem widze-
nia, ktéry stawia rzesze urzednikow prywatnych
zatrudnionych we wszystkich gateziach produkcji
i wymiany co do ich znaczenia spotecznego i cha-
rakteru pracy naréwni z branzowemi grupami pra-
cownikow zatrudnionych w pewnym tylko dziale
gospodarstwa narodowego (Str. 23-30, 233-236).

Sprawozdanie wspomi-
na jeszcze dwukrotnie o urze-
dnikach prywatnych, a mia-
nowicie, o ile chodzi o ich
ruch zawodowy oraz o0 usta-
wodawstwo dotyczace ich
warunkow pracy.

Biuro sygnalizuje ogél-
ny rozwoj organizacyj zawo-
dowych urzednikéw prywa-
tnych oraz przys$pieszenie
tempa zycia organizacyjnego.
Pod koniec roku 1928 Mie-
dzynarodowe Biuro Pracy by-
to w stosunkach z 80 orga-
nizacjami urzednikoéw pry-
watnych z 23 krajow i z 29
organizacjami funkcjonarju-
szy i urzednikéw publicznych
nalezagcemi do 15 krajowv.
W celu lepszego zorientowa-
nia sie w specjalnych postu-
latach urzednikow prywa-
tnych Miedzynarodowe Biu-
ro Pracy zasiegato opinji
najbardziej autorytatywnych
dziataczow tego odfamu ru-
chu zawodowego, nie mniej
przed zredagowaniem spra-
wozdania 0 czasie pracy
urzednikow prywatnych prze-
znaczonego dla XII sesji Kon-
ferencji zasiegato opinji po-
szczegoblnych dziataczow. W szczegdélnosci Biuro ba-
dato sprawe zwigzku czasu pracy urzednikow pry
watnych z kwestjg godzin handlu w sklepach oraz
sprawe klauzuli konkurencyjnej i ochrony wynalaz-
cow. W kwestjach tych byty zasiegane porady eks-
pertow. Sprawozdanie odwotuje sie do uchwat zja-
zdu w Montreux, ktory odbyt sie w roku 1926
i ustalit miedzynarodowy program socjalny urzedni-
kéw prywatnych. Sprawozdanie wspomina raz
jeszcze, ze kategorycznym postulatem organizacyj
pracowniczych jest stworzenie specjalnej Komisji
Doradczej przy Miedzynarodowem Biurze Pracy
i wyraza tym razem zyczenie, aby mimo wszystkich
objekcyj, jakie moznaby byto podnie$¢ przeciwko
istnieniu tego rodzaju Komisji, zostala ona stwo-
rzona ku zadowoleniu zainteresowanych praco-
wnikow.

Odnosénie do ustawodawstwa dotyczacego pra-
cownikéw umystowych sprawozdanie podkresla
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réznorodnos¢ tego ustawodawstwa w poszczegolnych
krajach i zaznacza, ze np. w Wielkiej Brytanji prawie
ze niema réznicy w ochronie prawnej urzednikdéw
prywatnych i robotnikédw, w innych panstwach
zas poza ustawodawstwem, ktore obejmuje zaréwno
urzednikdéw prywatnych, jak i robotnikéw, istniejg
specjalne ustawy dotyczace tylko urzednikow (np.
we Francji), wreszcie w niektérych innych pan-
stwach (Austrja, Belgja, Boliwja, Brazylja, Chili,
Finlandja, Wegry, Italja, Peru, Polska, Czechosto-
wacja) kwestje umOw o prace urzednikow pry-
watnych reguluje specjalne ustawodawstwo. Ogol-
nie biorgc, ustawodawstwo to unifikuje przepisy
rozrzucone dotychczas w calym szeregu ustaw
krajowych, lecz nie ma na celu, jak twierdzi spra-
wozdanie, stworzenia systemu, ktéryby przeciw-
stawiat sie ustawodawstwu robotniczemu. W dal-
szym ciggu sprawozdanie omawia zastosowanie
umow  zbiorowych do urzednikédw prywatnych,
podkreslajgc znaczenie tych uméw w Niemczech,
Austrji, gdzie obejmujg one poszczegblne kate-
gorje urzednikow prywatnych, podczas gdy wBelgji,
Francji, ielkiej Brytanji tego rodzaju reglamen-
tacja, jak sie wydaje, nie istnieje. W roku 1928 we
Wioszech poczyniono wielkie wysitki w kierunku
zawarcia umow zbiorowych, zawierajgc 13 umoéw
zbiorowych obejmujgcych caty kraj i regulujgcych
warunki pracy trzynastu kategoryj urzednikow pry-
watnych, miedzy innemi wojazeréw i przedstawi-
cieli handlowych. Umowy dla innych grup urzedni-
koéw prywatnych sg w przygotowaniu. W ciggu roku
zawarto 700 umoéw zbiorowych prowincjonalnych
niezaleznie od uméw zbiorowych obejmujgcych ca-
ty kraj. W Niemczech istniejg umowy zbiorowe,
obejmujgce szereqg kategoryj urzednikow prywat-
nych w poszczegolnych miastach. Pozatem w Niem-
czech, podobnie jak w Austrji istniejg umowy zbio-
rowe obejmujace nawet kilka panstw, wzglednie
prowincyj zwigzkowych, lecz najwigksza ilo§¢ umow
zbiorowych zawarta zostata w poszczegolnych
miastach. Sg to umowy obejmujgce pojedyncze
przedsiebiorstwa. We Francji i Wielkiej Brytanji
bardzo duzo umoéw obejmuje tylko po jednem
przedsiebiorstwie, w Szwajcaiji za$ umowy zbioro-
we bardzo mato sg rozpowszechnione wsrod pra-
cownikoéw handlowych, a organizacje urzednikow
prywatnych domagajg sie nowelizacji zwigzkowego
kodeksu szwajcarskiego o zobowigzaniach, aby moc
z pomocg wiadz publicznych osiaggng¢ zawieranie
umow zbiorowych o ile poszczegolne grupy pra-
cownikoéw najemnych jednego zawodu lub jednej
branzy zadajg zawarcia takiej umowy. W Belgji
i Luksemburgu umowy zbiorowe dla urzednikow
prywatnych znajdujg bardzo mate zastosowanie.
Co do ustawodawstwa dotyczgcego urzednikow
prywatnych sprawozdanie wymienia ustawe fran-
cuska z 26 lipca 1928 r., ktdra wprowadzita szereg
zmian do kodeksu pracy co do wymowienia pracy
urzednikowi prywatnemu.

W dalszym ciggu sprawozdanie omawia szcze-
goty rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej o umowie o prace pracownikédw umysto-
wych i zawarte w niem przepisy dotyczace klauzuli
konkurencyjnej. Pozatem czytamy w sprawozdaniu
0 czeskim projekcie ustawy, dotyczacej niewaznosci
wszelkich klauzul, ktére ograniczajag swobode pra-
cy zawodowej pracownika po rozwigzaniu umowy

0 prace, ograniczajagc w znacznym stopniu klauzule
konkurencyjna. Wreszcie omawia sprawe regla-
mentacji godzin handlu w sklepach w Polsce, Ju-
gostawji, Irlandji, Szwajcarji i Czechostowacji (str.
231—233).

W sprawozdaniu znajdujemy roéwniez szereg
interesujgcych danych o warunkach gospodarczych
oraz socjalnych niektorych panstw, nie bedacych
cztonkami Organizacji, niemniej jednak stanowig-
cych przedmiot zainteresowania dziatacza spote-
cznego z uwagi na odrebno$¢ stosunkéw wobec
zasad polityki spotecznej, przyjetych naogo6t przez
wszystkie panstwa, ktére wchodza w skiad Miedzy-
narodowej Organizacji pracy. Czytamy tam o Stanach
Zjednoczonych A meryki Potnocnej, 0 Zwigzku Socja-
listycznych Republik Rad, o Meksyku i Turcji. Obszer-
ny materjat dotyczacy potozenia gospodarczego
Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad pozwa-
la na wyrobienie sobie pojecia o0 istniejgcych sto-
sunkach na terenie tego organizmu panstwowego,
urzadzonego na sposob zupetnie odrebny od wszyst-
kich innych krajéw.

Nie mozna réwniez pomingé milczeniem cze-
§ci sprawozdania, poswieconej kwestji umoéw zbio-
rowych, przyczem sprawa ta omawiana jest przy
potozeniu gtownego nacisku na specjalne warunki
pracownikow w rolnictwie w stosunku do pra-
cownikow przemystu. Wreszcie na zakonhczenie
nalezy omoéwié stan ratyfikacyj miedzynarodowych
konwencyj pracy, dokonanych dotychczas przez
poszczegblne panstwa. Sprawa ta da sie ujgé
w nastepujacag tabele: Luksemburg ratyfikowat do-
tad— 25 konwencyj, Belgja— 19, Butgarja— 16, Ku-
ba — 16, Estonja— 15, totwa — 14, Polska — 14,
Francja—13, Wielka Brytanja- 13, Wegry—13,
Austrja—12, Italja—12, Jugoslawja — 12, Hisz-
panja—11, Holandja—11, Rumunja— 11, Szwe-
cja — 11, Czechostowacja — 11, Finlandja — 10,
Grecja—10, Niemcy—9, Irlandja-—9, Japonja—39,
Chili—8, Danja—7, Szwajcarja—©6, Kanada—4,
Norwegja — 4, Potudniowa Afryka—3, Australja—1,
pozostate 24 panstwa nie ratyfikowaty ani jednej
konwencji. Ogolna liczba ratyfikacyj dokonanych
przez 31 panstw wynosi 342.

Oceniajgc w catosci sprawozdanie dyrektora
Miedzynarodowego Biura Pracy przedstawione Kon-
ferencji, nalezy stwierdzi¢, ze zastuguje ona na naj-
wyzsze uznanie, jako jedyny w swoim rodzaju do-
kument, Kktory, ukazujgc sie corocznie, pozwala
dziataczom spotecznym wszystkich krajow opano-
wac¢ olbrzymi materjat, dytyczacy miedzynarodo-
wej polityki spotecznej w je] caloksztaicie.

B. Dyskusja nad ?\;I)raBW(I)Dzdaniem dyrektora

Dyskusja nad sprawozdaniem Dyrektora Mie-
dzynarodowego Biura Pracy zajeta 6 posiedzen
plenarnych Konferencji (9—14), 7-me za$ (kolejne 15)
poswiecone zostato w catosSci odpowiedzi dyrektora
Miedzynarodowego Biura Pracy, p. A. Thomas
udzielonej poszczegllnym interpelantom.

W dyskusji zabierato gtos 59 modwcow na
161 uprawnionych do zabierania gtosu, co wykazu-
je znaczne zainteresowanie dziatalnosciag Miedzy-
narodowego Biura Pracy ze strony uczestnikow
Konferencji. Niepodobienstwem jest na tem miejscu
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przytoczy¢ wszystkich przemowien wygtoszonych
w toku dyskusji. To tez ograniczymy sie do wy-
mienienia mowcow, ktorzy poruszyli sprawy blizej
nas interesujgce. W tem miejscu nalezy zaznaczyc,
ze regulamin Konferencji przewiduje, iz kazdy z de-
legatow moze tylko jeden raz zabiera¢ gtos w toku
dyskusji nad jedng i tg samg sprawag wzglednie
wyreczy¢ sie swym doradcg technicznym, przez co
jednakze traci juz sam dla siebie prawo gtosu.
W tych warunkach, gdy z polskiej delegacji p. E. Wa-
$niewska, uzyskawszy odnosne upowaznienie -od
polskiego przedstawiciela robotnikow, przemawiata
nad sprawozdaniem dyrektora, nikt inny z grupy
pracowniczej nie mogt juz zabra¢ glosu. Zmuszeni
JesteSmy blizej omowi¢ wystapienie p. E. Wasnie-
wskiej na forum Miedzynarodowej Konferencji Pra-
cy, z uwagi na pewne réznice zapatrywan, ktore
uwidocznity sie przy tej sposobnosci. P. E. Wa-
$niewska w przemOwieniu swem poruszyta dwie
sprawy, mianowicie kwestje réwnej ptacy przy
rownej pracy dla mezczyzn i kobiet, ktora z naszej
strony nie wzbudzata najmniejszych zastrzezen,
oraz sprawe pracownikéw umystowych. W prze-
mowieniu swem p. E. Wasniewska, powotujgc sie
na ztozony swego czasu w Warszawie p. A. Tho-
masowi memorjal i nie wspominajgc nic o ustosun-
kowaniu sie swem do wniosku, majgcego na celu
powotanie specjalnej Komisji Doradczej urzednikow
prywatnych, niezaleznie od istniejgcej juz Komisji
Doradczej pracownikow umystowych, zdaniem na-
szem nie postgpita zbyt szczesSliwie, gdyz majac
doskonatg sposobnos¢ podtrzymania tak waznego
dla urzednikéw prywatnych postulatu w przede-
dniu 45 sesji Rady administracyjnej, ktéra miata
decydowac¢ w tym przedmiocie, nietylko zaniedbata
ja wykorzystac lecz stworzyta mniemanie, iz polscy
urzednicy prywatni nadal obstaja przy traktowaniu
ich spraw wspdlnie z pracownikami umystowymi
wolnych zawodow. Nie wptyneto to wprawdzie na de-
cyzje Rady Administracyjnej, ktora poszta po linji
zyczen wigkszosci organizacyj pracowniczych, posta-
nawiajac stworzy¢ odrebng Komisje Doradczg do
spraw urzednikéw prywatnych Natomiast p. Muller,
delegat obotnikow niemieckich, w stanowczy sposob
popart wniosek o stworzenie wspomnianej Komisji,
ktadac nacisk na kategoryczne zyczenie ogdétu
urzednikow prywatnych, idagce w tym kierunku.
Wazny ustep swego przemowienia po-
Swiecit p. Muller w dalszym ciggu znaczeniu umow
zbiorowych w gospodarstwie spotecznem, o czem
wspomina réwniez w swem przeméwieniu p. Razza,
delegat robotnikéw wioskich oraz p. Hawetka, dele-
gat rzadu austrjackiego. Jedng z sensacyj dnia byto
wystgpienie delegata rzadu angielskiego, p. Wolfe,
ktory ztozyt imieniem rz,;?du angielskiego o$wiad-
czenie, iz rzad Jego KrolewsKiej Mosci zamierza
przedsiewzigC Kroki potrzebne w celu dokonania
w najkrotszym Czesie ratyfikacji Konwencji wa-
szyngtonskiej o czasie pracy. Oswiadczenie to byto
tem wazniejsze, ze dotychczasowa odmowa rzadu
angielskiego ratyfikowania konwencji o czasie pracy
byta przyczyna uchylania sie szeregu innych panstw
od ratyfikowania ze swej strony wspomnianej kon-
wencji, a co wiecej, angielski rzad konserwatywny,
korzystajac ze zblizajacego si¢ 10-legia uchwalenia
konwencji, co w mysl jej postanowien pozwala na
dokonanie nowelizacji, wniost 0 rewizje poszczegol-

nych postanowien. Zmiana rzgdu w Anglji i objecie
wiladzy przez Partje Pracy, ktore nastgpito w czasie
obrad Konferencji, spowodowato zasadniczg zmiane
stanowiska rzadowvej delegacji angielskiej, lecz
mozna bylo przy tej sposobnosci zaobserwowac,
jak bardzo na pracy XllI sesji odbito sie to wyda-
rzenie i jak dalece zmiana powyzsza zawazyla na
losie konwencyj, jako tez kwestjonarjuszy, a zwia-
szcza kwestjonarjusza dotyczacego czasu pracy
urzednikbw prywatnych, ktéry pracodawcy zamie-
rzali zasadniczo obali¢, a ktéry jednak uzyskat po-
wazng wiekszos¢ gtosow na plenum Konferencji.

W odpowiedzi méwcom zabrat gtos w dniu
14 czerwca b.r. na przedpoludniowem posiedzeniu
dyrektor Miedzynarodowego Biura Pracy, p Albert
Thomas, ktory w dluzszem, S$wietnem przemowie
niu podkreslit olbrzymi postgp dziatalnosci Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy w ubiegtym okresie
i zaznaczyt, ze dziatalno$¢ Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy i wszystkich jej organéw musi by¢
rozpatrywana pod katem widzenia ogolnoswiato-
wym. Pozatem udzielit wyjasnien i odpowiedzi
mowcom, ktorzy w dyskusji poruszali najwazniej-
sze zagadnienia.

X. Prace Komisyj.

Podczas gdy Konferencja na posiedzeniach ple-
narnych przeprowadzata dyskusje nad sprawozda-
niem dyrektora, poszczeg6lne Komisje prowadzity
swoje prace i po ukonczeniu kolejno przedstawiaty
swoje sprawozdania. Niektore Komilsg'e, jak np. Ko-
misja Weryfikacyjna Mandatéw, Komisja Whnio-
skéw przedstawiaty kilkakrotnie sprawozdania w ro-
znych sprawach sobie przekazanych; inne Komisje,
a zwlaszcza Komisje, ktérym poruczono rozpatry-
wanie 4 gtéwnych spraw umieszczonych na po-
réadku obrad, przedstawity po jednem sprawo-
zdaniu.

A, Komisja Wnioskdw.

Pierwsze sprawozdanie Komisji Wnioskow do-
tyczyto, jak juz wspomnieliSmy, uformowania po-
szczegblnych Komisyj i odbycia dyskusji generalnej
nad sprawami umieszczonemi na \Borzqdku obrad.
Pozostate sprawozdania Komisji nioskow doty-
czyty poszczegolnych rezolucyj zgtoszonych na Kon-
ferencji i rozpatrywanych przez Komisje. Sprawo-
zdani i Komisu Wnioskow rozpatrywano na Kilku
posiedzeniach i w wyniku uchwalono 10 rezolucyj,
a mianowicie 1) dotyczacg odpoczynku tygodnio-
wego w hutach szklanych, 2) dotyczacg ubezpiecze-
nia na wypadek starosci, niezdolnosci do wykony-
wania zawodu, $Smierci etc., 3) proponowang przez p.
Leona Jouhaux, robotniczego delegata francuskiego,
dotyczacg budzetu Miedzynarodowej Organizacji
Pracy, w ktérej wyraza sie nadzieje, ze rozwoj Orga-
nizacji nie bedzie napotykat na przeszkody w po-
staci oszczedno$ciowej polityki poszczegolnych rza-
déw, lecz, ze rzady nie postawig do dyspozycji
Organizacji potrzebne jej fundusze, 4) proponowa-
ne przez p. Matsuoka, robotniczego delegata japon-
skiego, w sprawie zatrudniania przy robotach pod-
ziemnych kobiet i miodziezy, 5) zgtoszong przez
p. Joshi, robotniczego delegata z Indyj, w sprawie
przedstawienia przysztej Konferencji sprawozdania
0 stanie organizacyj biatych i kolorowych pracowni-
kéw w kolonjach i w krajach, gdzie pracownicy
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kolorowi sg w wiekszosci, aby Konferencja mogta
zda¢ sobie sprawe, jak dalece jest zapewniona re-
prezentacja pracownikéw kolorowych, 6) przedsta-
wiong przez p. Ma-Cheu-Chun, robotniczego dele-
data chinskiego, w sprawie réwnego traktowania
krajowych i zagranicznych pracownikow koloro-
wych, zatrudnionych na terytorjach panstw, czton-
kow Organizacji, lub w ich posiadtosciach i ko-
lonjach, 7) dprzedstawiona przez p. Oersteda, dele-
gata pracodawcow dunskich, w sprawie ustalenia
przepisbw regulaminu co do sposobu zglasza-
nia rezolucyj przez cztonkéw Konferencji, 8) pro-
ponowang przez p. Matsouka, robotniczego delega-
ta japonskiego, w sprawie zbadania, w Jaki sposob
poszczegllne panstwa wypeniajg zobowigzania za-
warte w Traktacie Pokoju co do przedstawiania
odpowiednim wiadzom zalecen i konwencyj do ra-
tyfikacji i przedstawienia sprawozdania tego na
jednej z najblizszych sesyj Konferencji, 9) przed-
stawiong przez p. Joshi, delegata robotnikow hin-
duskich w sprawie krajoéw, ktore w mys$l konwencji
waszyngtonskiej o czasie pracy mialy zastrzezony
dtuzszy czas pracy w tygodniu, anizeli przewidziany
w konwencji 48 godzinny, 10) przedstawiong przez
p. Tchou, delegata rzadu chinskiego w sprawie
przeprowadzenia odpowiedniej ankiety, co do za-
stosowania zalecenia (uchwalonego na Konferencji
1919 r.) o zbiorowej rekrutacji robotnikéw z jednego
kraju w celu zatrudnienia ich na terenie innego.
Obszerniejszg dyskusje wywotata rezolucja przed-
stawiona przez p. Tchou, rzagdowego delegata chin-
skiego, dotyczgca stosowania ustawodawstwa ochron-
nego do obywateli tych panstw, cztonkéw Orga-
nizacji, ktore korzystajag obecnie z przywileju
sgdownictwa eksterytorjalnego lub z analogicz-
nych przywilejow. Rezolucja ta nie otrzymata odpo-
wiedniej liczby gtoséw i z powodu nieosiggniecia
quorum me zostata ani przyjeta ani odrzucona.

B. Komisja Weryfikacji Mandatow.

Komisja Weryfikacji Mandatéw przedstawita
ogo6tem 5 raportow, ktore wszystkie zostaty przy-
jete. Pierwszy raport dotyczyt ogblnego stanu dele-
gacyj. Komisja stwierdzita, ze reprezentowanych
jest 50 panstw, z czego jest 36 delegacyj komplet-
nych. Do Komisji wptynety protesty przeciwko
waznosci mandatow robotniczego delegata chinskie-
go, delegata estonskich pracodawcow i robotnicze-
go delegata wioskiego. Komisja zaproponowata, aby

rotest dotyczacy waznosci mandatu delegata ro-
otnikéw chinskich odrzucono.

" Drugi raport dotyczyt waznosci mandatu dele-
gata pracodawcéw estonskich; co do tej sprawy po
dokladnem jej zbadaniu i umotywowaniu swej de-
cvzji w obszernem sprawozdaniu Komisja nie zgto-
sita wniosku, pozostawiajac Konferencji zajecie sta-
nowiska. Wiekszoscig gtosow Konferencja uznata
wazno$¢ mandatu delegata pracodawcow estonskich.

Trzeci raport dotyczyt wystgpienia robotnicze-
go delegata totewskiego, ktéry zwrocit uwage Ko-
misji na fakt, ze delegat totewskich pracodawcow
ma doradce technicznego, podczas gdy delegat ro-
botnikéw jest sam. Komisja stwierdzita, ze niema
zobowigzania prawnego dla rzadéw konstytuowania
grup delegacyj liczebnie réwnych, jednakze w celu
zapewnienia harmonijnej reprezentacji interesow

poszczegllnych grup zawodowych Komisja sadzi, ze
zyczeniem Konferencji jest, aby na przysztos¢ tam,
gdzie to jest mozliwe, rzady czynity wszystko w celu
ustalenia liczebnej r6znowaznosci pomiedzy poszcze-
golnemi grupami zawodowemi delegacyj. Czwarte
sprawozdanie dotyczylo protestu, zgtoszonego przez
hinduskie zwigzki zawodowe przeciwko jednemu
z hinduskich doradcéw robotniczych. Z powodu
opoOznionego nadestania tego protestu Komisja nie
zajmowata sie jego rozpatrywaniem. Wszystkie te
sprawozdania zostaty przyjete. Natomiast pigte spra-
wozdanie, dotyczace mandatu delegata robotnikéw
wioskich, wywotato obszerng dyskusje. Komisja
w tej sprawie nie zajela jednolitego stanowiska.
Wiekszos¢ uznata, ze mandat wioskiego delegata
robotniczego nalezy uzna¢ za wazny. Mniejszos¢
Komisji, a mianowicie cztonekjej z ramienia grupy ro-
botnikow, zgtosita na plenum obszernie umotywowany
raport mniejszosci, twierdzac, ze z uwagi na panujgce
we Wioszech stosunki polityczne zwigzki zawodo-
we robotnicze nie korzystajg z zasady wolnosci
i z tego tytutu nie mogg by¢ uznane za reprezen-
tacje pracownikow tak, jak to pojmowat Traktat
Wersalski. W dyskusji nad sprawozdaniem zabiera-
li gtos p. p. Giordani, rzadowy delegat wioski,
Razza robotniczy delegat witoski, Mgr. Nolens, dele-
gat rzadu holenderskiego, przemawiajgc za uznaniem
waznosci mandatu oprotestowanego, z drugiej za$
strony p. p. Jouhaux. delegat robotnikow francuskich
i Poulton, delegat robotnikow angielskich, Zzgdajac
uniewaznienia mandatu. W rezultacie mandat zostat
uznany za wazny wigkszoscig %Ioséw grupy praco-
dawcéw i delegatéw rzadowych.

C. Komisja Regulaminowa.

Komisja regulaminowa przedstawita swoje spra-
wozdanie na 17-em posiedzeniu Konferencji. Spra-
wozdanie dotyczyto zmian regulaminu Konferenciji,
jak i redancji t. zw. ,artykutow stytu”, obejmuja-
cych Scisle formalne przepisy, majace znajdowac
sie w uchwalanych w przysziosci konwencjach;
wreszcie procedury, jaka ma by¢ stosowana przy
rewizji konwencyj (oczem obszernie pisaliSmy
w ,,Zwigzkowcu' Nr. 21-24 z dn. 15. I. 1929 r. Proce-
dura zmian ustalona zostata w sposéb nastepujacy:
Konferencja otrzymywac bedzie projekty zmian
przedstawione przez Miedzynarodowe Biuro Pracy
na podstawie uchwal Rady Administracyjnej, posta-
nawiajacych o przeprowadzeniu rewizji.

Konferencja bedzie mogta zmienic tylko te przepi-
sy danej konwencji, ktore zostaty uznane za podle-
gajace rewizji przez Rade Administracyjng. O ile
Konferencja zechce wprowadzi¢ inne zmiany, bedzie
mogta to uskuteczni¢, jednakze zmiany te bedg mo-
gly bvC rozwazane dopiero na nastepnej sesji;
wreszcie uchwatly Konferencji w przedmiocie rewi-
zji konwencyj przedktadane bedg komitetowi redak-
cyjnemu w celu scalenia ich z tekstami dawnych
konwencyj pozostawionemu w mocy. Celem tego
ograniczenia kompetencyj plenum Konferencji byto
uchronienie sie przed niespodziewanemi wystgpie-
niami O rewizje konwencyj, ktérych uchwalenie,
jak wiemy, potaczone jest zawsze z wielkiemi trud-
nosciami, jak i wogoéle osiggniecie jakichkolwiek zdo-
byczy przez klase pracujgcg, co na terenie miedzy-
narodowym jest nie mniej ucigzliwe, niz w poszcze-
gélnych panstwach.



12 ZWIAZKOW IEC PO LSKI

JArtykuty stylu™. Najwazniejszy z nich do-
tyczy wypadku, gdy Konferencja zrewidowata cat-
kowicie lub czeSciowo ktorgkolwiek z istniejacych
poprzednio konwencyj. Ustalono, ze ratyfikacja
zmienionej konwencji bedzie rbwnowazna z wymo-
wieniem konwencji dawniej istniejgcej, a dawna
konwencja przestaje obowigzywa¢ panstwa z chwi-
la, kiedy nowa ratyfikacja wejdzie w zycie. Od tej
za$ chwili dawna konwencja nie bedzie mogla byc
przedmiotem ratyfikacji ze strony panstw, Kktore
przed dokonaniem rewizji tego nie uskutecznity.
Bedzie jednakze istnie€¢ i wigzaé te panstwa,
ktore nie przystapity do ratyfikacji nowej konwen-
cji, zmieniajacej dawng. Trzecia wreszcie sprawa,
poruszona w Komisji Regulaminowej dotyczyta pro-
cedury podwojnej dyskusji, o ktérej wspomnielismy
poprzednio. Podwdjna dvskusja wprowadzona zo-
stata przez uchwate X Sesji Konferencji w roku 1927.
Poprzednio byfa procedura t. zw. podwojnego czy-
tania, ktora polegata na tem, ze w pierwszym roku
uchwalano wstepny projekt konwencji, rozsytany
do poszczegolnych panstw, bedacych cztonkami Or-
ganizacji, a na nastepnej sesji po otrzymaniu opi-
nji od panstw zainteresowanych uchwalano tekst
ostateczny Obecnie, jak wiadomo, przyjeta jest
procedura podwojnej dyskusji, t. zn. w pierwszym
roku uchwala sie kwestjonarjusz, w drugim za$
tekst ostateczny konwencji lub zalecenia. Poniewaz
podwojna dyskusja nie dala réwniez rezultatow po-
mysinych, a mianowicie okazato sie, ze juz przy
ustalaniu kwestjonarjusza podnosi sie wszystkie ar-
gumenty natury rzeczowej, ktére zasadniczo winny
by¢ rozwazane dopiero przy uchwalaniu ostatecz-
nego tekstu w drugiej dyskusji, Konferencja na
wniosek Komisji uchwalita wprowadzi¢ zmiane,
a mianowicie na przyszto$¢ w pierwszym roku
Miedzynarodowe Biuro Pracy przedstawia¢ bedzie
Konferencji sprawozdanie co do kazdej kw'estji,
umieszczonej po raz pierwszy na porzgdku obrad:
sprawozdanie to ustali w sposéb mozliwie doktad-
ny punkty, co do ktérych ma by¢ zasiegnieta opi-
nja poszczegélnych panstw, cztonkéw Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy i po zatwierdzeniu przez
Rade Administracyjng rozestane zostanie rzadom
poszczegblnych panstw jeszcze przed otwarciem
Konferencji, Konferencja przedyskutuje sprawozda-
nie powyzsze i ostatecznie ustali punkty, co do kto-
rych rzady bedg miaty udzieli¢ swoich opinij. Na
podstawie tych wytycznych kwestjonarjusz utozony
juz przez Miedzynarodowe Biuro Pracy zostanie
przestany rzadom w ciggu miesigca po zamknieciu
sesji plenarnej Konferencji. W drugim roku proce-
dura zostaje niezmieniona.*"

£D. Komisja art. 408.

Jak wiadomo, na mocy art. 408 Traktatu Pokoju
poszczegOlne panstwa, ktore ratyfikowaty konwen-
cje, winny przedstawi¢ corocznie Miedzynarodowe-
mu Biuru Pracy sprawozdanie co do stanu wyko-
nywania ich postanowien. W celu zbadania nade-
stanych sprawozdan przedstawionych Konferencji
w obszernym tomie wybrano specjalng Komisje
nazwang ,Komisjg art. 408“, Komisja ze swej stro-
ny przygotowata sprawozdanie, ktére po krotkiej
dyskusji przyjeto do wiadomosci.

E. Komisja Bezrobocia.

Komisja powotana byfa do rozpatrzenia przed-
stawionego Konferencji sprawozdania Rady Admi-
nistracyjnej o bezrobociu, a pozatem pracowata nad
projektem rezolucji, przedstawionej przez pp. Mer-
tensa i Schiircha, delegatow robotniczych belgijskie-
go i szwajcarskiego. Komisja przedstawita w wyni-
ku swoich prac obszerng rezolucje, ujeta w 9 punk-
tach, a traktujacg gtéwnie o badaniach problemu
bezrobocia.

F. Komisja Zapobiegania Nieszczesliwym Wy-
padkom przy tadowaniu i wytadowywaniu
okretow.

Sprawozdanie Komisji obejmowato jeden pro-
jekt konwencji, 2 zalecenia i jedng rezolucje. Pro-
jekt konwencji dotyczacy ochrony pracownikéw za-
trudnionych przy fadowaniu i wytado aniu stat-
kéw przeciwko nieszczeSliwym wypadkom zawie-
rat 17 artykutdw. Wazne jest dla nas, ze na wnio-
sek delegata rzadu polskiego, p. Horszowskiego,
rozciggnieto jej dziatanie na wszystkich pracowni-
kow' zamiast, jak poczatkowo projektowano, na
robotnikdéw, tak ze konwencja obejmowaé bedzie
réwniez urzednikow prywatnych. Pierwsze zalece-
nie dotyczy zawierania miedzy panstwami umoéw
co do ujednostajnienia przepisbw i wzajemnego
uznawania Swiadectw weryfikacyjnych, drugie za$
wspoOtpracy pracodawcow i pracownikéw przy usta-
laniu regulaminéw przewidzianych w wymienionej
konwencji. Rezolucja wzywa Rade Administracyjng
do powotania w miare potrzeby Miedzynarodowej
Komisji Technicznej do wypracowywania typowe-
go regulaminu co do ochrony wyzej wymienio-
nych pracownikéw, jako wzoru orjentacyjnego dla
poszczegOlnych rzadow.

G. Komisja Zapobiegania Nieszczesliwym Wy-
padkom przy Pracy.

Komisja przedstawita swoje sprawozdanie, pro-
ponujac przyjecie 2 zalecen, jednego projektu kon-
wencji i jednej rezolucji. Pierwsze zalecenie doty-
czyto ogolnego zagadnienia zapobiegania nieszcze-
Sliwym wypadkom przy pracy, drugie za$ odpowie-
dzialnosci za zabezpieczenie maszyn poruszanych
sitag mechaniczng. Projekt konwencji dotyczyt ozna-
czenia ciezaru przesytek transportowanych statkami.
Projekt rezolucji dotyczyt Konferencji statystycz-
nej. Sprawozdanie Komisji zostato przyjete i zostaty
uchwalone proponowane przez nig zalecenia, kon-
wencja i rezolucja Mimo opozycji grupy praco-
dawcow zaleceniem og6lnem objeto réwniez pra-
cownikéw rolnych.

H.Komisja Fracy Przymusowej w Kolonjach.

Poniewaz sprawa byta dopiero w pierwszej
dyskusji, przeto Komisja ograniczyta sie do pro-
jektow 2 kwestjonarjuszy i uchwalenia rezoluciji.
Projekty kwestjonarjuszy byly bardzo obszerne,
gdyz skfadaty sie z 34 pytan. Jak juz zaznaczono,,
w dyskusji generalnej sprawa ta byla przedmio-
tem wielkiego roznamietnienia ze strony poszcze-
gélnych grup, ato z uwagi na swoj specjalny charakter
oraz momenty polityczne. Podstawg kwestjonarju-
sza jest dazenie do zniesienia pracy" przymusowej
w kolonjach, jednakze ma by¢ ono dokonane nie
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odrazu, a w pewnych etapach, biorgc pod uwage
specjalne warunki, istniejagce w krajach, gdzie pra-
ca przymusowa byta dotychczas stosowana. Plenum
Konferencji przyjeto sprawozdanie Komisji i uchwa-
lito czeSciowo poprawki proponowane przez grupe
robotnicza, ktéra nie zdotata wszystkich swoich
whnioskow przeprowadzi¢ na Komisji. Ponadto uchwa-
lono sprawe te zamiesci¢ na porzadku obrad na-
stepnej sesji Konferenciji.

W dyskusji nad sprawg pracy przymusowej
w kolonjach, ktéra, jak zaznaczylismy, byta petna
akcentow politycznych, delegacja polska zasadniczo
nie zabierata gtosu. Bylo to tem bardziej wskaza-
ne, gdy z jednej strony delegacja niemiecka i to
zarbwno przedstawiciele rzadowi jak i pracodaw-
cow narOwni z robotniczymi zadali radykalnego
I natychmiastowego zniesienia pracy przymusowej,
a z drugiej strony przedstawiciele panstw kolonjal-
nych (gtébwnie dawnej Ententy) byli zdania od-
miennego. Przedstawiciele catego szeregu panstw
srodkowo europejskich sprzymierzonych z Enten-
tg (t.j. z Francja, Belgja, Italja, Anglja, etc.) nie uwa-
zali za wskazane miesza¢ sie pomiedzy sprzeczne
interesy z jednej strony mocarstw zaprzyjaznio-
nych, z drugiej strony za$ grupy robotniczej. Je-
dnakze odmiennego zdania byta p. Wasniewska,
cztonkini polskiej delegacji, ktora uznata za wiasci-
we zabraC gtos, odczytujac list, skierowany przez
Stowarzyszenie Kobiet dla Postepu Spotecznego
w Polsce do p. A. Thomasa, dyrektora Miedzyna-
rodowego Biura Pracy, w sprawie zniesienia pracy
przymusowej w kolonjach. Przeméwienie to wy-
daje sie co najmniej zbedne, a zwlaszcza mieszanie
do dyskusji nad sprawa pracy przymusowej w Ko-
lonjach Pana Marszatka Jozefa Pitsudskiego, kto-
rego imie, jako osoby oficjalnej i czionka rzadu
polskiego nie powinno by¢ naduzywane do nieprze-
myslanych wystgpien.

I. Komisja Czasu Pracy
Urzednikéw Prywatnych.

Uuonstytuowana na plenarnem posiedzeniu
w dniu 31 maja 1929 Komisja ta skladata sie z 78
cztonkéw, po 26 z kazdej grupy.

Na przewodniczgcego wybrano p. dr. Giorda-
ni'’ego, delegata rzagdowego wiloskiego, na wiceprze-
wodniczacego p. Olivettiego, delegata pracodawcow
wihoskich oraz p. Schurcha, delegata robotnikéw
szwajcarskich, inicjatora umieszczenia sprawy tej na
porzadku obrad Konferencji

Sprawozdawcg Komisji na plenum wybrano
p. Justin Godart, delegata rzgdowego francuskiego,
b. Ministra Pracy Republiki Francuskiej.

Jak wspomnieliSmy, projekt kwestjonarjusza
byt poddany dyskusji generalnej na plenum w dniu
4 czerwca r. b., wobec czego Komisja postanowita
nie odbywaé¢ ponownie generalnej dyskusji w swo-
jem fonie, a natomiast bezposrednio przystapi¢ do
rozpatrywania poszczegélnych punktow projektu
kwestjonarjusza.

Praca Komisji dokonana zostata w ciggu 12
posiedzen. Projekt kwestjonarjusza opracowany przez
Miedzynarodowe Biuro Pracy byt podstawg dyskusiji.
Do projektu zgtoszono jednakze 64 poprawki na
pismie, nie liczac poprawek, ktore wylonity sie
w toku dyskusiji.

Utozenie projektu kwestjonarjusza napotykato
na szereg zasadniczych trudnosci. Przyczyn tego
zjawiska byto wiele, ograniczymy sie jednak do wy-
mienienia najwazniejszych. Przedewszystkiem nader
zrozniczkowany stan prawny w poszczegoélnych pan-
stwach i powazne roOznice, o ktérych poprzednio
juz wspomnieliSmy, istniejagce w okreslaniu pojecia
»urzednik prywatny" oraz zakresu oséb, jaki pojeciem
tem winien by¢ objety, powtére ta okolicznosé, ze
na porzadek obrad Konferencji po raz pierwszy od
czasu istnienia Miedzynarodowej Organizacji Pracy
wprowadzona byta sprawa dotyczaca tej kategorji
pracownikéw, co zmuszato do przetamywania na
kazdym niemal kroku zasadniczych przeszkdd, okre-
Slania podstawowych poje¢. Bytoby to catkowicie
zbyteczne, gdyby na zasadzie prac poprzednich se-
sy] mozna bylo operowa¢ zasadniczemi i ustalonemi
okresleniami. Woreszcie stanowisko pracodawcéw
niemato przyczynito sie do utrudnienia catej sprawy.
Omawiajac przebieg dyskusji generalnej na plenum,
zatrzymaliSmy sie nad oswiadczeniem ztozonem
imieniem calej grupy pracodawcow przez p. Oersteda.
Oswiadczenie to pozwalato oczekiwa¢ z wielkg pe-
wnoscig powaznych trudnosci ze strony reprezen-
tantow pracodawcow w Komisji. | tak tez bylo. Za-
ryzykujemy twierdzenie, ze gdyby nie zasadnicza
zmiana, jaka zaszta w orjentacji delegacji angielskiej
w zwigzku z upadkiem rzadu konserwatywnego
w Anglji i objeciem wiadzy przez Labour Party,
watpliwe jest, czy wogdble dosztoby do dyskusji
w tej sprawie i czy nie. zakonczytoby sie wszystko
utrgceniem calej inicjatywy juz w samym poczatku.

Stato sie jednak inaczej. Kwestjonarjusz prze-
stany zostat, jak wiadomo, do Komisji, ktéra przy-
stgpita do pracy. Nie znaczy to jednak, aby praco-
dawcy zaniechali swych zamiar6w utracenia calej
sprawy. Zmianie ulegta tylko taktyka. Wzieli przeto
udziat w pracach Komisji, lecz az nazbyt widoczne
bylo, zejedynym ich celem jest wyolbrzymienie wszyst-
kich komplikacyj, aby wykazac, ze sprawa nie doj-
rzata do decyzji Miedzynarodowej Organizacji Pracy.
W tem Swietle dopiero staje sie zrozumiaty caty
szereg wnioskow ztozonych Komisji. Poszczegdlni
delegaci rzadowi niektérych panstw (pétnocno | za-
chodnio europejskich i skandynawskich) dzielnie
wspomagali grupe pracodawcow w tych poczyna-
niach, niemniej jak i gtosowaniem swem przyczy-
nili sie do osiggniecia przez nig do$¢ powaznych
powodzen.

Ze swej strony uwazamy, iz rezultaty prac
Komisji sg niestychanie donioste dla urzednikéw
prywatnych catego $wiata i to nie tyle moze dzi$ juz,
o ile chodzi o samo zagadnienie czasu pracy, lecz
przedewszystkiem, jako pierwszy powazny krok na-
przod w kierunku ustalenia w sensie miedzynaro-
dowym podstawowych poje¢ dotyczacych tej kate-
gorji pracownikéw.

| mozna, zdaniem naszem, $miato powiedziec,
ze jest to najwieksza korzyscig, jaka ogot urzedni-
kow prywatnych wyniost z tej dyskusji.

Niestety brak miejsca nie pozwala nam catko-
wicie szczegbtowo omowi¢ pracy Komisji i zmusza
ograniczy¢ sie do podania jedynie jeJ rezultatu
w postaci projektu kwestjonarjusza uchwalonego
w nastepstwie przez plenum Konferencji, jako tez
do podania z dyskusji zasadniczych, charakterystycz-
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nych momentow, wreszcie do omdwienia roli i tak-
tyki polskiej delegacji pracowniczej w tonie Komisji.

Tekst kwestjonarjusza zamieszczamy ponizej.
Zmuszeni jesteSmy podkresli¢ charakterystyczny
szczego6t, a mianowicie, jak wida¢ ze wspomnianego
tekstu, Komisja, a w nastepstwie Konferencja uchwa-
lita dwa niemal kwestjonarjusze, nazywajac drugi
z nich , komentarzem". Jednakze komentarz ten wi-
nien by¢ zakomunikowany rzadom i te majg by¢
proszone o odpowiedz. Wynikto to z potrzeby usta-
lenia zasadniczych poje¢ wynikajagcych ubocznie przy
rozpatrywaniu po raz pierwszy sprawy dotyczacej ka-
tegorji pracownikow, ktéra dotad nie byta przedmio-
tem zainteresowania Konferencji, poniekad za$ roé-
wniez z checi zaspokojenia ambicji niektérych
whnioskodawcow, ktorzy czesto godzili sie wycofaé
swoj wniosek za cene przeniesienia go do Komen-
tarza.

Przechodzac do dyskusji i do najwazniejszych
jej momentdéw, musimy zanotowa¢ powazny sukces,
jaki udato sie osiggnaC juz na samym poczatku pra-
codawcom przez wprowadzenie do tekstu pierwsze-
go pytania drugiego ustepu, dotyczacego zalecenia,
ktéry poprzednio nie istniat, poniewaz projekt przy-
gotowany przez M. B. P. przewidywat jedynie mo-
zliwo$¢ Konwencji. Wprowadzenie pytania doty-
czacego zalecenia zawiera w sobie do pewnego
stopnia suggestje dla poszczegblnych rzadow pojscia
raczej w tym Kkierunku.

Sprawa ta jednakze data mozno$¢ wypowie-
dzenia sie pracodawcom w sposOb catkowicie jasny
w stosunku do catego zagadnienia czasu pracy
urzednikéw prywatnych.

Sadzimy nawet, ze wypowiedziano sie zbyt
szczerze, jak na poczatek, poniewaz p. Forbes
Watson, delegat pracodawcow angielskich odgrywa-
jacy zarazem we wspomnianej Komisji role kory-
feusza grupy pracodawcow, odkryt wszystkie swoje
atuty juz na samym poczatku gry, mowigc: ,,Kwe-
stja ta jest zbyt skomplikowana, aby stac sie przedmio-
tem miedzynarodowej konwencji... ktéra jest do pe-
wnego stopnia prawem migdzynarodowem... Kon-
wencja Waszyngtoriska o osmiogodzinnym  dniu
pracy byta przedwczesna, czego dowodem, ze mimo
uptywu dziesieciu lat od czasu jej uchwalenia wie-
kszos¢ panstw nie ratyfikowala jej... W Genui spra-
wa czasu pracy marynarzy upadta, a w r. 1921 na
wniosek rzgdu francuskiego zdjeta byta z porzadku
obrad sprawa czasu pracy w rolnictwie™. | dalej:
»Sprawa zostata jedynie przypadkowo umieszczona
na porzadku obrad Konferencji, a Miedzynarodowe
Biuro Pracy otwarcie przyznato, ze nie jest ona
jeszcze dojrzata... Na posiedzeniu Rady Administra-
cyjnej rozwazana byta posrdd 4 innych spraw, z kto-
rych zadna nie uzyskata wiekszosci gtosow, nato-
miast tu uzyskano najwiekszg liczbe gtoséw—12 prze-
ciw 9, w czem 6 gtoséw pracodawcow i 3 rzaddw.
Moznaby sadzié, iz poprawka moja zmierza do tego,
izby, skoro nie bedzie mozna uchwali¢ Konwenciji,
przyjete byto zalecenie; bytby to catkowicie myl-
ny wniosek. Mojem zdaniem nie powinno by¢ ani
Konwencji, ani zalecenia, jezeli jednak Komisja
ma wogole coskolwiek zrobi¢, niechze dopusci
przynajmniej ewentualnos¢ zalecenia“. Po uchwa-
leniu za$ wiekszoscig 38 gloséw przeciw 29 przy
jednym wstrzymujacym sie swojej poprawki oswiad-

czyt jeszcze raz, aby nie sagdzono, ze stawiajagc wnio-
sek, jako poprawke do kwestjonarjusza, zgadza sie
na wystanie kwestjonarjusza do rzadow, zastrzega
sobie bowiem prawo gtosowania w koricu prze-
ciwko przyjeciu kwestjonarjusza w wypadku
0 ile po wystuchaniu debaty w komisji nie zo-
stanie przekonany o pozytku tego kwestjonarju-
sza.

Po tego rodzaju wystgpieniu jasnem byto, ze
wszystko zostanie uczynione przez grupe pracodaw-
cow, aby dyskusja wykazata jedynie bezsensownos$é
kwestjonarjusza.

Jezeli poszczegdlni delegaci rzadowi, gtosujgc
za wnioskiem p. Forbesa Watsona, zdecydowali
0 jego przyjeciu, to nie wynika stad, aby po-
dzielali jego uzasadnienie. Albowiem dagzeniem wielu
delegatéw byto nada¢ kwestjonarjuszowi charakter
jaknajbardziej kompletny i z tego powodu poparli
whniosek, ktory wydat im sie jedynie bardziej kom-
plethem ujeciem zagadnienia. Wynika to z szeregu
przemdwien i potwierdzone zostato przebiegiem dal-
szej dyskusiji.

UwazaliSmy za konieczne przytoczy¢ obszernie
powyzszg dyskusje, gdyz charakteryzuje ona jaskra-
wo sytuacje, w jakiej znalazta sie w Komisji cata
grupa pracownicza, a w szczeg6lnosci delegaci pol-
skich pracownikéw, ktérzy z uwagi na istniejgce
w Polsce przepisy i na stanowisko zajete w stosun-
ku do kwestji czasu pracy przez polskich pracowni-
kéow domagajacych sie siedmiogodzinnego czasu
pracy, mieli, jak to zaznaczyt kol. KosScinski w ge-
neralnej dyskusji na plenum, szereg zastrzezen do
projektu kwestjonarjusza i dazyli do zasadniczych
zmian. Wytworzyta sie od poczatku sytuacja tego
rodzaju, ze sam kwestionarjusz, jako cato$¢, wyda-
wat sie zachwiany i grupa pracownicza, chcac za
wszelkg cene nie dopusci¢ do obalenia go, gotowa
byla pdjs¢ daleko, moze nawet zbyt daleko, zda-
niem naszem, w ustepstwach ze swej strony. W tych
warunkach sytuacja nasza byla niezmiernie trudna
i wymagata specjalnej umiejetnosci celem wyko-
rzystania wszelkich sposobnosci obrony naszego
stanowiska.

Obszerng dyskusje wywotat drugi punkt kwe-
stjonarjusza, ktéry zmierzat do ustalenia miedzynaro-
dowego okreslenia pojecia ,,urzednik prywatny”. Po
odrzuceniu propozycji wtoskiej zmierzajacej do skre-
Slenia tego punktu, a natomiast objecia konwencja
wszystkich pracownikéw wytgczonych z pod ochrony
Konwencji Waszyngtonskiej (z wyjatkiem marynarzy
i pracownikéw rolnych), zdecydowano utrzymac py-
tanie w pierwotnej formie, uzupeniajgc je na wnio-
sek polskiego delegata rzadowego, p. Zagrodzkiego,
drugim ustepem, proponujacym w razie niemoznosci
ustalenia definicji ogolnej przyjecie zasady wylicze-
nia poszczegblnych kategoryj pracownikéw, (zasada
ta, jak wiadomo, przyjeta jest przez polskie ustawo-
dawstwo dotyczace pracownikdw umystowych).

Nie zadawalajagc sie tym sposobem, a raczej
przypuszczajac, ze nie da on pozytywnych rezultatéw,
Miedzynarodowe Biuro Pracy umiescito w Kkwestjo-
narjuszu trzecie pytanie zmierzajgce do ustalenia za-
kresu dziatania przysztej konwencji na podstawie wy-
liczenia kategoryj zaktaddw pracy. Jest to metoda zasto-
sowana w Konwencji Waszyngtonskiej, ktérej duch
panuje wszechwiadnie jeszcze na terenie Miedzynaro-
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dowej Organizacji Pracy, o ile chodzi o kwestje z za-
kresu czasu pracy. Oczywiscie, jesteSmy zdania, ze
okres$lenie pojecia ,,pracownik umystowy" przez defi-
nicje teoretyczng nie da sie przeprowadzi¢, tem bar-
dzie] na terenie miedzynarodowym, skoro jednakze
przyjmiemy, jako zasade, wyliczenie kategoryj praco-
wnikdéw, nie wydaje sie potrzebne wprowadzenie dal-
szego kryterjum w postaci kategoryj zakladow.
Jednakze sprawa wywotata wielka dyskusje, a wnio-
sek polski o skreslenie art. 3 nie znalazt wogdle
poparcia. Rezultat dyskusji byt dos¢ niespodziewa-
ny, mianowicie, jak wynika z tekstu ostatecznie przy-
jetego, obecna redakcja pytania trzeciego stawia
dobitnie sprawe objecia przez przyszta konwencje
W kazdym razie wszystkich 0s6b zatrudnionych
w..." i tu nastepuje wyliczenie poszczeg6lnych ka-
tegoryj zaktadoéw pracy. W ten sposob stworzyta

przelicytowac¢ propozycjom wioskim, co z zasadni-
czych wzgledéw politycznych bytoby poszczegol-
nym miedzynarodowkom, a zwiaszcza niektérym
z nich nie na reke, 3-o0 pokutujacy duch Konwencji
Waszyngtonskiej ze swa metodg wyliczania kate-
goryj zaktadéw pracy, 0 czem wyzej wspomnie-
liSmy i 4-0 obawa przed wyodrebnieniem tej ka-
tegorji pracownikow z posrdéd ogdtu zatrudnionych.
Zreszty, jak poprzednio zaznaczyliSmy, wszystko to
jest wiasciwie szukaniem metod przy torowaniu na
terenie Konferencji drogi sprawom dotyczagcym
ochrony pracy pracownikow umystowych, czy tez,
w mysl przyjetej tamze terminologji — urzednikow
prywatnych. Zajeto to jednak wiecej, niz 4 posie-
dzenia Komisji.

Uchwalenie pytania 4 nie nastreczato wiekszych
trudnosci.

Posiedzenie Komisji Czasu Pracy Urzednikéw Prywatnych

na pierwszym planie — przypadkowo obecny na posiedzeniu Komisji p. Artur Fontaine (xx), przewodniczacy Rady Adm. M. B. P.,
delegat nasz, kol. W. Koscinski, siedzi w Il rzedzie z prawej strony (x).

sie sytuacja prawdziwie paradoksalna, poniewaz pod
pozorem konwencji o czasie pracy urzednikdéw pry-
watnych usituje sie przemyci¢ ochrone czasu pracy
wszystkich pracownikéw rozmaitych kategoryj za-
ktadoéw pracy nie podlegajacych konwencji waszyng-
tonskiej. Formalnie nie jest to w porzadku, a i sa-
ma metoda wydaje nam sie do$¢ naiwna, poniewaz
trudno przypuszczac, aby tego rodzaju pomyst mogt
by¢ urzeczywistniony. Zdaniem naszem przyczyng
obecnego ujecia pytania Nr. 3 byly I-0 absolutny
chaos w pojeciach wigkszosci panstw zachodnich
(i niektérych innych, z wyjatkiem panstw Europy
srodkowej) co do tego, kogo uznaé¢ nalezy za urze-
dnika prywatnego, czego dowodem choéby obszer-
ny wniosek angielski do pytania trzeciego prze-
siany do komentarza i ponizej streszczony, a zdra-
dzajacy catkowite pomieszanie poje¢, jak réwniez
kryterjéw kategoryj funkcyj pracowniczych z kate-
gorjami zaktadow pracy, 2-0 obawa, by nie dac sie

Pytanie pigte wywotato dyskusje nietylko w to-
nie Komisji, lecz i wewnatrz grupy pracowniczej
Komisji, albowiem nawet obaj polscy doradcy tech-
niczni roznili sie w pogladach na te Kkwestje.
W szczegolnosci delegat Federacji uwazat za ko-
nieczne wyeliminowa¢ wogodle tego rodzaju pytanie,
aby nie suggerowa¢ mozliwosci wytgczenia przed-
siebiorstw, gdzie pracujg cztonkowie rodziny, w czem
zgodny byt z grupg ptacownicza, natomiast przed-
stawicielka Centralnej Organizacji, p. postanka
E. Wasniewska, nie miata sprecyzowanego pogladu
na te sprawe, sklaniajgc sie jednak raczej ku ten-
dencji przeciwnej, a mianowicie wytaczenia drobnych
przedsiebiorstw zatrudniajacych tylko rodzine z pod
ochrony Konwencji. Skoro wniosek o skreslenie py-
tania tego upadi, kol. Koscinski przeprowadzit sfor-
mutowanie ograniczajgce propozycje M. B. P. z ,,czton-
kéw tej samej rodziny" do ,cztonkéw rodziny pra-
codawcy".
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Nie mniej pytanie 6 spowodowato powazng
roznice zdan miedzy reprezentantami polskich or-
ganizacyj pracowniczych. | w tym wypadku przed-
stawiciel Federacji domagat sie skreSlenia pytania
tego w catosci, poniewaz, idgc S$ladami Konwencji
Waszyngtonskiej, kwestjonarjusz usituje juz obecnie
stworzy¢ mozliwo$¢ wytgczenia z pod ochrony Kon-
wencji  wszystkich pracownikéw na stanowiskach
bardziej odpowiedzialnych, lub stanowiskach wyma-
gajacych wiekszego zaufania, wzglednie na stanowi-
skach kierowniczych i nadzorczych.

Skoro jednak przepis ten znalazt sie w Kon-
wencji Waszyngtonskie], nie wynika stad, ze ma
by¢ wprowadzony do konwencji dotyczacej urzedni-
kow prywatnych. W Konwencji Waszyngtonskiej
odnosne postanowienie ma cel zupetnie wyrazny,
a mianowicie wiasnie wytgczenie urzednikdéw pry-
watnych z pod ochrony konwencji, 0 ile zajmujg
stanowiska objete jedng z wyzej wymienionych ka-
tegoryj. Poniewaz jednak praca umystowa spet-
niana przez urzednika prywatnego jest z reguty Ioo
taczona z kierownictwem, odpowiedzialnoscig lub
zaufaniem dyrekcji, to w praktyce Konwencja Wa-
szyngtonska pozostawita urzednikéw prywatnych
nawet w przemysle, jedynie poza kategorjami naj-
nizszemi, poza ochrong swych postanowien. O ile
moznaby twierdzi¢, ze byta to konwencja dotyczaca
czasu pracy robotnikow, nie mogta przeto dotyczy¢
urzednikéw (jest to niesciste wobec powszechnie pa-
nujgcego w 1919 r. systemu jednolitego ustawo-
dawstwa), to przeprowadzenie ograniczen tego ro-
dzaju w konwencji dotyczgcej jedynie urzednikow
prywatnych spowodowatoby taki rezultat, ze otrzy-
manoby konwencje majacg chroni¢ urzednikdéw pry-
watnych, z pod ochrony ktorej bytaby jednak wigk-
szo$¢ urzednikow tych wyltgczona. Przedstawicielka
Centralnej Organizacji natomiast byla za pozostawie-
niem tego pytania, precyzujac, ze odnosi¢ sie ma
ewentualnie tylko do 0s6b zajmujacych odpowiedzial-
ne, kierownicze stanowiska. Zdaje nam sie jednak,
ze | pracownicy postawieni na stanowiskach bar-
dziej wybitnych winni korzysta¢ z prawnej ochrony.
W toku debat Komisji solidaryzowat sie przeto
w swem przemoOwieniu przedstawiciel Federacji
z p. Hallsworthem, ktéry imieniem pracownikdéw
angielskich stanowczo domagat sie skreSlenia tego
artykutu.  Wobec jednakze gwattownej ofenzywy
pracodawcOw nie udato sie przeprowadzi¢ skreSle-
nia i narazie pozostalo wspomniane pytanie w da-
wnej formie. Jednakze konieczny byt ze strony pra-
cowniczej grupy stanowczy sprzeciw co do tego
punktu juz w pierwszej dyskusji.

Co do pytania siodmego delegacja polska wy-
stepowata tym razem jednolicie, forsujac zasade
siedmiogodzinnego dnia pracy i czterdziestogodzin-
nego tygodnia pracy dla urzednikéw prywatnych

W tym duchu zgtoszony zostat przez obu de-
legatow f#acznie (p. E. Wasn”ewska i Kol. Koscin-
skiegol wniosek zmierzajagcy do odnosnego przere-
dagowania kwestjonarjusza w tym punkcie. Wnio-
sek ten wspdlnie opracowany i broniony przed Ko-
misjg nie uzyskat jednakze wiekszosci gtosdw, ani
tez nawet solidarnego poparcia w samej grupie
pracownikéw. Drugi wspolny wniosek ztozony zo-
stat przez kol. W. Koscinskiego, po odrzuceniu tych
propozycyj, a mianowicie, aby w pytaniu 7, w zda-

niu ,,jakg inng norme czasu pracy nalezatoby ustali¢"
wstawiajagc stowo ,,krotszg" narzucie a priori zasa-
de, ze 48 godzin tygodniowo i 8 godzin dziennie sg
to normy maksymalne, powyzej ktérych iS¢ me
mozna. Jednakze i ten wniosek me uzyskat nalezy-
tego poparcia i to nawet w grupie pracowniczej,
ktora nie byla, rzecz oczywista, zorjentowana w je-
go zasadniczem znaczeniu. Jak wida¢ zatem w gtow-
nym punkcie kwestjonarjusza delegacje polska spot-
kato niepowodzenie. Nie bylo to bynajmniej dla nas
niespodzianka, gdyz znajac stan wspoétczesnego usta-
wodawstwa w tym przedmiocie z uprzednio nade-
stanego nam przez M. B. P. sprawozdania, bylisSmy
na takie zakonczenie co do pierwszego wniosku
przygotowani. Niemniej jednak mozna byto probo-
wac wyzyska¢ grunt dla drugiego wniosku, ktéry,
aczkolwiek w skromniejszych rozmiarach, stanowié¢
mogt jednak do$¢ powazny sukces, a miat szanse
powodzenia, o0 ileby zostaty wyzyskane wszystkie
istniejgce po temu mozliwosci Jednakze p. postanka
E. Wasniewska, ktéra zapomniata o lojalnosci wspot-
pracy, obszernie informujgc agencje prasowe jakoby
tylko i wytgcznie o swej inicjatywie i usitfowaniu bez
wszelkiego wspoétdziatania ze strony delegata Fede-
racji Z. Z. P. LJ, jako tez o drugim wniosku nic
nie wspominajac, zapomniata niestety poda¢ do wia-
domosci publicznej przyczyn, dla ktorjch polska
delegacja pracownicza doznata wspomnianego nie-
powodzenia.

W tem miejscu nalezy cofng¢ sie nieco wstecz
i zaznaczyc, ze tak jak plenum, Komisja podzielita
sie réwniez na trzy grupy — rzadowa, pracodawcow
i pracownikow. Z tych trzech grup zdyscyplino-
wani byli jedynie pracodawcy i pracownicy, podczas
gdy w grupie rzadowej kazde panstwo dziatalo na
swojg reke, zrzadka porozumiewajgc sie z innymi
delegatami. Przewodniczacym grupy pracowniczej
wybrany zostat p. Schiirch, robotniczy delegat szwaj-
carski, o ktorym wspomnielismy, ze byt inicjatorem
catej tej sprawy. Jednakze j>. Schiirch w roku bie-
zacym byt bardzo zajety w Komisji Bezrobocia, gdzie
ztozyt caty szereg wnioskdw, ktorych musiat bronic.
Dlatego tez grupa pracownicza byla do pewnego
stopnia osierocona i pozbawiona w wielu momen-
tach przewodnictwa.

Wskutek tego powstat projekt wyboru z tona
grupy pracowniczej S$cislejszej podkomisji ztozonej
z Kkilku osob, ktoraby ustalata w sposéb obowigzujg-
cy dla wszystkich cztonkéw grupy stanowisko, jakie
nalezy zajmowa¢ w dyskusji i glosowaniu nad po-
szczegOlnemi punktami kwestjonarjusza.

Poczatkowo proponowano, aby podkomisja ta
sktadata sie z 6 oséb, po dwie z kazdej miedzyna-
rodowki (socjalistycznej, chrze$cijanskiej i neutralnej).
Projekt ten uznaliSmy za nader niebezpieczny dla pol-
skiej delegacji, albowiem pozbawiajac nas udziatu
w decydujgcym organie, poddawat nas zarazem pod
dyscypline grupy, odbierajagc  moznos$¢ obrony
naszych specjalnych postulatow, ktérych mielismy
wiele z uwagi na zaawansowany stan ustawodaw
stwa polskiego w kwestji czasu pracy.

Jednakze dzieki kategorycznemu stanowisku de-
legata Federacji Z. Z. P. U., ktory os$wiadczyt, ze
absolutnie domaga sie udziatu dla Polski w rzeczo-
nej podkomisji, udato sie osiggna¢ nader powazny
sukces, a mianowicie na 26 panstw reprezentowa-
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nych w grupie, mimo, ze polskie organizacje nie
nalezg do zadnej z Miedzynaroddwek, uzyskaliSmy
jedno miejsce w rzeczonej podkomisji. Bylo to wy-
tagcznie wynikiem stanowczej interwencji przed-
stawiciela Federacji i jego tez osoba zostata zgto-
szona w charakterze kandydata przez delegata an-
gielskiego, p. Elvine’a. Jednakze ze wzgledéw kurtu-
azyjnych delegat Federacji zrezygnowat z mandatu
na korzys¢ p. postanki E. Wasniewskiej, ktdra weszta
do podkomisji.

W ten sposéb polska delegacja pracownicza
uzyskata -nader wazna placéwke do obrony swego
stanowiska. Jednakze stwierdzi¢c nalezy, ze mandat
ten nalezycie nie zostat wykorzystany. Podkomisja ze-
brata sie bowiem jeden tylko raz i zostata niezwto-
Cznie utrgcona, jako niewygodna jednej z Miedzy-
narodowek, a ze strony p. E. Wasniewskiej nie byto
potrzebnego nacisku w kierunku rekonstruowania
dziatalnosci podkomisji. W ten sposéb obie poprawki
polskie dotyczace dtugosci dnia pracy przyszty na
plenum, zanim grupa pracownicza mogta sie byla
Z niemi zapozna¢, a poniewaz nie byty przedyskuto-
wane wewnatrz grupy, nie mogty uzyskaé jej po-
parcia. Zaniedbanie to spowodowato catkowite nie-
omal odosobnienie (za pierwsza poprawka opowie-
dziaty sie na plenum komisji 4 osoby i w drugiem gtoso-
waniu 1, za poprawka broniong przez kol. Koscin-
skiego 11 i w drugiem gtosowaniu 2).

Diuzszg dyskusje przy pytaniu 7 wywotata
sprawa definicji pojecia ,.czas pracy' w koncu zde-
cydowano sie przyja¢ okreslenie ustalone przez
londynska konferencje Ministrow Pracy, ktora
W swoim czasie obradowata nad warunkami ratyfi-
kacji przez gtdwne panstwa przemystowe konwencji
waszyngtonskiej. Tekst ten umieszczono na poczatku
pytania. Uzupetniono réwniez kwestjonarjusz uste-
pami dotyczacemi definicji tygodnia pracy, moznosci
roztozenia tygodniowego czasu pracy na okres
dtuzszy, niz tydzien, wykonania tygodniowej normy
pracy w ciggu 4 lub 5 dni etc.

W dyskusji nad dalszemi pytaniami Scieraty
sie sprzeczne poglady grupy pracodawcéw i praco-
wnikéw Rzadowi delegaci byli czynnikiem decydu-
jacym. Uchwalono w ten spos6b pytania 8 do 16,
przyczem czeSciowo utrzymano tekst M. B.P. czescio-
wo uzupetniono go poprawkami grupy pracowniczej,
w kilku wypadkach poprawkami pracodawcéw, cho¢
naogot rzec mozna, ze wsrdd przyjetych poprawek
przewazajg proponowane przez grup% pracownikow.
Znacznie lepsze rezultaty mogltyby by¢ osiagniete,
gdyby grupa pracownicza byta wiecej zdyscyplino-
wana, a nadto, gdyby poszczegdlni jej cztonkowie
utrzymywali blizszy kontakt ze swymi delegatami
rzgdowymi, pozyskujac ich dla swych propozycyj.
Zostato to niedopatrzone i na przyszty rok winna
by¢ przeprowadzona odpowiednia zmiana.

Nie bedziemy sie blizej zatrzymywali nad po-
szczeg6lnemi poprawkami, poprzestajagc na przyto-
czeniu w dalszym ciggu catkowitego tekstu kwestjo-
narjusza i skrétu ,komentarza”. Chcemy na zakonh-
czenie wspomnie¢ o poprawce zgtoszonej przez
przedstawiciela Federacji w sprawie sankcyj cywil-
nych i karnych, a ktérej mysl przewodnia szta po
linji wytycznych omdéwionych w artykule ,,Od san-
kcyj karnych do sankcyj cywilnych" (,,Zwigzkowiec

Polski" z dn. 26 maja, 1929 r, Nr. 9—10). Popraw-
ka ta zmierzata do nadania Konwencji, jakgkolwiek-
by dtugo$¢ czasu pracy ona ustanawiata, wptywu
na ustawodawstwa krajowe w sensie umozliwienia
pracownikom otrzymywania za godziny nadliczbowe
catkowitego wynagrodzenia, bez wzgledu na czas
przepracowany, okres przedawnienia, trudnosci do-
wodowe etc. Wywotata przeto, jako najbardziej
moze dla pracodawcOw niebezpieczna, a z drugiej
strony, jako pierwszy tego rodzaju projekt pozba-
wiony precedenséw na terenie miedzynarodowym,
wielkg konsternacje. Przewodniczacy komisji nie do-
puscit jej pod obrady, sprawozdawca sprzeciwiat jej
sie z calg energjg. Niemniej jednak na skutek wy-
stosowanego przez kol. Koscinskiego listu do prze-
wodniczagcego Komisji, byt on zmuszony przesta¢
whiosek ten do Miedzynarodowego Biura Pracy, ja-
ko materjat do dalszych studjow 1 badan. Dzi$ spra-
wa ta wydaje sie wielu uczestnikom Konferencji
jeszcze nader radykalng reforma. Jednakze
niedawno cata polityka socjalna byla czems$
wiecej niestychanem, a propagatorow idei
usankcjonowanych dzi§ przez ustawodawstwa
krajowe i miedzynarodowe konwencje i zale-
cenia traktowano, jako burzycieli fadu i po-
rzadku spotecznego, stosujgc wobec nich surowe re-
presje. To tez, nie zniechecajgc sie trudnosciami
napotkanemi przy pierwszem wystgpieniu, zamierza-
my nadal konsekwentnie propagowac¢ mysl podjeta
przez kol. Koscinskiego i nie watpimy, ze w przy-
polskiego delegata stanie sie jedng z podstawowych
zasad ustawodawstwa socjalnego poszczegélnych kra-
jéw, a juz obecnie odbije sie prawdopodobnie na-
lezytem echem u pracownikéw poszczeg6lnych
panstw.

Na zakonczenie, oceniajac przebieg dyskusji
w Komisji, niepodobna przemilcze¢ taktyke grupy
pracowniczej Wprawdzie stan ustawodawstwa do-
tyczacego czasu pracy urzednikow prywatnych w po-
szczegOlnych krajach jest daleki jeszcze nawet od
tego, co miatloby, sadzac wedlug kwestjonarjusza,
znalez¢ miejsce w przysztej konwencji; wprawdzie
doswiadczenia poczynione na terenie Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy w r. 1920 i 1921 w kwestji
czasu pracy w marynarce i rolnictwie skianiajg do
pewnej ostroznosci; nie mozna jednakze poddac sie
suggestji, ze sprawa wisi na wiosku i terorowi gru-
py pracodawcow, ktorzy zajmowali przez caly czas
stanowisko niestychanie kategoryczne i nieprzejedna-
ne, czynigc wrazenie, jakgdyby (zgodnie zreszta
z oSwiadczeniem p. Oersteda w generalnej dyskusji
na plenum), w ostatecznosci tylko i niemal przez
grzeczno$¢ wobec przybytych delegatow' godzili sie
na dyskutowanie tej sprawy.

To tez zbytnie ,,zastraszenie" grupy pracowni-
czej i zbyt daleko idacy w poszczegolnych sprawach
oportunizm, przyniost szereg niepotrzebnych sukce-
SOwW pracodawcow.

Mimo jednakze wszystkich groZznych zapowie-
dzi i opozycji pracodawcéw kwestjonarjusz zostat
uchwalony przez Komisje, jak rowniez i sprawozda-
nie, a plenarne posiedzenie Konferencji, odbyte
w dn. 21 czerwca, po krotkiej dyskusji, w ktorej
gtdbwnym momentem byto ostre starcie miedzy przed-
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stawicielem pracodawcéw angielskich, p. Forbes
Watson’em i przedstawicielem pracownikow angiel-
skich, p. Hallsworth’em, przyjeto réwniez 92 glosa-
mi przeciw 15 projekt kwestjonarjusza, a wiekszo-
Scig 103 gtosow przeciwko 17 (wymagane 2/3) P
stanowita umiescic sprawe te na porzadku obrad
najblizszej zwyczajnej sesji  Konferencji (to jest
w maju 1930 r.)

Kwestjonarjusz.

1. Czy Miedzynarodowa Konferencja Pracy winna
przyja¢ projekt konwencji zapewniajagcej miedzynarodowe
uregulowanie czasu pracy urzednikéw prywatnych?

Czy w razie, gdyby przyjecie projektu konwencji nie
byto pozadane, Konferencja winna uchwali¢ zalecenie w tej
sprawie?

ZaKres dziatania.

2. Czy zakres dziatania wymienionego projektu kon-
wencji, lub zalecenia winien opiera¢ sie na ogdlnem okre-
Sleniu pojecia ,,urzednik prywatny"?

Jesli tak, jakie okreslenie nalezatoby przyjac?

W razie, gdyby nie wydawato sie mozliwe wynalezie-
nie dos¢ Scistego okreslenia pojecia ,,urzednik prywatny”,
do jakich kategoryj pracownikéw winna stosowac sie kon-
wencja?

3. Czy w kazdym razie, bez wzgledu na to, czy bedzie
wydawato sie mozliwe okres$lenie zakresu dziatania konwen-
cji na podstawie ogoélnej definicji pojecia,,urzednik prywatny",
na wyliczeniu grup pracownikow, lub tez na obu tych kry-
terjach, zakres dziatania przysztej konwencji winien obejmo-
wac personel zatrudniony:

a) w przedsiebiorstwach kupieckich i
wszelkiego rodzajud;

) w przedsiebiorstwach majacych réwnoczesnie cha-
rakter przemystowy i handlowy, o ile zaklady te przez usta-
wodawstwo krajowe nie zostaty zaliczone do kategorji przed-
siebiorstw przemystowych;

c) w przedsiebiorstwach i urzedach, ktérych funkcjo-
nowanie polega na pracy biurowej;

d) w instytucjach majacych na celu opieke nad chory-
mi i szpitalnictwo, jako tez opieke nad kalekami, ubogimi
i umystowo chorymi oraz hygiene;

e) w przedsiebiorstwach rozrywkowych i widowisko-

handlowych,

wych;

f) w hotelach, klubach, kawiarniach, restauracjach,
i innych miejscach sprzedazy napojow;

Jakie ponadto kategorje zaktadow winny zosta¢ objete
zakresem dziatania konwencji lub zalecenia?)?

4. Czy projekt konwencji lub zalecenia winien stoso-
wac sie do wszystkich wyzej wymienionych kategoryj przed-
siebiorstw bez wzgledu na to:

a) Czy sa one publiczne czy prywatne?

b) Czy sag Swieckie, czy religijne?

c) Czy prowadzone sg w celu zysku, czy nie?

j) Komisja odestata do M. B. P. do komentarza kwestjonarjusz
z nastgpujaca poprawka zgtoszong przez p. Mogin:

Jakie winno by¢ okreslenie pojecia .przedsiebiorstwo kupieckie
i handlowe™.

2) Komisja odestata do M. B. P. do komentarza kwestjonarjusza
poprawke p. Wolfe’a, delegata rzagdowego angielskiego zmierzajaca do spre-
cyzowania rozmaitych kategoryj pracownikow, do ktérych miataby lub nie
stosowac sie¢ przyszta konwencja. Omawiana poprawka wymienia nastepujare
kategorje pracownikéw; i) technikéw (rysownikéw planéw okretowych,
kontroleréw nawigacji, budowniczych okretéw, chemikéw wykonujacych
analizy i badania, probierzy, metalurgéw, asystentéw laboratoryjnych, rzez-
biarzy, graweréw), 2) osoby zatrudnione w zaktadach rozrywkowych w zam-
knietych lokalach (teatry, kina, music-halle), 3) osoby zatrudnione w loka-
lach rozrywkowych na wolnem powietrzu, 4) urzednikéw stowarzyszen poli-
tycznych, organizacyj Erzemys}owych, handlowych, stowarzyszen religijnych
i dobroczynnych, 5) komisantéw, pracownikéw bankowych, ubezpieczenio-
wych, agentéw wymiany, pracownikéw urzedéw publicznych panstwowych
i samorzadowych, biur handlowych etc., 6) pracownikéw kupieckich zatrud-
nionych w detalu, hurcie i w domach towarowych ewentualnie z zastosowa-
niem specjalnych przepiséw w zaleznoéci od rodzaju towaréw sprzedawa-
nych, 7) osoby zatrudnione w miejscach sprzedazy wszelkiego rodzaju na-
pojéw, 8) osoby =zatrudnione w hotelach i pensjonatach, 9) agentéw ubez-
pieczeniowych, domokraznych sprzedawcéw, 10) ulicznych sprzedawcéw ga-
zet, it) przedstawicieli handlowych, agentéw wywiadu handlowego, komiwo-
iazeréw, 12) pracownikéw kluboéw, 13) nauczycieli, 14) dziennikarzy, 15) bi-
bljotekarzy, 16) osoby zatrudnione u wytwoércéw filmowych i w wypozy-
czalniach filméw, 17) pracownikéw zatrudnionych przez_osoby wykonywuja-
ce wolne zawody, 18) osoby zatrudnione w szpitalach, klinikach, sanatoriach,
zaktadach dla umystowo chorych, 19) pielegniarki i akuszerki zatrudnione
u os6éb prywatnych, 20) graczy sportowych stowarzyszer, 21) osoby zatrud-
nione w zaktadach pogrzebowych.

5. Czy przedsiebiorstwa, w ktérych zatrudniona jest
tylko rodzina pracodawcy winne by¢ wytaczone z zakresu
dziatania projektu konwencji lub zalecenia?

Jak nalezy okresli¢ pojecie ,,cztonkowie rodziny pra-
codawcy?

6. Jezeli pewne kategorje z posrod oséb zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwach wyzej wymienionych nalezatoby
wytaczy¢ z zakresu dziatania projektu konwencji lub za-
lecenia, to jakie kategorje podlega¢c miatyby wytgczeniu3)?

Normalny czas pracy.

7. a) Czy nalezatoby okresli¢ czas pracy, ktory ma
podlega¢ ograniczeniu?

Czy, w razie odpowiedzi twierdzacej, nalezy przyjac,
ze czas pracy jest ten, kiedy personel pozostaje do dyspozycji
pracodawcy z wyjatkiem okreséw odpoczynku, gdy praco-
dawca personelem dysponowac¢ nie moze i ktére stosownie
do przepisow art. 14 (b) niniejszego kwestjonarjusza winne
by¢ uwidocznione w specjalnych ogtoszeniach?

W razie odpowiedzi przeczacej, jaka inng definicje
czasu pracy nalezatoby przyjac?

b) Czy projekt konwencji lub zalecenia winien ogra-
niczy¢ tygodniowy czas pracy catego personelu w wymienio-
nych przedsiebiorstwach?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy tygodniowy czas
pracy winien by¢ ograniczony do 48 godzin?

W razie odpowiedzi przeczacej, jakg inng nalezatoby
ustali¢ granice?

Jak nalezy okresli¢ pojecie ,tydzien"? Czy nalezy po-
jeciem tern obja¢ okres siedmiodniowy?

¢) Czy nalezy zamiesci¢ ogOlne postanowienia, ktéreby
pozwolity roztozy¢ godziny pracy na okres dituzszy, anizeli
tygodniowy z tym warunkiem, ze przecietny czas pracy nie
przekroczy czasu pracy uznanego za normalny?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie granice i wa-
runki nalezatoby ustali¢ w tej kwestji?

d) Czy ponadto wskazane bytoby ograniczenie dzien-
nego czasu pracy?

W razie odpowiedzi twierdzacej, czy czas pracy dzien-
ny winien by¢ ograniczony do o$miu godzin?

W razie odpowiedzi przeczacej—jaka inng granice
nalezatoby ustali¢?

e) Czy czas pracj’ tygodniowy winienby méc by¢ roz-
tozony w ten sposéb, aby mozna byto zapewni¢ pracownikom
korzystanie z p6t dnia wolnego w ciaggu tygodnia?

Czy wymieniony poéldniowy okres wolny od pracy
winien w miare moznosci bezposrednio poprzedzac¢ dzien
odpoczynku tygodniowego, lub tez bezposrednio po nim
nastepowac i czy dzien ten winien przypada¢ w niedziele?

f) Czy nalezy zezwoli¢ na wykonanie godzin pracy
przewidzianych na okres tygodniowy w ciggu czterech lub
pieciu dni?

Systemy specjalne.

8. Czy nalezy ustali¢ dtuzszg granice dzienng lub ty-
godniowa dla personelu zatrudnionego przy okreslonych
kategorjach prac lub w okreslonych kategorjach przed-
siebiorstw?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie ograniczenia
czasu pracy i dla jakich przedsiebiorstw i prac winny by¢
zastosowane?

9. Czy winien by¢ ustalony krotszy czas pracy dzienny
lub tygodniowy dla personelu zatrudnionego przy okreslo-
nych Kkategorjach prac lub w okreslonych Kkategorjach
przedsiebiorstw?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie granice czasu
pracy nalezy zastosowa¢, w jaki¢h kategorjach przedsie-
biorstw i przy jakich kategorjach prac?

Odrabianie.

10. Czy winno by¢ dozwolone odrabianie godzin pra-
cy straconych?

W razie odpowiedzi twierdzacej, w jakich wypadkach,
warunkach i granicach?

Co nalezy rozumie¢ przez pojecie
stracone"?

,»godziny pracy

Czasowe wyjatKi.

11. Czy w projekcie konwencji lub zaleceniu nalezy
przewidzie¢ czasowe wyjatki od zasad ustalajgcych normal-
ne granice trwania czasu pracy:

3) Komisja odestata do M B. P. do komentarza 2 nastgpujace po-
prawki: i-o Pfirrmanna,, i 2-0 Mogina w sprawie ustalenia kategoryj oséb,
ktére ma na mysli pytanie 6.
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a) w razie wypadku lub sity wyzszej;

b) aby zapobiec zniszczeniu materjatéw ulegajacych
tatwemu zepsuciu;

c) dla specjalnych robét — jak np.
i bilans;

d) w razie nadzwyczajnego wzrostu pracy — jak nale-
zy rozumie¢ stowo ,,nadzwyczajnyl'’;

e) w innych wypadkach; jakich?

12. W jakich wypadkach i granicach moze zezwoli¢
na powyzsze wyjatki projekt konwencji lub zalecenie?

Czy w szczegolnosci stosowanie tych postanowien na-
stepowa¢ winno w drodze rozporzadzen kompetentnych
wiladz krajowych po zasiegnieciu opinji organizacyj praco-
dawcow i pracownikow, tam gdzie one istniejg?

Czy godziny nadliczbowe pracy stosowane w razie
nadzwyczajnego wzrostu pracy, winne by¢ wynagradzane
wedtug stawek wyzszych, niz normalne?

Czy w ten sam spos6b majg by¢ wynagradzane go-
dziny nadliczbowe w innych wypadkach czasowych wyjatkéw?

W razie twierdzacej odpowiedzi — czy nalezatoby
przewidzie¢ stawke lub stawki podwyzszonego wynagrodze-
nia w projekcie konwencji lub zaleceniu. Jakie majg byc¢
zwiekszone stawki?

inwentaryzacja

Réwnowazne urzadzenia.

13. Czy nalezy zamiesci¢c w projekcie konwencji
klauzule zezwalajacg na odchylenia od postanowienn kon-
wencji dla oséb, ktére na mocy umoéw miedzy pracodawca-
mi zainteresowanymi lub organizacjami zainteresowanych
pracodawcéw i pracownikoéw, tam, gdzie one istnieja,
zas w braku tych umdéw, na mocy zwyczaju lub praktyki,
korzystajg z urzadzenia korzystniejszego lub co najmniej
w catosci rbwnowaznego co do czasu pracy w stosunku do
czasu pracy, wynikajacego z konwencji?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie gwarancje nalezy
przewidzie¢, azeby zapewni¢, aby urzadzenie wynikajgce
z zasad powyzej przytoczonych byto istotnie korzystniejsze,
lub co najmniej réwnowazne z warunkami pracy wynika-
jacemi z przepiséw konwencji?

SrodKi wyKonawcze.

14. Czy projekt konwencji winien wyszczegolniac
srodki dla utatwienia stosowania jej postanowien?

Czy w razie odpowiedzi twierdzgcej nalezy przewi-
dzie¢ zobowigzanie dla kazdego pracodawcy:

a) ogtaszania w sposéb nalezyty i ustalony przez wia-
dze panstwowa godzin, w ktérych praca sie rozpoczyna
i konczy;

b) ogtaszania w ten sam sposob przerw odpoczynko-
wych w zajeciach podczas trwania pracy i nie wliczonych
W czas pracy;

c) wpisywania do rejestrow urzadzonych pg. przepi-
sOw prawnych istniejacych w poszczegdlnych panstwach
liczby wszystkich dodatkowo przepracowanych godzin, jako
tez wysokosci wyptaconego z tego tytutu zwiekszonego wy-
nagrodzenia?

Czy nalezy przewidzie¢ inne S$rodki i jakie?

15. Czy konwencja winna przewidzie¢ wtasciwg inspe-
kcje panstwowag dla wszystkich tych miejsc pracy, gdzie
zatrudnieni sg pracownicy do ktéorych stosuje konwencja?

16 Czy nalezy wiaczy¢ do projektu konwencji prze-
pis wyliczajacy okres$lone informacje, jakie winne znajdo-
wac sie w corocznych raportach przewidzianych w art. 408
(Traktatu Pokoju)?

W razie odpowiedzi
informacje?

twierdzacej, jakie majg byc¢ te

XIl. ZaKonczenie prac Konferencji.

W dniu 21 czerwca, po potudniu, na 26-tem
posiedzeniu po zatatwieniu wszystkich spraw obje-
tych porzadkiem obrad Konferencji zabrat gtos prze-
wodniczacy, podkreslajac znaczenie prac dokonywa-
nych przez Miedzynarodowg Organizacje Pracy
i przez sesje Konferencji w szczegolnosci. Z kolei
przemawiali wiceprzewodniczacy Konferencji: pp. Duz-
mans, Czurczyn i Thorberg, skiadajgc przewodni-
czacemu podziekowania. Pan A. Fontaine imieniem
Rady Administracyjnej Miedzynarodowego Biura Pra-
cy dziekowat rowniez przewodniczgcemu za wysoki
poziom prowadzenia obrad. Woreszcie podnioste
przemowienie wygtosit p. A. Thomas, dyrektor Mig-
dzynarodowego Biura Pracy, sumujac rezultaty prac
Konferencji i dziekujac przewodniczagcemu, ktoremu
na pamigtke ofiarowat mioteczek prezydjalny. Od-
powiedziawszy na powyzsze podziekowania i po
ztozeniu zyczen szczeSliwego powrotu oraz dalszej
pracy wszystkim uczestnikom Konferencji, prze-
wodniczacy zamkngt XII sesje Miedzynarodowej
Konferencji Pracy.

USTAWODAWSTWO SPOLECZNE.

Poradnik prawny.

Prawo pracownika umystowego do urlopu
w zaleznosci od przepracowanego okresu czasu.

Jak wiadomo, ustawa o urlopach z dnia 16 ma-
ja 1922 r. pelna jest niejasnosci i niedomowien. Luki
te w pewnej mierze usuneto i uzupetnito orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Ostatnio organ Centralnego Zwigz-
ku Polskiego Przemystu, Gornictwa, Handlu i Finan-
sow (t. zw. ,Lewiatana") — ,Przeglad Gospodarczy!
zamieszcza nader ciekawy zbior orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczacych urlopow. Z po-
danych tam orzeczen przytaczamy jedno, majgce za-
sadnicze znaczenie dla pracownikéw umystowych.

.,PO osiggnieciu przez pracownika prawa do
pierwszego urlopu, t j. przepracowaniu poét roku przez
pracownika umystowego, otrzyma on pierwszy urlop,

a w nastepnych latach kalendarzowych nastepne urlo-
py". A zatem pracownik zainteresowany winien otrzy-
mac dalszy urlop w najblizszym roku kalendarzowym,
a nie po roku od ukonczenia pierwszego urlopu.

Jezeli przeto pracownik umystowy otrzymat pierw-
szy dwutygodniowy urlop w tym samym roku kalen-
darzowym, w ktorym konczy mu sie okres pracy rocz-
nej, uprawniajgcy go do miesiecznego urlopu, uzy-
skuje on prawo do powtérnego dwutygodniowego
urlopu. Jezeli jednak okres pracy rocznej konczy sie
dopiero w nastepnym roku kalendarzowym, to pra-
cownik po uplywie pierwszego potrocza uzyskuje pra-
wo do dwutygodniowego urlopu, w nastepnym za$
roku kalendarzowym', po uptywie roku lecz nie od
chwili ostatniego urlopu, a od chwili rozpoczecia pra-
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cy w danem przedsiebiorstwie — juz do miesiecznego, ca, to nabywa on prawo do dwutygodniowego urlopu,
a nie dwutygodniowego urlopu, O ile zatem okres \ nastepnym za$ roku kalendarzowym do miesiecz-
pierwszy potrocznej pracy pracownika umystowego nego, czyli, ze w ciggu pierwszego roku pracy naby-
koficzy si¢ przed ! lipca, to po uptywie drugiego pot-  wa prawa do urlopu ogdlem péttoramiesiecznego —
rocznego (t. j. przed 1 stycznia nastgpnego roku) ma po pierwszem poétoczu 2 tygodnie i po calym roku—
prawo tylko do drugich dwu tygodni urlopu, o ile jeszcze miesigc. (Orzeczenie Sadu Najwyzszego Nr. II.
pierwsze dwa juz wykorzystat, albo do miesiaca, o ile  86/1925 r. oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Naj-

nie korzystat z pierwszych dwu tygodni. O ile jednak \wyzszego z dn. 1 grudnia 1928 r., Nr. Z. O. 1/28).
pierwsze pélrocze pracy koriczy sie po pierwszym lip-

DZIAL INFORMACYJNO-SPRAWOZDAWCZY.,

Ws/ystkim, ktorzy raczyli odda¢ ostatnig przy-
stuge nieodzatowanemu mezowi i ojcu

S. p.
Eugenjuszowi Bteszynskiemu

Wielebnemu Duchowienistwu, Sadownictwu, Dyrekcji
firmy ,,Fitzner i K. Gamper*, a w szczego6lnosci Kole-
gom i Wspotpracownikom, ktérzy w tak ciezkiej chwili
niesli pomoc i ratunek, Polskiemu Zwigzkowi Zawodo-
wemu Pracownikéw Przemystowych i Handlowych,
ktory sie przyczynit do uswietnienia ostatniej postugi,

oraz wszystkim blizszym i dalszym przyjaciotom
i znajomym skiada z gtebi serca ,,Bog zapiacl
Zona i dzieci.
S. p.
Michat MirecRi s p.
czionek P.Z.Z.P.P. i H. Pius SadkowskKi
Oddziatu Sosnowiec Grupy Fitzner i Gamper, cztonek P.Z Z.P.P. i H. Oddziatu w Niemcach,
zmart dnia 29 maja 1929 r., przezywszy lat 80. zmart dnia 3 czerwca 1929 r., przezywszy lat 81.
Cze$¢ Jego Pamieci! Cze$¢ Jego pamieci!
mMi: iwiiim»iiiirriiTnimii wmiin—wrrr-i W—

Z OSTATNIEJ CHWILILI.

Ukazato sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z d 23.8. r. b. Nr. 59
poz. 467 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z d. 26 lipca 1929 r. w spra-
wie ustalenia kategoryj pracownikéw zaliczonych do umystowych w rozumieniu ustawy
o urlopach. Rozporzadzenie to wylicza wyraznie, jako pracownikéw umystowych, wszyst-
kich tych dozorcéw gorniczych i majstrow, ktorzy objeci zostali dekretem o umowie
0 prace pracownikow umystowych. W ten sposob walka o miesieczne urlopy dla do-
zorcow gorniczych i majstrow prowadzona od lat pieciu przez nasz Zwigzek zostata
uwienczona rezultatem catkowicie pomysinym. Niechze wiec wszyscy dozorcy gorniczy
i majstrowie zrzeszajg sie w organizacji naszej, ktora wywalczyta dla nich ustawowe
uznanie ich praw, jako pracownikéw umystowych.

Szczegbty rozporzadzenia podamy w najblizszym numerze.

CENNIK OGLOSZEN

czasopisma ,,Zwigzkowiec Boisk “ organu Polskiego Zwigzku Zawodowego
Pracownikéw Przemystowych i Handlowych w cosnowcu, ul. Warszawska Ni 22.

Cata stronica (form. 26X 18/i cm) Zt. 150.— Drobne ogtoszenia (drukowane petitem) po 15 groszy za wyraz, l.aj-
., 80.- mniejsze jednak ogtoszenie Zt. 1.50.
45— Ogtoszenia zamieszczane sg na ostatniej i przedostatniej stronie cza-
25. :
15, sopisma.
10— Za terminowy druk ogtoszen Redakcja nie odpowiada.
Redaktor: Wiktor Koscinski. Wydawca: Polski Zwigzek Z. P. P. i H.

Nasz Sklep-Urania, Sp. Akc. w Sosnowcu.



