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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 94)

2 grudnia 2021 r.

Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki, obradujgca pod przewodnictwem
postow: Marka Matuszewskiego (PiS) oraz Dariusza Olszewskiego (PiS),
zastepcow przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Program inwe-
stycji o szczeg6lnym znaczeniu dla sportu”.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zytowski dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej
w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz ze wspélpracownikami, Piotr Prokopczyk dyrektor Depar-
tamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracowni-
kami, Szymon Walter de Walthoffen wiceprzewodniczacy Krajowego Zwigzku Zawodowego Pracow-
nikéw Medycznych Laboratoriéw Diagnostycznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer, Mariusz Pawelczyk
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Marek Matuszewski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Stwierdzam kwo-
rum. Witam panstwa postow i zaproszonych gosci: pana Piotra Prokopczyka — dyrektora
Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli;
pana Konrada Janca — wicedyrektora tego departamentu NIK; pana Tomasza Tokajuka
— doradce ekonomicznego w tym departamencie. Witam pana Marcina Zylowskiego —
dyrektora Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki,
a takze pana Pawla Czwarno - zastepce dyrektora tego departamentu MSiT. Witam pana
Szymona Waltera de Walthoffena — wiceprezesa Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
Informuje, ze prezydium podjelo decyzje o zwolaniu biezacego posiedzenia z nastepu-
jacym porzadkiem dziennym: rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli ,,Program inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu”. Temat przed-
stawi prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Czy kto§ ma jakie$ uwagi do porzadku? Prosze
bardzo, pan posel Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam proébe do prezydium.
Mamy ministra sportu, wielu wiceministrow w ministerstwie, a na posiedzeniu Komisji
nie ma reprezentacji z kierownictwa resortu. Dzi§ nie ma nikogo. Pamietam czasy, gdy
byt tylko pan Giersz w Ministerstwie Edukacji za czaséw pani Lybackiej, ktory byt odpo-
wiedzialny za sport. Nie przypominam sobie, aby kiedykolwiek brakowalo go na posie-
dzeniu Komisji. Chcialbym, aby wplyneli panstwo na to, aby ktéry$ z wiceministrow
na posiedzeniu byl. Wypadaloby, aby tak byto, bo w koncu sprawujemy nadzér nad pracg
resortu. Ministrowie powinni pamietaé, ze ich prace nadzorujemy lub powinni§my nad-
zorowac i rozliczac.

Przewodniczacy posel Marek Matuszewski (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwage. Przekazemy ministrowi, aby na kazdym posiedzeniu byt
obecny wiceminister. Porzadek dzienny posiedzenia uwazam za przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.
Gtos ma pan dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej 1zby
Kontroli Piotr Prokopczyk:
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy przyjemnoS§¢ przedstawié
panstwu raport pokontrolny z informacji o wynikach kontroli dotyczacej realizacji zadan
w ramach ,,Programu inwestycji o szczegblnym znaczeniu dla sportu”. Pokrotce przed-
stawie, jakie byly przyczyny rozpoczecia tej kontroli.

Glownym elementem byt fakt, ze celem programu jest rozwdj bazy obiektoéw sporto-
wych stuzacych potrzebom polskiego sportu wyczynowego. Dodatkowo, jeszcze na etapie
przygotowywania kontroli i analiz stwierdziliSmy, ze w latach 2015-2019 na coroczne
edycje programu z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej przeznaczono 790 mln zl1. Poja-
wily sie rowniez sygnatly o dysproporcji lub ryzyku dysproporcji w finansowaniu rozwoju
bazy sportowej w poszczegdlnych wojewodztwach.

Co kontrolowalismy? Jako cel glowny postawiliémy sobie nastepujace pytanie: Czy
inwestycje realizowane w ramach ,,Programu inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla
sportu” zapewniajg rozwoj bazy obiektow sportowych stuzacych potrzebom polskiego
sportu wyczynowego? Dodatkowo postawiliSmy trzy szczegbétowe pytania. Dotyczyly one
tego, czy minister sportu prawidlowo przygotowal i realizowal program, czy beneficjenci
prawidiowo zrealizowali zadania w ramach programu i czy inwestycje zrealizowane
w ramach programu wykorzystywane sg na potrzeby sportu wyczynowego i organizacje
wyczynowych zawodow sportowych.

W ramach badan kontrolnych przeprowadziliSmy kontrole w Ministerstwie Sportu,
wcze$niej w Ministerstwie Sportu i Turystyki, u 18 beneficjentow programu, w tym
w Centralnym Osérodku Sportu — w centrali w Warszawie, a takze w Osrodkach Przygo-
towan Olimpijskich w Spale i w Walczu. Dodatkowo objeliSmy kontrolg powiat, osiem
gmin i trzy gminne jednostki organizacyjne, dwie uczelnie, a takze spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Aby zdoby¢ troche wiecej informacji na temat realizacji zadan przez
beneficjentow, przeprowadziliSmy badanie poSrednie, gdzie pozyskaliémy informacje
od 33 beneficjentow programu realizujacych 34 zadania inwestycyjne, a okres objety
kontrolg to lata 2015-2020.

Na tym slajdzie mogg panstwo zobaczyc¢, jak przedstawiato sie wydatkowanie srodkow
wedlug programu i liczba zawartych uméw w poszczegolnych latach. W roku 2015 byto
146 mln zl, w 2016 r. zwiekszono je do 174 mln zl, w 2017 roku do 179 mln zt, w 2018
roku nastapit spadek do 136 mln zt. W 2019 roku znéw wzrost do 162 mln z1. Jesli chodzi
0 2020 rok pozyskaliémy w trakcie czynnoSci kontrolnych dane dotyczace pierwszego
pélrocza. Méwimy tu o 25,5 mln zl.

Jakie byly ustalenia szczegbélowe w poszczegblnych jednostkach kontrolowanych?
Minister prawidtowo przygotowat i realizowal program, na ktory w latach 2015-2020
(pierwsze polrocze) przeznaczyl 815,8 min zt ze srodkow FRKF. Program dotyczyt
inwestycji w obiektach sportowych na terenie calego kraju. Jak wygladata struktura
wydatkow, je§li chodzi o podmioty, ktore otrzymywaty Srodki finansowe? Otrzymywaly
je dos¢ szeroko podmioty w obszarze kultury fizycznej w poszczegolnych wojewodz-
twach - mowimy tu o kwocie 677 mln z1, ale rowniez COS, ktory otrzymat 124,9 min zi
i Instytucie Sportu — Panstwowym Instytucie Badawczym, ktory otrzymat 13,9 min z1.
Program wpisywat sie w realizacje strategicznych zalozen ,Programu rozwoju sportu
do roku 2020”. StwierdziliSmy wysoki poziom prawdopodobienstwa nieosiggniecia war-
toSci docelowej wskaznika PRS 2020 - Odestek (61%) polskich zwigzkow sportowych
w sportach olimpijskich dla ktorych COS zapewnia baze i sprzet umozliwiajacy prowa-
dzenie szkolenia sportowego.

Jezeli chodzi o udzielanie dofinansowania, stwierdziliSmy, ze bylo ono zgodne z pro-
gramem. Nie wprowadzono kryteriéw dofinansowania majgcych na celu réwnomierne
rozwijanie bazy sportowej w wojewodztwach. Minister mial tez mozliwo$¢ zastosowania
dodatkowej ujemnej lub dodatniej punktacji przy ocenianych zgloszeniach inwestycyj-
nych w ramach programu. Nie wprowadzono przepisow potwierdzajacych spelnianie
wymogow programu w zakresie nieprzekroczenia progéw dofinansowania, progow kosz-
tow kwalifikowanych. Brak tez zasad i parametrow monitorowania przez beneficjentow,
z wyjatkiem COS, wykorzystania obiektow objetych programem.
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Jezeli chodzi o COS, stwierdziliSmy, ze w ramach programu nastgpita rozbudowa
bazy oraz wzrost jej wykorzystania na potrzeby sportu wyczynowego. Jesli chodzi o rok
2019 w poréwnaniu do roku 2015 doszlo do zwiekszenia szkolen zwigzkéw sportowych
0 28%, szkolen klubowych — 0 63%, zgrupowan zwiazkéw sportowych — o 41% oraz wyko-
rzystania bazy noclegowej o 22%. StwierdziliSmy tez, ze strategia rozwoju COS, ktora
zakladala realizacje pewnych inwestycji, w zakresie czeSci z nich nie zostala zrealizo-
wana. StwierdziliSmy rowniez nieprawidiowosci dotyczace zawierania i realizacji uméw
marketingowych przez COS - méwimy tu o kwocie 265 tys. z1, jak réwniez nierzetelne
zawieranie umow na wykorzystanie pomieszczen obiektu Torwar II oraz nierzetelne
prowadzenie ksigzki obiektu budowlanego dla obiektow Torwar I i Torwar II.

Ponadto, w odniesieniu do o§rodkéw przygotowan olimpijskich stwierdziliémy pra-
widlowg realizacje zadan inwestycyjnych przez kontrolowane osrodki w zakresie finan-
sowania obiektow sportowych i zakupoéw inwestycyjnych, w tym sprzetu treningowego
i wyposazenia sportowego. Stwierdziliémy tez wzrost wykorzystania bazy sportowej
OPO, nawiagzujac do tego, co wezesniej wskazatem przy omawianiu COS, na szkolenie
zwigzkow sportowych, wykorzystanie dofinansowanych obiektéw sportowych na zawody
sportowe o charakterze §wiatowym, europejskim i ogélnopolskim. W przypadku OPO
w Walczu stwierdziliémy nieprawidtowosc¢ polegajacg na nieokresleniu regulaminu uzyt-
kowania obiektu sportowego.

Jesli chodzi o pozostatych beneficjentow, poza COS, stwierdziliSmy, ze w wiekszo-
§ci bylo prawidlowe wykorzystanie i rozliczenie dofinansowania na realizacje zadan.
Wyjatkiem byl jeden beneficjent — mowimy o nieprawidlowo§ciach na kwote ponad
21 tys. z1. Jesli chodzi o udzielanie zamoéwien publicznych bez stosowania prawa zamo-
wien publicznych, stwierdziliSmy jeden przypadek i byt jeden beneficjent, na kwote
358 tys. zl. Stwierdziliémy ponadto prawidlowa realizacje procesu budowlanego, nie-
wielkie uchybienia w przypadku jednego beneficjenta, nieprawidlowo$ci w zawieraniu
i realizacji porozumien i uméw o wspolpracy z pzs na korzystanie z obiektow w przy-
padku dwoch beneficjentow, nieprzeprowadzenie okresowych kontroli stanu technicz-
nego obiektow w przypadku dwoch beneficjentéw, nieprowadzenie ksigzki obiektu
budowlanego obiektéw sportowych w przypadku czterech beneficjentow.

Jakie sg efekty realizacji programu? Na tym slajdzie mogg panstwo zobaczy¢, ile i jakie
obiekty sportowe zostaly wybudowane, przebudowane lub wyremontowane. Méwimy
0 72 takich obiektach. Gléwnie koncentrowano sie na halach sportowych, stadionach
lekkoatletycznych i boiskach pitkarskich. Jesli chodzi o inne obiekty wybudowane, prze-
budowane lub wyremontowane, méwimy o 40 takich obiektach. To obiekty administra-
cyjno-socjalne, przeznaczone na zakwaterowanie, hotele i internaty sportowe. To gléwne
obiekty, ktore w ramach tego zostaly zrealizowane. Dodatkowo trzeba pamietaé — o czym
juz wspominalem — ze w ramach tego programu bylo dopuszczalne kupowanie sprzetu
sportowego. Méwimy o 40 przypadkach, gdzie zakupiono wyposazenie sportowe i sprzet
do obstugi obiektéw.

Jaka jest ocena ogélna, ktorg Najwyzsza Izba Kontroli sformulowata po przepro-
wadzonej kontroli? NIK pozytywnie ocenia realizacje w latach 2015-2020 ,,Programu
inwestycji o szczegolnym znaczeniu dla sportu”, ktora zapewnita rozwdj bazy sportowej
stuzacej potrzebom polskiego sportu wyczynowego. Nieokre§lenie przez ministra zasad
i parametroéw monitorowania korzystania z dofinansowanych w ramach realizowanych
inwestycji obiektow sportowych przez beneficjentow innych niz Centralny Osrodek
Sportu nie pozwala na pelng ocene ich wykorzystania na cele sportu wyczynowego.

Minister prawidlowo przygotowal i realizowat program, na ktory w latach 2015-2020
przeznaczyt 815,8 mln zt ze srodkow FRKF. Program dotyczy! inwestycji w obiektach
sportowych na terenie calego kraju, realizowanych przez réznych beneficjentéow. Naj-
wieksze §rodki minister przeznaczyl na inwestycje w wojewodztwie podkarpackim —
14,8%; w danych bezwzglednych — 99,3 mln zt i mazowieckim - 13%, czyli 87,5 mln zl.
Najmniejsze §rodki przeznaczyl w pomorskim — 2,3%, czyli 15,4 mln z1 i warminsko-ma-
zurskim — 0,8%, czyli 5 mln zl.

NIK pozytywnie ocenia efekty realizacji programu. Nastgpita poprawa stanu bazy
sportowej w efekcie wybudowania, przebudowania i wyremontowania przez benefi-
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cjentow Igcznie 72 nowych i istniejgcych obiektéow sportowych. W ramach programu
nastapila rozbudowa bazy COS oraz wzrost jej wykorzystania na potrzeby sportu wyczy-
nowego, co NIK ocenia pozytywnie. Minister zgodnie z programem udzielal dofinanso-
wania. NIK zwraca uwage, ze przyznanie ministrowi prawa do ujemnej lub dodatniej
punktacji ocenianym zgloszeniom inwestycyjnym bez uzasadniania takiej decyzji stwa-
rza ryzyko dla zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania dofinansowania. W mini-
sterstwie w dokumentacji dotyczacej rozliczenia zadania nie wprowadzono tez przepisow
potwierdzajgcych spelnienie wymogéw programu w zakresie nieprzekroczenia progéw
dofinansowania oraz progu kosztow kwalifikowanych. Wykorzystanie dofinansowanych
obiektow sportowych na potrzeby sportu wyczynowego, poza obiektami COS, nie bylo
w ministerstwie monitorowane.

Jakie byly sformutowane przez NIK wnioski pokontrolne? Jesli chodzi o ministra
kultury, dziedzictwa narodowego i sportu, doszlo, jak panstwo wiedza, do zmiany orga-
nizacyjnej. To byl dawny minister sportu i turystyki. W tym zakresie skierowaliémy
wnioski o: okre§lenie w strategicznych dokumentach rozwoju sportu, obowigzujacych
po 2020 roku, kierunkéw interwencji i narzedzi ich realizacji, w tym wskaznikow i mier-
nikéw, w zakresie wsparcia infrastruktury sportowej na potrzeby sportu wyczynowego;
wprowadzenie wymogu uzasadniania przyznawane] przez ministra ujemnej lub dodat-
niej punktacji ocienianym w ramach programu zgloszeniom inwestycyjnym w zakre-
sie strategicznego znaczenia inwestycji dla rozwoju polskiego sportu; wprowadzenie
mechanizmu monitorowania — corocznego lub kilkuletniego — wykorzystania obiektow
sportowych przez beneficjentow, z wyjatkiem COS, na szkolenie pzs i szkolenie klubowe
oraz organizacje zawodow; zintensyfikowanie dzialan w ramach opracowania wykazu
bazy sportowej wykorzystanej do przygotowan kadry narodowej w letnich i zimowych
sportach olimpijskich.

Jezeli chodzi o COS, NIK wnioskowala o: aktualizacje strategii rozwoju w zakresie
planowanych i realizowanych zadan inwestycyjnych, wzmocnienie nadzoru nad zawie-
raniem i realizacjg uméw na wykonanie ustug marketingowych zlecanych podmiotom
zewnetrznym, zapewnienie rzetelnego i zgodnego z obowigzujacymi przepisami prawa
prowadzenia dla obiektéw sportowych ksigzek obiektéw budowlanych. Zapewnienie
przeprowadzenia okresowych kontroli stanu technicznego obiektéw sportowych to byt
gléwny wniosek przekazany do pozostalych beneficjentéw, a ponadto zapewnienie pro-
wadzenia dla obiektow sportowych ksigzek obiektow budowlanych zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami prawa.

Jakie byly dzialania podjete po kontroli? Minister kultury, dziedzictwa narodowego
i sportu przekazal informacje, ze podjeto dzialania w zakresie zmiany wewnetrznych
formularzy kontrolnych w celu weryfikacji terminowego ponoszenia wydatkéw i zawie-
rania porozumien z polskimi zwigzkami sportowymi, a takze zwrotu przez beneficjenta
kwoty dofinasowania wykorzystanej niezgodnie z umowa. Podjeto réwniez dzialania
w celu wprowadzenia przepisow dotyczacych potwierdzenia przez beneficjentéw braku
przekroczenia progéw dofinansowania oraz progow kosztow kwalifikowanych. Centralny
Osrodek Sportu przekazal informacje, ze podjeto dzialania w celu wyeliminowania nie-
prawidlowosci w udzielaniu i rozliczaniu umow marketingowych oraz zapewnienia zgod-
nego z przepisami prowadzenia ksigzek obiektu budowlanego. Pozostali beneficjenci
przekazali informacje o zrealizowaniu lub podjetej realizacji wnioskow pokontrolnych.

Z mojej strony to wszystko. Wraz ze wspoélpracownikami jesteSmy gotowi ewentual-
nie udzieli¢ dodatkowych wyjasnien.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Oddaje glos panstwu postom. Czy sa zgloszenia? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Rutnicki.

Posel Jakub Rutnicki (KO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dziekuje za przedstawienie
tej poglebionej informacji. Musze powiedzieé, ze niektore wnioski, ktore zostaly przed-
stawione przez Najwyzsza Izbe Kontroli, sg spdjne z pewnymi naszymi obawami doty-
czacymi rozmieszczenia inwestycji sportowych na terenie Polski. Chodzi o to, co powie-
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dziano i przedstawiono na temat procentowego udzialu w poszczegélnych wojewodz-
twach. Udzial wojewodztw w kwocie ogélem wydatkow z tego programu powoduje pewne
problemy. Jako mieszkaniec Wielkopolski patrze na potencjal wojewddztwa i na to jaka
jest przyznana kwota. JesteSmy na szarym koncu, tak samo pomorskie. Ostatnie jest
wojewodztwo warminsko-mazurskie. Dysproporcja na korzys¢ wojewodztw podkarpac-
kiego i mazowieckiego jest bardzo duza.

Chcialem, korzystajac z okazji, ze jest z nami pan dyrektor departamentu w Minister-
stwie Sportu i Turystyki, ktory jest odpowiedzialny za te kwestie, zadaé pytania. Nieraz
rozmawialiSmy z panem dyrektorem na temat jasnych kryteriéw, ktore mowityby gdzie
dana inwestycja ma powstaé. Uwagi ze strony NIK, szczegodlnie jesli chodzi o mozliwo§é
przyznawania punktéw przez pana ministra bez jasno okre§lonych kryteriéw niestety
powodujg pewnie domniemania, ze te inwestycje sg realizowane takze w wyniku kon-
kretnych dzialan politycznych, a nie obiektywnych potrzeb w danym regionie. Dobrze
wiem ile wnioskéw jest sktadanych takze z mojego terenu. Praktycznie nie ma szans
uzyskania dofinansowania.

Mam pytanie do pana dyrektora, czy uwagi, ktore przedstawil NIK, dotyczace jasno-
Sci i wprowadzenia obiektywnych kryteriow oceny, panstwo bedg chcieli zastosowac?
Przed nami rok 2022. Dzi§ o godzinie 13.00 mamy tez, mam nadzieje, spotkanie z panem
ministrem Bortniczukiem, ktéry przedstawi nam plany dzialan ministerstwa. Oczywi-
Scie kwestia infrastruktury sportowej jest jedng z podstawowych dziedzin dzialania.
Budowa, remonty obiektéow sportowych sa bardzo wazne. Bedziemy sie mocno dopomi-
nali o kwestie jasnych kryteriéw. Jednak ukiad wojew6dzki méwi dosé¢ jednoznacznie,
ze tych jasnych kryteriéw brakuje. Bedziemy tez apelowali o to, aby te jasne kryteria,
o ktorych mowita NIK, ministerstwo stosowalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy ktoS jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? Nie stysze.
Nie dawalem wczesniej glosu przedstawicielom ministerstwa, bo wiedzialem, ze bedg
pytania. Panie dyrektorze, bardzo prosze o zabranie glosu i odpowiedZ dla pana prze-
wodniczacego.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Sportowej Ministerstwa Sportu i Turystyki
Marcin Zylowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o wnioski pokontrolne
sformutowane przez NIK w zakresie wlasciwoSci naszego departamentu i calej kontroli
w zakresie dotyczgacym ministerstwa, nie wnosiliSmy zastrzezen. Wszystkie te wnioski
zostang przez nas zrealizowane. Je§li chodzi o kryteria, moge powiedzie¢, ze zgodnie
z sugestig NIK przy wszystkich ocenach bedzie pelne uzasadnienie. Nie wnosimy sprze-
ciwu do zalecen pokontrolnych i uwag NIK. Dziekuje bardzo.

Posel Jakub Rutnicki (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze, ale biorgc pod uwage te dane i udzialy procentowe poszcze-
gélnych wojewodztw, dobrze bytoby sie do tego odwola¢, dlaczego pomorskie miato 2,3%
calej kwoty, a §lgskie — 10% i podkarpackie — 14%. Nietrudno nalozyc¢ na to mape popar-
cia politycznego. Jestem daleki od takich dyskusji, ale to doéé¢ jednoznacznie widoczne.
Nieraz rozmawialiSmy na ten temat. Apeluje, panie dyrektorze, abySmy nie postrze-
gali potrzeb infrastruktury sportowej przez pryzmat poparcia politycznego, ale poprzez
realne potrzeby. Mysle, ze NIK jednoznacznie to wykazala w swojej kontroli. Na pewno
bedziemy bardzo mocno zabiegali o to, aby ta sytuacja sie po prostu zmienita.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, glos ma pan poset Kazimierz Moskal.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, panie dyrektorze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rzeczywi-
Scie problem, ktory poruszany jest przez przewodniczgcego Rutnickiego i nie tylko, jest
problemem, ktéry pojawia sie od wielu lat. W jaki sposéb podzieli¢ §rodki, jaki nie bytby
podzial, zawsze bedg pewne krytyczne uwagi. To nie ulega watpliwoSci.
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Mozemy popatrze¢ na pewne zapéznienia cywilizacyjne. Kilkakrotnie zabieratlem
glos, jesli chodzi o Podkarpacie. Wiem, ze wieksze wojewodztwa, ktore majg lepsza infra-
strukture, oczekujg rownego traktowania, ale jest pytanie, czy jesli sa zap6znienia cywi-
lizacyjne i duzo mniej obiektow sportowych na jakims terenie, to czy tam nie nalezatoby
przekazaé wiecej Srodkow, aby obowigzywatl zrownowazony rozwd6j? W tym kontekScie
nie chciatbym, aby ktokolwiek byt preferowany, aby odbierano to tak, ze to jakies$ poli-
tyczne rozdanie, ale mieszkancy Podkarpacia, o ktorym byla mowa, tez chcieliby miec¢
podobne obiekty sportowe o podobnych standardach. Popatrzmy na to w tym kontek-
Scie. Jesli MSiT bedzie rozwazalo stworzenie jakiego$ algorytmu, chcialbym, aby odnosit
sie on nie tylko do kwestii biezacych, ale bral tez pod uwage zapdznienia cywilizacyjne.

Jeszcze raz podkre§lam, jesli popatrzymy na to z matematycznego, statystycznego
punktu widzenia, to pewnie co$ takiego sie pojawia, ze to niewlaSciwe dysponowanie
srodkami. Jesli popatrzymy na rozwdj infrastruktury w przeciggu kilkudziesieciu lat,
to mozna zobaczy¢, ze Podkarpacie, o ktorym moéwiliémy, byto bardzo czesto na koncu.
Préoba wyrownywania szans nie jest niczym zlym, ale tez chcialbym, aby to odbywato
sie wedlug pewnych regul, miernikéw i wskaznikéw, aby ten algorytm byt tak przygo-
towany.

Konczac, chcialbym podziekowaé panu dyrektorowi z NIK za jak zawsze sumiennie
przeprowadzong kontrole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, pan poset Wontor.

Posel Bogustaw Wontor (Lewica):
Dziekuje bardzo. W kontekécie wypowiedzi mojego przedmowcy, panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, chcialem kontynuowac ten watek.

Iles lat temu istnial algorytm. Srodki, ktore trafiaty do wojewodztw, trafialy wedtug
algorytmu. MySle, ze tu tez mozna zastosowaé algorytm, wprowadzi¢ elementy, o kto-
rych pan méwit i dodatkowo, poza algorytmem, aby to bylo jasne i czytelne, wprowadzic
jaka$ pule érodkow w ukladzie wyréwnania szans, ze np. jest takie czy inne wojewodz-
two, aby to bylo przejrzyste. Zgodzi sie pan ze mna, panie po§le, tak jak ja sie z panem
zgadzam, ze co do podkarpackiego trudno jest polemizowac¢, ale §laskie to chyba nie jest
juz wojewodztwo opdznione i w stosunku do innych powinno mieé kilkakrotnie wyzszy
procent otrzymanych Srodkow. Mysle, ze co$ tu nie do konca dobrze gra.

Oczekiwaliby$my, i mysle, ze przypilnujemy tez wysokie prezydium, aby powstal
taki algorytm, co zresztg bylo zadeklarowane. Ten algorytm powinien uja¢ odpowiednie
argumenty. Oprocz tego algorytmu powinny by¢ tez Srodki w ukladzie wyréwnywania
szans, o czym wspominal pan posel. Wszystko powinno by¢ jasne, czytelne, z uzasad-
nieniem dlaczego. Wtedy jest jasne, ze Srodki idg wedlug algorytmu i oprocz tego tro-
che wiecej np. na inwestycje na Podkarpaciu z tego wzgledu, ze tam trzeba nadgonic,
bo w stosunku do innych wojewodztw brakuje basenéw pelnowymiarowych czy innych
obiektow sportowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze, glos ma pan przewodniczgcy Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze troska o srodki z Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej na inwestycje sportowe z naszej strony, poparta materialami NIK,
musi by¢ ciggle obecna.

Gdyby w 1994 roku nie wprowadzono tego instrumentu, jakim sg doplaty do gier
liczbowych i ten fundusz, to polskie panstwo w budzecie miatoby tylko chwilowe §rodki
na inwestycje jak Euro 2012 i pojedyncze $rodki na inne inwestycje, ktore znalazly sie
w budzecie i byly z niego finansowane. Wszystko od tamtego czasu jest finansowane
z FRKE. Ten instrument musi by¢ pod naszg parlamentarng kontrolg i musi by¢ objety
troska. Przypomne, ze kultura duchowa skubneta nam §rodki, podobnie afera hazar-
dowa. W zwigzku z tym nasza troska jest zasadna.
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Te érodki, na starcie tak sobie przyrzekliémy, mialy w 70% trafia¢ na inwestycje,
w 25% na sport dzieci i mlodziezy i w 5% na sport os6b niepelnosprawnych. Czy tak jest,
sami mozecie sobie odpowiedzie¢. Nie jest. Od wielu lat nie jest to realizowane. To miej-
sce uzupelniania brakéw wydatkéw budzetowych, a to na przygotowania olimpijskie,
a to na jakie$ programy. Zatraciliémy sens, ktory towarzyszyt nam przy decydowaniu,
aby jak najwiecej Srodkéw bylo na inwestycje. Z tych 70% polowa miata by¢ na inwesty-
cje strategiczne, a potowa na inwestycje wspierajgce rozwoj bazy sportowej w poszcze-
gblnych wojewodztwach. Oczywiscie tak troche szlo, ale pézniej nowa wladza uznata,
ze wie lepiej, jak dysponowac §rodkami z FRKEF, budujac baze sportowa w poszczegol-
nych wojewodztwach.

Program inwestycji o szczegbélnym znaczeniu dla sportu to byta i powinna by¢ gestia
ministra sportu we wspélpracy z polskimi zwigzkami sportowymi, polskim ruchem olim-
pijskim, akademiami wychowania fizycznego i tam, gdzie zachodzi potrzeba budowania
inwestycji sportowych z samorzadami. Inwestycje o szczegolnym znaczeniu dla sportu
to nie efekt rozmoéw, potrzeb i wnioskow, ale efekt strategii rozwoju sportu polskiego.
Strategia rozwoju sportu polskiego powinna okreslac, gdzie dla danej dyscypliny sportu
powinny by¢ budowane, remontowane i wzmacniane obiekty sportowe. To z inicjatywy
danego zwigzku sportowego powinny powstawac te obiekty.

Wszyscy jesteSmy przejeci niedokonczong sprawg toru kolarskiego w Pruszkowie.
Stalo sie tak m.in. dlatego, ze gdy powstajg projekty tych inwestycji strategicznych dla
sportu polskiego, mimo wszystko, ze wzgledu na znaczenie, maja one wnioskodawce,
czyli zwigzek sportowy. Powinny by¢ osadzone bardzo blisko samorzadow, jesli chodzi
o uzytkowanie i prowadzenie. Nie wszystkie zwigzki sportowe sg gotowe do zarzgdzania
i prowadzenia inwestycji o znaczgcym znaczeniu dla sportu polskiego, na ktore wydaje
sie duze $rodki finansowe. One wymagaja tej rozmowy. Wykaz inwestycji szczegélnych
dla sportu polskiego tak na dobrg sprawe powinien by¢ zalgcznikiem do strategii rozwoju
sportu, w tej czesci, ktora nazywa sie sportem kwalifikowanym, olimpijskim, bazg aka-
demii wychowania fizycznego, innych uczelni, na ktorych rowniez jest prowadzony sport
olimpijski. To jest rzecz wazna. Je§li z tego punktu widzenia NIK réwniez na to patrzyla
i dostrzegta okre§lone potrzeby zmian, powinni$émy sie nad tym pochyli¢, a ministerstwo
szczegblnie powinno wzigé to pod uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset Niemczyk.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie chcialabym powtarzaé
slow pana posta Rutnickiego, ale od 2015 roku réwniez wojewdodztwo todzkie zostalo
pozbawione bardzo wielu inwestycji strategicznych. Wycieto i wykre§lono ich bardzo
wiele. Dofinansowanie, ktore dostalo wojewodztwo t6dzkie, wynosi 29 531 000 zi. Lacz-
nie w tej calej puli to 4,4%.

Chcialabym poznac szczegdly - jakie to inwestycje w ramach tego wojewodztwa? Jest
tu przyznawanie w ocenie dodatkowych punktéw bez wymogu uzasadnienia. Jest mozli-
wo$¢ dodania 30 punktéw albo przyznania -30 punktow. Od 2 lipca wedlug regulaminu
prac komisji jest mozliwo§¢ przyznania -50 punktow lub dodania 100 punktéw. Dodat-
kowe punkty zostaly przyznane 77 zgloszeniom. Chciatabym poznac calg liste zgloszen,
ktére otrzymaly dodatkowe punkty. Szczegdlnie te, ktore otrzymaty 30 punktéw — chodzi
0 76 przypadkow, i 20 punktow — chodzi o 1 przypadek. Chcialabym réwniez poznac cala
liste zgloszen, ktore otrzymaty punkty ujemne.

Wielokrotnie mogliémy to ustysze¢ na posiedzeniach Komisji, jako uzasadnie-
nie dla rozwoju infrastruktury sportowej w wojewodztwach na wschodniej Scianie,
od 10 lat stysze o zap6éZnieniach rozwojowych. Zastanawiam sie, czy przez nastepne 10 lat
tez bedziemy slyszeli o tych zapéznieniach. Réznica érodkéw pomiedzy wojewoddztwem
podkarpackim, ktore otrzymato 99 min z1, i warminsko-mazurskim, ktore otrzymato
5 mln z1, a réwniez jest na wschodniej $cianie, jest wedlug mnie olbrzymia. Bardzo chcia-
tabym wiedziec¢, jakie uwarunkowania geograficzne, klimatyczne, pod katem rozwoju
sportu powszechnego przemawiaja za tak duza réznicg. Chcialabym sie dowiedziec, jak
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to sie ma do liczby 0s6b ¢wiczgcych na terenie Polski w poszczegélnych wojewodztwach.
Czy ten wskaznik liczby klubow sportowych zarejestrowanych na terenie danego woje-
wodztwa oraz rodzaju dyscyplin skupiajacych okreslong liczbe fachowcow jest w ogodle
brany pod uwage i w jakiej formie?

Dodatkowo, do panstwa raportu byly zataczniki. Przyjrzalam sie im. Martwi mnie
kilka kwestii i prosilabym o wyjasnienie. By¢ moze zZle odczytuje te rzeczy. Na poczatku
raportu mowa o 76-77 obiektach sportowych, a w ostatnim zalgczniku w zagadnieniu:
,CZy na obiekcie sportowym byly organizowane imprezy sportowe” w 12 przypadkach
mamy odpowiedZ negatywng. Chcialabym wiedzie¢, jakie to obiekty sportowe, na ktérych
nie odbywaja sie imprezy sportowe w okresie 5 lat od wybudowania. Moze to obiekty,
ktore niedawno zostaly oddane do uzytkowania i jeszcze nie zdazyly sie na nich odby¢
imprezy sportowe?

Podmiot zarzadzajacy obiektem sportowym — dwa razy sa to spétki z o.o. lub akcyjne.
Prositabym o podanie nazw podmiotéw zarzadzajacych. W trzech przypadkach to pozo-
stale podmioty — chcialabym wiedziec, jakie to obiekty. Forma zarzadzania obiektem
sportowym. W pieciu przypadkach to umowa uzyczenia, w pieciu — wlasno§é, w trzech
- umowa dzierzawy, w czterech — pozostale: zwykly zarzad, stowna umowa uzyczenia,
umowa o zarzgdzanie i umowa najmu. Rozumiem, ze to do$¢ szczegélowe dokumenty
zrodiowe, o ktore prosze. Jesli nie bedg panstwo w stanie przekazac mi ich teraz, pro-
sitabym o odpowiedZ w formie pisemnej. Chcialabym wiedzieé, jakie kwoty i w ktérych
miejscach znajduja hale sportowe (szkota). Sg cztery takie obiekty, w formie: ,rodzaj
obiektow sportowych objetych dofinansowaniem”.

Jesli chodzi o pozostate uwagi, dziekuje za ten raport. Byl bardzo potrzebny i potwier-
dzil nasze obawy. Chcialabym zapytac¢ przedstawicieli NIK czy podobny raport byt
robiony w poprzednich latach? Jesli byta badana infrastruktura o szczegélnym znacze-
niu o sportu, prosze o przestanie tych danych, aby mozna bylto to poréwnaé z latami
poprzednimi.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Mam jedng matg uwage. Nie wiem, czy lasow starczy na Mazowszu,
aby odpowiedzie¢ pani posel na piSmie na te wszystkie pytania. Moze wystarczyloby
drogg e-mailowg. To taka sugestia, bo pytan jest wiele i sg szczegolowe. Bardzo prosze,
oddaje glos przedstawicielom NIK.

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje pani poset za te pytania. Sg rze-
czywiscie szczegotowe i wskazujg na wnikliwo§¢ wejScia w materie.

Niestety nie wszystkie dane bedziemy w stanie pani podac. Mysle, ze ministerstwo
bedzie dysponowalo pelnymi danymi, szczegdlnie je§li méwimy o liScie wnioskéw inwe-
stycyjnych, gdzie doszto do zwiekszenia lub zmniejszenia punktacji. Ze wzgledu na fakt,
ze nie bylo okre§lonych kryteriéw zmniejszania punktacji i nie bylo uzasadnien, nie
wchodziliSmy w kwestie przygladania sie poszczegélnym inwestycjom. Zatrzymalismy
sie na poziomie informacji na temat zagregowanych danych. Niewatpliwie ministerstwo
bedzie dysponowalo takimi informacjami. MyS§le, ze moze sie do tego odnie§é.

Jesli chodzi o kwestie projektow inwestycji w wojewddztwie 16dzkim, nie bylo one
objete kontrolg. Wybieramy zazwyczaj kilka wojewddztw i nie wszystkie sg nig obejmo-
wane. Ta informacja bez problemu jest do uzyskania. Zbadaliémy jedynie COS w Spale,
ale to inna kategoria beneficjentéw. Mysle, ze ministerstwo dysponuje tymi danymi.

Jesli chodzi o pozostate kwestie, pani posel odnosita sie do badan kwestionariuszo-
wych. Zadalismy 33 beneficjentom, ktorzy realizowali 34 dzialania, pytania, aby przed-
stawili nam pewne informacje. Nie wiem, na ile sg one szczegotowe. Moze zrobimy to tak,
ze sprobujemy skontaktowac sie z panig posel, ustalimy, co mozemy przekazac i forme
przekazania tych danych, ktérymi dysponujemy. Jeszcze bySmy to doprecyzowali, ale
bardzo chetnie przekazemy informacje, ktére posiadamy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Z panem przewodniczacym dyskutujemy o wojewodztwie warmin-
sko-mazurskim. Sama inwestycja w COS w Gizycku pochloneta duze érodki — ponad
20 mln z1.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Ale ta kwota jest wyjeta z inwestycji COS. Jesli do poszczegdlnych wojewodztw dotozy-
liby$my...

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Ja pani nie przeszkadzalem i staratem sie wystuchaé. Chce dodac, ze to jednak jest COS
i zasada kontroli jest troszke inna. Ministerstwo Sportu i Turystyki — bardzo prosze, aby
pan dyrektor odniost sie do tych pytan.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge zabra¢ glos przed ministerstwem?

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Za duzo bylo pytan. Pozniej bedzie druga tura.

Dyrektor departamentu MSiT Marcin Zytowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do tych pytan nie jestem w stanie
odnie§¢ sie w tym momencie, bo wymagaja one przedstawienia danych, ktore musimy
opracowac.

Chcialem tez powiedziec, ze dysponujemy zupelnie innymi kwotami. Dla poréwnania,
moze ujecie bylo inne, bo nie zawsze jest to samo — niemniej wedle naszych danych, ktore
mam przed soba, ktére dotyczag srodkéw przyznanych od 2016 roku do tego momentu,
warminsko-mazurskie otrzymato 36 mln zi. Wszystko to opracujemy zgodnie z tym,
o co pani posel wnioskowala. Nie ma w tym zakresie probleméw, aby$my to wszystko
przedstawili. Dodam jeszcze, ze program w niezmienionej formule jest realizowany
od czasu, gdy pracuje w ministerstwie, czyli od 12,5 roku. Zadnej diametralnej zmiany
formuly tego programu akurat nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
Dziekuje. Czyli jest kontynuacja. Bardzo prosze, pani poset ma glos.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialabym przeczytaé pierwsze zdanie z raportu NIK
ze strony nr 33: ,,Udzial procentowy wojewodztw w kwocie wydatkéw ogélem z programu
(bez zadan realizowanych przez COS i IS-PIB) w latach 2015-2020...”. Rozumiem,
ze wszystkie wojewodztwa sg liczone bez tych zadan? Inaczej zaburza nam to wymiar
wydatkow na nie poniesionych, bo w kazdym wojewo6dztwie nie ma COS albo OPO. Jesli
doktadnie chcemy wiedziec, jakie srodki sa wydane na wojewddztwa, poza COS, to jest
to w mojej ocenie prawidtowo wykonany przez NIK raport. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):
OczywiScie, pani posel. Nie méwie o raporcie, tylko érodkach, ktore sg i tak przezna-
czane na sport. Nie oszukujmy sie, COS tez sa w tej rodzinie, w ktorej zwiazki sportowe
przygotowuja sie do réznych imprez sportowych w kraju i za granica. Bardzo prosze, pan
przewodniczgcy Rutnicki ma glos.

Posel Jakub Rutnicki (KO):
Dziekuje. Trzeba jasno powiedzieé, szczegolnie jesli majg panstwo przed sobg to opra-
cowanie, na str. nr 14 przedstawione jest glowne narzedzie, ze jedne inwestycje moga
dosta¢ dofinansowanie, a inne nie. Je§li jest powotana w ministerstwie specjalna meryto-
ryczna komisja i minister przyznat sobie mozliwo$¢ dodawania i odejmowania punktow,
to tam one zapadaja.

Na poczatku bylo +30 i -30, a p6zniej -50 do +100, bez podania przyczyny. Bulwer-
sujace jest to, ze nie jest wymagane pisemne uzasadnienie tej decyzji ze strony pana
czy pani minister. Mozemy sobie zada¢ pytanie — jak méwili posel Tomaszewski i wielu
innych - po co sg specjalistyczne komisje, ktére majg ocenia¢ pewnego typu dzialania?

j-s- 1
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Panie dyrektorze, nie tylko my zdajemy sobie z tego sprawe, bo to tez stowa NIK. Zda-
niem NIK przyznawanie przez ministra dodatkowej punktacji dla zgloszen bez uzasad-
nienia takiej decyzji stwarza ryzyko dla zapewnienia przejrzystosci procesu udzielania
dofinansowania oraz zasadnosci dokonywania oceny merytorycznej zgtoszen przez komi-
sje i komorki organizacyjne ministerstwa. To rzecz kluczowa, panie dyrektorze. Zmiany,
ktore nastgpily w regulaminie, nastgpity po to, aby moc recznie decydowac o tym, ktore
inwestycje dostang dofinansowanie, a ktore nie. Poprosimy pana ministra o odpowiedz
na piSémie, abySmy dostali pelng liste tych wszystkich inwestycji, ktore otrzymaty dodat-
kowe punkty, i tych, ktore otrzymaly ujemne. Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe,
ze minister nie bedzie pracowal tak skrupulatnie jak dane komisje.

Nawigzujac do wystgpienia pana posta Moskala, zdaje sobie sprawe, ze jest wiele bar-
dzo potrzebnych inwestycji na Podkarpaciu, Mazowszu i w Wielkopolsce. To nie podlega
dyskusji. Pewnie pan posel by sie zdziwil, gdyby dana inwestycja merytorycznie przez
odpowiednie organy MSiT zostala oceniona bardzo wysoko, a pézniej decyzja ministra
miala odjete punkty. Jak to jest mozliwe, ze mozna odja¢ punkty od oceny merytorycznej
specjalnie powotanej komoérki?

Szanowni panstwo — patrze tez na kolegow i kolezanki z partii rzagdzacej — powinni-
$my nad tym realnie sie pochylic. Mozemy sobie powiedziec, ze niech minister wylacznie
decyduje o tym, co jest potrzebne. Po co zwolywac posiedzenia komisji, odpowiednich
zespolow, ktore przygotowuja takie oceny merytoryczne? NIK tez to jasno stwierdzita.
Mysle, ze pana ministra Bortniczuka dzi$ o to zapytamy. Moze dodanie punktéw moge
zrozumie¢, bo pan minister gdzie$ byl, prowadzit rozmowy, ale odejmowanie punktow
od oceny merytorycznej, przygotowanej przez dang komisje, to chyba, mowigc bardzo
delikatnie, nie powinno mie¢ miejsca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Chee zwrdci¢ uwage na jeden wazny szczegot — to inwestycje o szcze-
gélnym znaczeniu dla sportu. Musimy patrzeé na to przez ten pryzmat. To nie sg wszyst-
kie inwestycje i obiekty sportowe realizowane w calej Polsce. Glos ma pan przewodni-
czacy Tomaszewski. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Szanowni panstwo, my§le, ze w podejmowaniu decyzji dotyczacych programu o szczegol-
nym znaczeniu dla sportu ten proces powinien by¢ w wiekszym stopniu uspoleczniony.
Co mam na mysli?

Gdy powstal ten instrument, za czasow wszystkich rzadéw, do ktéregos roku funk-
cjonowata komisja do spraw inwestycji sportowych o szczegbélnym znaczeniu dla sportu
polskiego. Tej komisji dyrektor wlasciwego departamentu przedstawial propozycje.
Zasiadali w niej przedstawiciele polskich zwigzkow sportowych, Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, resortu i co wazne — przedstawiciele wszystkich klub6w reprezentowa-
nych w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki. Wowczas proces od powstania
zamystu byt uspoteczniony i tam ta debata sie odbywata. Nie byly to tylko indywidualne
decyzje. Minister zawsze moze wnie$¢ uwagi, nie uznac czegos.

Musze jednak powiedzie¢, ze pamietam prace w takiej komisji, bedgc postem opozy-
cji i bardzo sobie cenilem te prace. Rzucala ona nowe §wiatlo, jesli chodzi o konkretne
projekty. Wstuchiwano sie tez w opinie tej komisji. Czesto propozycje przedstawiane
przez zwigzki sportowe nie uzyskiwaly akceptacji komisji i minister podejmowat decyzje,
przesuwajac je z réznych powodéw. To sprawa dla nowego ministra, czy nie warto byloby
pomysleé o tym, aby proces podejmowania decyzji w zakresie inwestycji o szczegdlnym
znaczeniu dla sportu polskiego byt w wiekszym stopniu uspoteczniony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje uprzejmie. Czy kto§ jeszcze chcialby zabrac glos? Bardzo prosze, pani poset
Niemczyk. Przepraszam, pani posel tak usiadla, ze pani nie widze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
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Przepraszam, ze tak usiadtam.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui KULTURY FizyCzNEJ, SPORTU | TURYSTYKI (NR 94)

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Panie przewodniczacy, chcialabym sie odnie$§¢ do pana ostatnich stéw. Powiedzial pan,
ze jest to ,Program inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu”. Tym bardziej
zastanawiajgce jest dla mnie, ze zgodnie z wymienionymi tu zalgcznikami inwestycje
o0 szczegolnym znaczeniu dla sportu sg realizowane w miejscach, gdzie nie jest do konca
jasny zarzad nad obiektem sportowym. Jest umowa o zarzad, umowa uzyczenia, umowa
najmu, umowa dzierzawy, ustna, spotka z o.o., spétka akcyjna. Jesli co§ ma szczegblne
znaczenie dla sportu, to réwniez wlasno$¢ obiektu powinna by¢ traktowana szczegélnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chcialby sie odnies¢? Panowie z NIK, z ministerstwa?

Dyrektor departamentu NIK Piotr Prokopczyk:

Moze krotko. Cheialem zwrécic panstwa uwage, co tez wybrzmialo w moim wystapieniu,
ze waznym elementem jest monitorowanie wykorzystania tych inwestycji. W momencie,
gdy te inwestycje sa zrealizowane, dobrze byloby wprowadzi¢ mechanizm sprawdzajacy,
na ile sa wykorzystywane, szczegdlnie na potrzeby sportu wyczynowego.

W przypadku COS to bylo realizowane i nie mieliSmy tu zastrzezen. W przypadku
innych beneficjentéw nie do konica byliSmy w stanie stwierdzi¢, na ile jest to wykorzy-
stywane. Staraliémy sie zebraé te informacje, ale bylo réznie. Jesli chodzi o kwestie
zwigzane z zarzadzaniem i tytulami prawnymi, tu byla pewna elastycznosé, jesli cho-
dzi o posiadanie tytulu do inwestycji. Waznym elementem bylo potwierdzenie z pol-
skiego zwiazku sportowego, jaki§ rodzaj porozumienia, ze bedzie on chcial wykorzysty-
wac te inwestycje, obiekt sportowy, ktéry ma powstaé. To wazny element. Jesli chodzi
o kwoty dofinansowania, poprositem kolegéw o informacje i o ile dobrze wiem, najnizsza
warto$¢ to 500 tys. z1 i nie byto pézniej limitéw wysokosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Dariusz Olszewski (PiS):

J-S.

Dziekuje uprzejmie. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie rozpatrywania infor-
macji na temat ,,Programu inwestycji o szczegbélnym znaczeniu dla sportu”. Informuje,
ze na tym porzadek dzienny zostal wyczerpany. Dziekuje panstwu postom i wszystkim
gosciom. Zamykam posiedzenie Komisji. Widzimy sie o godzinie 13.00.
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