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Sprawozdanie ogdlne z dziatalnosci Towarzystwa
«Polska sztuka stosowana» w Krakowie.

W pierwszym roku istnienia Towarzystwa (od ! paz-
dziernika 1901 do ! stycznia 1903) miesScito sie ono po-
czatkowo w Muzeum Narodowem, nastepnie od 1 pazdzier-
nika 1902 r. w lokalu wlasnym przy ul. Wolskiej 1 14,
Tutaj znajdowaly sie: kancelarya i pracownia Towarzystwa;
odbywaty sie posiedzenia; sekretarz urzedowat codziennie
od 1l1-ej do 1-szej.

Zawigzanie sie Towarzystwa.

Dnia 8 czerwca 1901 r. w Krakowie, z inicyatywy
pp.: Edwarda Trojanowskiego, Jerzego Warchatowskiego,
Wiodzimierza Tetmayera, Karola Tichego, Jozefa Czajkow-
skiego i dra Stanistawa Golinskiego, zostato zwotane ze-
branie, na ktbrem omawiano potrzebe stworzenia instytucyi
dla spraw sztuki polskiej zastosowanej do przemystu i bu-
downictwa. Postanowiono zawigza¢ towarzystwo. Nieba-

wem, po porozumieniu sie z artystami i innemi osobami,
F



Zywo zajetemi sprawa, utozono statut, ktory dnia 10 lipca
1901 r., uzyskat zatwierdzenie namiestnictwa we Lwowie.
Natychmiast komitet tymczasowy zajat sie jednaniem czton-
kow. W skiad komitetu weszli pp.: prof. Karol Potkanski,
jako przewodniczacy, Jerzy Warchatowski, jako sekretarz,
Jan Bukowski, Franciszek Bruzdowicz, dr. Stanistaw Go-
linski, dr. Feliks Kopera, prof. Jan Stanistawski, Wiodzi-
mierz Tetmayer, Edward Trojanowski i Stanistaw Wy-
spianski. Dnia 23 pazdziernika 1901 r. w Muzeum Narodo-
wem w Krakowie wobec zaproszonych przedstawicieli rze-
miost, instytucyi artystycznych i innych oséb odbyto sie
pierwsze Walne Zgromadzenie cztonkéw Towarzystwa, ktére
wystuchato przedstawionego przez inicyatorow wyjasnienia
celu Towarzystwa i programu jego dziatania.

Najblizszym celem .Towarzystwa jest budzenie orygi-
nalnej tworczosci w dziedzinie sztuki zastosowanej do prze-
mystu i budownictwa i nadanie jej cech odrebnosci naro-
dowej, a zarazem stworzenie niezbednej do tego atmosfery
rodzimej i nastroju artystycznego. Najwazniejszymi $rod-
kami do tego celu prowadzacymi sg: gromadzenie mate-
ryatbw z zakresu polskiej sztuki ludowej i zabytkéw pol-
skich, oparcie tej pracy na szerokich podstawach, szukanie
materyatdw wszedzie, gdzie tylko brzmi mowa polska,
urzadzanie wystaw, oglaszanie konkurséw, rozpowszech-
nianie zapomoca wydawnictw zaréwno motywow, jak i no-
wych oryginalnych pomystéw, a dalej wykonywanie tych
pomystéw i wogole wspotdziatanie z ruchem przemystowo-
artystycznym.



Posiedzenia Towarzystwa.

Pierwsze Walne Zgromadzenie, po wystuchaniu
wyjasnienia jego celu, przyjeto sprawozdanie ustepujgcego
komitetu tymczasowego, dokonato wyboréw do wydziatu
i do komisyi kontrolujgcej, mianowato cztonkiem honoro-
wym Towarzystwa Stanistawa Witkiewicza i uchwalito liczy¢
pierwszy rok od dnia ! pazdziernika 1901 r.

Wydziat odbyt 10 posiedzen. Na posiedzeniach tych
zajmowat sie zatatwianiem biezgcych spraw administracyj-
nych i rozpatrywaniem wnioskéw przez czionkéw lub przez
sekcye i komisye przedstawianych. Ze spraw, uchwalonych
przez Wydziat, wazniejszemi byty: urzadzenie dwoch wy-
staw, jednej w Krakowie, drugiej w Warszawie, wydanie
1-szego zeszytu «Materyatdw«, ogloszenie 6 konkursow,
gromadzenie materyatdw artystycznych z zakresu polskiej
sztuki ludowej, zabytkéw polskiego przemystu artysty-
cznego i budownictwa drewnianego, wykonanie wiasnym
naktadem kilku okazéw mebli podtug wzordéw, przyjetych
przez komisye rozpoznawcza, dostarczenie wzoréw na Kki-
limy p. Wiodzimierzowi Pohlmannowi, witascicielowi war-
sztatow tkackich w Lipnicy, gub. kieleckiej, dostarczenie
wzorow na meble krajowej szkole koszykarskiej w Skoty-
szynie, umowa z p. Antoning Sikorska, wiascicielkg war-
sztatow tkackich w Czernichowie pod Krakowem. Nadto
Wydziat uchwalit przyja¢ w zasadzie projekt zatozenia
w Krakowie wilasnych warsztatobw doswiadczalnych i sta-
raC sie o pozyskanie na ten cel funduszéw. Dla powie-



kszenia statego dochodu Towarzystwa, postanowiono wy-
dawa¢ ozdobne karty pocztowe i papier listowy. Dalej
uchwalono rozdawa¢ czionkom Towarzystwa bezptatnie
jego wydawnictwo, wreszcie uchwalono wnies¢ na Wal-
nem Zgromadzeniu, azeby pierwszy rok istnienia Towa-
rzystwa przedtuzonym zostat do 1 stycznia 1903 r. tak,
aby rok drugi przypadt na rok kalendarzowy 1903.

Ko misy a rozpoznawcza odbyta 16 posiedzen,
na ktorych zajmowata sie rozstrzyganiem konkurséw, przez
Wydziat ogtaszanych, przyjmowaniem okazoéw na wystawy,
polecaniem do wykonania projektéw, przez artystow przed-
stawianych; wreszcie utozyla dla siebie regulamin, zatwier-
dzony nastepnie przez Wydziat. Delegacya komisyi w War-
szawie, ztozona z pp. Franciszka Bruzdowicza, Edwarda
Trojanowskiego i Jerzego Warchatowskiego, tudziez dwoch
artystow zamieszkatych w Warszawie pp.: Kazimierza Bro-
niewskiego i Eligiusza Niewiadomskiego, zbierata sie Kil-
kakrotnie celem przyjmowania okazoéw na wystawe war-
szawskg, nadchodzacych z Warszawy i gubernii Krélestwa.
Na posiedzenia komisyi w Krakowie précz nalezacych do
niej artystéw zapraszane byly dla rozstrzygania konkurséw
jeszcze nastepujace osoby: prof. Teodor Axentowicz, Sta-
nistaw Fabianski, Leonard Lepszy, dr. Feliks Kopera, Sta-
nistaw Radziejowski, Karol Tichy, Piotr Stachiewicz i Win-
centy Wodzinowski.

Regulamin Komisyi Rozpoznawczej:
1. Komisya Rozpoznawcza jest organem Towarzystwa powotanym
do oceny okazéw i projektéw, ktére do Towarzystwa nadchodza.



Organizacya.

2. Komisya skiada sie ze wszystkich artystéw, nalezagcych do Wy-
dziatu i sekretarza, ktéry, o ile nie jest artystg, ma tylko gtos doradczy.

3. Czlonkowie Komisyi zobowigzujg sie do brania udziatu we wszyst-
kich posiedzeniach Komisyi; w razie waznej przeszkody, uniemozliwiajgcej
przybycie na posiedzenie, winni sg zawiadomi¢ o tem Komisye niezwtocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o dniu posiedzenia, a to, aby zawczasu mo-
zna sie bylo postara¢é o komplet, nie narazajgc przybytych cztonkéw na
strate czasu.

4. Komisya wybiera co roku z posréd siebie przewodniczacego i se-
kretarza. Przewodniczacy prowadzi posiedzenia i rozstrzyga w razie réwnosci
gtoséw. (W razie nieobecnosci jego na posiedzeniu przewodniczacy wybiera
sie z posréd obecnych za kazdym razem). Sekretarz zwotuje posiedzenia,
prowadzi protokoty i ksiegi Komisyi i zatatwia korespondencye.

5. a) Uchwaly zapadaja wiekszoscia gtoséw cztonkéw obecnych.
W razie jej nieuzyskania, decyduje wigekszo$¢ gtoséw niezaleznie od ilosci
gtosujacych; b) dla waznosci uchwat niezbedng jest obecno$¢ najmniej 5-ciu
cztonkéwz gtosem stanowczym; dla rozstrzygniecia konkurséw — najmniej
7-miu (w tej liczbie moga by¢ i zaproszeni z poza Komisyi).

6. Komisya moze sie uzupetnia¢ za zgodg Wydzialu (§ 27 statutu)
droga kooptacyi stalych cztonkéw z poza Wydziatu, oprécz tego na kazde
posiedzenie moze Komisya zaprosi¢ z gtosem stanowczym lub doradczym
artystéw, rzemiesinikéw lub inne osoby, ktérych gltos moze mie¢ znaczenie
dla Komisyi, tak jednak, azeby liczba zaproszonych z glosem stanowczym
byta mniejszg od liczby statych cztonkdéw Komisyi.

Wystawy.

7. Okazy, przeznaczone na wystawy, podlegaja Komisyi i dopiero
po przyjeciu przez nig moga by¢ na wystawie umieszczone. W razie nie-
przyjecia, Komisya moze pisemnie umotywowac¢ odnos$ng uchwate, ktéra
woéwczas zostaje zakomunikowang nadsylajgcemu okaz; zada¢ jednak takiego
.umotywowania nikt nie ma prawa.

8. W razie urzadzenia wystaw w innem miescie, Komisya deleguje
z posréd siebie najmniej 2-ch cztonkéw dla spetnienia tych czynnosci, ktére



nie moga by¢ zatatwione w Krakowie. Ci delegaci przybieraja sobie z po-
Srod artystow zamieszkatych w miejscu wystawy wskazang przez Komisye
ilos¢ cztonkéw, tak jednak, aby iloS¢ przybranych byta mniejsza od iloSci
delegatéw Komisyi. W tym wypadku nie obowigzuje juz punkt b) § 5-go.

Konkursy.

9. Warunki konkurséw, ogtaszanych przez Wydziat, muszg by¢ zre-
dagowane przez Komisye.

10. Obowigzkiem przewodniczacego jest Sciste przestrzeganie warun-
kéw konkursu.

11. Prace konkursowe, ktére nadeszty po terminie, bez wzgledu na
to, kiedy zostaly wystane, nie moga by¢ brane pod uwage.

12. Nagroda nie moze by¢ przez Komisye dowolnie dzielona.

13. Oprécz nagrodzonej, niektére prace moga by¢é wyrdznione (bez
otwierania koperty, zawierajacej nazwisko autora).

14. Jezeli zadna z nadestanych prac nie odpowiada wymaganiom
artystycznym sadu konkursowego, w takim razie Wydziat Towarzystwa, po
otrzymaniu odpowiedniej uchwaty Komisyi, ogtasza nowy konkurs na tych
samych warunkach z innym terminem; jezeli i to nie da pomys$inego rezul-
tatu, woéwczas ogtasza si¢ konkurs za nieudany, a fundusz na nagrode prze-
znaczony wraca do jego wiasciciela; (w takim razie Towarzystwe nie pobiera
zadnego wynagrodzenia za posredniczenie w ogtoszeniu konkursu). Prace
nadestane na konkurs, ktéry nie dat pomysinego rezultatu, mogg pozostac¢
w Komisyi i biorg sie pod uwage przy nastepnym konkursie.

15. Cztonkowie Komisyi moga bra¢ udziat w konkursach, wéwczas
jednak juz w sklad sedziéw nie wchodzg, a najmniej na 3 dni przed upty-
wem terminu, winni przesta¢ do Komisyi pisemne zawiadomienie (bez pod-
pisu) tej tresci: »Ja, cztonek Komisyi, biore udziat w konkursie», a to wtym
celu, azeby w razie przewidywanego braku kompletu mozna byto zawczasu
zaprosi¢ do sadu artystéw z poza Komisyi.

16. Liczbe artystow z poza Komisyi, ktdérzy moga by¢ zapraszani do
do rozstrzygania konkurséw, uktada Komisya z goéry co roku; lista ta je-
dnak moze by¢ zmieniona i uzupetniona w ciggu roku. W razie przewidy-
wanego braku kompletu decyduje sekretarz, kogo ze znajdujgcych sie na
liscie artystow ma zaprosic.



17. Rozstrzygnigcie konkursu poprzedza dyskusya, poczem odbywa
sie gtosowanie kartkami. W razie nieuzyskania dla ktéregokolwiek z proje-
ktow wiekszosci gloséw cztonkéw obecnych zarzadza sie drugie gtosowanie,
Jezeli i ono nie da pozadanego rezultatu, woéwczas decyduje wiekszos$¢ gto-
s6w niezaleznie od ilosci gtosujgcych, w razie réwnosci rozstrzyga przewo-
dniczacy, chociazby pierwotnie nie dat glosu na zaden z projektéw, ktére
jednakowa wigkszo$¢ uzyskaly.

Sekcya przemystowa odbyla 3 posiedzenia.
Na pierwszem, przy udziale zaproszonych przedstawicieli
zaktadow drukarskich w Krakowie, sekcya zastanawiata sie
nad sposobami nadania polskiej sztuce drukarskiej odreb-
nego typu. Stwierdziwszy wysoki poziom techniki drukar-
skiej polskiej, zwilaszcza w Krakowie, uznano, ze zaréwno
czcionki, jak i w przewaznej czesci ozdoby drukarskie
i inicyalty sg obcego pochodzenia. Poniewaz odlewanie
czcionek wymaga olbrzymich naktadéw i nie moze istnie¢
na matg skale, a wielojezyczno$¢ krajow przez Polakow
zamieszkatych specyalng temu przedstawia przeszkode,
przeto uznano na razie za niemozliwe wprowadzenie do
drukarstwa i rozpowszechnianie polskich czcionek nawet,
gdyby takowe istnialy. Natomiast zastosowywanie odreb-
nych inicyatbw i o0zddb drukarskich jest rzeczg znacznie
fatwiejsza. Nalezy tylko poprzec¢ usitowania artystow i dru-
karzy w tym kierunku, utatwi¢ zblizenie sie ich na polu
wspolnej pracy, zakfada¢ kotka artystyczno-drukarskie,
wreszcie ogtasza¢ konkursy i urzgdza¢ wystawy drukar-
skie. — Na drugiem posiedzeniu, przy udziale kilku przed-
stawicieli zaktadow stolarskich w Krakowie, sekcya starata
sie zacheci¢ stolarzy do wspoétdziatania z artystami, celem
nadania przemystowi stolarskiemu cech bardziej artystycz-
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nych i swojskich. Stwierdzono brak odpowiednich wzoréw
dla stolarzy, a takze znaczne trudnosci napotykane przez
nich przy wykonywaniu pomystéw artystycznych nie zaw-
sze zastosowanych do techniki stolarskiej i do natury
materyatu. Trudnosci i braki powyzsze moga by¢ stopniowo
usuwane przez wspotdziatanie artystéw ze stolarzami, przez
pobudzenie twdérczosci w dziedzinie kompozycyi stolarskiej,
przez oglaszanie konkurséw, urzadzanie wystaw, wreszcie
przez wydawnictwa odpowiednie.! — Na trzeciem posie-
dzeniu przyjeto oferte p. Wtodzimierza Pohlmanna, wtasci-
ciela warsztatéw tkackich w Lipnicy (gub. kieleckiej) ktory
zgtosit sie do Towarzystwa o wzory na dywany strzyzone
i kilimy. Wzoréw takich, poleconych przez Komisye rozpo-
znawczg, dostarczono p. Pohlmannowi sze$¢ (pomystu pp.:
Franciszka Bruzdowicza, Kazimierza Brzozowskiego, Euge-
niusza Dagbrowy-Dgbrowskiego, Karola Tichego i Edwarda
Trojanowskiego). Kilimy wykonane podiug tych wzoréw
zostalty wszystkie sprzedane na wystawie warszawskiej,
a p. Pohlmann dostat oprocz tego szereg zamoOwien. Stata
jednak umowa z nim nie przyszta do skutku. Natomiast
przy koncu roku zawarto umowe z p. Antoning Sikorska,
wiascicielkg warsztatow tkackich w Czernichowie pod Kra-
kowem:

Tre$¢ umowy:

Umowa. Pani Antonina Sikorska, wascicielka war-
sztatow tkackich w Czernichowie pod Krakowem, zawiera
umowe z Towarzystwem «Polska sztuka stosowana® w Kra-
kowie, mocg ktorej:

1. Towarzystwo obowigzuje sie dostarcza¢, a pani
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Sikorska przyjmowaé¢ do wykonania w przeciggu roku od
1 stycznia 1903 do ! stycznia 1904 wzory na kilimy. Wzory
maja by¢ rysowane na kratkowanym papierze w skali
1 : 2, z zaznaczeniem barw i polecane sg do wykonania
przez Komisye rozpoznawczg Towarzystwa.

2. Pani Sikorska zajmuje sie sama zbytem towaru.

3. Towarzystwo moze jednak przyjg¢ na sprzedaz to-
war do swego lokalu i w takim razie za posrednictwo w zby-
cie, jak réwniez i w razie zaméwienia, przyjetego przez To-
warzystwo, pobiera 5% (pie¢ od sta) od ceny sprzedaznej
towaru.

4. 50°0 czystego zysku od kazdego kilimka w prze-
ciggu roku 1902 wyrobionego oddaje pani Sikorska na
rzecz Towarzystwa, o ile kilimek zostanie sprzedany w prze-
ciggo lat czterech, liczac od 1 stycznia 1903 r.,, poczem
pani Sikorska utozy sie z Towarzystwem, i albo zatrzyma
kilim, wyptacajgc Towarzystwu 20°0 od ceny sprzedaznej,
lub tez odda kilim Towarzystwu po cenie produkcyi.

5. Czysty zysk stanowi reszta z ceny sprzedaznej po
odtrgceniu kosztow: a) materyatu, b) pracy recznej, c) wyna-
grodzenia za posrednictwo w zbycie i d) 6°/0 za rok 1903
od kapitalu w pienigdzach wtozonego w przedsiebiorstwo
(Wysokos¢ tego kapitalu bedzie okreslona Scisle z chwilg
zawarcia tej umowy).

6) Towarzystwo nie ma udzialu w majatku przedsie-
biorstwa, ale jest wiascicicielem wszystkich wzoréw do-
starczanych przez siebie.

7. Obrachunek nastepuje co p6t roku w przeciggu
lat czterech, liczagc od ! stycznia 1903 r.
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8. Pani Sikorska ma prawo ogtosi¢, ze wyrabia Ki-
limy podiug wzoréw dostarczanych jej przez Towarzystwo.
Uwaga ta znajdowac¢ sie winna na kazdym kilimie wysta-
wionym na sprzedaz, a wykonanym wedtug wzorow do-
starczonych przez Towarzystwo.

Artysci, ktorych wzory dostarcza p. Sikorskiej Towa-
rzystwo, majg otrzymywac potowe czystego zysku (zgodnie
Z powyzszg umowa) po potraceniu 5°/0 na rzecz Towarzy-
stwa | zostajg wiascicielami wzordéw swoich bez prawa je-
dnak zuzytkowywania ich gdzieindziej podczas trwania
umowy Towarzystwa z p. Sikorska.

Z dziatalnosci Towarzystwa, mogacej mie¢ trwate
znaczenie dla przemystu, mozna nadto przytoczy¢ dostar-
czenie wzoroéw na meble (wedlug pomystu p. Franciszka
Bruzdowicza) krajowej szkole koszykarskiej w Skotyszynie,
ktéra dwa garnitury mebli wedlug wzoréw tych wykonata,
wystawiajgc je we Lwowie na wystawie jubileuszowej To-
warzystwa politechnicznego, a nastepnie na wystawie na-
szego Towarzystwa w Warszawie. Meble te czesciowo
znalazty nabywcow.

Konkursy.

W przeciggu czasu sprawozdawczego Wydziat Towa-
rzystwa ogtosit 6 konkursow:

1) Na projekt tyzki stotowej srebrnej (konkurs firmy
braci Hempel w Warszawie). Nadestano 65 projektow. Na-
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grode 50 rubli rozdzielono ¥ pomiedzy autorow dwoch pro-
jektéw pp.: Franciszka Maczynskiego, architekta z Krakowa
i Stanistawa Brukalskiego, rysownika z Warszawy. Wyro6-
zniono nadto 4 projekty w nastepujgcym porzadku 1) go-
dto: «Br. H. N. 6», 2) godio: «N. D. S», 3) godio: «Kra-
kéw», 4) godio: «WytrwatoSE®.

2. Na projekt afisza pierwszej wystawy Towarzystwa
(konkurs wtasny Towarzystwa). Nadestano 30 projektow.
Nagrode 200 koron uzyskal projekt p. Jézefa Czajkow-
skiego, artysty-malarza z Krakowa. Nadto wyrdzniono
3 prace w nastepujagcym porzadku: 1) godto: «Sfastyka»,
2) godio: «Wianek II®, 3) godio: «Swit».

3. Na projekt potki na ksigzki (konkurs wiasny To-
warzystwa). Nadestano 19 projektéw. Nagrode 50 koron
uzyskat projekt p. Karola Tichego, artysty-malarza z Kra-
kowa. Nadto wyrézniono 3 prace w nastepujgcym po-
rzadku: 1) godto: «Gopto», 2) godio: «L», 3) godio: Ga-
sienica®.

4. Na projekt «ex libris® dla Muzeum Narodowego
(konkurs grona przyjaciot Muzeum Narodowego). Nadestano
65 prac. Nagrode 100 koron uzyskat projekt p. Jana Bu-
kowskiego, artysty-malarza z Krakowa. Nadto wyrézniono
projekt pod godiem: «Vita somnium brevis».

5. Na projekt afisza 2-giej wystawy Towarzystwa
w Warszawie (konkurs wiasny Towarzystwa). Nagrode 200
koron uzyskat projekt p. Kazimierza Brzozowskiego, ar-

*) Dzialo sie to przed utozeniem regulaminu dla Komisyi rozpoznaw-
czej, patrz str. 8.
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tysty malarza z Zakopanego. Nadto wyrdzniono projekt
pod goditem «Plowce».

6. Na projekty inicyatéw i ozddb drukarskich (kon-
kurs warszawskiej drukarni Piotra Laskauera i S-ki); nagroda
za 24 litery — 150 rubli, za 15 rysunkéw ozdéb — 75
rubli jeszcze nie zostatl rozstrzygniety.

Przy rozstrzyganiu konkurséw zwracano szczegolng
uwage na artystyczng strone pomystu, jego oryginalnosé
i charakter polski.

Wydawnictwa Towarzystwa.

Aby utatwi¢ korzystanie z motywow ludowych, za-
bytkéw polskich i wogoéle z prac Towarzystwa, rozpoczat
Wydziat wydawnictwo. Pierwszy zeszyt p. t.: «Wydawnictwo
Towarzystwa polskiej sztuki stasowanej. Materyaty. 1902.
Nr. 1», Krakow, wielkie 4°, ukazat sie w listopadzie 1902 r.
Utozony i wydany staraniem pp.: Edwarda Trojanowskiego
i Jerzego Warchatowskiego, sktada sie z barwnej oktadki
podtug rysunku E. Trojanowskiego, (z motywoOw skrzyni
krakowskiej), pieciu plansz barwnych i dwoch czarnych.
Nastepujace przedmioty znajdujg sie tu w reprodukcyach:
z Zakopanego i ©ikolic  stot wykladany cisem i solniczka

*) Okazy zakopianskie beda umieszczane w dalszym ciggu w miare
odkrywania materyalu nieznanego, aby w ten sposéb uzupehi¢ cenne dzieta
$. p. Wihadystawa Matlakowskiego p. t. «Budownictwo na Podhalu* i «Zdo-
bienie i sprzet ludu polskiego na Podhalu*.
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(ze zbiorow Muzeum Tatrzanskiego w Zakopanem), czerpak
(wkasnos¢ p. Anieli Maszkowskiej) i tyznik (wkasnos¢ p. Woj-
ciecha Brzegi); ze Slaska austryackiego (wsie: Wista i Iste-
bna): skrzynia, czerpak i 4 uszka od czerpakéw (ze zbio-
row Jerzego Warchatowskiego w Krakowie); z pow. wieli-
ckiego (wie$ Przew0z): t6zko, ze zbioréw Seweryna Udzieli
w Podgoérzu; z ks. Lowickiego — ozdoby wycinane z pa-
pieru kolorowego (ze zbioréw Leonarda Stroynowskiego
w Krakowie); z lubelskiego — takiez ozdoby, wyciete przez
wloscianina Ignacego Dobrzanskiego (ze zbioréw Tow.
P. S. S), wreszcie motyw zakonczenia staropolskiego pasa
jedwabnego z fabryki Paschalisa w Lipkowie (ze zbiorow
Adama hr. Starzeriskiego w Plazie pod Chrzanowem). Nie-
ktére z wymienionych okazéw z oryginatbw do wydawni-
ctwa przerysowali: Jozef Czajkowski, Maksymilian Gunkie-
wicz i Jan Watach. Cel i charakter wydawnictwa wyjasnia
wstep, ktory brzmi: «Towarzystwo «Polska sztuka stoso-
wana», zawigzane w Krakowie dnia 8 czerwca 1901 roku,
ma na celu wprowadzenie odrebnej sztuki do dzisiejszego
przemystu i budownictwa, a chcac wytworzy¢ nastrgj
swojski dla twércéw na tem polu, gromadzi objawy sztuki
ludowej i zabytki dawnego polskiego przemystu artysty-
cznego. Dla tych, ktéry bezposrednio z prac i zbiorow To-
warzystwa korzysta¢ nie moga, rozpoczyna ono zeszytem
niniejszym wydawnictwo materyatldw artystycznych. Zamie-
rzajagc w przysztosci odtwarza¢ obok materyatlow takze
pomysty nowe, wspotczesne, bedzie Towarzystwo rozwijato
podjetg idee w miare Srodkoéw, nie stawiajgc sobie z gory
zadnych granic ani wymagan $cisle okreslonych, kierujac
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sie natomiast wzrostem sprawy i rozwojem istotnych po-
trzep sztuki i przemystu®.

Cena zeszytu pierwszego wynosi 3 korony, albo 1 rs.
50 kop.; cztonkowie za$ Towarzystwa (z roku 1901 —1902)
zeszyt ten otrzymujg bezptatnie. Rozpoczete wydawnictwo
wowczas tylko donioste bedzie miato znaczenie i zadanie
swoje spehni, jezeli za zeszytem pierwszym poéjdg dalsze.
Zwilaszcza w dziedzinie sztuki ludowej, tylko wszechstronne
jej opracowanie i przedstawienie znacznej ilosci motywow
z réznych stron kraju zebranych, moze do celu doprowa-
dzi¢, natomiast rozpowszechnienie niewielkiej ilosci mate-
ryatbw moze nawet sta¢ sie szkodliwem, wytwarzajgc pe-
wne zacieSnienie i jednostronnos¢. Wydawnictwo wymaga
znacznych $rodkéw pienieznych: taniem by¢ nie moze, cho-
dzi bowiem o przedstawienie materyatéw w jak najbardziej
wytwornej formie tak, aby rozpowszechniane okazy nic ze
swego wiasciwego piekna nie stracity. Wobec tego dalszy
rozwdlj wydawnictwa zaleze¢ bedzie od powodzenia mate-
ryalnego zeszytu pierwszego i wogoélnosci od poparcia
Towarzystwa przez spoteczenstwo, czyli méwigc poprostu,
od ilosci jego cztonkéw. W kazdym razie w ciggu roku
1903 majg by¢ wydane najmniej 2 zeszyty, ktére czton-
kowie za rok 1903 otrzymajg bezptatnie.

Oprocz zeszytu wydato Towarzystwo w roku ubie-
gtym:

__Ustawe.

Bilet cztonkdéw na rok 1901/2 (wedtug pomystu Fran-

ciszka Bruzdowicza).
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Bilet cztonkéw na rok 1903 (wedtug pomystu Edwarda
Trojanowskiego).

Afisz pierwszej wystawy w Krakowie (wedtug pomy-
stu Jozefa Czajkowskiego).

Katalog pierwszej wystawy, opracowany przez Jerzego
Warchatowskiego i ozdobiony motywami ludowymi podtug
rysunkéw Joézefa Czajkowskiego.

Katalog specyalny zabytkéw dawnego polskiego prze-
mystu artystycznego na 1-szej wystawie, opracowany przez
Emmanuela Swieykowskiego.

Afisz drugiej wystawy, w Warszawie, (wedtug pomy-
stu Kazimierza Brzozowskiego).

Katalog drugiej wystawy, opracowany i utozony przez
Jerzego Warchatlowskiego, ozdobiony motywami ludo-
wymi, w przewaznej czeéci odbitkami z wycinanek wio-
Scianina z gub. lubelskiej Ignacego Dobrzanskiego.

Odezwe, ozdobiong motywami ludowymi ze wska-
zowkami w sprawie zbierania okazow i motywow sztuki
ludowej i zabytkdw polskich.

Wystawy.

Pierwszga wystawe urzadzito Towarzystwo
w Muzeum Narodowem w Krakowie. Wystawa ta zajmo-
wala jedng duzg sale i trwata od 28 stycznia 1902 r. do
17 marca tegoz roku, otwartg byfa codziennie od godz. 11
do 4 pop. Urzadzeniem jej zajat sie komitet, ztozony z pp.
Jozefa Czajkowskiego, prof. Jerzego hr. Mycielskiego, prof.

SPRAWOZDANIE 2
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Karola Potkanskiego, Antoniego Procajtowicza, prof. Jana
Stanistawskiego, Emmanuela Swieykowskiego, Wtodzimierza
Tetmayera, Karola Tichego, Edwarda Trojanowskiego, Je-
rzego Warchatowskiego i Seweryna Udzieli. Trzy gtowne
dziaty zlozyly wystawe: 1) materyat ludowy, 2) materyat
historyczny i 3) usitowania wspoéiczesne. — Materyat lu-
dowy stanowity: zdobnictwo ludowe (rzezby, ozdoby ubio-
row, hafty, malowania na $cianach i na sprzetach, wyci-
nanki), sprzety i ubiory noszace charakter artystyczny i bu-
downictwo drewniane. Caly ten materyat (kilkaset okazéw)
przedstawiono czes$cig w oryginatach, czescia w rysunkach,
malunkach, fotografiach. Przy ukiadaniu i zawieszaniu przed-
miotow nie trzymano sie SciSle zasady etnograficznej, po-
dzialu na dzielnice, gubernie, powiaty, gdyz nadewszystko
chodzito o nadanie catej wystawie charakteru artystycznego
i harmonijnego. Poniewaz w krétkim przeciggu czasu, ja-
kim rozporzadzano, nie udato sie zgromadzi¢ catoksztattu
objawow sztuki ludowej tak, jak sie ona przedstawia w da-
nej miejscowosci, wsi, chatupie, przeto starano sie przede-
wszystkiem o jak najkorzystniejsze pokazanie kazdej rze-
czy z osobna, a zarazem o wywotanie za pomocg catosci
wrazehn najbardziej artystycznych. Najbogaciej w dziale
tym przedstawiato sie krakowskie: na Scianie pokrytej poli-
chromig zawieszono szereg obrazéw chiopskich; tuz umie-
szczono skrzynie malowane, kilka catkowitych ubioréw,
model chatupy ozdobionej malowaniem na zewnatrz i sze-
reg innych przedmiotéw; nadto kilkadziesigt kartonéw
(przewaznie ze zbioréw p. Seweryna Udzieli w Podgérzu)
z motywami zdobniczymi dawaty dokladny obraz sztuki



19

ludowej z tej dzielnicy. Zakopane réwniez przedstawione
byto pokaznie: model chatupy goralskiej, kilkadziesigt ty-
znikow, czerpaki i inne sprzety wraz z rysunkami ubiorow
i oryginatami rysunkoéw do dziet §. p. Wiadystawa Matla-
kowskiego pozwalaly pozna¢ dokitadnie i wszechstronnie
zdobnictwo i budownictwo zakopianskie. Z Beskidow na
Slasku austryackim byto kilkanascie czerpakow o ksztal-
tach dotad nieznanych, szereg innych sprzetow i kilka-
dziesigt kartondw z kopijami skrzyn malowanych i ubio-
row S$laskich. Ks. towickie dato niezwykle bogaty zbior
0zdéb, wycinanych z papieru kolorowego, a takze sporo
samodziatéw wetnianych. Inne okolice kraju byty znacznie
stabiej reprezentowane. Z zaboru pruskiego nie byio nic
oprécz kilku fotografji zabytkéw budownictwa drewnia-
nego, z Litwy — pare okazow tkanin i rysunki pisanek.

Przedstawione w rysunkach i fotografiach zabytki
budownictwa drewnianego w zestawieniu z wysoce rozwi-
nietem budownictwem goralskiem stanowity wtasciwie przej-
Scie od sztuki ludowej do dziatu historycznego. Na pier-
wszej wystawie z tej dziedziny dato sie zgromadzi¢ stosun-
kowo niewiele, wszakze uwydatnily sie wyraznie nastepu-
jace typy: chatupa goéralska (Zakopane, Slask austryacki;
pokrewne szczeg6ly na nizinach: Slask pruski, gubernia
piotrkowska i inne); chatupa krakowska; domy podsieniowe
po miasteczkach na calym obszarze Polski; dworki szla-
checkie i kosciotki wiejskie drewniane.

Dziat materyatu historycznego obejmowat 134 okazy.
Pierwsze miejsce znalazty tutaj pasy staropolskie zioto

i srebrnolite i jedwabne (przeszto 70) z roznych fabryk
2
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polskich (przewaznie jednak z fabryki stuckiej i Pascha-
lisa w Lipkowie), tudziez kilka pasow pochodzenia wscho-
dniego.

Poréwnanie pasOw polskich z pierwowzorami wscho-
dnimi z jednej strony i z okazami zdobnictwa ludowego
(wzory na skrzyniach) z drugiej, dato sposobnos¢ stwier-
dzenia pewnego zwigzku, istniejgcego miedzy pasami
a sztukg ludowa, jak réwniez uwydatnito droge przeobra-
zen, jakim ulegata ornamentyka paséw pod wplywem ro-
dzimego zdobnictwa i ornamentyki zachodniej.

Oproécz paséw wystawiono w tym dziale kilkanascie
okazow tyzek polskich z XVI i XVII w., troche wyrobow
ztotniczych, porcelane i fajanse z fabryk polskich (Korzec,
Baranéwka, Cmieléw), szkia (Urzecz) i inne przedmioty.

Dziat trzeci, zatytutowany: «usitowania wspoétczesne®,
obejmujacy 81 numeréw katalogowych, byt najskromniej-
szy pod wzgledem ilosci i réznorodnosci wystawionych
okazow. Jedna tylko sztuka zakopianska, majgca juz swojg
historye, byla przedstawiona, o ile sie dato, wszechstronnie,
A wiec znajdowaty sie tutaj: model domu na Koziencu
w Zakopanem, wedtug planéw Stanistawa Witkiewicza, je-
goz pomystu kaplica Zygmunta Gnatowskiego w Zakopa-
nem (fotografie), szereg projektobw domow zakopianiskich
drewnianych i murowanych (podiug Wiad. Ekielskiego
i Franciszka Maczynskiego), meble, bizuterya, porcelana,
wyroby srebrne i inne przedmioty. Wszystko to dowodzito,
ze dotad tylko w jednem Zakopanem ruch w kierunku
wyodrebnienia sztuki stosowanej polskiej i budownictwa
i oparcia ich na motywach rodzimych (w tym wypadku
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goralskich) w istocie wszedt juz w zycie i wyrazit sie w pe-
wnych statych formach.

Poza zakopianskg sztukg znajdowaty sie na wystawie
prace o charakterze odmiennym: projekty umeblowan, wy-
roby ze skory, afisze i inne przedmioty, badz oryginalnie
pomyslane, badz oparte na motywach krakowskich, S$lg-
skich, kujawskich, ale byto ich stosunkowo niewiele i wnio-
sku wyprowadzi¢ z nich nie dato sie jeszcze zadnego.

Wystawa obudzita zywe zainteresowanie w Krakowie
nietylko wsrod artystow i rzemiesinikéw, lecz i wsréd
szerszego ogoOtu. Kilkadziesigt osob stale pracowato na
wystawie z pendzlem i otdwkiem w reku, studyujgc mo-
tywy zebrane z tak rozleglych stron kraju. Poza sztukg
zakopianska, zaréwno goralska, jak i pracg artystow, znang
juz dawniej ze zbioréw, wystaw i wydawnictw, nowoscig
na wystawie byto: zgromadzenie w jednem miejscu sztuki
ludowej z réznych stron Polski, wydobycie na jaw mato
albo zupetnie nieznanych dotad, a wysoka warto$¢ majg-
cych okazéw, jak naprzykiad, czerpakoéw Slaskich, wycina-
nek towickich i wetniakbw z Krolestwa, odstoniecie przed
artystami i ogotem catych Swiatéw barwnych i wyrazne
usitowania oparcia zarowno zbioréw, jak i pracy tworczej
na materyale ze wszystkich ziem polskich.

Druga wystawe urzadzito Towarzystwo w War-
szawie w gmachu Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych
w Kroélestwie Polskiem. Wystawa zajmowata trzy sale
i cze$€ czytelni Towarzystwa, trwata od 30 wrzesnia do
17 listopada 1902 r., otwartg byta codziennie od godz. 10
rano do 8 wieczorem.
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Urzadzeniem jej zajeli sie przybyli z Krakowa pp.:
Jerzy Warchatowski, Edward Trojanowski i Franciszek
Bruzdowicz. Ogdlna zasada wystawy byta ta sama, jaka
kierowata wystawg pierwszg. A wiec z jednej strony przed-
wiono materyat (sztuke ludowa, zabytki budownictwa dre-
wnianego i pasy staropolskie), z drugiej strony sztuke
nowa, pod nazwg usitowan wspotczesnych. CzesS¢ okazéw
(zwtaszcza z dziatu sztuki ludowej), wystawionych w Kra-
kowie, przewieziono do Warszawy i wystawiono tu po raz
drugi. Materyat ten zostat jednak znacznie powiekszony
zbiorami, nagromadzonymi od czasu wystawy krakowskiej
i nadestanymi z Warszawy, gubernii Krélestwa i ze Zniuj-
dzi. W dziale nowym najwieksza cze$¢ okazéw przybyta
z Krakowa, jakkolwiek byly pomysty nadestane przez
architektow warszawskich i inne osoby, a takze kilkanascie
kiliméw, wyrabianych w warsztatach tkackich p. Wiodzi-
mierza Pohlmanna (gub. kieleckiej). Rzemieslnicy warszaw-
scy prawie zadnego udziatu w wystawie nie wzieli w czesci
dlatego, ze okazy przez nich nadestane nie odpowiadaty
wymaganiom komisyi rozpoznawczej, w czesci dla przy-
czyn komitetowi wystawy nieznanych i od niego niezalez-
nych, jakkolwiek pewne pismo Zzle poinformowane uczy-
nito mu zarzut rozmysinego pomijania wystawcéw z War-
szawy, co jednak z istotnym stanem rzeczy stalo w zu-
petnej sprzecznosci: wystawa, ogtoszona jeszcze w czerwcu
1902 r., az do jesieni zadnych zgota deklaracyj od rze-
miesinikbw warszawskich nie otrzymata. Przy tej sposo-
bnosci wyrazi¢ nalezy nadzieje, ze wspotudziat Warszawy
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w pracy i przedsiewzieciach Towarzystwa bedzie na przy-
sztos¢ znacznie wiekszy i zywszy.

W dziale historycznym wystawiono tylko pasy i pare
makat. Inne zabytki dawnego polskiego przemystu artysty-
cznego (tyzki, porcelana, fajanse, wyroby ziotnicze i t. d.),
ktére czeSciowo zostaly uwzglednione na wystawie kra-
kowskiej, tym razem pominieto dla nastepujgcych wzgle-
déw. Towarzystwo ma przedewszystkiem za cel pobudzi¢
tworczos¢ w kierunku wyodrebnienia polskiego przemystu
za pomocg stworzenia artystycznej atmosfery rodzime;j.
Nie ulega watpliwosci, ze i w dawnym przemysle polskim
tkwig pierwiastki rodzimej twoérczosci, ale jest ich stosun-
kowo tak niewiele, ging one na pierwszy rzut oka tak bar-
dzo pod przygniatajagcym je pietnem stylow obcych, ze
wydobycie ich na jaw i uczynienie z nich nalezytego
uzytku wymagatoby bardzo szerokiego traktowania, wszech-
stronnego przedstawienia obfitego materyatu, celem uni-
kniecia fatszywych wnioskoéw, stowem, osobnej wystawy.
Wobec wskazanego juz najblizszego celu pierwszych wy-
staw, a takze wobec czasu i srodkéw, jakimi rozporzadzato
Towarzystwo, dzialu historycznego zaniechano. Wyjatek
zrobiono dla pasow, poniewaz materyat byt znaczny i opra-
cowany nalezycie, a przez przedstawienie jednego z naj-
Swietniejszych objawéw dawnego przemystu chodzito badz
co badz o zaznaczenie, ze i w przesztosci szuka¢ mozna
zrodet i ze pozadanemby byto utrzymanie pewnej ciggtosci,
w rozwoju sztuki polskiej. Wreszcie byt to materyat nie-
zwykle dekoracyjny. Trzy $cianki oszklone, zawieszone pa-
sami niby jedng materyg ztoto i srebrnolitg stanowity wy-
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soce artystyczny i najbardziej spokojny zakgtek wystawy,
gdzie zwiedzajacy wsrdd ztonowanych, patyng pokrytych
barw, moégt wypoczaé po wrazeniach, jakie odnosit z nie-
przebranej w jaskrawe barwy sztuki ludowej lub Smiatych,
roznorodnych, nie zawsze jednak dostrojonych do siebie
prob nowej twdrczosci.

Wystawa warszawska pod kazdym wzgledem byta
znacznym krokiem naprzéd w rozwoju sprawy. Zadanie
urzadzajacych byto wprawdzie ogromnie ufatwione tern,
ze 3 sale Towarzystwa Zachety, opatrzone mndostwem ekra-
now, byly nadzwyczaj wygodnym terenem dla wystawy;
wreszcie materyatu, zwilaszcza z zakresu sztuki ludowej,
byto tak duzo, ze mozna byto swobodnie wybra¢ z niego
to, co bylo istotnie materyatem artystycznym, a nie wyla-
cznie etnograficznym. Dziat ten byt $cisle oddzielony od
dziatbw innych. Dzieki znacznej obfitosci materyatu udato
sie stworzy¢ pewng cato$¢ ze sztuki zakopianskiej (sprzety
i ubiory), ze sztuki towickiej (wetniaki i wycinanki) i ze
sztuki o charakterze krakowskim (cata $ciana pokryta po-
lichromig, zawieszona obrazami, szafka, skrzynie i inne
sprzety). Z okazow dotgd nieznanych, zwracaty uwage pokre-
wne zakopianskim rzezby zmujdzkie (pralniki i ozdoby koto-
wrotkow, ze zbioru Michata Brenstejna). Nadzwyczaj bogaty
byt zbior rysunkéw pisanek (Tadeusza Dowgirda). Byto ich
przeszto 2000. Wystawiono tylko kilkaset najbardziej cha-
rakterystycznych. Obok pisanek z czysto polskich okolic
umieszczono jako materyal pordwnawczy pisanki z gub.
kijowskiej, podolskiej i wotynskiej. To zestawienie dato
sposobnos¢ zaobserwowania znacznej réznicy typu pisanek
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polskich i rusinskich. Ozdoby wycinane z papieru koloro-
wego zwrdcily uwage juz na pierwszej wystawie (bogaty
zbiér Leonarda Stroynowskiego, z ksiestwa towickiego).
Tym razem zebrano wycinanki z rozmaitych stron, a wiec:
z towickiego (najbogatsze w kolorze i kompozycyi) z gub.
warszawskiej, radomskiej, lubelskiej, kieleckiej, tomzynskiej
i z Galicyi, kazde odmiennego typu, wszystkie zastanawia-
jace swag oryginalnoscig. Poniewaz znaczna ilos¢ motywow
ludowych przedstawiona byta w kopiach, mozna byto uczyni¢
spostrzezenie, ze najlepiej to znaczy z najwiekszem odda-
niem charakteru odtwarzanego przedmiotu, zwiaszcza pod
wzgledem barwy, kopiowane byly motywy przez chiopow
malarzy-samoukéw. Nadto zwracat uwage szereg karto-
néw, malowanych przez pewnego #artyste Nie byty to>
Scisle mowigc, kopie catkowitych okazow sztuki ludowej,
tylko oryginalnie traktowane poszczegélne motywy, lub
ich czesci sktadowe; artysta kierowat sie tutaj checig wy-
dobycia tego, co nazywa «zasadg» ornamentu ludowego
«najskrytsza jego myslg®.

Rysunki i fotografie przedstawajgce zabytki polskiego
budownictwa drewnianego umieszczono osobno w czytelni.
Uwydatniaty sie w tym dziale te same typy, ktore zazna-
czone byty na wystawie krakowskiej (str. 19), tylko mate-
ryatlu bylo znacznie wiecej, a utozony byt on podiug tych
wtasnie typow. Nadto zestawiono tu z drewnianymi ko-
Scidtkami wiejskimi rysunki i fotografie boéznic, majgcych
z nimi niejedng ceche wspodlng i przypominajgcych z dru-

*) N. 236 katalogu.
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giej strony konstrukcyg dachéw budowle goralskie. Dopet-
nieniem tego dzialu byly rysunki kapliczek i krzyzow
przydroznych.

Dzial usitowan wspotczesnych skiadat sie z szeregu
roznorodnych projektow i okazow juz wykonanych. Dla
braku funduszow wiasnych Towarzystwu nie udato sie wy-
stawi¢ catkowitego urzgdzenia bodaj jednego pokoju, jak
to pierwotnie bylo zamiarem; nie udato sie tez na razie
pozyska¢ zadnego zamOwienia na taki pokdj. Dlatego ogra-
niczcono sie do wykonania wlasnym nakladem zaledwie
kilku oddzielnych mebli, reszta zas poszczegdlnych okazéw
byta wlasnosciag wystawcoéw prywatnych. Pewng catosé
przedstawiata sztuka zakopianska. Ztozyty sie na nig: wy-
stawiany juz dawniej model domu na Koziehcu, przez Sta-
nistawa Witkiewicza, jegoz pomystu kaplica Zygmunta Gna-
towskiego w Zakopanem (fotografie), garnitur mebli, podiug
rysunkoéw Wojciecha Brzegi, serwis i szereg innych przed-
miotdéw i projektow z zakresu budownictwa. Z rzeczy o cha-
rakterze odmiennym na szczeg6lng uwage zastugiwaty: t6-
zko, pomystu Karola Tichego, teczki ze skoéry, wykonane
przez Edwarda Trojanowskiego, kilkanascie kiliméw wyko-
nanych na warsztatach Wtodzimierza Pohlmanna w Lipnicy
gub. kieleckiej, szereg afiszow i pomyst polichromii dre-
wnianych kosciétkow wiejskich, przez Michata Wyszyn-

skiego.
W pracach catego tego dziatu zauwazyC¢ sie daty dwa
kierunki. Jeden — to stosowanie ludowych form zdobni-

czych i zasad konstrukcyi do przedmiotéw majgcych stu-
zy¢ wspotczesnym potrzebom cziowieka wykwintnej kul-
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tury, a przytem usitowanie zachowania ogélnego charakteru
pierwowzoréw ludowych. Drugi kierunek — to szukanie no-
wych form we wiasnej pomystowosci, to indywidualny wy-
sitek tworczy, dokonywujgcy sie jednak w atmosferze naj-
bardziej polskiemu artyscie wiasciwej i blizkiej, w atmo-
sferze sztuki ludowej, ale bez jej nasladowania i bez roz-
wijania jej poszczegblnych motywow.

Wystawa warszawska zwiedzang byta tlumnie. Za-
rowno w prasie, jak i prywatnie wywola najsprzeczniejsze
sady, z jednej strony jednajgc dla Towarzystwa bezkryty-
cznych wielbicieli, z drugiej wywotujgc niechec¢ i nieprze-
jednany pessymizm. Towarzystwo z calym spokojem spo-
glada na ten ferment opinii, w nadziei, ze uprzedzenia zni-
kng niebawem, a praca i talent dokonajg swego.

Zbiory Towarzystwa, dary i zasitki.

Jedng z najpilniejszych spraw jest zebranie jak naj-
wiekszego materyatu; zwlaszcza motywy ludowe i zabytki
budownictwa drewnianego wymagaja szybkiego zgroma-
madzenia ze wzgledu na to, ze ging one niemal z dniem
kazdym.

Zbiory wiasne Towarzystwa sg juz dos¢ znaczne. Nie-
mniej kazdy okaz, rysunek lub fotografia, ofiarowywane To-
warzystwu przyjmowane sg z wdziecznoscia.

Do powiekszenia zbiorow przyczynity sie dotad
nastepujagce osoby pp.: Babska Marya, Brukalski Sta-
nistaw, Brzega Wojciech, Brzozowski Kazimierz, Czajkow-
ski Jozef, Czapkiewicz Czestaw, Dabrowa Eugeniusz, Da-
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browski Stefan, Dynowska Jadwiga, Dynowska Marya,
Frycz Karol, Glass Alina, Gloger Zygmunt, Hoff Bogdan,
Kalinowski Zdzistaw, Kondratowiczowa Bronistawa, hr. Kra-
sinska Adamowa, K- E., dr. Malewski, Niemirowski, Papie-
ska Marya, Procajtowicz Antoni, Puszet Ludwik, Radzi-
szewski Henryk, Romanowski, Sikorska Hipolitowa, Skarbek-
Woyczynska Konstancya, Skotnicki Jan, Sniegocka Cecylia,
Sokotowska Stanistawa, Sommer Stefania, Stanistawska Ja-
nina, Tanski Wactaw, Talko-Hrynceydczowa Alina, Tet-
mayer Wtodzimierz, Trojanowski Edward, Udziela Seweryn,
W. J.,, Wydzga Stanistaw, Zuk-Skarszewski Tadeusz.

Na utrwalenie materyatlu zebranego na pierwszej wy-
stawie otrzymato Towarzystwo od Wydzialu krajowego
500 koron bezzwrotnego zasitku. CzesS¢ tych pieniedzy
uzyto na wykonanie 40 kopji motywoOw zakoriczen pasow
polskich (przewaznie ze zbioréw marszatka Andrzeja hr. Po-
tockiego). Na urzgdzenie pierwszej wystawy ofiarowata Towa-
rzystwu p. Wtodzimierzowa hr. Dzieduszycka 500 koron. Dru-
karnia W. L. Anczyca w Krakowie bezinteresownie odbita
klisze do 5-ciu plansz 1-go zeszytu wydawnictwa. P. Jan
Stecki na cele tegoz wydawnictwa ztozyt 100 rubli. P. Fe-
liks Jasienski oddat na rzecz Towarzystwa czes¢ dochodu
(60 koron) z wystawy swoich zbioréw. Wszystkim wymie-
mionym tutaj osobom i instytucyom, jak réwniez i wszystkim
tym, ktorzy wogolnosci popierajg cele i dziatalno$¢ Towa-
rzystwa, wyraza Wydziat najgoretsze podziekowanie.

Prezes: Sekretarz:

Prof. Karol Potkanski. Jerzy Warchatowski



ZAMKNIECIE RACHUNKOW

za r. 1901—1902.
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ZAMKNIECIE RACHUNKOW
PRZYCHOD.

WYSZCZEGOLNIENIE Kor.  hal. Kor. hal.

1.  Wkiadki czlonkow:
a) zwyczajnych _ . _._. 3066 50
b) zatozycieli................ 2600 5666 50

2.  Subwencye i dary:
a) Wydziatu krajowego 500
b) oséb prywatnych . . 102 13 602 13

3. Wydawnictwa (dochdéd ze
sprzedazy zeszytéw i fo-

tografii) .o 518 93
4. Wystawy:
a) dochod z I. wystawy
w Krakowie . _ __. 2222 86
b) dochéd z II. wystawy
w Warszawie - - - - 933 53 3156 39
o.
Procenty i zwroty - - _ _ 246 54
Przychéd . . 10190 49

Krakéw, dnia 29 stycznia 1903 r.

Dr Stanistaw Golinski.
Skarbnik.
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ZA ROK 1901 — 1902.

ROZCHOD.
WYSZCZEGOLNIENIE Kor. h. Kor.  h.
1. Koszta administracyi (lokal,
opat, Swiatto, ustuga i ko-
szta biurowe).................... 816 18
2. Konkursy............coecceiinn. 450 —
3. Zakupione, przedmioty:
a) wartos¢ inwentarza . . 138 52
b) zakupno zbioréw . . . 494 80 633 32
4. Wydawnictwa ... 1391 37
5. Wystawy:
a) koszta I. wystawy w Kra-
kowie ... 1108 52
b) koszta Il. wyst. w War-
SZAWIE .ovviiiiieiiiiee 987 75 2096 27
6. Studya i zaliczKi................. 398 84
Rozchod ... 5785 98
Pozostatos¢ na r. 1903 4404 51
10190 49
Komisya rewizyjna za zgodno$¢ z ksiegami:
Wactaw Anczyc. Dr Artur Benis.

Wiadystaw Turski.



CZLONKOWIE TOWARZYSTWA

(od 1-go pazdziernika 1901 roku do 1-go stycznia 1903

ILOSC CZLONKOW:

Cztonkdbw honorowych............c....coeen
« zatozycieli................oee
« zwyczajnych..........ccceeeeeinn,
(wsréd nich korespondentow 8)

razem .

WYDZIAL TOWARZYSTWA:

Prof. Dr Karol Potkanski, prezes
Wiodzimierz Tetmayer, wiceprezes
Jerzy Warchatowski, sekretarz

Dr Stanistaw Goliniski, skarbnik
Jan Bukowski

Franciszek Bruzdowicz

Jozef Czajkowski

Zygmunt Hendel

Dr Feliks Kopera

Prof. J6zef Mehoffer

roku).

12
232

245
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Prof. Dr Jerzy hr. Mycielski
Julian Pagaczewski

Prof. Jan Stanistawski
Rudolf Starzewski

Edward TrojanowskKi
Seweryn Udziela

Prof. Leon Wyczotkowski
Stanistaw Wyspianski

Prof. Roman Zawilinski
Kasper Zelechowski.

KOMISYA KONTROLUJACA:

Cztonkowie: Zastepcy:
Wactaw Anczyc - Zofia Kirkorowa
Dr Antur Benis Franciszek Moskwa

Wiadystaw Turski

Z Czlonkéw Wydziatlu utworzone zostaty:
KOMISYA ROZPOZNAWCZA:

Jan Bukowski Wiodzimierz Tetmayer
Franciszek Bruzdowicz Edward Trojanowski
Jozef Czajkowski Jerzy Warchatowski
Zygmunt Hendel Prof. Leon Wyczotkowski
Prof. Jozef Mehoffer Stanistaw Wyspianski
Prof. Jan Stanistawski Kasper Zelechowski

Leonard Stroynowski, zaproszony na zasadzie § 27 statutu.

SEKCYA NAUKOWA:

Dr Feliks Kopera I Prof. Dr Karol Potkanski
Prof. Dr Jerzy hr. Mycielski Seweryn Udziela
Julian Pagaczewski Prof. Roman Zawiliriski

SPRAWOZDANIE. 3



SEKCYA

Jan Bukowski
Franciszek Bruzdowicz
Dr Stanistaw Golinski
Prof. Jozef Mehoffer
Edward Trojanowski
Jerzy Warchatowski

PRZEMYSLOWA:

Stanistaw Wyspianski

i zaproszeni na zasadzie
§ 27 statutu

Dr Zygmunt Balicki

Jozef Czajkowski

Stanistaw Fabiariski

CZLONEK HONOROWY:

Stanistaw Witkiewicz. Zakopane.

CZLONKOWIE ZALOZYCIELE:

Prof. Dr Ignacy Baranowski, Warszawa
Emilia Bloch, Warszawa

Jan Bloch, Warszawa

Janina Kostanecka, Krakdéw

Prof. Dr Kazimierz Kostanecki, Krakéw
Ordynat Adam hr. Krasiniski, Warszawa
Baron Leopold Kronenberg, Warszawa
Antonina Natanson, Warszawa

Henryk Radziszewski, Warszawa
Baronowa Marya Taube, Paryz

Antoni Wieczorek, Biatystok

Hr. Wiadystaw Zamoyski, Zakopane.

CZLONKOWIE KORESPONDENCI:

Firma H. Altenberg, Lwow
Marya Dynowska, Warszawa
Wiktorya Dgmbska, Piatynéwka, g. kijowska



Wiktor Jenicz, Kluki, g. kijowska
Kazimierz Mierzanowski, Blizyn, g. radomska
Leon Papieski, Warszawa

Zygmunt Trojanowski, Warszawa

Gustaw Zielinski, tazyn, g. ptocka.

CZLONKOWIE ZWYCZAJNI:

Altenberg H., Lwow
Anczyc Wactaw, Krakéw

Balicki Zygmunt, Dr, Krakéw

Bankowski Leszek, Lwow

Bakowski Franciszek, Graz

Bekanowski-Lubicz Stanistaw, Blizyn,
gubernia radomska

Benni Karol, Dr, Warszawa

Benis Artur, Dr, Krakéw

Bernsteinowa Franciszka, Warszawa

Bernsohn Mathias, Warszawa

Bienkowski, Prof., Krakéw

Blikle Antoni Wiestaw, Warszawa

Bochwicéwna Ala, Floryanéw, gnb.
minska

Bogustawski Michat,
gub. warszawska

Bobiriska Zofia, Popéwka, gub. ki-
jowska

Botwinski Stanistaw

Borkowski Marek, Warszawa

Broniewski Alfred, Krakéw

Broniewski Henryk, Krakéw

Brukalski Stanistaw, Warszawa

Brun St. Gustaw, Warszawa

Rzadka Wola,

Bruzdowicz Franciszek, Krakoéw
Brzozowski Kazimierz, Zakopane
Bukowski Jan, Krakéw

Butkiewicz Jan, Warszawa

Busse Zygmunt, Redecz Kalny, gub.

warszawska

Buszczynska Jadwiga, Niemircze, g.
podolska

Byszczynski .Konstanty, Niemircze, g.
podolska

Bydtowski Aleksander,
gub. kijowska

Nowosiotka,

Czacki Feliks, hr., Warszawa
Czajkowski Jozef, Krakéw
Czerwinska Marya, Schodnica

Dabrowa-Dabrowski Eugeniusz, Kra-
kéw

Dambska Wiktorya, Piatynéwka, g.
kijowska

Deike Karol, Warszawa

Drochocki Gustaw, Krakéw

Debicki Klaudyn, Stanistawéw

Debicki Stanistaw, Lwow

Dobrowolski-Nalecz Marceli, Krakéw



Drecki Czestaw, Blizyn, g. radomska

Drukarnia Uniwersytecka, Krakow

Dynowska Hetnilda, Berdyczéw, g.
kijowska

Dynowska Jadwiga, Warszawa

Dynowska Marya, Warszawa

Ekielski Wtadystaw, Krakéw
Eljasz-Radzikowski Stanistaw, Dr,
Lwow

Fedorowicz Stanistaw,
kijowska
Filipczynski Wiktor, Warszawa

lwachny, g.

Gajdamowicz Ryszard, Warszawa

Gajewicz Bronistaw, Pabjanice, g.
piotrkowska

Galczynski Jakéb, Warszawa

Geppert Jozefa, Krakéw

Glass Jakéb, Warszawa

Golinnski Stanistaw, Dr, Krakéw

Gostawski Joézef, Baku, Kaukaz

Gorski Konstanty, Krakow

Grabowski Leon, Warszawa

Grocholski Lutgard, hr., Odesa

Grodziecki Bolestaw, Warszawa

Grzybowska Eugenia, Warszawa

Heggenberger Jacek, Krakéw

Hempel Stefan, Warszawa

Hendel Zygmunt, Krakéw

Heurich Jan, Warszawa

Higersberger Jozef, Warszawa,

Higersberger Walerya, Chocen, gub.
warszawska

Hirszberg. Franciszek, £oédz

Hryncewicz-Talko Andrzej, Ryzan6w-
ka, g. kijowska

«lllustracya Polska Krakéw

Jaczewski Otton, Kijow

Janczewski Glinka Stefan, Blizyn, g.
radomska

Jarnuszkiewicz Stanistaw, Zakopane

Jasienski Feliks, Warszawa

Jasinski Zdzistaw, Warszawa

Jenicz Ludwik, Antonéwka, gub. Kki-
jowska

Jenicz Wiktor, Kluki, g. kijowska

Jozefowicz Michat, Warszawa

Kaden Gustaw, Krakow

Kartowicz Jan, Warszawa

Kernbaum, Zgierz, g. piotrkowska

Kirkorowa Zofia, Krakéw

Klawe Zbigniew, Warszawa

Kochanski Pawet, Warszawa

Koenig Karol, Krakéw

Kotarbinska Lucyna, Krakéw

Komendzinski Jan Franciszek, Zako-
pane

Komorowski Jan, Irkuck

Kondratowiczowa Bronistawa, kopal-
nia Saturn, g. piotrkowska

Konic Jézef, todz

Kopera Feliks, Dr, Krakéw

Kopernicka Sabina, Zakopane

Korzeniowski Joézef, Lwow

Kossowski Stanistaw, Koto, g. kaliska



Kowalski Jozef, Kolo, g. kaliska

Krasowska Helena, Krakéw

Krasowska Teresa, Krakow

Kraushar Zuzanna, Warszawa

Kretowski Marceli, Blizyn, gub. ra-
domska

Kremer Marya, Poznan

Krieger J., Krakéw

Lanckoroniski Karol, hr., Wieden

Landau Zofia, Warszawa

Lepszy Leonard, Krakéw

Leszczynski Stanistaw, Warszawa

Liebich Bruno, Sielce, gub. piotr-
kowska

Liskowacki Kazimierz, Bukowina

Lisowska Marya, Human, gub. ki-
jowska

Lutostawska Marya, Drozdowo, gub.
tomzynska

tabedzka Jadwiga, Warszawa

tabecki Joézef, Warszawa

tepicki Michat, Warszawa

tukaszewicz Cezar, Sielce, g. piotr-
kowska

Maciejewski Wiadystaw, Sielce, gub.
piotrkowska

Mayerberg Marya, Krakéw

Makarewicz Juliusz, Lwow

Mallik Wtodzimierz, Lwow

Markiewiczéwna Bronistawa, Zywo-
téwka, g. kijowska

Mars Zygmunt, Limanowa

Matarzewski Leonard, Zakopane

Mehoffer Jézef, Prof., Krakéw

Meyet Leopold, Warszawa

Meznicki Jozef, Koto, g. kaliska

Michatowski Joézef, Krakow

Mierzanowski Kazimierz, Blizyn, g.
radomska

Mikulski Jozef, Krakéw

Mirostawska, Warszawa

Mtodkowski Zygmunt, Koto, g. ka-
liska

Mitynarska Anna, Warszawa

Miynarski Emil, Warszawa

Morzycki Bolestaw, Berlin

Morzycki Ziemowit, Zakopane

Moskwa Franciszek, Krakéw

Mrozowski Jozef, Petersburg

Mycielski Jerzy hr., Prof. Dr,
kéw

Kra-

Napieralski Adam, Bytom

Natanson Stefan. Krakéw

Niemczynowski Wiadystaw, Kalwa-
rya

Niewiadomski Eligiusz, Warszawa

Niewiarowski Jan, Stepolkéw, gub.
radomska

Odrzywoiski Stawomir, Prof., Krakéw

Olszewska Bronistawa, Petersburg

Olszewska Cecylia, Petersburg

Olszewska Zofia, Petersburg

Olszewski Antoni, Petersburg

Olszowski Stanistaw, Denhoféwka,
g. kijowska



Otfinowski Wojciech, Satanéw, gub.

podolska

Ostaszewska Marya, Niemircze, gub.
podolska

Ostrowska Walentyna, Kolo, g. ka-
liska

Pagaczewski Julian, Krakow

Papieski Leon, Warszawa

Paszkowski Michat, Blizyn, gub. ra-
domska

Pawelski Aleksander,
piotrkowska

Pawlikowska Idalia, Krakéw

Pawlikowski Jan Ciwalbert, Prof., Dr,
Lwow

Podhorski Cezary, g. kijowska

Potkanski Karol, Prof. Dr, Krakéw

Powichrowska Zofia, Warszawa

Priiffer Jozef, Warszawa

Puszet Ludwik br., Krakéw

Radwanski Ryszard, £6dz

Reymont Wiadystaw, Paryz

Rembowski Aleksander, Warszawa

Rolle Karol, Krakéow

Rotteréwna, Krakéw

Rosciszewska Marya, Warszawa

Rupprecht Adam, Zastawna (Buko-
wina)

Rupprecht Zofia, Zastawna,
wina)

Ruszkowski Stanistaw, Warszawa

Rychlinski Karol, Dr, Warszawa

Rydel Lucyan, Tonie pod Krakowem

Rygier Michat, Gorajowicz (Galicya)

Sielce, gub.

(Buko-

Sawicki Mirostaw, Human

Sawicki Wojciech, Warszawa

Schiming Emil, Warszawa

Sienkiewicz Henryk, Warszawa

Sieradzki, Dr, Lwoéw

Simmler Edward, Petersburg

Skotnicki Jan, Krakéw

Skérewicz Kazimierz, Baku

Srebrzynski Stefan, Blizyn, gub. ra-
domska

Sommer, Warszawa

Stanistawski Jan, Prof., Krakéw

Stankiewiczéwna Zofia, Warszawa

Starzewski Rudolf, Krakéw

Stecki Jan, Bronice, g. lubelska

Sternschuss Stanistaw, Dr, Krakéw

Strasburger Karol, Warszawa

Stronczak W. Drohobycz

Szawernowski Wilodzimierz, Peters-
burg

Szembekowa Zygmuntowa, hr., Kra-
kéw

Szotajski Alfred, Krakéw

Szumanski Wiktor, Warszawa
Szwengruben Wiadystaw, Irkuck
Szymberski Piotr, Krakéw
Szyszytowicz Anna, Lwow
Swiderska Alina, Krakow

Swiderska Teresa, Zakopane
Swieykowski Emmanuel, Krakéw
Swietopetk-Zawadzki Jozef, Warszawa

Taube Gustaw, Warszawa
Tetmayer Wiodzimierz, Bronowice
Mate pod Krakowem



Trenkler Teodor, t6dz
Trojanowski Edward, Krakéw
Trojanowski Zygmunt, Warszawa
Turski Wtadystaw, Krakéw

Udziela Seweryn, Podgoérze

Warchatowska Helena, Cherson
Warchatowska Janina, Warszawa
Warchatowska Marya, Cherson
Warchatowski Jerzy, Krakéw
Warchatowski Jozef, Petersburg
Wasilkowski Leopold, Warszawa
Wasiutynski Zygmunt, Warszawa
Wieczorek Antoni, Bialystok
Wilczynska Kazimiera, Warszawa
Wojdyga Jan, Warszawa
Wrzeszcz Eugeniusz, Kijow

Wrzeszcz Zygmunt, Jackowice, gub.
kijowska

Wrzeszczowa Wincentyna, Jackowice,
gub. kijowska

Wyczotkowski Leon, Prof., Krakéw

Wyspianski Stanistaw, Krakéw

Zaleska Marya, Warszawa

Zateski Kazimierz, Warszawa

Zawilinski Roman, Prof., Krakéw

Zelechowski Kasper, Krakow

Zielinska Stefanowa, Warszawa

Zielinski Eugeniusz, Petersburg

Zielinski Gustaw, Krakoéw

Zielinski Jozef, tazyn, g. ptocka

Ztotnicka Eliza, Petersburg

Ztotnicki Ernest, Petersburg

Zelenski Stanistaw Gabryel, Krakéw.
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