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16 lutego 2021 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat sytuacji w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
ze szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ruchu lotniczego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Janusz
Janiszewski p.o. prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Sam-
son prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Grzegorz Brychczynski ekspert lotniczy w Stowarzyszeniu
Inzynierow i Technikéw Komunikacji R, Franciszek Teodorczyk przewodniczacy zarzadu Zwiazku
Zawodowego Kontroleréw Ruchu Lotniczego wraz ze wspotpracownikami, Kamil Switon i Przemy-
staw Karas czlonkowie zarzadu Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Stuzb Ruchu Lotniczego oraz
Izabela Kloc posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz,
Kamil Basicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panow
poslow oraz wszystkich zaproszonych gosci. Witam pana ministra wraz ze wspolpracow-
nikami. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odlegltoéc. Wszyscy
panstwo znajg zasady laczenia sie. Prosze panie i panéw postow, ktoérzy uczestniczg
zdalnie, o zalogowanie sie, gdyz zaraz przystgpimy do stwierdzenia kworum. Prosze
o wyswietlenie pulpitu do glosowania, aby stwierdzi¢ kworum. Prosze o wyS§wietlenie
wyniku. Glosowalo 26 postéw, wraz ze mng bedzie 27 postéow. Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawio-
nym porzadkiem obrad, bedzie informacja na temat sytuacji w Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej ze szczegélnym uwzglednieniem bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Informa-
cje przedstawi minister infrastruktury oraz petnigcy obowigzki prezesa Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej. Na wstepie chce podziekowaé pani marszaltek za wyrazenie zgody
na odbycie posiedzenia Komisji na bardzo wrazliwy temat, o ktérym ostatnio byto gtosno
w mediach, odnosnie do sytuacji w PAZP i sytuacji, zgodnie z doniesieniami medialnymi,
ktore mogg prowadzi¢ do powaznego zagrozenia w ruchu lotniczym. Stad podziekowania
dla pani marszatek.

Przechodzimy do realizacji porzadku obrad. Prosze pana ministra Marcina Horale
o przedstawienie informacji zawartej w porzadku obrad.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie kwestie zwigzane z Polska Agencjg
Zeglugi Powietrznej staly sie przedmiotem debaty medialnej, chociaz trzeba zauwazyc,
ze jedynie stacji TVN24. Ale to bardzo dobrze i dziekuje panu przewodniczacemu, ze jest
okazja, aby o tym podyskutowac, przedstawié¢ fakty, zwlaszcza ze dotyczg bardzo waz-
nego i wrazliwego obszaru, jakim jest bezpieczenstwo zeglugi powietrznej.

Tytutem wstepu, nadania ram naszej dyskusji wspomne, ze minister wlaSciwy
do spraw transportu sprawuje nadzor nad Polskg Agencja Zeglugi Powietrznej, a na pod-
stawie ustawy o CPK sprawuje nadzor za pomocg sekretarza stanu bedacego pelno-
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mocnikiem rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego. Jednoczesnie prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego jest centralnym organem administracji rzadowej wiasci-
wym w sprawach lotnictwa cywilnego, sprawujagcym nadzoér nad realizacjg zadan przez
instytucje zapewniajace sluzby zeglugi powietrznej na podstawie odpowiedniego arty-
kutu ustawy — Prawo lotnicze, czyli sprawuje kontrole biezaca.

Szanowni panstwo, w PAZP, podobnie jak we wszystkich innych instytucjach zwigza-
nych z sektorem lotniczym, ubiegly rok mingl przede wszystkim pod znakiem pandemii,
wplywu COVID-19, ktory uderzyl w ten sektor. Przede wszystkim ma to wymiar finan-
sowy. Wynikiem byl znaczny spadek ruchu lotniczego, liczby operacji lotniczych o ponad
60%. A przeciez byly miesigce, w ktorych spadek byt ponad 90%, gdy ruchu lotniczego
prawie w ogole nie bylo. Spadly wptywy do agencji, ktora jest samofinansujgca. Gtow-
nym zrodlem wplywow sg oplaty od linii lotniczych, wiec silg rzeczy, gdy linie lotnicze
wykonujg mniej operacji, mniej placa, a po drugie sg w trudnej sytuacji finansowej, wiec
czesto ratujg biezaca plynnos¢ przez opéznianie platnoSci. Zatem sytuacja finansowa
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej pogorszyla sie zdecydowanie.

W poprzednich latach agencja notowata dodatnie wyniki, natomiast w tym i przy-
sztym roku zakonczy go z powazng stratg — rzedu ponad 200 mln zi. Trzeba podkreslic,
ze dzieki calemu szeregowi dzialan w zarzadzaniu agencjg na ten moment nie obcigza
budzetu panstwa. Agencja, ograniczajac swoje koszty oraz positkujac sie kredytami —
obrotowym i inwestycyjnym — na ten moment jest w stanie samodzielnie unie§¢ ciezar
zwigzany z uderzeniem pandemii, kontynuowaé niezbedne procesy inwestycyjne. Jak
wszyscy wiemy, pandemia to nie jest koniec §wiata. Ruch lotniczy kiedy$ wréci, musimy
by¢ gotowi, zeby polski sektor lotniczy przy wsparciu PAZP nie przespal tego momentu
i nie zostal z tyltu, kiedy wyScig ruszy.

OczywiScie trzeba powiedziec, ze glownym kosztem agencji sg koszty osobowe, tj. 65%
kosztéw catkowitych i 60% kosztow operacyjnych. W sytuacji gdy zakladamy, ze trzeba
podtrzymac pewne procesy inwestycyjne, ktore sg niezbedne, silg rzeczy glowna prze-
strzen do redukcji kosztow jest po stronie pracowniczej. Z drugiej strony sytuacja,
w ktorej o ponad potowe zmalal ruch lotniczy, silg rzeczy powoduje, ze powstaje znacz-
nie mniejsze zapotrzebowanie po stronie obstugi tego ruchu przez pracownikéw. Domy-
Slam sie, ze to bedzie glowny temat, czyli praca w trybie SPO - single person opera-
tions, poniewaz to jest tryb europejski, uznany, przyjety i stosowany w wielu panstwach,
w sytuacji gdy jest bardzo maly ruch lotniczy. W sytuacji gdy ruch lotniczy jest wiekszy,
jest potrzebna wieksza liczba kontrolerow.

Jednoczes$nie te dziatania oraz obnizenie kwoty bazowej w 2021 r., bedacej podstawg
do naliczania wynagrodzen w agencji — nietrudno sie domysleé, ze nie spotkalo sie
to z entuzjastycznym przyjeciem strony spolecznej, zwigzkow zawodowych, pracowni-
kéw. Trwa niezwykle ozywiony dialog miedzy kierownictwem agencji a strong spoteczna.
OczywiScie ministerstwo nie jest strong tego dialogu, bo uprawnionymi stronami sg pra-
codaweca i przedstawiciele pracobiorcow — pracodawcg jest kierownictwo agencji, a przed-
stawicielem pracobiorcow sg zwiazki zawodowe. Jednak na biezgco monitorujemy ten
proces. Rozmawialem z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, otrzymujemy obfitg
korespondencje w tej sprawie, wiec mozna powiedziec, ze jesteSmy na biezgco, choc
strong do dialogu jest kierownictwo agencji.

Nie bede udawac, ze jesteSmy pierwszymi naiwnymi. Jednak musze powiedziec z przy-
kroscig, ze pojawiajace sie roznego rodzaju komentarze medialne, krgzace anonimy trak-
tuje jako jeden z elementéw dialogu spolecznego czy budowania pozycji negocjacyjne;j
przez jedng ze stron. Mam nadzieje, ze to sg odosobnione dzialania nielicznych jedno-
stek, ktorych postepowanie musze okresli¢ jako nieodpowiedzialne w niektorych aspek-
tach. WidzieliSmy w mediach materialy z toczacych sie, niezamknietych postepowan
dotyczacych incydentow ruchu lotniczego. To jest na pewno zlamanie zasad etyki. Mam
nadzieje, ze osoby, ktore dokonaly wyniesienia materialow, zostang ustalone i zostang
wobec nich wyciggniete odpowiednie konsekwencje, co najmniej stuzbowe, a nie moge
wykluczy¢ rowniez konsekwencji prawnych. Tego rodzaju dzialania nie sg w zaden spo-
sob akceptowane, ale moze dobrze, ze nastgpily, bo pozwalajg stwierdzic, ze by¢ moze
po stronie organéw, ktore prowadza tego rodzaju postepowania, jest nieszczelnosc, braki
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w procedurach bezpieczenstwa danych. Warto usung¢ i wypali¢ rozgrzanym zelazem
tego rodzaju zjawiska, bo one sg niebezpieczne dla zachowania bezpieczenstwa praw-
nego, tajemnicy réznego rodzaju postepowan i os6b w nie zaangazowanych.

Powiem jeszcze dwa slowa odnoénie do bezpieczenstwa. Obecnie PAZP jest w gronie
najwyzej ocenianych pod wzgledem bezpieczenstwa agencji zajmujacych sie kontrolg
przestrzeni powietrznej. Jest ona na biezgco weryfikowana przez cztery instytucje,
tj. CANSO, EASA, Eurocontrol i Urzad Lotnictwa Cywilnego. W ostatnich trzech latach
agencja podniosla poziom dojrzaloSci sytemu bezpieczenstwa na najwyzszy poziom D,
dolaczajagc w tym czasie do najlepszych tego rodzaju instytucji w Europie. Niezliczone
kontrole, audyty dzieja sie na biezaco; byly rowniez wszczynane przez ministerstwo.
Dostawalismy réznego rodzaju pisma — niektére podpisane, inne anonimowe. Patrzac
pozniej na zawartosc relacji medialnych, byly one szeroko dystrybuowane i trafiaty row-
niez do mediéw. Za kazdym razem skutkowaly wystapieniem przez ministerstwo o wyja-
$nienia do PAZP czy ULC. Zdarzaly sie przypadki, ze po pobieznej analizie na podstawie
informacji zgromadzonych przez ministerstwo materialy okazywaly sie nieprawdziwe.
Jeden z anoniméw moéwil o 400 sporach w sadach pracy. Po sprawdzeniu okazalo sie,
ze jest ich 71. Opisywano, ze nie przedstawiono planu dziatalnosci PAZP zgodnie z usta-
wowym terminem, chociaz przedstawiono itd.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, prosze, aby pan skoncentrowal sie na bezpieczenstwie w ruchu lotni-
czym, a nie na anonimach.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Dobrze, ale anonimy mowily o rzekomych zagrozeniach bezpieczenstwa ruchu lotni-
czego, a pozniej te anonimy trafily do redakcji, ktéra na ich podstawie przygotowala
material. Ale stuszna uwaga, panie przewodniczacy, ze nie ma sensu zbyt dtugo pochylaé¢
sie nad nimi.

Jak powiedzialem, caly szereg pism, kontroli ministerialnych i Urzedu Lotnictwa
Cywilnego nie wykazal zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego. Jezeli chodzi
o liczbe rejestrowanych tego rodzaju zdarzen, to w zeszlym roku byto 1800 zgloszen,
a w poprzednich latach w granicach 3000, wiec liczba zmalala. Dodam, ze sg procedury,
ktore wymagaja, zeby zawsze, gdy dzieje sie cos$ odbiegajacego od normy, wszczaé okre-
§long procedure. Jezeli kto§ ma intencje, zeby wywola¢ niepokdj i chce stworzyé pro-
gram, to jest w stanie wybrac jedno lub dwa zdarzenia. Zwlaszcza u laika, ktéry nie jest
kontrolerem ruchu lotniczego, nie jest na biezaco z tematyka lotniczg, moze to wzbudzic
niepokdj. Liczba réznego rodzaju zdarzen, incydentow, ktore spowodowaly rozpoczecie
takiej procedury, byta w zesztym roku mniejsza niz w poprzednich latach, co nie dziwi,
bo liczba operacji byla mniejsza, wiec ruch lotniczy byl mniejszy i to proporcjonalnie —
spad! ruch lotniczy, tak samo liczba incydentow.

Szanowni panstwo, w tym momencie przekaze glos panu Januszowi Janiszewskiemu,
pelnigcemu obowigzki prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, z prosba o uzupel-
nienie mojej wypowiedzi. Bardzo prosze, zeby odnie§¢ sie szczegolnie do tematu SPO -
na jakich zasadach, przy jakiej procedurze to zostalo wprowadzone, czy to jest standard
europejski czy nie jest, kiedy moze by¢ stosowany. Prosze rowniez o informacje na temat
trybu pracy i wynagradzania kontrolerow ruchu lotniczego, bo to jest rowniez jeden
z istotnych zarzutow, jaki sie pojawil, ze kontrolerzy sg przepracowani i maja za duzo
obowigzkow, w zwigzku z tym cierpi bezpieczenstwo ruchu lotniczego. Zatem prosha
o przedstawienie tych danych, ile czasu kontrolerzy spedzajg przy stanowisku, kwestie
wynagrodzen itd. To jest proSba do pana prezesa, zeby szczegdlnie nad tym sie pochylic.
Oddaje glos.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie prezesie.

Po. prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Janusz Janiszewski:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie
ministrze. Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ przedstawienia pelnej informacji na temat
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tego, co dzieje sie w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, czym sie zajmujemy i co pla-
nujemy zrobic oraz jaki jest poziom bezpieczenstwa.

Poprzez dyspute publiczng stajemy sie bowiem czeScia elementu systemu zarzadza-
nia bezpieczenstwem, a doktadnie rozporzadzenia nr 376/2014, ktore SciSle okresla,
jakie sg obowigzki kazdego uslugodawcy stuzb zeglugi powietrznej, czyli kazdego PAZP
w europejskiej jednolitej przestrzeni powietrznej. Jako prezes mam okre§lone obowigzki.
ZaimplementowaliSmy te przepisy, wykonujemy je. W tym zakresie chcieliSmy panstwu
przedstawi¢, w jaki sposob realizowane sg cele bezpieczenstwa, tworzona jest kultura
bezpieczenstwa w PAZP, jakie mamy osiggniecia w budowaniu kultury bezpieczenstwa
oraz podnoszeniu poziomu systemu zarzadzania bezpieczefistwem w ruchu lotniczym,
nie tylko w PAZP, ale w og6le w Polsce. Oprécz tego, na prosbe pana ministra, przedsta-
wie czynniki dialogu spolecznego, jakie sg prowadzone przez PAZP, kierownictwo, zarzad
firmy od wielu miesiecy, praktycznie od roku.

Kryzys historyczny spowodowal, ze w miesigcach od 15 marca do 15 czerwca prak-
tycznie catkowicie zamart ruch lotniczy i byl na poziomie -90% w stosunku do 2019 r.
To byt kryzys na skale §wiatowa, niespotykany od drugiej wojny Swiatowej. PodjeliSmy
dzialania i zlozyliSmy propozycje stronie spolecznej w celu optymalizacji kosztéw, aby
mozna bylo wypelnié cztery podstawowe cele strategiczne — utrzymac cigglosé stuzby,
utrzymaé plynno§¢ finansowa, spowodowaé dalsze inwestycje i rozwdj firmy, co jest
wymagane przez Komisje Europejskg w zmieniajacym sie dzisiaj prawie i Srodowisku
calego zapotrzebowania stuzb ruchu lotniczego, oraz by¢ rozwijajaca sie agencja i jedng
z szeSciu agencji w Unii Europejskiej, aby sprosta¢ tym wymaganiom. Pigty cel, najwaz-
niejszy, to utrzymanie miejsc pracy.

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z powodu COVID-19
od 15 marca do dnia dzisiejszego zaden pracownik PAZP nie stracil pracy. Utrzymali-
Smy w praktyce poziom zatrudnienia, ktory byt w 2019 r. To byt jeden z najwazniejszych
celow, aby nie straci¢ wysoko wykwalifikowanego personelu, ktorego wyszkolenie jest
pracochtonne, dtugotrwate i bardzo kosztochtonne. Koszt wyszkolenia kontrolera ruchu
lotniczego w Polsce wynosi mniej wiecej 200-250 tys. euro na jedng osobe i jest finanso-
wany przez PAZP.

Jezeli pan przewodniczgcy pozwoli, chciatbym zaprezentowaé krotka, sktadajaca sie
z 20 slajdow prezentacje odnoszacg sie do wszystkich elementow wskazanych przez pana
przewodniczgcego w materialach, doniesieniach prasowych, jak réwniez przez pana
ministra Marcina Horale, nadzorujacego wraz z Urzedem Lotnictwa Cywilnego Polska
Agencje Zeglugi Powietrznej, bedacg rowniez wladzg ATS, czyli stuzb kontroli ruchu lot-
niczego w polskiej przestrzeni powietrznej, jak rowniez w rejonie informacji powietrznej
Warszawa. Nasza jurysdykcja to nie tylko przestrzen powietrzna nad terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, ale rowniez nad potowa Baltyku. Panie przewodniczacy, czy moge
teraz rozpoczaé wysSwietlanie prezentacji?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, prosze uprzejmie.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
Bardzo dziekuje. Prosze o wySwietlenie. Wysoka Komisjo, panie przewodniczgcy, mam
nadzieje, ze widac prezentacje. Prosze o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niestety, nie widzimy prezentacji. Prosze o chwile cierpliwosci, panie prezesie, sprobu-
jemy rozwigzac ten problem na miejscu. Teraz juz widaé, prosze o rozpoczecie.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie postanki, panowie postowie. Ustysze-
liSmy wiele doniesien medialnych. Jak powiedzialem, mozemy tworzy¢ poziom bezpie-
czenstwa, okre§long kulture bezpieczenstwa. Ciesze sie, ze moge zaprezentowac jeden
aspekt — polskie niebo jest bezpieczne.
0Od 2014 r. PAZP prowadzi intensywne prace w celu poprawy poziomu bezpieczen-
stwa. W 2015 r. rozpoczeliSmy proces rewizji planu skutecznos$ci dziatania, czyli bizne-
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splanu dla Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. W tym momencie brakowalo pieniedzy
na rozwoj bezpieczenstwa, na prowadzenie w sposob pelny i bezpieczny operacji w ruchu
lotniczym. Proces ten rozpoczeliSmy 23 grudnia 2015 r. dzieki staraniom i pracy oraz
konsultacjom z Komisjg Europejska oraz przewoznikami lotniczymi. Nasze plany ocenia
nie tylko Ministerstwo Infrastruktury czy Urzad Lotnictwa Cywilnego, ale rowniez linie
lotnicze, jak réwniez Komisja Europejska, ktora przybija ostateczng pieczatke pod biz-
nesplan, w ktorym sa okreslone koszty, naklady inwestycyjne. Jak powiedzial pan mini-
ster, z prawie miliardowego budzetu agencji 60% stanowig koszty osobowe pracownikéow
PAZP. W rewizji planu skutecznosci dzialania uzyskaliSmy ponad 0,5 mld zl na rozwoj
bezpieczenstwa. Moja prezentacja bedzie dotyczy¢ trzech aspektéow — bezpieczenstwa,
danych finansowych i aspektow spoltecznych oraz rozwoju agencji w latach 2021-2024
z uwzglednieniem sytuacji covidowe;.

Prosze panstwa, obecnie PAZP jest w gronie europejskich agencji zeglugi powietrz-
nej najwyzej ocenianych pod wzgledem bezpieczenstwa. Od 2015 r. dokonaliSmy gigan-
tycznego skoku w zakresie poziomu systemu zarzadzania bezpieczenstwem w PAZP.
W 2015 r. poziom dojrzalosci systemu zarzadzania bezpieczenstwem, ktory jest nadzo-
rowany i weryfikowany obligatoryjnie przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Lot-
niczego, rowniez przez Eurocontrol oraz CANSQO, byl sklasyfikowany na poziomie A,
tj. najnizszym mozliwym dostepnym poziomie. Dzieki wytezonej pracy, inwestycjom,
jakie dokonali$my w zakresie polityki i celéw bezpieczenstwa, dzisiaj jesteSmy na pozio-
mie D. W zakresie zarzgdzania ryzykiem w systemie bezpieczenstwa i w zakresie, gdzie
dokonujemy ocen bezpieczenstwa wszelkiego rodzaju zdarzen i zgloszen, jestesmy skla-
syfikowani na poziomie D. Zapewnienie bezpieczenstwa — poziom D, promowanie bez-
pieczenstwa — poziom D, kultura bezpieczenstwa — poziom D. Prosze panstwa, wykonali-
$my gigantyczng prace w zakresie budowania kultury bezpieczenstwa i wzrostu poziomu
systemu zarzadzania bezpieczenstwem. Nie mozemy myli¢ dwoch podstawowych pojeé
- moéwic, ze co$ jest niebezpieczne i co§ jest bezpieczne. W trakcie operacji lotniczych
moze dochodzi¢ do r6znego rodzaju zdarzen. Latem 2019 r. bylo prawie 3,5 tys. operacji
dziennie, a w calej europejskiej przestrzeni powietrznej — praktycznie 50 tys. operacji
lotniczych dziennie. Statystycznie biorac, gdy panstwo jadg samochodem, tez docho-
dzi do okreslonej liczby zdarzen w ruchu drogowym. Celem PAZP, Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, Ministerstwa Infrastruktury jest badanie tego bezpieczenstwa, podnoszenie
poziomu zarzadzania bezpieczenstwem, czyli systemu bezpieczenstwa w ruchu lotni-
czym. )

Szanowni panstwo, nastepny slajd pokazuje, gdzie znajdowal sie PAZP. W 2018 r.
byliSmy w grupie A, czyli najnizszej, nastepnie w 2018 r. — w grupie B, w 2019 .1 2020 .
— w grupie C. Wérdd 29 panstw Europy jesteSmy na najwyzszym poziomie, w grupie
C, najwyzej oceniani, jesli chodzi o dojrzatos¢ systemu bezpieczenstwa. To jest ocena
dokonana przez organizacje CANSQO, zrzeszajacg inne agencje europejskie, oraz przez
Eurocontrol. Poddali$my sie dobrowolnej weryfikacji jako podmiot zapewniajacy stuzby
zeglugi powietrznej i zostaliémy ocenieni w 2019 r. i 2020 r. w grupie najwiekszych
panstw Europy, jak Niemcy, Norwegia czy Wielka Brytania. JesteSmy w pierwszej lidze,
jesli chodzi o zarzadzanie i dojrzalo$c sytemu zarzadzania bezpieczenstwem.

Prosze panstwa, kontynuujac i przedstawiajac efektywnos§é systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem, dla naszego kraju byly wyznaczone okre§lone cele, jesli chodzi o zarza-
dzanie bezpieczenstwem. Panstwo widzg to w kolumnie. Cel 2020 r. W miejscach wyzna-
czonych na rzecz naszego panstwa wszedzie jest poziom C. Jako organizacja praktycznie
we wszystkich elementach osiggneliémy poziom D, czyli wyzej niz zakladany cel. Bylo
to wynikiem przemy§lanych inwestycji i planéw dotyczacych budowania systemu i efek-
tywnoSci zarzadzania bezpieczefstwem w ruchu lotniczym. Pamietam 2013 r., kiedy
jako PAZP implementowali$my nowy system zarzadzania ruchem lotniczym. Wtedy jako
pierwszy podnosilem na miedzynarodowym forum, ze musimy zarzgdza¢ bezpieczen-
stwem i musimy podnosi¢ poziom bezpieczenstwa.

Dzisiaj podam tylko kilka przykladow dotyczacych tego, ile pieniedzy zainwestowa-
liSmy w rozwdj bezpieczenstwa, dzieki rewizji planu skutecznoSci dziatania w latach
2015-2020, inwestujac w rozwoj systemow zarzadzania ruchem lotniczym, poprawe
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jakoSci pracy, ergonomii stanowiska pracy kontroleréw ruchu lotniczego. Podam przy-
ktad, upgrade systemu zarzadzania ruchem lotniczym PEGASUS 21, ktéry byt wdra-
zany w fatalnych warunkach w 2013 r., to jest 42 mln zl. Drugi upgrade, ktory podpi-
saliSmy w 2019 r., wynidst ponad 66 mln zI. W 2013 r. wdrazaliémy nowy system bez
symulatora, gdzie kontrolerzy ruchu lotniczego nie mogli przeszkoli¢ sie na nowocze-
snych systemach. _

Drodzy panstwo, jest 2021 r. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej jest wyposazona
w nowoczesny symulator odwzorowujacy praktycznie w stu procentach $rodowisko
pracy kontroleréw ruchu lotniczego na sali operacyjnej w centrum zarzadzania ruchem
lotniczym. Koszt tego symulatora, ktory jest dla nas réwniez systemem zapasowym
w momencie, gdyby co$ sie wydarzylo na sali operacyjnej, wynosi prawie 65 mln zi. Pro-
sze panstwa, to jest tylko fragment inwestycji, ktore poczyniliSmy, aby poprawié¢ poziom
bezpieczenstwa, aby system zarzadzania bezpieczenstwem byl coraz bardziej doskona-
lony, aby kontrolerzy ruchu lotniczego, technicy, pracownicy stuzby informacji powietrz-
nej mogli czué sie pewnie na stanowisku operacyjnym. Laczny koszt inwestycji to prawie
240 mln zi.

Symulator, na ktorym dzisiaj szkolg sie kontrolerzy ruchu lotniczego, to 32 stano-
wiska kontrolerow, 36 stanowisk pseudopilotéw — méwimy tylko o systemie dla kontro-
ler6w ruchu lotniczego w Warszawie. Mamy réowniez symulatory przeznaczone bezpo-
Srednio dla kontroleréw pracujacych na polskich lotniskach. Tutaj mamy pie¢ symula-
toréw odwzorowujacych prace wiezy kontroli ruchu lotniczego. To jest 10 dodatkowych
stanowisk. Prosze panstwa, to sg fakty i elementy wskazujace na to, ze nie ma zgody,
aby$émy degradowali system zarzadzania bezpieczenstwem. Musze nawigzac do tego,
co powiedzial pan minister — nie ma i nie bylo mojej zgody, aby tama¢ zasady rozporza-
dzenia 376/2014, a w szczegolnosci art. 6, art. 15 i art. 16, gdzie jest calkowity zakaz
publikacji nazwisk potencjalnych uczestnikéw zdarzen lotniczych, jakie sa podawane
w dobrowolnym systemie zgtoszen w PAZP.

Nawiaze jeszcze do liczb, o ktéorych mowit pan minister Horata. Szanowni panstwo,
w 2017 r. byly 2523 zgloszenia, w 2018 r. — 3047, w 2019 r. — 2827, w 2020 r. — 1872.
Mowimy o zgloszeniach, ktore nie musza byé¢ zdarzeniami, incydentami, wypadkami
lotniczymi. Zglaszamy praktycznie kazdy element funkcjonowania zarzadzania ruchem
lotniczym. Podam panstwu kilka przyktadéw pokazujacych, jak wazne jest przedstawie-
nie i wykazanie wszelkiego rodzaju niedogodnos$ci, potencjalnych nieprawidlowosci czy
subiektywnych odczu¢ uczestnikoéw danego zdarzenia, kontrolerow ruchu lotniczego,
informatoréw stuzby informacji powietrznej. Przedstawie trzy przyklady zgloszen, ktore
tez sg weryfikowane przez nasz dzial bezpieczenstwa zatrudniajacy 54 tzw. local safety,
tj. ekspertow do zarzadzania bezpieczenstwem lokalnym. To sg czynni kontrolerzy
ruchu lotniczego, inspektorzy w liczbie 46 osob. To jest prawie 100 osob tylko z cztonu
operacyjnego, ktorzy zajmujg sie badaniem zgloszen w ramach dobrowolnego systemu
zarzadzania bezpieczenstwem i zgloszen.

Pokaze panstwu przyklady, jakie elementy rozwazamy w naszym systemie bezpie-
czenstwa. Zgloszenie z wiezy lotniska w Poznaniu dotyczace obserwacji: ,,Po skorzysta-
niu z prysznica na pigtym pietrze wiezy zauwazylem, ze mimo dzwiekéw zza Sciany,
sugerujgcych prace pompy, wody z brodzika nie ubywa”. To jest przyklad, ktory dzisiaj
rowniez analizujemy. Dla nas kazde zgloszenie jest bardzo wazne. Kolejne zgloszenie
od informatora stuzby informacji powietrznej z Poznania: ,,Prosze o interpretacje zarza-
dzenia prezesa 121 z maja 2018 r. w sprawie zakazu wnoszenia zabronionych przedmio-
tow na teren obiektéw PAZP tj. broni palnej, miotacza gazu obezwladniajgcego, paltki
posiadajacej zakonczenie z ciezkiego, twardego materialu”. Kolejne zgloszenie dokonane
przez kierownika zmiany, osoby nadzorujacej caly ruch lotniczy w Polsce: ,,Problem
braku cieptej wody w godzinach popotudniowych w sektorach C, D w toaletach”. Prosze
panstwa, to sg przyklady i elementy, ktore sa poddawane analizie i ciaglemu badaniu.
Dla nas bardzo wazne jest, abySmy zglaszali kazdy potencjalnie niefunkcjonujacy ele-
ment.

Przechodze dalej. Dlaczego stosujemy tzw. jednostanowiskowg technike pracy
w sluzbach kontroli ruchu lotniczego? Jak powiedzial pan minister, a ja chce zazna-
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czy¢ — technika zostala wprowadzona dziesigtki lat temu w Europie Zachodniej i jest
powszechnie stosowana w Polsce od wielu lat, nastepnie rozwijana, dokonywane byty
okreslone analizy, ktore za chwile panstwu pokaze. Prosze panstwa, w 2020 r. ruch lot-
niczy spadl prawie o 60%. W czasie lockdownu, tj. od 15 marca do 15 czerwca, spadek
byl na poziomie nawet 90%. Aby panstwu zobrazowacé, co to znaczy, jesli chodzi o prace
kontroleréw ruchu lotniczego, poréwnalismy liczbe operacji lotniczych, liczbe samolotow
w momencie bardzo duzego natezenia ruchu lotniczego. Podam kilka przyktadow. Lotni-
sko w Bydgoszczy, 2019 r. - maksymalna liczba samolotéw na Iacznosci w ciaggu godziny
pracy kontrolera ruchu lotniczego wynosita 14 sztuk, w 2020 r. — 3 samoloty na godzine.
Krakéw, drugie co do wielkosci najwieksze lotnisko w Polsce — 26 samolotow jednocze-
$nie na tgcznoSci w ciggu godziny. Natomiast w 2020 r. — 3 samoloty. Lotnisko w L.odzi
— maksymalnie 12 samolotéw na godzine, w 2020 r. — 2 samoloty. Lotnisko w Poznaniu
- w 2019 r. maksymalnie 11 samolotéw w ciggu godziny, w 2020 r. — 2 samoloty. War-
szawa, najwieksze lotnisko w Polsce, gdzie pomimo restrykcji, ciszy nocnej, sprawiajg-
cej, ze nie mozna operowac pomiedzy godzing 23.30 a 5.30, pomimo zapewnienia stuzby
24 godziny na dobe — w 2019 r. maksymalnie 42 operacje w ciggu godziny, w 2020 r. —
15 samolotow w okresie szczytowym.

Odniose sie do samej procedury SPO i nieprawdziwych, mijajacych sie z prawdg donie-
sien prasowych dotyczacych braku analiz bezpieczenstwa. Od 2007 r. w europejskiej
przestrzeni powietrznej wdrazany jest system raportowania, badania, analizy zmian
w tzw. systemie funkcjonalnym. Chodzi o wszelkie zmiany pracy kontroleréw ruchu lot-
niczego, technikéw, pracy systeméw operacyjnych i informatycznych. Panie przewodni-
czacy, Wysoka Komisjo, w lipcu 2020 r. byta pierwsza analiza bezpieczenstwa dotyczaca
metod optymalizacji i zasobéw ludzkich w jednostkach terenowych pracy single person
operations, czyli w technice pracy jednostanowiskowej. W 2017 r. nastapilo tgczenie sta-
nowisk planer kontrolera oraz tzw. kontrolera executive, czyli wykonawczego, organie
kontroli zblizania dla lotniska w Warszawie. W 2018 r. byla mozliwo$¢ wprowadzenia
sektorow, czyli pracy jednostanowiskowej informatoréw stuzby informacji powietrznej
w Warszawie i Olsztynie. Informatorzy zajmujg sie ruchem General Aviation, malymi
awionetkami, i mogg mie¢ na Igcznosci nawet do 20 samolotow jednoczesnie. Oczywiscie
piloci, zgodnie z przepisami, sg zobowigzani do zapewnienia odpowiednich bezpiecznych
odlegto$ci miedzy soba.

Wracajac do statystyk, dzisiaj na matych lotniskach awionetki stanowig prawie 80%
ruchu, gdzie piloci majg obowigzek prawny utrzymywania bezpiecznych odlegltosci,
natomiast kontroler ruchu lotniczego jest zobowigzany tylko do podawania informa-
cji o pozycjach statkow powietrznych, przekazywania informacji w ruchu lotniczym.
Kolejne analizy bezpieczenstwa byly w grudniu 2019 r., nastepne — 14 maja, 20 maja
i 26 maja 2020 r. oraz w czerwcu 2020 r. To sg fakty. Analizy bezpieczenstwa sa prze-
prowadzane na podstawie rozporzadzenia nr 376 i 373/2017 r. zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami i przepisami — w chwili wykonywania tych analiz bezpieczenstwa czy zmian
w systemie funkcjonalnym poprzez ocene bezpieczenstwa.

Szanowni panstwo, idac dalej, chce podac kilka przykladow, jaka liczba godzin jest
stosowana w technice jednostanowiskowej. Na lotnisku w Krakowie jest okoto 1 godzina,
w Katowicach - okoto 2 godzin, w Lublinie — 1 godzina, w L.odzi - 2,5 godziny, w Pozna-
niu — 3 godziny, w Zielonej Gorze jest wyjatek ze wzgledu na maly ruch - 11 godzin.
Otrzymywaliémy wiele zapytan od mediéw i organizacji spotecznych, czy stosowanie
pracy jednostanowiskowej jest bezpieczne. Tak, jest bezpieczne. DostaliSmy potwier-
dzenie. ZadaliSmy pytanie kierownictwu dziatu bezpieczenstwa Eurocontrol, czyli orga-
nizacji nadzorujacej nas jako PAZP, i otrzymaliSmy informacje, ze w Europie w czasie
COVID-19 w wiekszosci uzywana jest technika pracy jednostanowiskowej. Dotyczy
ona przede wszystkim pracy w momencie, gdy jest bardzo mate natezenie ruchu lotni-
czego, nie ma naglych skokéw ruchu lotniczego i jest on w pelni monitorowany. Zgodnie
z naszymi procedurami, a stosujemy je w okreslonych godzinach, po okreslonej analizie
sytuacji ruchowej oraz po analizie pogody oraz dostepnosci personelu senior kontrole-
rzy, brygadziSci na salach operacyjnych oraz kierownicy okre§lonych wiez sprawdzaja
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sytuacje i decyduja, czy wprowadzac prace jednostanowiskowa. To sg fakty dotyczace
poziomu bezpieczenstwa, jaki jest zapewniony na polskim niebie.

Jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja pozwola, chce odniesc sie do sytuacji
przedstawionych w doniesieniach medialnych, gdzie niestety nie do konca pokazano
pelny obraz sytuacji czy elementéw. To jest moja rola jako prezesa PAZP oraz oséb, ktore
sg obecne ze mnag: dyrektora osrodka szkolenia — kontrolera ruchu lotniczego z ponad
20-letnim stazem, dyrektora operacyjnego — czynnego kontrolera ruchu lotniczego
z ponad 15-letnim stazem czy dyrektora do spraw bezpieczenstwa pana Piotra Czecha,
ktory zarzadza, buduje elementy systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

Drodzy panstwo, uzyskaliémy informacje, ze w trakcie pandemii nie nalezy stoso-
wac techniki pracy jednostanowiskowej. To jest screenshot z pokazywanych materia-
16w medialnych. Mam przed sobg dokument i musze panstwu powiedzieé, ze PAZP
jest wspoltworceg tego dokumentu, ktory dotyczy planu odbudowy ruchu lotniczego.
Wskazano, ze agencje zeglugi powietrznej w Europie stosujg single person operations,
czyli jednostanowiskowg technike pracy stuzb kontroli ruchu lotniczego. Natomiast
w momencie odbudowy tego ruchu nie nalezy tego stosowaé. Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej juz dzisiaj wychodzi naprzeciw. W momencie odbudowy ruchu lotniczego
nie bedziemy stosowali jednostanowiskowe]j pracy w organach kontroli ruchu lotniczego.
To jest praca tylko i wylgcznie w momencie malego natezenia ruchu.

Oprocz tego zagwarantowaliSmy kontrolerom szkolenia od§wiezajace w duzym nate-
zeniu ruchu lotniczego, ktére juz dzisiaj sie odbywaja, poniewaz wierzymy, ze w okre-
sie letnim 2021 r. nastapi powolne odbudowywanie ruchu lotniczego, a Eurocontrol,
organizacja nadzorujgca i zrzeszajaca 41 panstw, przewiduje, ze ruch lotniczy w lecie
2021 r. bedzie na poziomie 60% z roku 2019 r. Nie moge zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem
przedstawionym w materiatach, doniesieniach medialnych, ze nie jest to stosowane. Jest
stosowane. Zostalo to potwierdzone przez kierownictwo dzialu bezpieczenstwa Euro-
control. Nie nalezy tego stosowa¢ w momencie odbudowy ruchu lotniczego i w duzych
natezeniach ruchu lotniczego.

Kolejny przyklad, ktoéry panstwo otrzymali, jako potencjalnie niebezpieczng sytuacje
— burza nad Warszawg. Chce powiedzieé, ze nie byla tam stosowana praca SPO, bylo
trzech kontroleréw ruchu lotniczego. To dochodzenie zostalo zamkniete i teraz moge
- bez ujawniania danych, bo jest karygodnym czynem ujawnianie danych uczestnikow
zdarzen lotniczych - przytoczy¢ mail opisujacy sytuacje. Zostal przygotowany przez
senior kontrolera, ktory w tamtym czasie pelnit stuzbe i nadzorowat ruch lotniczy zgod-
nie z instrukcja operacyjng po konsultacji z personelem na stanowisku operacyjnym.
Senior kontroler podejmuje decyzje, czy otwieraé kolejne stanowiska, czy sprowadzic
kolejng pare kontroleréw ruchu lotniczego.

Cytuje: ,,Gdy w godzinach wieczornych zaczely pojawiaé sie burze w rejonie kontro-
lowanym lotniska Warszawa oraz Modlin, zaproponowatem otwarcie kolejnego sektora
kontroli ruchu lotniczego z powodu zlej pogody. Pracujacy wowczas kontrolerzy ruchu
lotniczego, a jednym z nich byt czlonek zarzadu Zwigzku Zawodowego Kontroleréw
Ruchu Lotniczego, stwierdzili, ze nie ma takiej potrzeby i po krétkiej analizie sytuacji
ruchowej przyznalem im racje. Nie zostal otwarty kolejny sektor po wspélnej decyzji
wszystkich zarzgdzajacych dang przestrzenig powietrzng, danym ruchem lotniczym”.

Kolejny element — wieza w Poznaniu, brak panowania nad sytuacja ruchowg. Chcial-
bym przedstawi¢ prawdziwe fakty, poniewaz lotnictwo opiera sie na procedurach.
System zarzgdzania bezpieczenstwem to przede wszystkim analiza kazdego elementu,
na podstawie ktérej odbywa sie potem budowanie procedur bezpieczenstwa, praca stuzb
kontroli ruchu lotniczego, technikow, informatoréw stuzby informacji powietrzne;j.
Cytuje analize zdarzenia: ,Cala sytuacja zostala obstuzona zgodnie z obowiazujacymi
instrukcjami i przepisami. Nie stwierdzono wplywu ze strony kontroli ruchu lotniczego
na powstala sytuacje w zwigzku z problemami technicznymi w trakcie lotu samolotu
o znakach wywolawczych November 155 Juliet. Badanie tego zdarzenia zamknieto
na etapie weryfikacji, czyli na wstepnym etapie badania kazdego zgloszenia, zapisywa-
nego przez kontroleréw ruchu lotniczego do systemu bezpieczenstwa obowigzujgcego
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w PAZP, certyfikowanego przez Urzad Lotnictwa Cywilnego. Opisano brak wplywu
na bezpieczenstwo w ruchu lotniczym”.

Drodzy panstwo, chce jeszcze odnie$c sie do wypowiedzi przedstawicieli zwigzkow
zawodowych w mediach ogdlnodostepnych, dotyczacych braku przycisku alarmowego
w momencie, kiedy stosowana jest technika pracy jednostanowiskowej na wiezy lotni-
skowej w polskiej przestrzeni powietrznej. To jest zdjecie stanowiska operacyjnego kon-
troli wiezy na lotnisku w Warszawie, najwiekszym lotnisku w Polsce. Ten przycisk jest
faktem. Rozumiem, ze osoba wypowiadajaca sie nie byta §wiadoma, poniewaz nigdy nie
pracowala w pracy jednostanowiskowej, jest kontrolerem kontroli obszaru, gdzie nie
stosuje sie tego przycisku.

Prosze panstwa, mamy przycisk. W momencie gdy cokolwiek sie dzieje, gdy kontroler
ruchu lotniczego poczuje sie zle, gdy jest nietypowa sytuacja, natychmiast rozlega sie
dzwonek w sekcji wypoczynkowej. Jest glodny dzwonek jak u strazakow. Oczywiscie moga
panstwo powiedzie¢, ze to troche wyglada, jak méwi dzisiejsza mlodziez, oldschoolowo.
Tak, moze to tak wygladac, poniewaz wieza w Warszawie byla budowana w latach 90.,
natomiast dzisiaj na najnowoczesniejszych wiezach w Krakowie czy Katowicach, zgodnie
z instrukejg operacyjna, czyli dokumentem, ktory wszyscy kontrolerzy ruchu lotniczego
muszg znac, ktory jest podstawg pracy kazdego kontrolera, jest zapisane, ze co 15 minut
pracy jednostanowiskowej kontroler ruchu lotniczego jest zobowigzany do naci$niecia
screen — dotkniecia ekranu specjalnego komputera. Ten sygnal jest przesytany do cen-
trum w Warszawie, do kierownika zmiany, ktéry odnotowuje, czy dany kontroler ruchu
lotniczego jest caly czas aktywny. To sg procedury, kodeks pracy kontrolera ruchu lotni-
czego zawarty w instrukcji operacyjnej stuzb ruchu lotniczego.

Wracajgc do naszej prezentacji, odniose sie do doniesien prasowych, ktore dzisiaj
sie pojawily, jesli chodzi o potencjalne zdarzenia i zjawiska. Przedstawiono, ze na lot-
nisku w Katowicach doszlo do zdarzenia, ktore miato wptyw na bezpieczenstwo ruchu
lotniczego. Zdarzenie to zostalo zgloszone i zamkniete podczas badania Panstwowej
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych; zostalo zakwalifikowane bez badania. Pro-
cedura po nieudanym podejsciu jest standardowg procedurg stosowang przez pilotow
wszystkich komercyjnych linii lotniczych, malych awionetek, w momencie kiedy pilot
nie moze wylgdowac na danym lotnisku z r6znego rodzaju przyczyn, np. whiegnie zwie-
rze, wjedzie koparka, jest dziura, pekniecie, cokolwiek zdarzy sie na powierzchni pasa
do ladowania, co moze stanowi¢ potencjalne zagrozenie przy lgdowaniu. Wtedy zacheca
sie pilotéw i kontrolerow ruchu lotniczego do stosowania standardowej procedury podej-
Scia na drugi krag, odejScia po tzw. nieudanym podejsciu.

Oczywiscie uslyszelisémy, ze to bylo niebezpieczne. Podam kilka przykladow, liczb
dotyczacych standardowej procedury po nieudanym podejsciu. W 2019 r. suma zastoso-
wan procedury po nieudanym podej$ciu, zaréwno przez pilotow, jak i kontroleréw ruchu
lotniczego, wyniosta 610. Jezeli mielibySmy twierdzi¢, ze kazda taka procedura jest
zagrozeniem zycia, nie mogliby$my latac, poniewaz w 2019 r. Srednio dwa razy dziennie
dochodzilo do zastosowania takich procedur. W 2019 r. piloci zastosowali te procedure
471 razy, a kontrolerzy ruchu lotniczego — 139 razy. Jesli chodzi o 2020 r., suma zastoso-
wania takiej procedury po nieudanym podejsciu — 289, w tym 251 zastosowali piloci, a 38
shuzby ruchu lotniczego. Przykladowo, na lotnisku w Katowicach, o ktorym panstwo
uslyszeli w doniesieniach medialnych, w 2019 r. takich zdarzen byto 40, w 2020 r. — 16.
Jako kontroler ruchu lotniczego nie moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze bylo niebez-
piecznie. Prosze panstwa, procedura po nieudanym podejsciu jest standardowa proce-
durg dotyczgca wykonywania operacji lotniczych czy zarzadzania ruchem lotniczym.

Te czesé chee zakonczyc, konkludujge, ze wszelkiego rodzaju procedury, jakie sto-
sujemy, sg oparte na wytycznych organizacji europejskich, na przepisach europejskich,
na wytycznych przekazywanych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego i na najwyzszych
standardach bezpieczenstwa. Zapytaja panstwo, dlaczego dzisiaj méwimy o procedurze
SPO? Dlaczego dzisiaj mamy tyle doniesienn medialnych, skoro ta procedura byta stoso-
wana w poprzednich latach, jesli mieliSmy analizy bezpieczenstwa w 2012 r.? Dlaczego
juz w 2012 r. stosowalisémy te procedure? Dlaczego dzisiaj o tym mowimy?
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Méwimy z powodu jednego, podstawowego bledu. 28 stycznia 2021 r. po raz pierwszy
od 20 lat w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej zostaly obnizone pensje wszystkich
pracownikow, Srednio o 23% kwoty bazowej. To bylo jedyne mozliwe rozwigzanie, jakie
moégl zastosowaé pracodawca, zgodne z przepisami prawa, bez uzyskania zgody zwigz-
kéw zawodowych lub w trakcie dialogu spotecznego. Pomimo dlugotrwatych konsultacji,
jakie mialy miejsce w 2020 r., a w szczegdlnoSci pomiedzy marcem a majem, nie uzyska-
liSmy zgody 14 zwiazkéw zawodowych. ZaproponowaliSmy trzy porozumienia — zawarcie
porozumienia w trybie art. 9 Kodeksu pracy, gdzie proponowaliSmy zawiesi¢ wszelkie
dodatki regulaminowe do wynagradzania. Zaproponowaliémy porozumienie w trybie
art. 23 ust. 1la Kodeksu pracy, czyli obnizenie wynagrodzen zasadniczych o 23% przy
utrzymaniu wszystkich dodatkéw na 36 miesiecy — brak zgody zwigzkow zawodowych.

Padlo pytanie, czy PAZP zastosowat ustawe covidowg w trybie przepisow ustawy covi-
dowej? Niestety PAZP nie mogl zastosowac tego typu rozwigzania, poniewaz Srednia
pensja w 2020 r. wynosita ponad 15 tys. z1 brutto, natomiast rozwigzania te dotyczyty
przedsigbiorstw, w ktorych §rednia pensja wynosila ponizej 15 tys. zl. ZastosowaliSmy
wszelkie mozliwe prawnie rozwigzania dotyczace dialogu spolecznego, wewnetrznego
prawodawstwa, w tym regulaminu wynagradzania, ktory zostal podpisany przez mini-
stra wlasciwego w 2011 r., a nastepnie aneksowany w 2017 r.

Odnoénie do sytuacji finansowej predykcja wykonania naszego planu na 2020 r.
zakladala przychod Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej w wysokoSci 1,2 mld zi. Nasz
przychéd w 99% uzalezniony jest od liczby operacji lotniczych, a doktadnie od tonazu,
jaki przelatuje przez przestrzen powietrznag i jaki laduje na polskich lotniskach. Nasze
koszty miaty wynosi¢ 1,1 mld z1. Straty w przychodach, o co pytal pan minister, w 2020 r.
wyniosty ponad 700 mln z1, to jest prawie 60% budzetu PAZP. To sg pienigdze, ktérych
potrzebowaliby$my na zaspokojenie potrzeb obowigzujgcego w PAZP regulaminu wyna-
gradzania i pelnych kosztéw osobowych wyptacanych pracownikom agencji. Przychaod,
jaki mieliSmy przy obnizonym ruchu w 2020 r., wynosit 504 mln z1, natomiast koszty,
jak panstwo widza, to 853 mln zI. Dlaczego méwie, ze temat SPO zaczal by¢ widoczny
w momencie, gdy doszlo do sytuacji optymalizacji, obnizki kosztow osobowych?

Chce panstwu poda¢ tylko kilka danych, jesli chodzi o wynagrodzenia. Chce pod-
kresli¢, ze na bezpieczenstwie nie powinno sie oszczedzac. To jest poza dyskusja,
poniewaz w biblie kontrolera ruchu lotniczego wpisana jest jedna sentencja — mamy
obowigzek zapewnia¢ bezpieczny, sprawny i ekonomiczny przeplyw ruchu lotniczego.
Aby uzupelni¢ pafistwu obraz rzeczywistoSci, podam, ze Srednie wynagrodzenie mie-
sieczne w 2019 r. wszystkich kontroleréw ruchu lotniczego, a jest ich w PAZP 591,
wynosito ponad 38 tys. zl brutto miesiecznie. Po zastosowanych rozwigzaniach z 2020 r.,
tj. przestojach oraz wszelkich mozliwych, dostepnych wewnatrzzaktadowym prawem
oraz zewnetrznym Kodeksem pracy... W czasie najwiekszego kryzysu wynagrodzenia
spadty do poziomu $rednio 32,5 tys. zt brutto miesiecznie na jednego kontrolera. Kontro-
lerzy ruchu lotniczego w Warszawie wszystkich organéw, gdzie obslugujemy najwiekszy
ruch lotniczy, w 2019 r. otrzymywali miesiecznie prawie 55 tys. zt brutto, natomiast
w 2020 r. bylo 45,7 tys. zI miesiecznego wynagrodzenia dla jednego kontrolera ruchu
lotniczego. Pracownicy wsparcia operacyjnego otrzymywali ponad 15 tys. zI, natomiast
w 2020 r. w granicach 14 tys. zI brutto miesiecznie. Pracownicy wsparcia technicznego
oraz rozwoju systemu — zakres miedzy 12 tys. zt a 13,5 tys. zt w 2019 r., natomiast
w 2020 r. miedzy 12,3 tys. zl a 13,2 tys. zl brutto wynagrodzenia miesiecznego. Srednie
miesieczne wynagrodzenie pracownika administracyjnego wynosi 11 tys. zt, natomiast
w 2020 r., w czasie najwiekszego kryzysu, wynosito 10,9 tys. zl. Takie sa fakty.

W wyniku zastosowania mozliwych prawem rozwigzan poczyniliSmy okreslone ogra-
niczenia w funkcjonowaniu kosztéw osobowych, ktore stanowig 65% naszych wynagro-
dzen. Pomimo proéb uelastycznienia regulaminu wynagradzania, gdzie nie bylo zwigzkow
zawodowych, a w trzech propozycjach, w sumie szeSciu porozumieniach proponowali-
$my okres$lone rozwigzania — nie udalo sie zastosowac wszystkich elementéw, jesli chodzi
o0 ograniczenie kosztow osobowych. Pomimo faktu, ze 2020 r. byl najbardziej krytyczny
i tak naprawde o najwyzszym spadku przychodéw, do poziomu ponad 700 mln z1, musie-
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liSmy jako zarzad wyplacac okreslone apanaze, ktore zapisane sg w dzisiejszym regula-
minie wynagradzania.

Najwyzsze wynagrodzenie miesieczne w 2020 r. na jednego pracownika wynioslo
107 156 zt. Wynagrodzenie za dyzur w weekend to prawie 5 tys. zt. Podam przyktad,
co bylo dla mnie bardzo bolesne, co odkryliSmy jako zarzad w 2019 r. W jednym z orga-
néw kontroli ruchu lotniczego na najwiekszym lotnisku §redni czas pracy w sobote lub
niedziele wynosilt 2,5 godziny na stanowisku operacyjnym, czyli w pracy z ruchem lot-
niczym. Koszt takiego dyzuru, ktory jest ptatny 200%, wynosi okolo 5 tys. zI w orga-
nach warszawskich. Prosili§my strone spoteczng o zawieszenie nagrod jubileuszowych,
ktore sg wyplacane nawet do szeSciokrotnoSci wynagradzania zasadniczego. Najwyzsze
wynagrodzenie jubileuszowe, jakie musieliSmy wyptaci¢ w 2020 r., wyniosto 270 tys. zi
na jednego pracownika PAZP. Czas pracy tez wymaga uzupelnienia, zebySmy mieli caly
obraz sytuacji, aby szanowna Komisja wiedziala, w jakich realiach pracujemy. Czas pracy
stosowany w stuzbach kontroli ruchu lotniczego w okresie od 15 marca 2020 r. wynosit
8 dyzuréw w miesigcu, co daje czas pracy okolo 80 godzin, natomiast czas efektywnie
spedzony na stanowisku operacyjnym, czyli z zywym ruchem, to jest 28 godzin miesiecz-
nie, co daje wynik 3 godzin i 21 minut dziennie w czasie dyzuru przy kontroli ruchu
lotniczego.

Moga panstwo zapytac, jaki nominal czasu pracy posiadajg stuzby operacyjne ruchu
lotniczego w Polsce? Dokonali$émy takiej analizy i jesteSmy na drugim miejscu, ale nie-
stety od samego konca. Wyprzedza nas tylko Republika Poludniowej Afryki, poniewaz
ma 27 godzin tygodniowo. W Polsce jest 30 godzin, a tygodniowy czas pracy kontrole-
row ruchu lotniczego krajow Europy Zachodniej wynosi $rednio 36 godzin. Natomiast,
jesli chodzi o wynagrodzenia, oczywiscie w okresie poza pandemig COVID-19, zajeliémy
zaszczytne trzecie miejsce na samym poczgtku. Wyprzedzili nas tylko Kanadyjczycy
i Hiszpanie. Kontynuujac kwestie benefitow, czyli dodatkowych elementéow w PAZP,
kontrolerzy maja 15-dniowy dodatkowy urlop kondycyjny, platny przez pracodawcéow.
OczywiScie uwazam, ze maj personel operacyjny powinien wypoczywac, poniewaz takie
sg zasady bezpieczenstwa, taka jest budowa kultury bezpieczenstwa.

Fundusz socjalny wynosi ponad 10 mln zi. Pracownicy mogg liczy¢ na dofinansowa-
nie w zakresie urlopu wypoczynkowego w czasie wakacji, co wynosi prawie 4 mln zi,
wypoczynek dzieci i wspolmalzonkéw to jest prawie 1 mln zl. Zapomogi zwrotne
wynoszg prawie 400 tys. zt rocznie, §wiadczenia Swigteczne dla pracownikéw wypla-
cane w 2020 r. to koszt prawie 2 mln z1, §wiadczenia §wiateczne dla dzieci to prawie
250 tys. zt. Nie zmieniliSmy funduszu socjalnego. Uwazamy, ze nalezy pomagac pracow-
nikom. W tym celu zagwarantowaliSmy, ze w czasie kryzysu, obnizajac kwote bazowa
na 2021 r., nie bedziemy obnizali pensji ponizej minimum socjalnego ustanowionego
w PAZP na poziomie 5331,47 zt. Fundusz nagréd jubileuszowych w 2020 r. wyniost
13,3 mln zl, natomiast pracowniczy program emerytalny oraz Hestia, do ktorego jeste-
$my zobowigzani od 2008 r., w ktorym odkladaliémy prawie 8% wynagrodzenia kazdego
pracownika, pomimo redukgcji i dobrej woli naszego ubezpieczyciela, pomimo podpisania
porozumienia, wyniost 21 mln zI. W 2019 r. — prawie 40 mln z1.

Szanowni panstwo, pomimo kryzysu nie zwolniliémy zadnego pracownika z powodow
covidowych, natomiast dokonaliémy oszczedno$ci na kosztach operacyjnych. Mowimy
o kosztach osobowych w postaci 190 mln zt oraz innych kosztach operacyjnych w wyso-
kosci 260 mln zt. Z przetozonych inwestycji na przyszte lata zaoszczedzone zostaly
94 mln zi. Ta kwota pozwolila na utrzymanie miejsc pracy w PAZP. Gdyby$my nie
dokonali tych oszczednosci i optymalizacji, nie utrzymalibySmy plynnosci finansowe;j,
co jest najwazniejsze, i musielibySmy zwolnic¢ okoto 240 kontroleré6w ruchu lotniczego
od 1 stycznia 2021 r. MusielibySmy zwolni¢ ekwiwalent 440 technikéw lub 700 pracow-
nikéw administracyjnych od 1 stycznia 2021 r. GdybySmy nie zastosowali tych optymali-
zacji kosztowych, ktore w jakims§ zakresie dotykajg kazdego pracownika, a tak naprawde
dotknety 1700 pracownikéw, obok 200 dziataczy zwigzkowych, ktorzy maja okreSlong
ochrone, dzisiaj utracilibySmy ptynno§é finansowa.

Dzieki tym staraniom oraz wspotpracy z Ministerstwem Infrastruktury otrzymalismy
kredyt obrotowy w wysokosci 250 mln zt. Dzisiaj jestesmy w trakcie rozmoéw z Bankiem
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Gospodarstwa Krajowego dotyczacych zaciggniecia kolejnego kredytu inwestycyjnego,
ktoéry bedzie nam pozwalal na realizacje strategicznych inwestycji w utrzymaniu ciagto-
Sci operacyjnych PAZP oraz na rozwoj, ktory pozwoli nam na funkcjonowanie na rynku
europejskim. Gdyby$my nie otrzymali kredytu, pomimo zastosowanych oszczedno-
Sci, w styczniu 2021 r. na koncie bytoby prawie 84 mlin zl. Styczen 2020 r. zaczeliémy
z poziomu prawie 410 mln z1, jesli chodzi o aktywa finansowe, stricte gotowke na kon-
tach PAZP. Poczatek marca 2020 r. to prawie 403 mln zt. Panistwo widza, jak zachowuje
sie plynnosc¢ finansowa PAZP ze wzgledu na brak przychodéw. Wszystkie panstwa Unii
Europejskiej zgodzily sie, aby prolongowaé sptaty dla linii lotniczych, ktore przestaty
operowac¢ w europejskiej i §wiatowej przestrzeni powietrznej. Dzisiaj dzieki kredytowi
mamy na kontach praktycznie 150 mln zt - to jest stan na styczen 2021 r. Jestem pewien,
ze w najblizszych sze$ciu miesigcach uzyskamy kolejny kredyt inwestycyjny, dzieki kto-
remu bedziemy mogli realizowac inwestycje zwigzane stricte z bezpieczenstwem ruchu
lotniczego, poprawg warunkéw placy, stuzb operacyjnych oraz budowa nowoczesnych
technologii.

Czego udalo sie nam dokonac od 2018 r., pomimo ze 2020 r. byl najgorszym kryzysem
w historii powojennego lotnictwa cywilnego? Przede wszystkim, jesli chodzi o infrastruk-
ture i bezpieczenstwo, podnosiliémy §wiadomo§é bezpieczenstwa just culture. W 2019 r.
jako prezes podpisalem z 14 organizacjami zwigzkowymi, ze wszystkimi organizacjami
spolecznymi polityke just culture, czyli polityke sprawiedliwego traktowania kazdego
uczestnika potencjalnego zdarzenia. ZmodernizowaliSmy obszar energetyczny. Usty-
szeli panstwo, ze PAZP kupuje samochody. Tak, w 2020 r. zakupiliémy specjalistyczne
samochody energetyczne. Dzisiaj mogg §wiadczy¢ ustugi na rzecz innych podmiotow
lotniczych. WystgpiliSmy do ministerstwa oraz Urzedu Lotnictwa Cywilnego o zgode
na wspomozenie innych lotnisk. Takg zgode uzyskaliSémy. Dzisiaj nasi energetycy moga
wspomagaé¢ w walce z COVID-19, z problemami zwigzanymi z utrzymaniem cigglo-
Sci na wszystkich 15 lotniskach w Polsce. ZainwestowaliSmy w §rodki radiolokacyjne,
w zapasowa sale operacyjna, ktora jednoczesénie jest symulatorem, nowa wieze w Kato-
wicach, rozszerzony system ILS, czyli precyzyjnego ladowania kategorii III w Gdansku,
os$rodek kontroli ruchu lotniczego w Poznaniu.

Jeden z najwazniejszych elementéw zarzadzania bezpieczenstwem oraz ryzyk, jakie
byly stwierdzone w latach 2012-2014, to brak centrum zasobu zapasowego. W czerwcu
2020 r. otworzyliémy oSrodek regionalny w Poznaniu, tzw. OKRL, czyli Osrodek Kon-
troli Ruchu Lotniczego, ktory pelni dwie podstawowe funkcje — zapasowsg oraz centrum
badawczo-rozwojowego nowych technologii w Europie. To tam bedzie umiejscowiony
system do zarzadzania bezzalogowymi statkami powietrznymi. To jest system, ktory
12 lutego 2021 r. otrzymal pierwszg nagrode prestizowego magazynu ATM za najlep-
sze rozwigzanie cyfrowe na §wiecie. W oSrodku ruchu lotniczego sg dwie zapasowe sale
operacyjne, kazda po 1350 m2. Koszt oérodka ruchu lotniczego w Poznaniu to ponad
200 mln z1. To sg fakty i to sg inwestycje w poprawe poziomu bezpieczenstwa.

Przestrzen powietrzna, niski wskaznik opéznien - tak, nasze stuzby kontroli
ruchu lotniczego sg i byly jednymi z najbardziej efektywnych stuzb w calej europej-
skiej przestrzeni powietrznej. Srednie opdznienie na jedng operacje lotnicza wynosito
od 6 do 11 sekund w 2019 r. Zredukowaliémy minimum separacji, czyli bezpiecznej odle-
gloéci pomiedzy samolotami z 7 mil morskich, czyli prawie 15 kilometréw, do 5 mil mor-
skich - 9,8 kilometra. WprowadziliSmy przestrzen lotéw swobodnych, czyli piloci, linie
lotnicze moga swobodnie planowaé pomiedzy punktem A a punktem B, nie wybierajac
zadnej drogi lotniczej w polskiej przestrzeni powietrznej, aby efektywnie wykonywaé
swoje operacje lotnicze. Caly czas dokonujemy modernizacji w przestrzeni powietrzne;j.
Planujemy réwniez budowanie systemow na rzecz Centralnego Portu Komunikacyj-
nego ze Srodkéw zapewnionych przez rzad panstwa polskiego. Linie lotnicze nie zaplacg
za inwestycje w CPK, natomiast mamy gwarancje panstwa polskiego, ze bedziemy mogli
z pieniedzy pozyskanych przez spétke CPK realizowa¢ inwestycje jako PAZP.

WdrozyliSmy nowoczesne rozwigzania w systemy zarzgdzania ruchem lotniczym,
dotyczace zarzadzania przestrzenig i ruchem, elektroniczne paski postepu lotu, system
A-CDM, czyli system typowy dla pracy stuzb wiezowych. To sg fakty. Prowadzimy Scista
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wspolprace z naszymi partnerami zagranicznymi, jak réwniez podjeliSmy wspélprace
z ofrodkami w kraju, w szczeg6lnosci z uczelniami — Politechnikg Poznanska, w ramach
rozwoju O$rodka Kontroli Ruchu Lotniczego w Poznaniu, oraz uczelnig tLazarskiego.
Oprocz tego uzyskaliSmy kontrakt na koordynacje na drugim najwiekszym lotnisku
w Polsce, tj. w Krakowie, jak rowniez rozszerzamy dzialalno§é tzw. inspekcji lotniczej,
czyli oblotu urzadzen nawigacyjnych w catej Europie.

Drodzy panstwo, to sg fakty i rzeczy, ktérych dzisiaj dokonujemy jako Polska Agen-
cja Zeglugi Powietrznej. Naszym priorytetem jest zapewnienie bezpieczenstwa w ruchu
lotniczym, cigglosci stuzb, ale réwniez utrzymanie wysoko wykwalifikowanych pracow-
nikéw, gwarantujac, ze nie zwalniamy z powodéw covidowych. Optymalizujemy koszty
osobowe. Tak, to jest prawda — 23,5% Srednio na kazdego pracownika PAZP. Dokonu-
jemy skoku technologicznego, digitalizujemy, automatyzujemy, poprawiajgc warunki
pracy. W sierpniu 2020 r., pomimo kryzysu, podpisaliémy kontrakt z naszym gléwnym
dostawca, firmg Indra, na kwote prawie 40 mln zt euro na budowe nowoczesnego systemu
zarzadzania ruchem lotniczym, ktory zostanie zaimplementowany w centrum w Pozna-
niu. Chodzi o system ITEK, modernizacje przestrzeni powietrznej dla Centralnego Portu
Komunikacyjnego oraz system PansaUTM, ktory bedzie powodowal wzrost gospodarczy
i wzrost mozliwosci zapewniania ustug przez bezzalogowe statki powietrzne.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, mam nadzieje, ze w pelnym zakresie
przedstawitem panstwu poziom systemu zarzadzania bezpieczenstwem, dzialania opty-
malizacyjne, jesli chodzi o utrzymanie kosztéw osobowych, jak rowniez dziatania, ktére
wprowadziliémy w celu utrzymania ptynnoSci i stabilnosci finansowej w PAZP. Bardzo
dziekuje za mozliwoS¢ prezentacji naszych dziatan i naszego Srodowiska. Razem z moimi
ekspertami, dyrektorami, czynnymi kontrolerami ruchu lotniczego i dyrektorami
do spraw bezpieczenstwa o najwyzszych kwalifikacjach jesteSmy gotowi odpowiedzieé
na kazde panstwa pytanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje, panie prezesie. Prosze o przestanie prezentacji na adres mailowy, a sekretariat
prosze o rozestanie do postéow czlonkéw Komis;ji.
Otwieram dyskusje. Pierwszy zglosit sie pan poset Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

r.l.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, szanowni goScie. Przy tak duzej
ilosci informacji trudno wybrac to, od czego chcialbym zaczaé. Wszystkim obecnym
zalezy na bezpieczenstwie ruchu lotniczego i pasazeréw. Mysle, ze nie mamy odrebnego
zdania. Spotykamy sie dlatego, ze od jakiego$ czasu, nie tylko z powodu programu tele-
wizyjnego, dochodzily do nas do$¢ niepokojace informacje. Przez diuzszy czas traktowa-
tem je jako plotki, ale w kazdej plotce jest ziarno prawdy. Przyszla pora, zeby przyjrzeé
sie kilku sprawom.

Panie prezesie, przejde do konkretow. Wspomnial pan, ze procedura single person
operations jest znana od wielu lat. Zgadzam sie, to jest pierwszy dokument z 2006 r.
pochodzacy z Eurocontrol. Powotal sie pan na dokument, ktéry wdrazal u nas SPO
w zarzadzaniu przestrzenig powietrzng, w pracy kontrolerow na poszczegélnych sta-
nowiskach, czyli na analize bezpieczenstwa z 27 lipca 2012 r, jesli dobrze pamietam.
Potem zaczeto wdrazac procedure SPO na niektorych wiezach regionalnych, niektérych
stanowiskach pracy. Chcialtbym, zeby pan prezes mi wyjasnit, czy dla poszczegélnych sta-
nowisk zostala wdrozona lub przeprowadzona analiza bezpieczenstwa, funkcjonalna dla
kazdego stanowiska? W 2012 r. analiza, na ktorg pan sie powolal, jest niefunkcjonalna,
czyli ogélna.

Autorzy tej analizy wspominaja, ze opracowany dokument ma charakter ogélny i nie
uwzglednia szczegélowych warunkow pracy w poszczegdlnych jednostkach terenowych,
ktoére nalezy uwzglednic przed wprowadzeniem zmiany, czyli warunkéw pracy na stano-
wisku, ergonomii pracy, umiejetnoSci pracy jednoosobowej. Oczywiscie chodzi rowniez
o zagrozenia, ktore zostaly przeanalizowane, czyli oszacowane ryzyka. Jak rozumiem,
na wszystkich stanowiskach, na ktorych wdrazano SPO po 2012 r., takie analizy zostaly
przeprowadzone i jezeli o nie poprosimy, zostang nam udostepnione i bedziemy wiedzieli,
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w ktorym roku, kiedy i przez kogo zostaly przeprowadzone. W szerszej skali SPO zostato
zastosowane w zeszlym roku.

Wspomnial pan o problemie pandemii, o zabezpieczeniu pracy przez kontrolerow,
zeby ewentualne zakazenie wirusem COVID-19 nie wyltaczato nam calych grup. Bardzo
dobry pomyst z podziatlem pracy na dwa zespoly, ktore nie stykaja sie ze soba. Stosowane
to jest rowniez w administracji samorzadowej. Jak rozumiem, procedury czy zasady
zostaly wdrozone od marca, ale prosze mi wyjasnic, dlaczego program szkolenia per-
sonelu do pracy w procedurze SPO zostal dopiero zatwierdzony w styczniu tego roku?
Od momentu gdy program zostal zatwierdzony, a to jest element oceny umiejetnosci
pracy jednoosobowej, czyli wykonywania wszystkich niezbednych czynnos§ci nabytych
w procesie szkolenia... Chcialbym sie dowiedziec, jak to odnosi sie do faktu, ze procedura
byta juz wdrazana na poszczegélnych stanowiskach duzo wczesniej? Wydaje sie to dosc
niepokojace.

Kolejna sprawa, o ktora chce zapytaé — czy na wszystkich wiezach jest przycisk panic
button? To mnie troche zaskoczylo. To jest element szkolenia, o ktérym wspomniatem.
Program szkolenia obejmuje pie¢ zagadnien w péttorej godziny i pot godziny na spraw-
dzenie pracy kontrolera, czy opanowal to wszystko. Wydaje sie mi, ze to jest dosc krotki
czas, zeby przeszkoli¢ personel z uwzglednieniem specyfiki danego stanowiska pracy.
Bardzo prosze o rozwianie tych watpliwosci. Abstrahuje od tego, ze program szkolenia
zostal wdrozony znacznie p6zniej, niz kontrolerzy na nim pracowali. Nie neguje samego
systemu, poniewaz sg wieze, na ktorych ruch jest rzeczywiscie maty. Ale powolywanie sie
na to, ze ruch jest maly, a w zwigzku z tym zagrozenie jest niewielkie, moim zdaniem,
jako osoby, ktora zajmowata sie bezpieczenstwem lotow przez dlugi czas, jest pewna
nadinterpretacja.

Nad Uberlingen byly tylko dwa samoloty, a jednak kontroler popetnit btad. W 2006 .
nad Warszawg doszlo do powaznego zblizenia dwoch samolotéw — zapewne pan prezes
zna to zdarzenie, bo bylo ono bardzo szeroko omawiane. Byly dwa samoloty i koniec
pracy lotniska. W zwigzku z tym zagrozenia wskazywane w r6znych materiatach Euro-
control moga wystepowaé niekoniecznie wtedy, gdy ruch jest bardzo duzy, ale gdy jest
maty, gdy dochodzi do dekoncentracji. Wspomniat pan o zdarzeniu z Katowic. Nie chce
odnosi¢ sie do wszystkich zdarzen, o ktérych mogliSmy dowiedzie¢ sie z mediow albo
o ktorych dochodza do mnie informacje z racji wykonywanej przeze mnie przez jakis
czas pracy. Nie zgadzam sie jednak z panem prezesem, ze nie bylo zagrozenia, poniewaz
z jakiego$ powodu goly rant musial nastgpic. Goly rant jest procedurg standardows.
Nastgpit wtedy, gdy kontroler wykonywat prace w czasie procedury single person opera-
tions, gdy wydal zgode na zajecie pasa przez ekipe naziemna, gdy musial koordynowac
powrdt samolotu po zgloszeniu usterki.

Jesli dobrze pamietam, zostala wydana zgoda na lgdowanie i dopiero potem stwier-
dzono, ze na pasie sg osoby, ktore nie powinny sie na nim znajdowaé¢. W zwigzku z tym,
z punktu widzenia badania zagrozen i tego, co dla nas wszystkich, ludzi zwigzanych
z lotnictwem, jak pan prezes ija, jest istotne — szukamy dziury w systemie. A dziura
w systemie byto to, ze moglo doj$¢ do pominiecia pewnego elementu albo zapomnienia,
ze pas jest zajety. Moim zdaniem to jest duze zagrozenie. Takich zdarzen bylo wiecej
w ostatnich latach. Niepokojace bylo zdarzenie z innej wiezy regionalnej, gdzie kontroler
zasngl podczas tej procedury i trzeba byto go obudzi¢, nawet dwukrotnie w ramach tego
samego dyzuru.

Na koniec chce zadaé jeszcze jedno pytanie. W zeszlym roku w Zielonej Gérze kon-
troler pracowal rowniez w procedurze single person operations. Wszyscy obecni wiemy,
ze doszlo do powaznego zdarzenia zwigzanego ze startem samolotu z panem prezy-
dentem po zakonczeniu czasu pracy na wiezy. Nie oceniam, bo od tego jest Panstwowa
Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych, dlaczego do tego doszto. Natomiast PAZP
ma podpisane porozumienie ze Stuzbg Ochrony Panstwa, ze kazdorazowo informuje,
gdy nastapig jakie§ zmiany zwigzane z przestrzenig powietrzng. Stuzba Ochrony Pan-
stwa powiadamia o opdéznieniach ochranianej osoby. W tym przypadku mieliSmy do czy-
nienia ze sp0znieniem i brakiem zapewnienia drugiego kontrolera, ktory mogtby pelnié
stuzbe w kontrolowanej przestrzeni, zeby zabezpieczy¢ odlot prezydenckiego samolotu.

r.l.
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Powiem szczerze, ze jestem mocno zaniepokojony, ze w kraju dotknietym katastrofa,
ktora wydarzyta sie 11 lat temu, moze dojs¢ do sytuacji, ze przy lotach najwazniejszych
0s0b w panstwie pomijany jest szacunek do ryzyka, czyli istnieje zagrozenie bezpieczen-
stwa. Wszyscy sie zgodzimy, ze start samolotu, ktéry nie powinien sie odby¢, i jego lot
w niekontrolowanej przestrzeni stanowit duze zagrozenie dla bezpieczenstwa lotniczego,
w szczegblnosci dla tego lotu. Chee spytaé, co byto przyczyng? Wiedzac, ze powrot samo-
lotu z panem prezydentem jest planowany na zakonczenie pracy kontrolera na wiezy,
czy nie mozna bylo zapewni¢ drugiego kontrolera, wyda¢ NOTAM-u, ktéry mowitby,
ze przestrzen powietrzna w tym obszarze jest kontrolowana i zapewni¢ bezpieczenstwo
panu prezydentowi?

Ostatnia sprawa. Bede miat jeszcze pytania do prezesa ULC pana Samsona, ale moze
w drugiej czeSci. Wspomnial pan prezes, ze ruch lotniczy spadl o 90%. Tak, to jest olbrzy-
mie obcigzenie dla wszystkich - linii lotniczych, organéw zarzadzajacych przestrzenig
powietrzng. Jednak nie uktadajg mi sie niektore sprawy. Jezeli liczba zglaszanych zda-
rzen w 2017 r. wynosita okoto 2500, w 2018 r. — 3047, w 2019 r. — 2827, w 2020 r. — 1800,
to w przypadku tak duzego spadku liczby operacji lotniczych nalezaloby sie spodziewac
rowniez bardzo duzego spadku zgloszen. Statystyka tego nie potwierdza. Interesuje
mnie bardziej, jak wyglada liczba zdarzen zglaszanych do centralnej bazy w Urzedzie
Lotnictwa Cywilnego?

Jak wspomnial pan prezes, niektore zdarzenia byly mato istotne — interpretacja doku-
mentu, brak odplywu wody z brodzika — ale jestem przekonany, ze wérod tych zgloszen
sg zdarzenia bardziej wazkie z punktu widzenia bezpieczenstwa. Te, ktore zostaly zglo-
szone do Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych oraz Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, aby mogly zostaé¢ zarejestrowane w centralnej bazie zgloszen. W zasadzie
to sg wszystkie moje pytania. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pan posel Dariusz Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):

r.l.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie prezesie, szanowni panstwo. To jest
powazna dyskusja i debata na temat bezpieczenstwa i zycia zalég samolotéw, ale row-
niez pasazerow. Ciesze sie, ze dzisiaj udalo sie nam spotkac i porozmawiac na ten temat,
poniewaz sygnaly i informacje, ktére przekazywala strona spoleczna, niepokoity od wielu
miesiecy. Pisma sg adresowane do nas od maja i czerwca zeszlego roku. Dobrze, ze dzi-
siaj si¢ spotykamy i rozmawiamy na ten temat.

Uslyszeliémy od pana prezesa PAZP, ile pieniedzy kosztuje wyszkolenie kontrolera
lotu — 250 tys. euro, jak wprowadzono programy bezpieczenstwa, kulture bezpieczen-
stwa. Jednoczeénie widzimy i styszymy, ze pan prezes probuje uzasadnic, ze praca w poje-
dynke kontroleréw ruchu lotniczego jest lepsza pod katem finansowym, ale w zaden
spos6b nas to nie przekonuje, ze jest lepsza ze wzgledow bezpieczenstwa. Czytamy
pisma, ktore przedklada nam strona spoteczna. To nie sg pisma podpisane przez jeden
czy dwa zwiagzki, ale przez 12 zwigzkow zawodowych, ktore dzialajg nie tylko w intere-
sie swoim, pracownikow, ale przede wszystkim pasazerow i zalég lotniczych. Zwracajg
uwage na redukcje calodziennej obsady. Dzisiaj byto duzo powiedziane na temat single
person operations, niezaleznie od natezenia ruchu lotniczego. Pisza wprost, ze to jest
rozwigzanie drastyczne i ryzykowne. Krotko mowiac, te decyzje powoduja, iz kto$ ryzy-
kuje ludzkim zyciem.

Strona spoleczna zwraca réwniez uwage, ze to sg rozwigzania stosowane doraznie
i tylko dorazne. Co wiecej, dzisiaj byto mato powiedziane o fakcie, ze PAZP wykorzystuje
nie tylko prace w trybie SPO, ale nierzadko w trybie LPO - lone person operations,
co jest skrajnie niebezpieczne, jak wskazujg kontrolerzy lotow. Zatem wielokrotnie spo-
tykamy sie z sytuacja, gdy fizycznie na terenie obiektu znajduje sie wylacznie jeden kon-
troler ruchu lotniczego do pelnienia stuzby i nie przez 5 czy 10 minut, ale wiele godzin.
W razie jakiejkolwiek niedyspozycji wplywajacej negatywnie na zdolno§é zapewnienia
stluzby nie ma zadnej innej osoby. Trudno nazwac to bezpieczenstwem pasazerow i zalog.
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Zatem mamy do czynienia z pracg w pojedynke, ktéra w tym przypadku stanowi zna-
czacy element ryzyka i jest czynnikiem stresogennym, zwiekszajgcym prawdopodobien-
stwo popelnienia bledu przez kontrolera, co moze by¢ niebezpieczne dla zycia. Zwraca
na to szczegolnie uwage strona spoleczna. Kiedy stysze pana prezesa PAZP, ktory twier-
dzi, ze bierze na siebie pelng odpowiedzialno$c, ciesze sie z tego powodu, ale przeciez nie
dzwiga jej sam. Odpowiedzialno§é ponosza ci, ktérzy pracuja, czyli kontrolerzy ruchu
lotniczego.

Przejde do konkretu i na koniec do pytania. Jesli prawda jest, ze w ubiegltym roku
wzrosla czestotliwo$¢ wystepowania zdarzen lotniczych o 40%, to chce, zeby pan prezes
dobrze zrozumial. Naprawde stuchatem o tych problemach z brodzikiem i ciepta woda
w kranie, one zdarzajg sie w kazdym miejscu, rowniez w panstwa budynkach, ale my roz-
mawiamy o zdarzeniach lotniczych. W 2019 r. jedno zdarzenie lotnicze bylo na 294 loty,
w 2020 r. juz tylko na 182 loty. To jest niebezpieczny progres, bo zdarzen lotniczych jest
coraz wiecej. Pan prezes uzasadnial, ze chodzi o pienigdze. Powstaje pytanie, czy w tym
przypadku pienigdze sg najwazniejsze? Czy zycie ludzkie ma jakgkolwiek cene? Rozu-
miem, ze jest pandemia, ale absolutnie nie powinni$my na tym oszczedzac.

Pan prezes zaprezentowal, ze koszty sa wyzsze od przychodéw o 400 mln zt. Zda-
jemy sobie sprawe, ze tak moze by¢ z uwagi na mniejszy ruch pasazerski, lotniskowy.
To jest oczywiste. W zwigzku z tym pan prezes pokazal nam ciecia, jakie zostaly przed-
stawione kontrolerom, ale rowniez pracownikom administracyjnym. Ciekawostka jest,
ze pan prezes tnie wynagrodzenia kontrolerom miedzy 6 a 10 tys. zl, a pracownikom
administracyjnym po 100 zl. OczywiScie mozna tak postepowac, tylko ze zmniejsza pan
obsade z dwoch do jednego kontrolera lotu i dodatkowo zastosowal pan ciecia bez zgody
strony spotecznej. Bardzo szybko opuscit pan ten slajd, ale bylo wyraznie napisane,
ze nie uzyskal pan zgody zadnego zwigzku zawodowego. Zatem zwigzki zawodowe, ktore
zwracajg uwage na bezpieczenstwo, majg w tym przypadku racje. Wracajac do pienie-
dzy, pracownikom administracyjnym obniza pan wynagrodzenie o 100 z1, a kontrolerom
od 6 do 10 tys. zt. Tak wygladaja fakty.

OczywiScie to, co pan prezentowal, tj. $wiadczenia socjalne, nagrody jubileuszowe itd.
- tylko pozazdrosci¢ sytuacji i tych kwot, ale dla zwyklego pasazera najwazniejsze jest
bezpieczenstwo. Skoro jesteSmy przy kwotach i nagrodach, chce zapyta¢ pana prezesa.
Wszystko sprowadza sie do oszczednosci i dlatego pan proponuje jednego kontrolera.
Chce zapyta¢, czy prawda jest, ze na przelomie roku zostaly wyptacone nagrody oso-
bom zatrudnionym na stanowiskach dyrektorow? Jaka byta ich wysoko§¢, panie preze-
sie? Czy prawda jest, ze one wynosily okoto 70 tys. z1? Jesli tak jest, to oznacza, ze jed-
nym wyplaca sie nagrody, nawet w czasie pandemii, méwimy o dyrektorach, a z dru-
giej strony pan prezentuje postulat, zeby kontroleréw byto mniej, bo musimy szukaé
oszczednosci. Tak czy inaczej szukamy oszczednoSci kosztem bezpieczenstwa. Chce,
zeby to wybrzmialo — naszym zdaniem bezpieczenstwo, niezaleznie od tego, jaki wynik
pan przedstawi na koniec roku, jest absolutnie najwyzsza wartoscig. Nie ma nic waz-
nigjszego. Chcialbym, aby pan odniost sie do tego. Nie chce uzasadniaé, dlaczego dwie
osoby sa wazniejsze, bo jest pan kontrolerem lotu i zapewne pan pracowal przy obsadzie
jedno- i dwuosobowej, przy roznych warunkach atmosferycznych, i pan najlepiej powi-
nien wiedzie¢, ze dwie osoby to jest wieksze bezpieczenstwo. Chyba ze chce pan nas
przekonywac, ze dwie osoby to jest mniejsze bezpieczenstwo niz jedna osoba? Zapewne
bedziemy mieli inne zdanie w tej sprawie, pomimo ze ma pan wieksze doSwiadczenie.

Zatem chce zapytac o $rodki, nagrody, ktore byly wyplacane w agencji — czy to jest
prawa? Czy pan jednak jest w stanie rozwazy¢, aby powrécic do sytuacji, gdy kontroleréw
lotu bylo mniej, biorgc pod uwage wieksze koszty? Wydaje sie mi, ze jednak przy tych
stawkach mozna negocjowac obnizenie, bo nas najbardziej interesuje, aby bezpieczen-
stwo bylo jak najwyzsze. MySle, ze wszyscy pracownicy sg w stanie zrozumiec, ze przy
mniejszej liczbie lotéw i przy zachowaniu bezpieczenstwa mogg nieco mniej zarabiaé.
Chociaz gdy patrze na proporcje, ze pracownikom administracyjnym obniza sie tylko
0 100 zl, a kontrolerom po 6 i 10 tys. zl, nie dziwie sie, ze kontrolerzy i zwigzki zawo-
dowe po prostu sie nie godzg. Dziekuje.

r.l.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pan przewodniczgcy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panowie prezesi,
szanowni panstwo. Kluczowym slowem jest bezpieczenstwo. Bez przekonania, ze polskie
niebo jest bezpieczne dla operacji lotniczych, lotnictwo cywilne nie bedzie sie rozwijato.
Liczymy, ze po pandemii nastgpi odbicie. Jednocze$nie dzisiaj spotykamy sie na posie-
dzeniu w zwigzku z pojawiajagcymi sie watpliwosciami i obawami, czy mamy bezpieczne
procedury.

Powiem troche o historii. Pan prezes pokazal nam slajd z historig systemu SPO.
Poczatek to 2012 r., ale warto przypomniec¢, ze wowczas ten system byl dopuszczony
zaledwie dla najmniejszych lotnisk, jak Babimost, Bydgoszcz, gdzie w ciggu doby, a cza-
sami w tygodniu bylo zaledwie kilka operacji. Pojawia sie teraz pytanie — to tez wynikato
z kolejnego slajdu — dlaczego w 2020 r. nastepuje rozszerzenie systemu jednostanowisko-
wego? Pan prezes wyjaénil pod koniec swojego wystapienia. Mowil o tym rowniez posel
Jonski. W gre wchodzg oszczednosci, czyli brak wystarczajacych srodkéw, aby utrzymac
system dwustanowiskowy.

Przypominam panu prezesowi i Wysokiej Komisji, ze nie tak dawno prowadziliSmy
dyskusje nad budzetem w PAZP. Pytatem, czy wystarczy srodk6w na bezpieczne funkcjo-
nowanie PAZP? Wowczas pan prezes nas uspokoil - to tez byto przedstawione na slajdzie
- ze PAZP bedzie positkowal sie kredytem. To bylo istotne wsparcie dla budzetu PAZP.
Woéwezas jednak, jako czlonek Komisji Infrastruktury, swoje pytanie formutowatem
w trosce o zagwarantowanie bezpiecznych procedur w PAZP. Gdyby$my wowczas otrzy-
mali informacje, Ze pan prezes przygotowuje upowszechnienie sytemu SPO, jako Komi-
sja ponad podzialami stworzyliby$my presje, aby zwiekszy¢ dotacje dla PAZP. Powracam
do kluczowego slowa — bezpieczenstwo operacji lotniczych na polskim niebie, polskiej
przestrzeni powietrznej, takze na lotniskach. Bede wnioskowatl jeszcze, aby pan minister
Horata udzielit Komisji odpowiedzi, czy przewiduje pan mozliwos¢ dodatkowego zasile-
nia PAZP kwota, ktora jest niezbedna dla przywrocenia systemu dwustanowiskowego?
W gre wchodzi reputacja polskiego lotnictwa. To jest naprawde fundamentalna sprawa.

Mam pytanie do pana prezesa Janiszewskiego. Ile potrzebuje pan pieniedzy, aby przy-
wrocic¢ system dwustanowiskowy? Natomiast do pana prezesa Samsona mam pytanie,
czy ULC certyfikowal wszystkie zmiany procedur? Czy ULC posiadal wiedze? Jakie
jest stanowisko ULC w zwigzku z zaistnialym incydentem? Panie przewodniczacy, jezeli
jest potrzeba, aby zwiekszy¢ budzet PAZP, wnioskuje, abySmy jako Komisja opracowali
dezyderat do szefa rzadu, pana premiera Morawieckiego, w celu uruchomienia rezerwy
celowej, aby przeznaczy¢ niezbedng kwote na wsparcie budzetu PAZP. Naprawde, w gre
wchodzi bezpieczenstwo operacji lotniczych, czyli pasazeréw, a takze reputacja polskiego
lotnictwa cywilnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

r.l.

Dziekuje. Powiem dwa zdania w uzupelnieniu do wypowiedzi pana przewodniczacego
Grabarczyka oraz pana posla Jonskiego, jesli chodzi o sytuacje finansowsg i luke, ktora
powstala w sposob obiektywny w zwigzku ze zmniejszonym ruchem lotniczym.

Jesli dobrze pamietam ze slajdéw, prosze mnie skorygowac, panie prezesie, réznica
miedzy 2020 r. a 2019 r. wyniosta okolo 600 mln zl. Mysle, ze je§li przeanalizujemy
budzet i przeplywy finansowe w ramach budzetu panstwa, mozemy znalezé te kwote
w oczywistym miejscu. Zostanie jeszcze na onkologie i psychiatrie dzieciecg. Co roku
2 mld zt idzie na telewizje narodowa, ktora jest szkodliwa dla zdrowia psychicznego,
a tutaj mamy rzeczywiste zagrozenie zdrowia i zycia. Jako przewodniczacy Komisji
Infrastruktury apeluje do pana ministra Horaly, zeby uszczupli¢ strumien pieniedzy
plynacy na telewizje propagandowa, a wspomoc rzeczywiste potrzeby i bezpieczenstwo
Polakow.

Kolejny do glosu zglosit sie pan Mirostaw Suchon.
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Musze powiedziec, ze zostalo bardzo wiele powiedziane
i zadano wiele pytan. One wszystkie sg wazne. Musze przyznaé, ze mam pewien niedo-
syt, poniewaz podskornie czuje, ze dyskusja i informacje, ktore do tego momentu usty-
szeliSmy ze strony pana ministra i pana prezesa, sg troche obok tematu, dla ktérego
dzisiaj sie zebralismy, czyli tematu bezpieczenstwa.

Pan minister, jesli dobrze zrozumialem, grozi tym, ktorzy ujawniajg informacje w tro-
sce o bezpieczenstwo. To jest naprawde karykaturalny obraz. Jezeli méwimy o jakich-
kolwiek zadaniach panstwa w obszarze lotnictwa, bezpieczenstwo jest na pierwszym
miejscu. Proba przykrywania czy powodowania, ze nie bedzie motywacji do ujawniania
informacji, ktore godzg w bezpieczenstwo, zasluguje przynajmniej na posypanie glowy
popiotem, panie ministrze. Bezpieczenstwo jest dla nas najwazniejsza troska. Jezeli kto§
widzi, ze dyskusje w gronie wewnetrznym nie dajg rezultatu, jego obowigzkiem jest poin-
formowac opinie publiczna, ze istnieje powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa.

Panie ministrze, zamiast reagowac na te informacje proba grozenia takim osobom
to jest rozwigzanie najgorsze z mozliwych. To jest taki tupolewizm. Absolutnie apeluje,
zeby powstrzymac sie od tego rodzaju reakcji, bo, tak jak powiedziatem, w diuzszej per-
spektywie bedg odbijaly sie nam czkawka.

UslyszeliSmy duzo o inwestycjach, o wynagrodzeniach, kryzysie. Te informacje
sg oczywiScie wazne. Gdyby przedmiotem naszych obrad bylta sytuacja w PAZP doty-
czaca inwestycji, kwestii pracowniczych, wynagrodzen i odpowiedzi PAZP na kryzys,
oczywiscie to byloby bardzo dobre przedstawienie informacji ze strony pana prezesa.
Mysle, ze bylibySmy ukontentowani. Natomiast rozmawiamy o bezpieczefstwie i mam
wrazenie, ze PAZP prze§lizgnal sie nad tym tematem. Zostalo to przedstawione przez
pana prezesa w karykaturalny sposoéb. Byta mowa o incydentach w lazienkach z ciepta
woda, ale my nie pytamy o tego rodzaju imponderabilia. Jezeli one majg pokaza¢, czym
zajmuje sie PAZP, przepraszam, ale wydaje sie mi, ze to nie jest obszar, ktérym powinien
sie zajmowac.

Natomiast nie ustyszeliémy nic konkretnego o grudniowym incydencie w Warszawie,
gdzie zaloga statku powietrznego oczekiwata odpowiedzi kontrolera i przez wiele minut
jej nie slyszala. To jest powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa, i tak zostalo to oce-
nione. Stosunkowo mato uslyszeliSmy o incydencie na lotnisku w Katowicach. Jezeli
prawda jest, ze tam byl jeden kontroler nie tylko na wiezy, ale w trybie jednoosobowym,
to pokazuje, ze decyzje dotyczace pojedynczej obsady stanowiska kontrolera nie zostaty
dobrze przeanalizowane przed wdrozeniem. Procedury nie zostaly dobrze przemyslane
i opisane oraz wszystko zostalo wdrozone w prostej reakcji na kryzys. W przypadku ope-
racji lotniczych proste reakcje na kryzys bardzo czesto prowadza do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa. Przywolane dwa incydenty pokazuja, ze doszto do obnizenia poziomu
bezpieczenstwa. Jezeli podczas posiedzenia Komisji bedziemy rozmawiali, jakie inwesty-
cje zostaly dokonane przez PAZP, jakie sa wynagrodzenia, temat bezpieczenstwa umyka
nam sprzed oczu.

W zwigzku z tym pierwsze pytanie skieruje do przedstawicieli ULC, w jaki sposob
urzad odnosi sie do wiasnie wprowadzonego trybu SPO? Czy to bylo konsultowane i ana-
lizowane? Czy byly brane pod uwage incydenty, o ktorych wspomniatem, czyli w Kato-
wicach i Warszawie? Czy ULC ocenialo wdrozone procedury pod katem ich zgodnosci
z obowigzujacymi procedurami w calej Unii Europejskiej? Czy rzeczywiScie jest tak, jak
moéwil pan prezes, ze to sg procedury stosowane standardowo i takze u nas mogg by¢
stosowane standardowo? Czy procedura SPO powinna by¢ odpowiedzig na kryzys, bez
uwzglednienia kontekstu wielkoS§ci ruchu lotniczego? To sg pytania, na ktére powinni-
$§my poznaé odpowiedz. _

Chce réowniez prosi¢ pana prezesa PAZP o szersze wyja$nienie tych dwoch incy-
dentow: w Warszawie, gdzie nie bylo odpowiedzi ze strony kontrolera, i w Katowicach
w czerwcu, dotyczacego lagdowania na zajetym pasie. Czy to byly jedyne tego typu incy-
denty, a pozostale zdarzenia zwigzane sg tylko i wylacznie z tazienkami i cieptg wodg?
Moze jest wiecej takich incydentow? To pytanie zostalo juz zadane - ile jest incydentow
zglaszanych do centralnego rejestru?
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Na koniec ponowie pytanie do pana ministra o kwestie finansowania. Czy w trakcie
2020 r. ministerstwo otrzymywato informacje dotyczace potrzeb finansowych ze strony
PAZP? Jezeli byly takie informacje i prosby, jaka byta reakcja ministerstwa? Czy w 2021 r.
ministerstwo rowniez otrzymywalo takie informacje? Jezeli tak, jaka byla reakcja mini-
sterstwa? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie postowie. W mojej wypowiedzi
chce unikng¢ mnozenia drobnych przykladéw, dlatego ze zawsze bezpieczenstwo ruchu
w lotnictwie cywilnym jest wypadkowa mechanizméw, ktére sa utrwalane w instytu-
cjach speqahstycznych takich jak PAZP.

Z dzisiejszej odpowiedzi pana prezesa i pana ministra jednoznacznie wynika, iz fakty
przedstawione w materiale publicznym, ktéry stanowil podstawe do zwolania dzisiej-
szego posiedzenia Komisji, nie sg miarodajne i obiektywne. Natomiast mysle, ze mozna
wykorzystac dzisiejsze p0s1edzen1e Kornlsp do zadania jednego lub dwoch pytan panu
ministrowi czy prezesowi PAZP. Mysle, ze w $wietle sytuacji na $wiecie, ktéra dotkneta
sektor lotnictwa cywilnego, tym bardziej w blizszej perspektywie méwimy o panstwach
Unii Europejskiej, gdzie procesy gigantycznej redukcji ruchu lotniczego byly tozsame
z tym, co obserwowaliSmy rowniez w Stanach Zjednoczonych lub w innych obszarach
swiata. Do dzisiaj powoduje to okreslone skutki finansowe dla instytucji zarzadzajacych
przestrzenlq powietrzna, jak PAZP czy odpowiedniki w innych panstwach, w szczego6l-
noSci w Unii Europejskie;.

Mysle, ze sytuacja finansowa w ostatnim roku jest bardzo niedobra, dlatego ze dra-
styczne ograniczenie ruchu lotniczego skutkuje poteznym ograniczeniem przychodow
z tytutu obstugi ruchu lotniczego. Przypominam, ze w tym poétroczu mamy jeszcze zale-
gle posiedzenie dotyczace problematyki infrastruktury lotnictwa cywilnego w Swietle
rewizji pakietu europejskiego dotyczacego jednolitej przestrzeni powietrznej. Mysle,
ze wszystkim nam jako parlamentarzystom bliskie jest to, aby perspektywa europej-
skich prac, w ktorych uczestniczy Polska, byta rowniez przetwarzana na spdjng polityke
organizacyjng, finansowa, inwestycyjna, zarzadzania personelem w resorcie infrastruk-
tury, Ministerstwie Obrony Narodowej czy w jednostkach nadzorowanych i podlegtych.
Pozostaje pytanie o elastyczno$c kosztowsg takiej jednostki, ktora zarzadza ruchem lotni-
czym, o dodatkowe zrodto przychodoéw, stabilnosé pozycji jednostki zarzadzajacej ruchem
lotniczym w skali miedzynarodowej, bezpieczeﬁstwo ciagloéé zapewnienia stuzb ruchu
lotniczego czy bezpieczenstwo panstwa w czasie pokoju i wojny.

Mam pytanle w Swietle obiektywnych faktow, ktore dotanly nie tylko PAZP w Polsce,
ale r6wniez odpowiednie instytucje w Europie i na §wiecie — czy wnioskiem ze stanu fak-
tycznego nie powinna by¢ analiza i ewentualne zmiany formuly prawnej funkcjonowa-
nia PAZP? Przypommam ze dz1s1aJ PAZP jest pafistwowg osobg prawng i elastycznosc¢
w tym zakresie jest nieco ograniczana. Pytanie do pana ministra lub prezesa PAZP. Czy
okres ostatniego roku nie jest dobrg podstawg do wniosk6w lub inicjatyw zmieniajacych
formule prawng PAZP w §wietle dopuszczalnych form prawnych Wynlkajqcych Z naszego
prawa, ale rowniez w Swietle prac, ktore trwajg i bedg wywierac bezposredni skutek,
nie tylko w najblizszych latach? Méwie o dyskusji europejskiej w tym zakresie. To jest
pytanie, czy dzisiejsza formula, przyjeta ustawg o utworzeniu Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej w 2006 r., zaproponowana w formie panstwowej osoby prawnej, bedzie kon-
tynuowana? Czy beda proponowane przez Rade Ministrow, Ministerstwo Infrastruktury,
pana ministra Horale jakie§ zmiany ustrojowe? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie prezesie, poniewaz ze strony
panstwa postow padlo wiele stow niepokoju zwigzanych z niebezpieczenstwem chce
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zadac pytanie, czy jakas$ instytucja, polska lub europejska, stwierdzita, ze wprowadzenie
operacji jednostanowiskowych jest zagrozeniem bezpieczenstwa ruchu lotniczego? Czy
jest taka instytucja, ktéra podala w watpliwos$¢ operacje jednostanowiskowe?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Teraz pan Jakub Caban ze Zwigzku Kontroleréw Ruchu Lotniczego.

Czlonek zarzadu Zwigzku Zawodowego Kontroleré6w Ruchu Lotniczego Jakub Caban:

Szanowni panstwo, chce poruszyc jedng kwestie, poniewaz ustyszeliSmy bardzo duzo fak-
tow ze strony pana prezesa. Odbieramy to jako probe nawigzania do raportéw. Kwestia
dotyczaca sanitariatéw byla podnoszona przez panéw postéw, wiec nie bede tego wycia-
gal. To jest proba zbagatelizowania problemu i odsuniecia meritum sprawy, tj. trudnoéci,
z ktérymi borykamy sie od marca i ktore od tamtej pory podnosimy regularnie.

Mam pytanie do pana prezesa ULC, poniewaz my, jako zarzad Zwigzku Zawodowego
Kontroleréw Ruchu Lotniczego, wnioskowaliSmy o przeprowadzenie kontroli, wpro-
wadzenie, wdrozenie zmian zwigzanych z praca na polaczonych stanowiskach w PAZP.
Nasz wniosek zlozyliSmy oficjalnie w dniu 27 sierpnia. Od pana prezesa Janiszewskiego
uslyszeliSmy, ze wszystko jest w porzadku, ze to sg standardy, ktére obowigzuja od lat
i nie ma z tym zadnego problemu. W swoim wniosku podnie§liémy wiele watpliwoSci
i zastrzezen, ktore chcieliby$my, zeby zostaly rozwiane. Pytanie, kiedy mozemy spodzie-
wac sie wgladu do tego raportu? Czy zostal juz ukonczony, czy zostanie nam udostep-
niony? Jezeli tak, kiedy to nastapi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Teraz o glos poprosze pana Kamila Switonia — Ogélnopolski Zwiazek Zawo-
dowy Stuzb Ruchu Lotniczego.

Czlonek zarzadu Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Stuzb Ruchu Lotniczego
Kamil Switon:
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Dzien dobry. Kamil Switon, Ogélnopolski Zwiazek Zawodowy Stuzb Ruchu Lotniczego.
Podzielamy zdanie drugiego zwigzku zawodowego i ze swojej strony chcemy przedsta-
wi¢ nasze stanowisko w tej sprawie, bo bylo poruszanych wiele spraw, z ktérymi sie nie
zgadzamy.

Zaczynajac od poczatku, chcemy przypomnieé, ze wspélnie z innymi zwigzkami
zawodowymi wydaliSmy o§wiadczenie, w ktorym zdecydowanie odcinamy sie i pote-
piamy ujawnianie danych osobowych bioracych udzial w zdarzeniach lotniczych. Poru-
szona kwestia anoniméw — by¢ moze to jest nieche¢ oséb do podpisywania sie z imienia
i nazwiska, co jest prawdopodobnie zwigzane z obawg o dalsze zatrudnienie w agencji.
Pracownicy zdaja sobie sprawe, ze anonimizacja raportéw jest fikcja i bojg sie represji.
System sprawiedliwego traktowania just culture, ktéry byl wspominany, pozostawia
wiele do zyczenia.

Kolejna sprawa. Pan minister Horata wspominat o zaledwie jednym czy dwoch wybra-
nych incydentach, natomiast zgloszen bylo ponad 1800. Byly one mniej lub bardziej
powazne. Natomiast pan prezes Janiszewski podaje liczbe incydentow w wartosciach
bezwzglednych, pokazujac, ze ich liczba maleje. Z kolei spadek ruchu zostal przed-
stawiony w wartosciach procentowych i nie sposéb tych wartosci porownywaé. Tak
naprawde SPO odradzane jest przez wszelkie Swiatowe agencje, instytucje lub stowa-
rzyszenia zajmujace sie bezpieczenstwem ruchu lotniczego. Tymczasem SPO w PAZP
stosowane jest czesto w najbardziej radykalnej wersji, czyli pozostaje jedna osoba sama
w calym budynku przez wiele godzin. W tym momencie margines btedu wynosi zero.

Jak wspominatl posel Lasek, analiza bezpieczenstwa dotyczaca SPO byta przygoto-
wywana jedynie dla kilku wybranych organdw, a nie dla wszystkich. Chciatbym réwniez
poruszy¢ inng kwestie, gdyz pracodawca wspominal o zaawansowanych symulatorach
do szkolenia. Niestety, z naszego do§wiadczenia wynika, ze ten symulator pozostawia
wiele do zyczenia i w zaden spos6b nie odzwierciedla rzeczywistej pracy kontrolera
ruchu lotniczego. Méwigc na marginesie, dopiero w zeszlym miesigcu zostala podjeta
decyzja o przeprowadzeniu szkolen na symulatorze dotyczacym SPO, natomiast szkole-
nia majg odbywac sie dopiero za p6t roku.
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Kolejna kwestia. Chodzi o przedstawiany dokument Eurocontrol, ktory okresla
postepowanie przy odbudowujgcym sie ruchu lotniczym. Chce zapytac¢ pana prezesa
Janiszewskiego, kiedy pracodawca okresli, kiedy ten ruch sie odbuduje? Czy sg jakie$
wytyczne, przy jakim poziomie ruchu SPO zostanie zniesiony? Byla rowniez przywolana
sytuacja z lotniska w Katowicach. Chce zaznaczy¢, ze w tej sytuacji uczestniczyl tylko
jeden samolot. To pokazuje dobitnie, ze jedna osoba moze nie wystarczyc, nawet przy
jednym samolocie.

Pan prezes podnosil rowniez kwestie wynagrodzen. Réwniez musze odnie$c sie
do tego. Przez caly 2020 r. strona spoteczna uczestniczyta w dialogu na temat wynagro-
dzen i nowego regulaminu wynagradzania. Przedstawiliémy co najmniej kilka projek-
tow, w ktorych zaproponowaliSmy zmniejszenie wymiaru etatow pracownikow czy likwi-
dacje funduszu nagrod w wysokosci 30 min zt. Pracodawca odmoéwit. Z kolei 30 wrzes$nia
ubiegtego roku pracodawca zaproponowal nowy regulamin wynagradzania, na ktory sie
zgodziliSmy. Niestety rowniez zostal on odrzucony przez pracodawce. Byly przedsta-
wiane przykladowe wynagrodzenia kontroleréw ruchu lotniczego — musze zdecydowa-
nie zaprzeczy¢ tym informacjom. Miesieczne §rednie wynagrodzenie kontrolera ruchu
lotniczego poza Warszawa na lotniskach regionalnych wynosi okolo 6-8 tys. zI na reke,
czyli okoto 10 tys. zt brutto. To nie jest ani 30, ani 40 tys. z1, ani nawet 50 tys. z1, o kto-
rych bylo wspominane. Pozostawiam panstwu do rozwagi, czy 6 tys. zl to duzo czy mato
za odpowiedzialno§¢ za zycie setek ludzi.

Wspomniany byt rowniez czas, ktory kontroler ruchu lotniczego spedza na stanowi-
sku pracy. Chee zaznaczy¢, ze czas ten jest narzucony odgornie przepisami, ktére okre-
Slaja obowigzkowsg przerwe po maksymalnie 2 godzinach spedzonych na stanowisku,
a zmniejszony czas, ktory byl przedstawiany, jest rowniez poklosiem wprowadzenia SPO.

To wszystko z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Teraz poprosze pana Franciszka Teodorczyka ze Zwigzku Zawodowego Kon-
troleré6w Ruchu Lotniczego.

Przewodniczacy zarzadu Zwiazku Zawodowego Kontrolerow Ruchu Lotniczego Fran-
ciszek Teodorczyk:

Dzien dobry panstwu. Po pierwsze chce odnie§é sie do stéw ministra Horaly o anoni-
mach. Chce powiedzie¢, ze tego typu zachowania w mojej ocenie sg efektem polityki
zarzadczej agencji, ktora absolutnie nie stawia na just culture, wbhrew temu, co twierdzi
prezes Janiszewski.

W naszej ocenie to jest wlasnie desperacja ludzi wynikajaca z tego, jak sg traktowani,
gdy slysza co krok, ze uratujg nas drony, ze jesteSmy zielong wyspa w skali Europy,
a tak wcale nie jest. Mozemy opowiadac o dronach, gdy wyjdziemy z kryzysu, natomiast
prawda jest taka, ze bezpieczenstwo zapewniajg ludzie, kontrolerzy ruchu lotniczego,
stuzby techniczne. To sg naczynia potaczone, ktére gwarantuja bezpieczefistwo w lot-
nictwie. W momencie, w ktorym przedstawiciele PAZP moéwia, ze godza sie na jakies§
ryzyko, nie oni je ponosza, tylko kontrolerzy. To jest absolutnie zdumiewajace, ze kie-
rownictwo agencji w ten sposob sie wypowiada.

Mam pytanie do pana prezesa Samsona i pana ministra Horaly, dlaczego tyle czasu
zajelo podjecie dziatan w sprawie SPO, pomimo ze powstal problem z tym zwigzany?
Byl nagltasniany przez nas, przez kolegéw z OZZSRL i jeszcze 10 innych zwigzkow zawo-
dowych, czyli przez wszystkich pracownikow agencji. Prawie wszystkie zwigzki zawo-
dowe zwracaly sie do pana ministra, ze w agencji jest problem i potrzebujemy naprawy.
Dlaczego wszystko zajeto 11 miesiecy, zebySmy mogli sie spotkaé? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Ostatni glos, pan Przemystaw Kara$ z Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego
Shuzb Ruchu Lotniczego. Tylko prosze o zwiezlg wypowiedz, bo posiedzenie trwa juz
2,5 godziny, a jeszcze beda ewentualne odpowiedzi ministréw, druga tura pytan, jesli
bedzie taka koniecznosc.
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Czlonek zarzgdu Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Stuzb Ruchu Lotniczego
Przemystaw Karas:
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Szanowni panstwo, pomine watek korporacyjno-finansowy, chociaz jest on wazny
na poziomie zarzadzania agencja, natomiast dla kontrolera na stanowisku i potencjal-
nego pasazera wazniejsze sg przyziemne kwestie. System jednoosobowej obsady stano-
wiska nie powinien by¢ standardem, powinien by¢ praktyka jedynie kréotkotrwalg, awa-
ryjng i wyjatkowa. Kontrolerzy nie sg szkoleni do tego typu pracy.

Oczywiscie podczas szkolenia kandydat odbywa zajecia na symulatorze jako jedna
osoba, ale nastepnym etapem jest praktyka na zywym ruchu na stanowisku operacyj-
nym, gdy towarzyszy mu kontroler koordynator. Tak samo szkolenia od$wiezajace odby-
waja sie pojedynczo, ale z zalozeniem w scenariuszu, ze wszystkie koordynacje wykony-
wane w rzeczywistosci przez kontrolera koordynatora sg dokonane. Réwniez instruk-
cje operacyjne opisujgce prace kontrolerow szczegbétowo podaja, jakie czynnosci nalezg
do obowigzkéw kontrolera koordynatora i kontrolera wykonawczego.

Bardziej istotne jest, jaki procent zajmuja meldunki dotyczace zdarzen organizacyj-
nych, przeladowania praca, zbytniego przeciazenia. Spadek ruchu nie moze by¢ uzasad-
nieniem dla obnizenia standardéw bezpieczenstwa. Kazda osoba z branzy lotniczej wie,
ze nawet jeden statek powietrzny moze spowodowac naktad pracy, z ktérym nie poradzi
sobie jedna osoba. Dzisiaj wielokrotnie byl omawiany przyklad proby ladowania w Kato-
wicach. Osobiscie réwniez podaje w watpliwo§¢ twierdzenie, ze w Krakowie przed pan-
demig naraz na acznoéci z jednym kontrolerem bylo 26 statkéw powietrznych. Chetnie
poznam date, kiedy to mialo sie wydarzyc.

Odnos$nie do natezenia ruchu w 2020 r. réwniez liczba 3 nie jest maksymalng war-
toscig, z jakg kontroler mial do czynienia w jednym momencie w Krakowie. Aktualne
natezenie na lotnisku w Krakowie w dniu 11 stycznia 2020 r. — 24 sztuki w ciggu jednej
godziny. Lacznie — 116 w ciggu doby. Czy to jest malo? MyS§le, ze nie. Senior kontroler
ma za zadanie analizowac sytuacje do przodu, na wypadek spodziewanej burzy czy spie-
trzenia ruchu, i zorganizowac zwiekszenie obsady. Takie stanowisko, poza Warszawa,
jest tylko w Krakowie, i to w organie kontroli lotniska. Nigdzie indziej nie ma takiego
stanowiska. Czy przecigzony pracg kontroler ma zadbac¢ jeszcze o zorganizowanie sobie
kogo$§ dodatkowego? Kto przyjdzie na wezwanie przyciskiem, jezeli nie ma nikogo
w obiekcie, albo kto pomoze kontrolerowi, ktory odbywa aktualnie obowiazkowa, okre-
Slong w przepisach przerwe po zejsciu ze stanowiska? Przerwa jest obowigzkowa i pod-
jecie pracy byloby wykroczeniem wbhrew temu przepisowi. Odej$cie na drugi krag jest
opisang procedura. Jednak to, co sie wydarzylo, czyli odejScie na drugi kragg na mniej
niz 30 sekund przed ladowaniem, odbytlo sie, poniewaz w konicu kontroler zorientowat
sie, ze nie powinno w ogodle do tego dojsé. A doszlo do tego na skutek utraty Swiadomosci
sytuacyjnej, spowodowanej gtéwnie przeciazeniem pracy w trybie jednoosobowym.

Podczas zeszlorocznych rokowan pomiedzy pracodawcg a strong spoleczng kazda
strona miala swoje propozycje. Przypominam, ze strona spoleczna proponowala zli-
kwidowanie funduszu nagrod, na co pracodawca nie wyrazal zgody. Ze slajdéow widac,
ze jest spora ro6znica miedzy zarobkami stotecznych kontrolerow i kontroleréw z pozo-
stalej czesci kraju. Legalno§é¢ obnizki plac, dokonanej na poczagtku stycznia tego roku,
beda badaty sady na skutek kilkudziesieciu pozwow, ktore pracownicy wnie§li do sadow.
Nowy regulamin zaproponowal sam pracodawca we wrze$niu. Z nieznanych powodow,
oficjalnie na skutek braku jednolitego stanowiska wszystkich zwigzkoéw, regulamin nie
zostal wprowadzony. Regulamin — bez dokonania zadnych zmian przez strone spoteczng.

Na koniec: nie powinni$my patrzec¢ na zarobki ze slajdéow czy wyliczenia Swiadczen
jubileuszowych oraz zarobki w najwyzszych organach, w dodatku brutto, ale patrzeé
na zarobki w mniejszych organach, wéréd kontroleréw z cztero- czy sze$cioletnim sta-
zem. To sg pensje rzedu 6 tys. z1, 7 tys. zt czy 8 tys. zt netto. I méwmy o netto, bo zyje sie
za netto, a nie za brutto. Obawiam sie, ze w tamtych organach bedzie problem z obsada
w momencie, gdy ruch wroéci do natezenia sprzed pandemii. Dziekuje.

r.l.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, wlasnie otrzymatem informacje, ze mamy sale do godziny
15.00, wiec prosze o zwiezlo$¢ wypowiedzi. Jeszcze pan Brychezynski i jedno uzupetnia-
jace pytanie pana posla Jonskiego. Na tym zamykam liste.

Prosze, pan Grzegorz Brychczynski, ekspert lotniczy.

Ekspert lotniczy w Stowarzyszeniu Inzynieréw i Technikéw Komunikacji RP Grze-
gorz Brychczynski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panowie prezesi, oczywiscie dzisiej-
sza dyskusja jest niezwykle wazna. Wszyscy, ktorzy pracujemy w obszarach lotnictwa,
znamy naczelng zasade: safety first. To jest nasze pismo Swiete i tego powinni§my sie
trzymac. Jako przedstawiciel Naczelnej Organizacji Technicznej i wiceprzewodniczacy
Krajowej Sekeji Lotniczej i Technik Kosmicznych nie chce odnosié sie do podnoszonych
tutaj spraw. Kazda organizacja, aby dobrze pracowata, musi mie¢ narzedzia i ludzi.

Pan prezes Janiszewski przedstawil, ze ma narzedzia i stara sie dbac o ludzi. Po usty-
szeniu wypowiedzi kolegéw kontroleréw niepokojaca jest dla mnie rola Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego. Z duzym zastanowieniem stuchatem wypowiedzi pana ministra Horaty,
ktory byt uprzejmy stwierdzi¢, ze zgodnie Prawem lotniczym kontrola merytoryczna
dzialalnoéci Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej nalezy do ULC. Ale ja pytam, w jaki
sposob kontrole prowadzi Ministerstwo Infrastruktury? W tym kontekscie rodzi sie
pytanie, co przed chwilg okreslit pan poset Polaczek, ktory zaapelowal, zeby rzad i Sejm
szybciej przystapili do prac nad nowa ustawa o Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej,
w ktorej bedg zawarowane precyzyjne zapisy o kompetencjach i odpowiedzialnosci,
a przynajmniej to bedzie mapa drogowa, jak PAZP ma pracowac.

Na tle tego wszystkiego, szanujac czas, chce powiedzieé jedno. Prosze panstwa, w sys-
temie lotnictwa cywilnego brakuje krajowej strategii dla lotnictwa cywilnego ponad
podziatami, co powiedzial pan minister Grabarczyk. Moje pytanie byto konkretne —
co z ustawg o PAZP? Dlaczego podkreslam prace ponad podzialami w pracach parlamen-
tarnych i rzgdowych? Podam jeden przyklad, chociaz nie jest zwigzany z tym tematem.
Od roku lezy ustawa zwigzana ze zmianami w obszarze Prawa lotniczego. Jezeli nie
wejdzie w zycie najszybciej jak to mozliwe, zagwarantuje pozostawienie 20% sprzetu
lotniczego na ziemi, jesli chodzi o gaszenie pozaréw. Moje zasadnicze pytanie jest naste-
pujace: na tle calej dyskusji, bardzo ciekawej, potrzebnej i merytorycznej, chociaz nie-
stety znalazlem sygnaly, ze zaczeto myli¢ szerokos¢ problemu z glebokos$cia ich sedna,
ale nie chcg wdawac si¢ w polityke — krajowa strategia lotnictwa cywilnego i ustawa
o dziatalnosci PAZP.

Na zakonczenie przytocze powiedzenie pana prezydenta de Gaulle: ,,W kraju, w kto-
rym jest 40 gatunkow sera, bardzo trudno jest rzadzic”. W firmie, w ktorej jest 14 zwigz-
kéw zawodowych, nie zazdroszcze zarzadowi PAZP, przy calym szacunku dla strony
spotecznej. Sam kiedy$ bylem managerem i prowadzilem rézne firmy i zawsze liczytem
sie z gtosem strony spofecznej. Z prezentacji, ktora zostata przedstawiona, wynika jedno:
PAZP jest ceniong instytucjg w $wiecie lotniczym, w §rodowisku europejskim. Moja
merytoryczna opinia jest taka, ze to jest najsilniejszy element polskiej wiadzy lotnicze;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Pan posel Jonski — jedno pytanie.

Posel Dariusz Jonski (KO):

r.l.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Bedzie krétko. Mamy rozbieznosci odno$nie do kwot
wynagrodzen, wiemy, jak wyglada Srednia. Pan prezes pokazywal, ze 30—40 tys. zl, kon-
trolerzy moéwili, ze otrzymujg 6-10 tys. zt na reke. UstyszeliSmy, ze kto§ dostaje nawet
100 tys. zt. W zwigzku z tym mam dodatkowe uzupeiniajgce pytanie, czy pan prezes moze
przedstawic¢ informacje dotyczace kosztow zarzadu PAZP? Czy pan prezes moze réwniez
przedstawic swoje wynagrodzenie jako prezesa PAZP, wraz z informacja, ile zarabia jako
kontroler? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. ZakonczyliSmy ture pytan. Zostalo nam 21 minut. Pytania byly skierowane

do pana ministra Horaly, pana prezesa Janiszewskiego oraz prezesa Samsona. Prosze

o zwiezle odpowiedzi na pytania, po siedem minut. Jesli nie uda sie uzyskac wszystkich

odpowiedzi, wowczas prosze pana ministra i panéw prezeséw o udzielenie ich na piSmie.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze uda mi sie z tych siedmiu minut zostawi¢ troche
dla innych os6b. W wielkim skrocie odpowiem panu postowi Suchoniowi — nikomu nie
groze, to sg okreslone konsekwencje wynikajgce z naruszenia przepiséw dotyczacych
tego, jak toczg sie te postepowania. To, ze na calym §wiecie i w Europie sg wypracowane
okre§lone procedury, badania incydentow, ktore potencjalnie moga niesé jakiekolwiek
zagrozenia dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego — one stuzg zapewnianiu bezpieczen-
stwa.

Zatem, jesli kto$ narusza procedury poprzez wynoszenie informacji w trakcie trwania
postepowania, nie troszczy sie o bezpieczenstwo lotnicze, tylko zagraza bezpieczenstwu
lotniczemu i bedzie za to ponosil konsekwencje, jakie sg w przepisach, ktére sg w calym
$wiecie lotniczym. Anonimy mogg by¢ rézne. Te, ktore trafialy do mnie i do minister-
stwa, wynikaly z obawy przed odpowiedzialnoscig, gdy kto$ podpisze sie pod tezami,
ktoére nie sg prawdziwe. ZweryfikowaliSmy tezy i tam byly przede wszystkim klamstwa.
Jezeli kto§ klamie, ma obawe, zeby ktamacé pod swoim nazwiskiem, bo potem mogg wig-
zaé sie z tym nieprzyjemne konsekwencje. By¢ moze byly inne anonimy, ktore wskazy-
waly na zaniepokojenie, a nie budowaly tez tatwych do zweryfikowania. Przykladowo:
liczba toczonych postepowan, wszczynanie lub nie procedur przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego itd.

Bardzo wazng kwestie poruszyt pan poset Polaczek, czyli zmiany formuty w Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrznej. Tak, potwierdzam, w naszej ocenie jest ona niezbedna,
zeby agencja mogla korzysta¢ z nowych mozliwosci rozwoju, §wiadczy¢ nowe ustugi,
zeby dzieki temu mogla zarabia¢ i odcigzac inne zrédla finansowania. Nowa ustawa
jest na etapie konsultacji miedzyresortowych. Z pewnoscig trzeba zmieni¢ te formute
prawnag. Pytanie, czy nadal i$¢ w kierunku panstwowej osoby prawnej, ale z szeregiem
przepisoéw szczegdlowych, wprowadzajac specyficzne zasady dla tej osoby prawnej, inne
niz dla pozostalych panstwowych osob prawnych, czy przeksztalci¢ w jednoosobowa
spotke skarbu panstwa? To jest gtowny dylemat, ktéry nie zostal rozstrzygniety w rza-
dzie na etapie konsultacji miedzyresortowych.

Pytanie, dlaczego tyle czasu zajelo zainteresowanie sie tg sprawg? Pytanie jest bledne,
poniewaz jako ministerstwo reagujemy od poczatku, od kiedy pojawily sie zgloszenia
w formie pism - czy to w wyniku kontroli resortowej, czy na skutek korespondencji
z Urzedem Lotnictwa Cywilnego, kierujac prosbe do ULC o wszczynanie okreslonych
procedur. Caly czas zajmujemy sie tg sprawa, natomiast do tej pory nie stwierdzono
powaznych zaniedban czy razacych zagrozen dla ruchu lotniczego, stad nie bylo potrzeby
wprowadzania widowiskowych dzialan. Teraz po prostu zaistniala dezinformacja w prze-
strzeni publicznej, wiec trzeba na nig odpowiadac i bardzo dziekuje Komisji, ze pojawita
sie okazja.

Ostatni watek. Strategia rozwoju lotnictwa cywilnego jest na koncowym etapie
uzgodnien miedzyresortowych. Jestem przekonany, ze w pierwszej potowie tego roku
przedstawimy ja rzadowi do przyjecia. Taka strategia jest niezwykle potrzebna. Bytaby
wprowadzona szybciej, ale COVID-19, pandemia, zdarzenie niespotykane na rynku lot-
niczym —

to spowodowalo, ze bardzo zaawansowang strategie trzeba bylo pisac¢ od nowa, aby
odnie$¢ sie do nowej, niespodziewanej sytuacji. To wszystko, reszte czasu zostawiam
panu prezesowi.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje. Prosze, pan prezes Janiszewski.
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Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam nadzieje, ze wystarczy nam czasu, zeby
odpowiedzie¢ na szereg pytan.

Zaczne od pytania pani wiceprzewodniczacej Milczanowskiej, czy jakakolwiek insty-
tucja zag"ranlczna wydala jakiekolwiek o$wiadczenie lub opinie, ze jest niebezpiecznie.
Nie, nie znam takiej instytucji, ktéra wydalaby na rzecz Polski czy PAZP stwierdzenie,
ze prowadzone procedury sg niebezpieczne, wrecz odwrotnie. Chee dodaé, ze ocena D
Swiadczy o tym, ze caly czas podnosimy poziom systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

Odpowiadajgc na pytania pana ministra Polaczka, oczywiScie, dzisiaj jesteSmy w kry-
zysie i zawsze w czasie kryzysu trzeba znajdowac¢ dobre strony. To jest rzeczywiScie
moment, kiedy musimy zaczg¢ inwestowaé, zmienia¢ naszg formule. Tak jak powiedzial
pan minister, formula jest tworzona, znajduje sie w konsultacjach miedzyresortowych.
To sg rowniez inicjatywy, ktore dzisiaj podejmujemy.

Rozumiem, ze pan przewodniczacy zwigzku zawodowego mowi, ze drony nie sg wazne,
ale sama liczba operacji bezzalogowych statkow powietrznych, zarejestrowana w sys-
temie PansaUTM, jedynym certyfikowanym systemie do zarzgdzania bezzalogowymi
statkami powietrznymi, wyniosta w zesztym roku prawie 270 tys. operacji, czyli tyle, ile
operagcji lotnictwa ogolnego malych awionetek. Bardzo dziekujemy za ten glos. Rzeczywi-
Scie, to sg niezbedne zmiany, abySmy mogli konkurowaé na rynku europejskim, aby$my
mogli budowa¢ cyfrowe polskie niebo, w pelni zautomatyzowane, dajace w przysziosci
mozliwos$¢ pracy w duzym ruchu, w komfortowych warunkach na rzecz kontrolerow
ruchu lotniczego, informatorow stuzby informacji powietrznej oraz technikow w zakre-
sie obstugi najnowoczesniejszych systemoéw czy badania tych systemow bezpieczenstwa.

Odpowiadajac na pytania lub tezy przedstawmne przez pana wiceprzewodniczacego
Grabarczyka w zakresie pracy PAZP jest wpisane dzialanie na rzecz bezpieczenstwa
i budowania bezpiecznych procedur. Praca SPO rzeczywiScie byla wdrazana na poczatku
lat 00., nastepnie w 2012 r. na lotniskach posiadajgcych najmniejsze obcigzenia ruchu
lotniczego. Dzisiaj wiekszos$¢ lotnisk ma bardzo niskie natezenie ruchu lotniczego.
Podam przyklad. Warszawskie lotnisko w momencie pikowym ma poziom ruchu lotni-
ska w Bydgoszczy w 2019 1.

Chce odniesc sie do kredytow i posiedzenia Komisji Infrastruktury, o ktérym wspo-
mnial pan przewodniczacy. Ono odbylo sie 20 stycznia 2020 r. i wtedy jeszcze nie byliSmy
w pelni §wiadomi skali nadchodzgcego kryzysu. Natomiast kredyty, ktére uruchomili-
émy, tj. kredyt obrotowy i inwestycyjny, pozwolg na kontynuowanie inwestycji utrzyma-
nie plynnosci ﬁnansoweJ poniewaz ona bedzie zalezala od kosztéw, ale réwniez od przy-
chodéw, od poz10mu ruchu lotniczego. Dzisiaj PAZP przy uzyciu kredytow zaklada naj-
czarniejszy scenariusz przedstawiany przez Eurocontrol. Mowa o scenariuszu, w kto-
rym poziom ruchu w 2021 r. be;dzie ksztaltowal sie miedzy 30% a 60% ruchu z 2019 r.
Przy uzyciu kredytow powmmsmy utrzymac plynnosc finansowa.

OczywiScie PAZP nie ma wplywu na I‘OZWOJ koronawirusa. Zadna 1nstytuqa lotni-
cza w tym zakresie nie ma wplywu na scenariusze. Dzisiaj slyszymy o wariancie brytyj-
skim lub afrykanskich odtamach. Nie jestem w stanie przewidzie¢ do konca, jaka bedzie
sytuacja. Zakladamy najczarniejszy scenariusz. Zakladamy, ze te kredyty bedg nam
potrzebne, aby sfinansowaé swoje utrzymanie i inwestycje. Uzupelniajac moja wypo-
wiedZ i odpowiadajac na pytania pana przewodniczgcego Grabarczyka — strata brutto
za 2020 r., dzieki oszczednoSciom poczynionym w poprzednich latach, dzieki rewizji
planu skutecznosci dziatania, dzieki ktéremu poprawiliSmy swoje wyniki finansowe,
wyniosta 323 mln zI. To jest strata brutto liczona na styczen 2020 r., poniewaz finalne
dane bedg dostepne po dokonaniu audytu finansowego przez bleglego rewidenta, audy-
tora, jesli chodzi o stan pieniedzy PAZP.

Odnoszqc sie do pytan pana posta Suchonia, powiem jedng rzecz. Zachecamy do skta-
dania zgloszen, bo tylko dzieki duzej liczbie zgloszen jesteSmy w stanie budowaé system
bezpieczenstwa. To jest normalna procedura. Duza liczba zgloszen, nawet najbardziej
infantylnych, pozwala nam na budowanie odpowiedniego poziomu kultury bezpieczen-
stwa. To jest widoczne w naszych wynikach, niezaleznych audytach czy instytucjach
kontrolujacych nie tylko wewnatrz kraju, ale rowniez za granica.
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Podstawows zasada, ktéra zostala wprowadzona po katastrofie w Uberlingen, gdzie
95. ofiarg katastrofy lotniczej byl kontroler ruchu lotniczego, jest pelna anonimizacja
uczestnikow zdarzen w ruchu lotniczym, zgloszen przekazywanych przez kontrolerow
ruchu lotniczego, informatoréw stuzby informacji powietrznej, ktérzy pracuja na rzecz
bezpieczenstwa matego lotnictwa — ponad 270 tys. operacji w skali roku. To jest podstawa
funkcjonowania systemu zarzgdzania bezpieczenstwem. Im wieksza liczba zgloszen, tym
wieksza nauka dla organizacji. Dopiero po pelnym raporcie, gdzie specjalisci sprawdzaja,
co sie wydarzylo, co moglo mie¢ potencjalny wplyw, jak dziala system, mozemy powie-
dzie¢, czy okre§lone zdarzenie bylo bezpieczne w danym zakresie.

Odnoszac sie do grudniowego incydentu, art. 6, art. 15 i art. 16 rozporzadzenia
nr 376/2014 stwierdza bezwzglednie, w jaki sposéb instytucje zapewniajgce bezpieczen-
stwo w ruchu lotniczym majg zachowywac sie w stosunku do badan, zdarzen i zgloszen
lotniczych. Uzupelniajac wypowiedz, przedstawilem panstwu okre§lone dane staty-
styczne dotyczace liczby zgloszen w poszezegélnych latach. Liczba zbadanych zdarzen,
pelne weryfikacje, w tym réwniez zdarzenia przekazane do Panstwowej Komisji Badan
Wypadkow Lotniczych, wynosi: w 2017 r. — 160, w 2018 1. — 278, w 2019 r. - 192, w 2020 .
- 150, wraz z pelnymi weryfikacjami. Weryfikacja nie r6wna sie zdarzeniom. Przy liczbie
zgloszen widac, w jakim zakresie to sg rzeczywiste zdarzenia czy zgloszenia zakwalifiko-
wane jako zdarzenia majgce wplyw lub niemajace wplywu na poziom bezpieczenstwa lub
zapewniane bezpieczenstwo w ruchu lotniczym. To sg fakty, drodzy panstwo, dotyczace
elementow zarzadzania bezpieczenstwem.

Oddam glos dyrektorowi do spraw operacyjnych, aby odniést sie do zdarzenia w Kato-
wicach. Ja odniose sie tylko do zdarzenia grudniowego. Zgodnie z rozporzadzeniem
nr 376, artykulami przedstawionymi przeze mnie oraz innymi artykulami zawartymi
w tym rozporzadzeniu, jako osoba kierujgca jednostka, nie mam prawa wypowiedziec¢
sie na temat tego zdarzenia do momentu zakonczenia badania, jesli chodzi o zdarzenia
lotnicze. Zostawiamy to specjalistom. To sa kontrolerzy ruchu lotniczego, bedacy aktyw-
nymi kontrolerami, wyksztalconymi osobami w ramach systemu zarzgdzania bezpie-
czenstwem. To oni dokonujg weryfikacji i badaja okre§lone zdarzenia.

Panie przewodniczacy, szanowni postowie, Wysoka Komisjo, oddaje glos dyrekto-
rowi Biura Operacyjnego, kontrolerowi z 15-letnim do$wiadczeniem, ktory odniesie sie
do zdarzenia w Katowicach, aby§my mieli pelny obraz, co tam sie wydarzyto.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze o zwiezle wyjasnienie.

Dyrektor Biura Operacyjnego w Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Michal Mikolaj-

czak:

Dzien dobry panstwu. O incydencie, o ktérym rozmawiamy i ktory byt przytoczony przez
kilka osob, powiedziano bardzo duzo, ale nie powiedziano o jednej podstawowej sprawie,
ze kontroler bedacy na stanowisku podjal dziatania tak, aby nikomu nic sie nie stato.
Podobnych incydentéw w Polsce jest kilka w ciggu roku, na §wiecie kilkadziesigt, a nawet
kilkaset. Musimy wzig¢ pod uwage rowniez to, ze druga osoba, ktéra bytaby na wiezy,
ma swoje zadania do realizacji. Jej zadaniem nie jest nadzorowanie kontrolera ruchu
lotniczego. Nadzor odbywa sie tylko i wylgcznie podczas procesu szkolenia lub egzami-
nowania. Kontroler wykonuje czynno§ci sam na stanowisku. Owszem, zawsze czujemy
sie pewni, kiedy kto$ jest obok nas. Jeéli jedziemy samochodem, rowniez czujemy sie
pewni, gdy obok jest druga osoba, ale prowadzimy samochdod samodzielnie. Kontroler
ruchu lotniczego pracuje samodzielnie na stanowisku i samodzielnie podejmuje decy-
zje. Mozna sie konsultowac¢. Kontroler w Katowicach po tym, jak zauwazyt zaistniate
okolicznosci, podjal odpowiednie dziatania celem zabezpieczenia zaréwno pasazerow,
pilotéw, jak i ludzi na ziemi. Nie mozemy moéwi¢ o umy§lnym dzialaniu czy zdarzeniu,
gdzie bezposrednig przyczyng bylta obsada na stanowisku.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
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Dodam tylko, drodzy panstwo, ze osoby znajdujace sie na katowickiej wiezy to byli: kon-
troler ruchu lotniczego, kierownik kontroleréw ruchu lotniczego oraz asystent kontro-
lera ruchu lotniczego.

r.l.
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Odniose sie jeszcze bardzo krétko do jednej sprawy. Kontrolerzy ruchu lotniczego
sg szkoleni w trybie pracy jednostanowiskowej. Do czwartej fazy szkolenia kontrolerow
ruchu lotniczego odbywa sie to jednostanowiskowo, nastepnie przechodzimy do pracy
wielostanowiskowej. Takie same szkolenia przechodzg piloci. Sa oni szkoleni do pracy
jednoosobowej, jak rowniez MCC — multi crew cooperation, czyli pracy w zalodze wie-
loosobowej. Na to sg procedury w instrukcji operacyjnej. Opisane sg zar6wno okreslone
zasady pracy jednostanowiskowej, jak i okreslone zasady pracy dwustanowiskowej. Takie
zasady sg zawarte w instrukcji operacyjnej stuzb kontroli ruchu lotniczego w PAZP.

Jesli moge prosi¢, panie przewodniczacy, jeszcze krotko i na temat, prezes Urzedu
Lotnictwa Cywilnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, jeszcze tylko pan posetl Lasek, bo nie na wszystkie pytania zostata udzielona odpo-
wiedz. Prosze, panie posle, o uzupelnienie, ale naprawde zwiezle.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chcialbym bardzo, aby te pytania
nigdzie nie uciekly — panie prezesie, data szkolen personelu i data rozpoczecia przez nich
pracy w systemie jednoosobowej obsady stanowiska. Ile takich szkolen zostato przepro-
wadzonych? Daty wykonania obowigzkowych analiz bezpieczenstwa dla poszczegélnych
stanowisk i uzupelnienie. PansaUTM - §wietny system, ktory panstwa agencja wprowa-
dzila. Czy analizy bezpieczenstwa rowniez uwzgledniajg dodatkowa informacje, z ktora
muszg pracowac kontrolerzy obstugujacy ten system?

Na koniec podzial na grupy. Tego nie powiedzialem wcze$niej, a chcialbym, aby
to zostalo powiedziane. Czy szkolenie na symulatorach i szkolenie kontrolerow tez jest
realizowane przy zalozeniu podzialu na grupy? Teoretycznie mozna by powiedziec,
ze jesli dzielimy kontrolerow na grupy przy szkoleniu, to dobrze, ale jesli nie dzielimy,
to wprowadzamy dodatkowe zagrozenie.

Ostatnia sprawa. Poziom bezpieczenstwa D — wszyscy sie cieszymy, ale dlaczego nie
zrobiono analizy bezpieczenstwa przed wprowadzeniem szczegélnych rozwigzan, tylko
dopiero w trybie szczegbélnym, réwnolegle do wprowadzanej zmiany? Pan prezes wie,
o co chodzi. Pan jest kontrolerem, panie prezesie, bylym zwigzkowcem. Jakby pan zare-
agowal jako kontroler na szkolenie nad tak istotng zmiana, jakg jest praca w procedurze
SPO, ktora odbywa sie prawie rok po jej wprowadzeniu? Na szczeScie zalogi samolotow
pasazerskich nadal pracuja w wieloosobowych sktadach, a my mamy do czynienia z tym,
ze obecnie wprowadzono, i wydaje sie to dluzej zapowiadajacym sie standardem, prace
jednoosobowa na stanowiskach kontroli ruchu lotniczego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jesli pan posel wyrazi zgode, zeby pan prezes juz nie odpowiadal w chwili obecnej,
ale udzielil szczegélowej odpowiedzi na piSmie.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Panie przewodniczacy, prosze o to samo. Mam nadzieje, ze to nie bylo celowe, ale pan
prezes ominal pytania, ktoére zadalem. Rowniez poprosze o odpowiedz na piSmie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana prezesa ULC o zwiezlg wypowiedz, bowiem kolejna Komi-
sja rozpoczyna tutaj posiedzenie.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:

r.l.

Dziet dobry panie ministrze, panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni
panstwo. Chce potwierdzi¢, ze ULC prowadzi ciggly i biezacy nadzor nad PAZP, tak samo
jak nad wszystkimi innymi operatorami lotniczymi w kraju. Nadzor opiera sie na prze-
pisach miedzynarodowych — CANSO, EASA, Eurocontrol. Chce potwierdzi¢, ze funkcja
SPO jest powszechnie znana. Definicja zostala stworzona przez Eurocontrol. SPO byto
wykorzystywane w PAZP od dluzszego czasu. Oczywiscie w mniejszym natezeniu, ale
bylo wykorzystywane i tryb byl wykonywany.
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Natomiast spotkali$émy sie ze szczegblng sytuacja, dlatego na poczatku 2020 r. pod-
jeto decyzje o zmianie systemu funkcjonalnego i modyfikacji w trybie szczegdlnym,
ktory przede wszystkim mial na celu ograniczenie rozprzestrzeniania sie koronawirusa.
W naszym rozumieniu nie chodzilo o kwestie zmniejszenia kosztow, tylko o to, aby odse-
parowac kontroleréw i zapewni¢ im mozliwo$é redundancji, aby nie stykali sie ze sobg
w warunkach, ktore byly potrzebne. OczywiScie przy zalozeniu, ze mozna bylo to robic,
jesli liczba operacji w danym dniu, godzinie i sektorze na to pozwalala, zgodnie z prze-
pisami. Jako ULC od samego poczatku braliSmy aktywny udzial w tej dyskusji.

W ciagu 2020 r. przeprowadziliémy trzy kontrole. Jedng kontrole planowana, dwie
kontrole dorazne. Kontrole byly z definicji planowane i to byl ciggly system monitoro-
wania, natomiast kontrole dorazne byly nie tyle na podstawie zgloszen zwigzkéw zawo-
dowych - bardzo dziekujemy stronie spolecznej — ale ze wzgledu na wyniki centralnej
bazy zgloszen. To jest nasze podstawowe narzedzie informowania. To jest mechanizm
anonimowy. Z centralnej bazy zgloszen rzeczywiscie wychodzily sygnaly, ktére mowily,
ze mamy potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa. Chce tylko powiedzieé, ze zostaly prze-
prowadzone trzy kontrole. W wyniku pierwszych dwoch kontroli zestawiliSmy niezgod-
nosci z poziomu drugiego. To nie byly niezgodnoSci zwigzane z bezposrednim zagroze-
niem, bo wtedy bylyby zwigzane z poziomem pierwszym. Biorgc pod uwage to, co zoba-
czyliSmy, to byly niezgodnoéci poziomu drugiego. One byly zwigzane z nieScistosciami
proceduralnymi — pewne procedury nie byly prowadzone i nie zostaly przygotowane tak,
jak powinno to rzeczywiScie wygladac.

Chce réwniez powiedzie¢, ze najwazniejszym dokumentem w kazdej organizacji lotni-
czej jest instrukcja operacyjna. Taka instrukcja w przypadku PAZP jest przygotowywana
i zatwierdzana przez prezesa PAZP, natomiast to jest wyjatkowy przypadek, kiedy zgod-
nie z przepisami Komisji Europejskiej nie zatwierdza jej prezes ULC. W instrukcji ope-
racyjnej jest opis stosowania SPO, réwniez w posiadanych informacjach. Prosze pamie-
tac¢, ze SPO nie jest narzucane odgornie, tylko konicowa decyzja o wprowadzeniu SPO
nalezy do kierownika danej jednostki, czyli w tym przypadku kierownika wiezy. Zatem
on ponosi koficowag odpowiedzialno$¢ oraz przygotowuje analize sytuacji, czy mozna
to wprowadzi¢. Jezeli kierownik jednostki na wiezy uzna, ze to jest niebezpieczne, nie
powinien tego wprowadzacé i zgodnie z instrukcja operacyjng ma mozliwo§¢é odmowie-
nia. Dlatego w jednej z naszych kontroli wydaliSmy dyspozycje, aby przestrzegac tego
punktu. Jezeli kierownik danej jednostki uwaza, ze to jest niebezpieczne, ma prawo
odmoéwic.

To wszystko w skrocie, o czym cheialem powiedzie¢, w odniesieniu do licznych pytan,
ktore ustyszelismy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje. Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




