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23 lutego 2021 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym (druk nr 933).

W posiedzeniu uczestniczyl Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Korczak doradca ekonomiczny w Departamencie Infrastruktury Naj-
wyzszej [zby Kontroli, Kamil Wilde wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspoélpracow-
nikami, Adrian Furgalski prezes zarzadu Zespolu Doradcow Gospodarczych TOR, Jakub Majewski
prezes zarzadu Fundacji ,,ProKolej” oraz Mateusz Izydorek vel Zydorek dyrektor Biura , Klaster
Luxtorpeda 2.0”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Mariusz Przerwa i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie postanki i panéw postéw, witam pana ministra Andrzeja Bittela
wraz ze wspolpracownikami oraz wszystkich zaproszonych gosci.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez marszatek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewodniczacego Komi-
sji, i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej. Link
z dostepem do wideokonferencji oraz instrukcjg uzytkowania zostaly wczeéniej prze-
slane postom oraz wszystkim zaproszonym gosciom. Wszyscy doskonale wiemy, jak sie
tym postugiwac.

Prosze osoby, postéw, ktorzy glosuja zdalnie o zalogowanie sie do systemu. Panie i panowie
postowie, ktorzy sa na sali obrad, glosuja za posrednictwem urzadzenia do glosowania.

Prosze sekretariat Komisji o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Sprawdzimy kwo-
rum. Prosze panstwa o naci$niecie dowolnego przycisku, a sekretariat, jak bedziemy
gotowi, o wySwietlenie wyniku glosowania. Informuyje, ze zaglosowato 28 postow. Stwier-
dzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem,
bedzie pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym, druk nr 933. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu skierowata w dniu 16 lutego 2021 r. rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o transporcie kolejowym do Komisji Infrastruktury, do pierwszego czytania.
Proponuje przystapic¢ do pierwszego czytania. Przypominam, iz pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu, dyskusje, ewentualne pytania. Prosze pana ministra o uza-
sadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, trescig projektu ustawy
o zmianie ustawy o transporcie kolejowym jest implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej
i dyrektywy, tez tych dwoch instytucji, w sprawie bezpieczenstwa kolei, czyli wdrozenie
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filaru technicznego czwartego pakietu kolejowego. Po wdrozonym w roku 2020 filarze
rynkowym czwartego pakietu kolejowego jest to ostatni kluczowy element wdrozenia
prawa unijnego w zakresie branzy kolejowej. Tym samym Rzeczpospolita Polska wypelni
obowigzek harmonizacji prawa polskiego w ramach Wspolnoty.

Od poczatku w prace nad wdrozeniem zaangazowane byly podmioty dzialajace na tym
rynku. Powolane zostaly cztery grupy robocze przygotowujace odpowiednie czeSci pro-
jektu, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Infrastruktury, Urzedu
Transportu Kolejowego, Instytutu Kolejnictwa, przewoznikéw kolejowych i zarzadcow
infrastruktury, a takze strony spotecznej. Warto, trzeba, to moj obowiazek, ale tez przy-
jemno$¢, podziekowaé wszystkim tym, ktorzy w tych grupach pracowali, ktorzy przy-
czynili sie do powstania tego dobrego projektu ustawy. Mam nadzieje, ze tak oceni go
rowniez Wysoka Komisja.

Po zakonczeniu prac grup roboczych, na podstawie wynikéw tych prac, opracowany
zostal projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym i zostal zainicjowany
formalny proces legislacyjny. Nalezy podkreslic, ze ten projekt jest czysto unijny, to zna-
czy nie ma tutaj zadnych przepisow dotyczacych krajowych elementéw regulacyjnych.
Sa wylgcznie przepisy czysto unijne. Je§li Wysoka Komisja pozwoli, to krotko omowie
najwazniejsze rozwigzania objete tym projektem.

Po pierwsze, implementowane przepisy spowodujg, ze zmieni sie w naszym kraju
procedura homologacji pojazdéw kolejowych. Zamiast dotychczasowego zezwolenia
na dopuszczenie do eksploatacji pojazdu kolejowego wydawanego przez prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, zezwolenie na wprowadzenie pojazdu kolejowego do obrotu
bedzie wydawane przez Agencje Kolejowa Unii Europejskiej. Oprocz agencji zezwole-
nie na wprowadzanie pojazdu kolejowego do obrotu bedzie mogt wydac réwniez prezes
Urzedu Transportu Kolejowego, ale tylko w przypadku, gdy obszar uzytkowania pojazdu
bedzie ograniczony wylacznie do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem zezwolenie
wazne na wiecej niz jedno panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej bedzie mogla wyda-
wac wylacznie Agencja Kolejowa Unii Europejskiej.

Ta agencja bedzie dziatala w tzw. formule one stop shop, czyli punktu kompleksowej
obstugi. Oznacza to, ze uczestnicy rynku kolejowego beda mieli mozliwo§é sktadania
wniosk6éw przez platforme informatyczna, a ich obstuga bedzie w petni zdalna. Dotyczyé
to bedzie m.in. wprowadzenia pojazdu kolejowego do obrotu czy jednolitego certyfikatu
bezpieczenstwa. Przekazywanie dokumentow do agencji bedzie nastepowalo w formule
elektronicznej, co wyeliminuje sktadanie korespondencji papierowej, sama za$ procedura
ma nie zaklécaé osiagniecia celu w postaci wydawania zgody. Z punktu kompleksowej
obstugi bedg rowniez korzysta¢ wnioskodawcy ubiegajacy sie o dokumenty wydawane
przez prezesa UTK. Jesli ten system zadziala, to usprawni proces procedowania wnioskow
i powinno to by¢ dobrze odebrane przez podmioty dzialajace na rynku kolejowym oczeku-
jace na rozstrzygniecia zwigzane z dopuszczeniem ich podsysteméw do funkcjonowania.

Drugi wazny segment to wprowadzenie tzw. preautoryzacji systemu ERTMS jako ele-
mentu waznego dla spdjnoSci systemowej na kolei. Mamy wielu producentow elementow,
dostarczajacych elementy stanowiace o mozliwosci dziatania ERTMS i w takich przy-
padkach zdarzalo sie, ze urzadzenia te, pomiedzy panstwami czlonkowskimi, czasami
nawet w tym samym panstwie, instalowane w ramach réznych przetargéw i kontraktéw
nie wykazywaly zaktadanej kompatybilnosci, co rodzito problemy w trakcie eksploatacji
tych systemow. Te problemy objawialy sie zakl6ceniem przejazdu pociagu z terytorium
jednego panstwa na terytorium drugiego. Sytuacja ta powodowala na poziomie technicz-
nym, ze nie mozna bylo méwic o pelnej interoperacyjnosci, a z punktu widzenia pasazera
pociag mogl, jak to méwig kolejarze, doznawac op6znienia.

W ramach procesu preautoryzacji ERTMS wnioskodawca bedzie obowigzany wykazac,
ze kontroluje ponad 170 szczegétowych zagadnien technicznych odnoszacych sie do czesci
przytorowe]j podsystemu, ktore byly przyczyng zidentyfikowanych probleméw w innych
projektach wdrazanych w Unii Europejskiej. Proces ten bedzie wspomagany przez kra-
jowa wladze bezpieczenstwa, czyli prezesa Urzedu Transportu Kolejowego. Rozwigzanie
to ma na celu podwyzszenie jakosci funkcjonowania systemu ERTMS na terenie Unii
Europejskiej. Przy kazdym zaproszeniu do sktadania ofert zwiazanych z urzadzeniami
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przytorowymi ERTMS Agencja Kolejowa sprawdzi, czy przewidziane rozwigzania tech-
niczne sg w pelni zgodne z technicznymi specyfikacjami interoperacyjnosci.

Jesli chodzi o dokumenty dotyczace bezpieczenstwa systemu kolei, to w miejsce
dotychczasowych certyfikatow bezpieczenstwa wydawanych w dwoch czesciach, A i B,
przez krajowe organy do spraw bezpieczenstwa, wprowadzono jednolity certyfikat wyda-
wany przez Agencje Kolejowg, w przypadku obszaru dziatalnoSci przewoznika w kilku
krajach cztonkowskich lub prezesa UTK, gdy taka wole wyrazi wnioskodawca, z tym
ze dotyczy to tylko dzialalnoSci w Polsce.

Powyzsze zmiany sprawia, ze znaczgco sie zmieni rola prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego, jesli chodzi o wydawanie zezwolen technicznych. Prezes UTK bedzie odpo-
wiedzialny za dopuszczenie do eksploatacji niektorych urzadzen stalych. Ponadto,
o czym juz wspominalem wczeéniej, bedzie mogl, zamiast agencji, wydawac jednolity cer-
tyfikat bezpieczenstwa lub zezwolenie na wprowadzenie pojazdu kolejowego do obrotu,
ale tylko w przypadku, gdy obszar dzialalnoSci przewoznika lub uzytkowania pojazdu
bedzie ograniczony do terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rolg prezesa UTK bedzie
roéwniez badanie zgodnoSci z siecig oraz krajowymi przepisami technicznymi w proce-
sie wydawania przez agencje zezwolenia na wprowadzenie pojazdu do obrotu. Ponadto,
zgodnie z nowymi przepisami, przewoznicy kolejowi bedg mieli obowigzek zapewnienia
pomocy rodzinom ofiar §miertelnych wypadkéw oraz osobom ciezko rannym i ich rodzi-
nom. Zgodnie z nowym rozwigzaniem to przewoznik bedzie udzielal poszkodowanym
informacji dotyczacych procedur dochodzenia roszczen w ramach przepiséw unijnych.
Jednoczes$nie na wlasny koszt przewoznik kolejowy bedzie musial zapewni¢ wsparcie
psychologiczne poszkodowanym. Jednoczes$nie zmienione zostaly szczegélowe wymaga-
nia dotyczgce systemow zarzadzania bezpieczenstwem tworzonych przez przewoznikéw
i zarzadcow infrastruktury.

W ramach procesu wdrozenia warto wspomnie¢, ze termin wdrozenia owych dyrek-
tyw minat 31 pazdziernika 2020 r., ale jak sami panstwo widzicie, cho¢by po obszernoSci
materialow, to bardzo skomplikowana materia. Kilka panstw oprécz Polski nie wdrozyto
calosci w tym terminie. My formalnie notyfikowaliSmy implementacje czwartego pakietu
kolejowego w wydluzonym terminie. Przypominam, ze tez wdrozyliSmy cze$¢ rynkowa,
o czym moéwilem wcze$niej, wdrozyliSmy tzw. maly czwarty pakiet kolejowy (czesé
techniczna, dotyczacy jednostek notyfikowanych ijednostek wyznaczonych) i teraz
mamy przed sobg ten ostatni element w procesie ustawowym, ktory dzisiaj bedziemy,
za co dziekuje, omawiali.

Warto tez wspomniec, ze projekt ustawy uzyskat pozytywng, wigzacg opinie Zespotu
ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska Komisji
Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i mam nadzieje, ze dzisiaj sprawnie prze-
biegnie debata nad tym projektem. Dziekuje bardzo za mozliwo$¢ wystgpienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy jest kto$ chetny do zabrania glosu? Pan
przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo, te przepisy w zakresie interoperacyjnoéci i te, ktore procedujemy dzis i te,
ktore juz wdrazaliSmy wcze$niej dotyczace interoperacyjnosci na rynku, mogg choc nie
muszg zwiekszy¢ znaczenie naszych przewoznikéw kolejowych. To, ze rosng kompeten-
cje prezesa UTK, to, ze przy okazji zmieniamy tez regulacje w zakresie badan wypadkow
kolejowych, tez warto odnotowac.

Pytanie: Jak pan minister w tej chwili ocenia zdolno$ci naszych przewoznikéw
do konkurencji na jednolitym europejskim rynku? Czy na przestrzeni kilku ostatnich
lat odnotowaliémy w tym zakresie jaka§ istotng zmiane? Bo to nie jest sztuka dla sztuki.
Chcemy, zeby polska kolej, takze polscy przewoznicy podbijali zewnetrzne rynki. Czy
w §lad za tymi regulacjami nastepuje proces, ktory wart bylby odnotowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

s.k.
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Prezes zarzadu Zespolu Doradcéw Gospodarczych TOR Adrian Furgalski:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, trzy rzeczy, bardzo kroétko, o cha-
rakterze ogolnym, dlatego ze jesteSmy przed rozpatrywaniem poszczegolnych punktow.
Po pierwsze, rzeczywiscie jesteSmy po terminie, jezeli idzie o wdrazanie tych dyrektyw,
ktore wchodzg w skiad czesci technicznej czwartego pakietu kolejowego. Termin mingt
w czerwcu 2020 r., pandemia przedtuzyla go do konica pazdziernika, jest po terminie, ale
na szczeScie nie jest to jakie§ dramatyczne wydtuzenie.

Po drugie, chcialem podziekowaé w imieniu przedsiebiorcow Biznes Forum, ponie-
waz, moéwitem to na poprzednim posiedzeniu Komisji, kiedy méwiliSmy i o maszyni-
stach, i o czwartym pakiecie wlaénie, zdecydowana wiekszo§¢ tych kluczowych poprawek
zostala przyjeta i ta nowelizacja, mozna powiedziec¢, zostala wygladzona, wyczyszczona
z rzeczy watpliwych. Tylko nadmienie, pan minister powiedzial, ze ona ma charakter
czysto unijny, no wlaénie... Nie wiem wiec, ktéra reka pisala projekt, bo znalazt sie tam
chociazby taki zapis, ktory wykres§lat dobre rozwigzanie dopiero co przyjete, w czerwcu
ubieglego roku, przez parlament, mianowicie rozwigzanie, ktére usprawnialo budowe
linii tramwajowych, ktore nie sg polozone w pasie drogowym. Z tego, nie wiedzie¢ czemu,
projekt zrezygnowal, ale jak powiedzialem, na szczeScie to zostalo wyrzucone.

I rzecz trzecia - to jest postulat, pytanie, ktore ja obiecalem zada¢ w imieniu przed-
siebiorcow, dlatego ze jezeli dzisiaj przyjmiemy, a oczywiscie przyjmiemy te noweliza-
cje, to ustawa o transporcie kolejowym... Robi sie z tego juz taki potworek, miszmasz,
groch z kapusta. Tam jest wszystko. Od jakiego$ czasu pojawiajg sie postulaty, ostat-
nio takze szef Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad powiedzial, ze zamiast
13 ,,specustaw” inwestycyjnych, ktéore my mamy, dobrze moze bytoby wprowadzic jedna
ustawe o realizacji inwestycji, wiec pytanie dla waszego takiego komfortu czytania, znaj-
dowania sie w tej ustawie: Czy resort przewiduje nowa ustawe o inwestycjach, a takze
podzial tego aktu obecnego, ustawy o transporcie kolejowym, osobno na kwestie zwig-
zane z przewozami, osobno na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i interoperacyjno-
Scig? Ta jak mowie, ten akt, ktory teraz juz jest, a ktory zaraz zostanie zbogacony o to,
co z dyrektyw tutaj wdrazamy, staje sie coraz trudniejszy do ogarniecia, do czytania
i stosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Dziekuje bardzo za pytania w czesci ogélnej. Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczg-
cego Grabarczyka, to oczywiScie temu ma stuzyc wdrozenie przepisow, ktore spowoduja,
ze uzyskiwanie dopuszczenia bedzie zunifikowane. Dzieki temu nie bedzie takich sytu-
acji, mam nadzieje, ze nie bedzie sytuacji, w ktorych kto§ pracuje na przepisach unijnych
o interoperacyjnosci, a wchodza mu z boku dodatkowe wymagania krajowe, tak? Znamy
takie przypadki i to wiemy. Mam nadzieje, ze ta sytuacja zostanie juz w ten sposob wyregu-
lowana, co oczywiScie ulatwi dziatanie naszym producentom, ktérzy funkcjonujg na rynku
polskim, ale tez przeciez i na rynku zagranicznym, bo wiekszo§¢ taboru, ktory przynaj-
mniej jest przeznaczony czy zamysl jego uzytkowania jest nie tylko w Polsce, ale poza
granicami Polski. To on przechodzi procesy zwigzane z dopuszczeniem do ruchu w innych
panstwach. Takie przedsiewziecia realizuja producenci na rzecz przewoznika PKP Inter-
city i na rzecz przewoznikow w transporcie towarowym, co moze nawet jest szerszym zbio-
rem, bo tych firm dzialajacych na rynku, nie tylko polskim, jest wiecej.

dJesli chodzi o pytanie pana prezesa Adriana Furgalskiego, bo pytanie znajduje w trze-
ciej czesci, w trzecim zagadnieniu, to my oczywiscie my§limy o tym, zeby prawo kole-
jowe, te nasza kolejowg konstytucje uporzadkowaé. Nie bede podawal zadnego terminu,
bo to byloby nazbyt ryzykowne. OczywiScie w pierwsze]j kolejnosci chcieliSmy dokonaé
wszystkich mozliwych implementacji. Zakladamy teraz, ze przez jaki$§ czas, mam nadzieje
dluzszy niz krétszy, nie bedzie dodatkowych regulacji europejskich. To da nam taki oddech
i pozwoli na to, zeby po wdrozeniu jeszcze rozporzadzen niezbednych do tej ustawy oraz
zalatwieniu kilku tematow legislacyjnych, o ktorych juz Wysoka Komisja réwniez wie,
ze sie tocza, zeby nasi specjalisci z zakresu prawa kolejowego, prawa szerszego, legislacji
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sie nie nudzili w ministerstwie, co jest oczywiScie zartem, bo oni nie majg prawa sie nudzic,
przystapimy do tego, aby te sfere porzadkowaé. Jaki bedzie podzial — jeszcze nie chcial-
bym na dzi§ przesadzaé, bo to w dyskusji z calg pewnoscia bedzie oméowione i to pewnie
szerzej, nie tylko wewnatrz ministerstwa, ale szerzej, zebySmy tez mieli pewne porozu-
mienie co do zakresu podzialéw. Rzeczywiscie ustawe po tylu latach moze warto byloby
przepatrzyc i uporzadkowac, ale tez warto zwroci¢ uwage, ze jest na przyklad postulat
branzy, ktory mowi: mamy jeszcze kilka tematéw krajowych, ktére bySmy chcieli pilnie
wprowadzic. Teraz jest pytanie, czy najpierw to wprowadzic i dokonywaé zmiany, czy upo-
rzadkowania ustawy o transporcie kolejowym, czy odwrotnie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej glosow, zamykam dyskusje, stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 poprawke do pro-
jektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze zglosi¢ grupa co najmniej
3 poslow w formie pisemne;.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Jednoczes$nie, jesli nie ustysze sprze-
ciwu, upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywistych korekt.

Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie widze.

Czy do zmiany drugiej? Nie widze.

Czy do zmiany trzeciej? Nie widze.

Czy do zmiany czwartej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poza tymi zmianami, do ktorych wprowadzenia zosta-
liSmy upowaznieni przez Wysoka Komisje, w zmianie czwartej chcielibysmy zauwazyé
jeszcze pewng niekonsekwencje wnioskodawcow. Mianowicie, zmiana polega na zastgpie-
niu jednych wyrazéw innymi i pytanie do wnioskodawcow, czy tutaj nie widzg potrzeby
dokonania takiej zmiany rowniez w nieuwzglednionym w tej wyliczance art. 25cba
ust. 3? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze, zmiana czwarta art. 1.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Mam tutaj bardzo dobrych suflerow w tej sprawie, ktorzy juz zapoznawali sie z niekto-
rymi uwagami Biura Legislacyjnego. Tak, tez dostrzegamy takg konieczno§¢.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli Biuro Legislacyjne dokona odpowiedniej korekty.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany pigtej sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Uwaga dotyczaca lit. d) i uchylenia pkt 6e. Przypomne, ze nadal jestesmy w slowniku
ustawowym. Tu réwniez pytanie o konsekwencje. Czy stosownych zmian, przy czym
tutaj juz z gory chcieliby§my uprzedzic, ze nie bylyby to zmiany stricte legislacyjne i nie
miescityby sie w ramach upowaznienia, ktoére otrzymaliSmy, czy takich zmian nie trzeba
dokona¢ w art. 23a ust. 1 pkt 1 lit. b) i ¢)?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, po dyskusji tez dostrzegamy konieczno$¢ wprowadzenia takiej poprawki.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem. Czy pani przewodniczaca Milczanowska wraz z dwoma innymi postami taka
poprawke sktada?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak, z panig poset Paluch i z panig poset Wojtyszek.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy musimy, jesli nie bedzie sprzeciwu,
przeglosowac te poprawke, czy mozemy ja przyjac przez aklamacje?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze, w zwigzku z czym przyjmu-
jemy te poprawke. Jeszcze Biuro Legislacyjne do zmiany piate;.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, zmiana ta jest dosc obszerna. Do lit. g) — tutaj zmiana definicji typu pojazdu i réw-
niez w naszej ocenie niekonsekwentnie dokonano takich zmian. Pytanie do wnioskodaw-
cow o art. 19 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1, art. 22b ust. 2 i art. 22f ust. 13.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. My proponujemy pozostawi¢ bez zmian ze wzgledu na to, ze jest
to nazwa wlasna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze Biuro Legislacyjne do zmiany piatej, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, do lit. n), gdzie zmienia sie definicja interoperacyjnoSci. Tu réwniez, ja juz nie bede
wymienial szeregu tych artykulow, w ktérych w naszej ocenie nalezaloby sie zastanowié
nad zmiana, ale przyktadowo to jest art. 4, 13, 22f i kolejne artykuly, jak art. 25 z ozna-
czeniami literowymi. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tu jest uzasadnienie jak punkt wezeéniej. Zostawmy to tak jak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do zmiany piatej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Legislacyjna doktadno$¢ kaze nam jeszcze zapytac o zmiane dotyczaca pkt 36 — dopusz-
czenie do eksploatacji, rowniez w konteks$cie konsekwengji legislacyjnych i lit. x) — to jest
pytanie, czy tutaj rowniez, w zwigzku z uchyleniem pkt 36b ze stowniczka, dokonano
odpowiednich nowelizacji przepiséw ustawy matki? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
To jest konsekwencja art. 22f. W zwigzku z tym chcielibySmy, aby zostalo tak jak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze do zmiany pigtej Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany széstej sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany si6dmej? Nie widze.
Czy do zmiany 6smej? Nie widze.
Czy do zmiany dziewiatej? Nie widze.
Czy do zmiany 10? Nie widze.
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Czy do zmiany 11? Nie widze.
Czy do zmiany 12? Nie widze.
Czy do zmiany 13? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany 13, panie przewodniczacy, do art. 16 ust. 3. W tym ustepie mamy sformuto-
wanie ,,uwzgledniajgc maksymalne stawki oplat okreslone w ust. 2”. Wydaje nam sie,
ze to jest zbedne sformutowanie, poniewaz to i tak musi by¢ brane pod uwage, ale mamy
pytanie do strony rzadowej, czy nie nalezaloby wykresli¢ wyrazéw ,,uwzgledniajac mak-
symalne stawki oplat okreslone w ust. 2”? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Przyjmujemy uwage Biura Legislacyjnego. Prosimy o wykreslenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, czyli Biuro Legislacyjne dokona korekty.
Czy do zmiany 14. sg uwagi? Nie ma.
Czy do zmiany 15? Nie ma.
Czy do zmiany... Jest uwaga do zmiany 15, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobne pytanie do art. 17a ust. 3 pkt 5. Tam na samym koncu jest uzyte sformutowanie
»systemu kolei”. Czy nie powinno by¢ doprecyzowane, ze chodzi o system kolei Unii,
tak jak w stowniku?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Bardzo dobre pytanie, ale podpowiedz jest nastepujaca: nie, ze wzgledu na to, ze moze
by¢ to system funkcjonalnie wydzielony i wtedy on nie bedzie zawsze unijny, wiec w tym
miejscu jest to pojecie odrobine szersze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany 16 sg uwagi? Nie widze.
Do zmiany 17? Nie widze.
Do zmiany 18? Nie ma.
Do zmiany 197 Nie ma.
Do zmiany 20? Nie ma.
Do zmiany 21? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do strony rzgdowej do ust. 1. Czy tego ustepu nie nalezaloby rozszerzyc jeszcze
o przedluzenie i aktualizacje autoryzacji bezpieczenstwa, tak jak jest w ust. 3a? Dziekuje
bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Proponowalbym pozostawienie bez zmian ze wzgledu na to, ze celem przepisu jest okre-
§lenie podmiotu, ktoremu jest wydawana autoryzacja, a dalsze czynnoéci z nig zwigzane
okreslajg kolejne przepisy w art. 18a, wiec naszym zdaniem bez zmian.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany 22. sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany 23? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dwa pytania do zmiany 23, do art. 18b ust. 3. Tam na samym koficu mamy sformulowa-
nie ,,w przypadku negatywnej oceny Prezesa UTK”. Kwestia jezykowa, wyjasnienie czy
czasem nie powinno by¢, ze chodzi o przypadek braku akceptacji oceny prezesa UTK?
Chyba nie chodzilo o negatywng ocene samego prezesa? Zle sie to czyta i stad pytanie,
czy nie nalezaloby tego zmienic?
I drugie pytanie, art. 18bb...
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Czy ja moge odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie? Bedzie nam tatwiej w tym gaszczu sie....

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, prosze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
To jest wprost przeniesione z dyrektywy, tak ze ja bym nie zmienial. Nie ulepszatbym
dyrektywy w tym zakresie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dobrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Unikamy zmian zwigzanych z ulepszaniem dyrektywy, bo potem sie one konczg zwykle
pytaniami dotyczgcymi prawidlowosci wdrozenia.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drugie pytanie do art. 18bb, réwniez ust. 3. Tutaj na samym koficu mamy ,,w przypadku
cofniecia”. Czy czasem, patrzac na art. 18a ust. 3b nie trzeba bylo jeszcze rozszerzyé
o ograniczenie tego certyfikatu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Nie, w naszej ocenie nie. Chodzi o inny dokument. Tutaj 18a dotyczy autoryzacji bez-
pieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jeszcze jedna rzecz do art. 18bf ust. 1. Mamy tam, ze ,,Prezes UTK wystepuje do Agencji
o ograniczenie” itd. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,wystepuje z wnioskiem”, poniewaz w kolej-
nych ustepach jest mowa o wniosku i wydaje sie, ze tutaj trzeba rowniez wskazaé na wniosek.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
To jest wystapienie przez system one stop shop. W zwigzku z tym, po prostu wystepuje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany 24 sg jakie$ uwagi? Nie widze.
Do zmiany 257 Nie widze.
Do zmiany 26? Nie widze.
Do zmiany 27? Nie widze.
Do zmiany 28? Nie widze.
Do zmiany 29? Do zmiany 30? Prosze bardzo, zmiana 30, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj w kilku miejscach w art. 23a uzyto wyraz ,,pojazdu”. W naszej ocenie nalezy dopre-
cyzowac, ze chodzi o pojazd kolejowy, tak jak jest w stowniku. To dotyczy chociazby ust.
1 pkt 3 lit. a) czy tez ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wydaje sie to by¢ chyba oczywiste. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, podzielam poglad pana przewodniczacego i Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze Biuro Legislacyjne o dokonanie oczywistej zmiany. Czy do zmiany 31 sg uwagi?
Nie widze.
Do zmiany 32? Do zmiany 33? Do zmiany 34? Do zmiany 35? Do zmiany 36?
Do zmiany 37? Do zmiany 38? Do zmiany 39?7 Do zmiany 40? Do zmiany 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68,
69? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

10 s.k.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tu, w projektowanym ust. 3, wnioskodawcy w drugim wersie od konica tego przepisu
uzyli spojnika ,badZz”. Proponujemy, aby zastgpié¢ ten spdjnik ,,badz”, ktory alternatyw-
nie jest uzywany ze spojnikiem ,,albo” albo innym spéjnikiem, wlasnie ,,albo” ewentual-
nie ,lub”, ale to juz zostawiam wnioskodawcom, ktory bedzie wlasciwszy. Czy powinna
tu by¢ alternatywa rozlgczna czy tgczna, z tego wzgledu, ze sam spgjnik ,badz” moze
budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne. Proponujemy ,albo” albo ,lub”.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo. W takim razie poprosimy o ,lub”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, prosze o uzupelnienie o ,lub”. Czy do zmiany 70 sg uwagi? Nie widze.
Do 71.? Nie widze.
Do 72.? Nie widze.
Czy do art. 2 sg uwagi? Nie widze.
Czy do zmiany pierwszej w art. 3?7 Nie widze.
Czy do zmiany drugiej?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To sg ustepy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, bardzo przepraszam. Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie widze.
Czy do art. 5 sg uwagi? Czy do art. 6 sg uwagi? Do art. 7, do art. 8, do art. 9,
do art. 10, do art. 11, art. 12, art. 13, art. 14, art. 15?7 Dziekuje serdecznie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Zostal nam jeszcze zalgcznik do ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy sg uwagi do zalgcznika do ustawy? Nie widze. Na tym rozpatrzyliémy pro-
jekt ustawy.
Czy jest sprzeciw wobec tej ustawy? Czy mozemy przyjac ja bez glosu sprzeciwu?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Przeglosujmy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panow postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem wyzej wymienionej ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje za glosowanie. Poprosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowato 31 postow. Za byto 30, nikt nie byl przeciw, 1 poset sie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.
Musimy jeszcze dokonac wyboru posla sprawozdawcy. Czy jest chetny?

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Ja sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani przewodniczaca Milczanowska. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie
widze. W zwigzku z tym pani posel Milczanowska bedzie sprawozdawcg Komisji.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji i dziekuje za uwagi Biuru Legislacyjnemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad Komisji. Dziekuje serdecznie.
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