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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 77)

24 lutego 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 911).

W posiedzeniu udzial wzieli udzial: Andrzej Adamezyk minister infrastruktury, Rafal Weber sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspoétpracownikami, Adam Jedrzejewski prezes
Stowarzyszenia Mobilne Miasto.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jakub Sindrewicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji. Szanowni
panstwo, okoto godz. 13.30 beda glosowania na sali plenarnej. Moja propozycja jest taka: pan
przewodniczacy Krol bedzie pilnowat sali plenarnej, wowczas zrobimy chwilke przerwy, ale
nie bedziemy sie rozchodzili, zaglosujemy i bedziemy kontynuowali rozpatrywanie projektu
ustawy. Czy jest zgoda na taki tryb procedowania i pracy? Jest zgoda.

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postéw oraz
wszystkich zaproszonych goSci. W szczegdlnosci witam pana ministra wraz ze wspolpra-
cownikami. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na pod-
stawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rod-
kéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc.

O zasadach szczegolowych io tym, jak zabieraé¢ glos, wszystko panstwo wiedza.
Postéw, ktorzy uczestniczg zdalnie, prositbym o zalogowanie sie, a postéw obecnych
na sali o przylozenie do czytnikéw kart do glosowania. Przejdziemy do sprawdzenia
kworum. Prositbym o wyéwietlenie pulpitu do glosowan. Prosze o naci$niecie dowolnego
przycisku. Wizualnie widze, ze jest kworum, ale prositbym sekretariat o wySwietlenie
wynikow. Glosowalo 32 postow. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem i skierowaniem Sejmu przedmiotem dzisiej-
szego posiedzenia bedzie rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw zawartego w druku nr 911. Przy-
stepujemy do realizacji porzadku dziennego i szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi odno$nie do tytutu ustawy? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 1
w art. 1? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 3
w art. 1? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 4?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Kto zabiera glos?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Karolina Pawliczak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam serdecznie. Do zmiany nr 4, tak?
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Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
W art. 1 pkt 3 dodawanemu art. 33d proponujemy nada¢ nowe brzmienie. Nie wiem, czy
jestem w dobrym miejscu, bo pan przewodniczacy szybko zaczal.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
JesteSmy przy zmianie nr 4 w art. 1.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Mam zmiane w art. 1 pkt 3. Ta poprawka tez zostala ztozona panu przewodniczacemu.
Mamy zmiane w art. 1 pkt 13.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To jest zmiana nr 4? Pani posel, to dotyczy zmiany nr 4, tak?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Panie przewodniczacy, jeSli mozna, czego dotyczy zmiana nr 4?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ona jest bardzo obszerna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze poprawka dotyczy zmiany nr 13. Tam jest
art. 33d.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wszystkich postow sktadajacych poprawki prositbym réwniez o to, aby pilnowali tego,
ktorej zmiany dotyczy poprawka, bowiem to sg r6zne odno$niki. Pani poset zlozyta
poprawke przy zmianie nr 13?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
JesteSmy przy zmianie nr 4. Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Dobrze. Panie przewodniczacy, jeS§li moge, prositabym o moéwienie do mikrofonu,
bo z tylu w ogéle nie stychac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej przepraszam, ale te maseczki... Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, wprowa-
dzamy art. 15a. Tu jest ust. 3, ktory juz w debacie plenarnej budzit sporo radosnych
uwag. ,,Osoba poruszajgca sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajacego ruch, korzystajac
z chodnika albo drogi dla pieszych, jest obowigzana poruszac¢ sie z predkoScig zblizong
do predkosci pieszego”.

Jest problem ze zdefiniowaniem tej ,,predkosci”, bo jezeli kto§ bedzie drobil, to bedzie
szedt powoli. Jezeli kto§ bedzie szedl krokiem marszowym, to bedzie szedt mniej wiecej
z predkoscig 5 km/h. Wiemy, bo piszecie panstwo o tym w uzasadnieniu, ze urzadzenia
wspomagajace ruch to np. rolki, wrotki, deskorolka, hulajnoga napedzana silg mieni.
Kazde z tych urzadzen nie umozliwia poruszania sie z predkosScig zblizong do pieszego.
W niektorych przypadkach nie jest to nawet bezpieczne.

W zwigzku z tym w tym artykule jest przeciez ust. 6, ktory dokladnie definiuje, ze:
,Osoba poruszajgca sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch jest obowigzana:
1) poruszac sie z predko§cig zapewniajgca panowanie nad tym urzadzeniem, z uwzgled-
nieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa — dalej jeszcze sg punkty uszczegbtawia-
jace — 2) przy wymijaniu zachowaé bezpieczny odstep (...); 3) przy omijaniu zachowaé
bezpieczny odstep (...)”. Wszystko panstwo rozpisujecie.

Czy w zwiazku z tym ust. 3 jest potrzebny? Poprositbym pana ministra o opinie.
Wydaje sie, ze gdyby zostal wyeliminowany i pozostalibySmy przy ust. 6, ktory bardzo
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szczegblowo precyzuje, w jaki sposob poslugiwaé sie urzadzeniami wspomagajgcymi
ruch, nie byloby watpliwosci i nie byloby nadmiernego luzu co do interpretacji tego,
co to jest ,,predkosc zblizona do predkosci pieszego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce tylko zwrocic uwage na to,
ze znaczgca czeS¢ tych urzadzen po prostu przewraca sie¢ w momencie, kiedy porusza
sie z predkoScig pieszego. ZebySmy wiec nie przeregulowali. Moze uda sie ustalic¢ taka
predkosé, przy ktérej bedzie mozna na takim urzgdzeniu jecha¢ i nie zagraza¢ innym
pieszym tym, ze ono straci stabilno§¢ przez nadmiernie malg predkosc, jezeli juz ma ono
jezdzi¢ po chodniku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo... Panie ministrze, prositbym o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktére zadalem
podczas obrad, o kwestie poruszania sie 0s6b poza terenem §rodmiescia i poza terenami
miejskimi za pomocg zaréwno réznych urzadzen wspomagajacych ruch, jak i hulajnog
elektrycznych. Poza terenami miejskimi takie urzadzenia bardzo czesto sa wykorzysty-
wane chocby w celu przyjazdu do szkoty.

Jest pytanie, czy w Swietle nowych przepisow tam, gdzie nie ma chodnika i jest tylko
i wylacznie droga, osoby te beda mogly dojezdzaé tak, jak robily i do tej pory to robig
z pomocg tych urzadzen. Czy nie bedzie tak, ze przepisy te wykluczg te mozliwosc? Bar-
dzo prosze o odpowiedZ na pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaczne od pytania pana posta Cezarego Grabar-
czyka. Pkt 3 nalezy czytac i stosowac tgcznie. Cytuje: ,,Osoba poruszajgca sie przy uzyciu
urzadzenia wspomagajacego ruch, korzystajac z chodnika albo drogi dla pieszych, jest
obowigzana poruszac¢ sie z predkoscig zblizong do predkosci pieszego, zachowaé szcze-
g6lng ostroznosc, ustepowaé pierwszenstwa pieszemu oraz nie utrudniac jego ruchu”.
Na ten punkt sktadajg sie cztery elementy, z czego predkosc zblizona do predkosci pie-
szego jest jednym z tych elementow.

Sprawa nr 2. Zwracam uwage na celowy zamiar okreslenia w tym punkcie ,,predkosci
zblizonej do predkosci pieszego”. W dyskusji w Sejmie pojawiala sie bardzo sluszna argu-
mentacja, ze pieszy porusza sie z rozng predkoscig. Osoby starsze chodza wolniej, osoby
mlodsze chodzg szybciej. Ci, ktorzy biegna, rowniez sg pieszymi, a biec mozna, jak wia-
domo, nawet z predkoscig kilkunastu kilometréw na godzine. Tak ze rozwijanie takiej
predkoéci urzadzeniem wspomagajgcym ruch na chodniku jest mozliwe, ale — jeszcze raz
powtarzam - pod warunkiem zachowania pozostalych trzech elementéw, czyli: zachowa-
nia szczeg6lnej ostroznosci, ustepowania pierwszenstwa pieszemu oraz nieutrudniania
ruchu pieszego. Mysle, ze jest to bardzo jasne, bardzo czytelne i o wiele bardziej reali-
styczne niz ograniczenie predkosci np. do 7 km/h albo do 8 km/h albo wskazanie jakiej$
innej wartosci, bo faktycznie nie jest to wtedy mierzalne. Kto ma zmierzy¢, czy uzyt-
kownik takiego urzadzenia jedzie 8 km/h lub 9 km/h i ten przepis lamie? Bardzo dtugo
w Ministerstwie Infrastruktury zastanawialiSmy sie, jak uja¢ kwestie predkosci, z jaka
mozna poruszac sie po chodnikach nie tylko urzadzeniami wspomagajacymi ruch, ale
takze urzadzeniami transportu osobistego, jak i elektrycznymi hulajnogami. W naszej
ocenie takie rozwigzanie jest najlepsze z mozliwych. Oczywiscie, tak jak méwie, moze
to wzbudzac jeszcze jakie§ pytania, ale jest to najlepsze rozwigzanie z mozliwych, ktore
mozna zastosowac.
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To byla odpowiedZ na pytanie zaré6wno pana posta Grabarczyka, jak i pani poset
Hanny Gill-Pigtek. Nie dostrzegamy utrudnien w tym, ze predko§¢ zblizona do predko-
Sci pieszego jest zbyt mala, jesli chodzi o mozliwo§¢ poruszania sie wrotkami, rolkami,
deskorolka. Na rolkach nawet mozna stac. Jezeli kto§ na skrzyzowaniu czeka na czer-
wone §wiatlo, to stoi na rolkach w sposéb stabilny i nie przewraca sie, tylko spokojnie
sobie z tym radzi.

Odpowiadajac natomiast na pytanie pana posta Suchonia, ktére faktycznie padlo
na sali plenarnej, mozna zastanowic sie, czy odpowiedzialne jest pozwolenie mtodym
ludziom, wspomnianym przez pana posta dzieciom, na jazde i dotarcie w jakiekolwiek
miejsce hulajnogg elektryczng albo urzadzeniem wspomagajacym ruch jezdnia, na ktoérej
dopuszczalna predko$§é jest wyzsza niz 30 km/h. Jako ojciec na takie rozwigzanie bym
sie nie pokusit. Nie pozwolilbym swojemu dziecku, niewazne, czy mialoby 12, czy 15
lat, jechaé jezdniag, na ktérej predkosé pojazdow, niewazne, czy do 3,5 tony, czy powyzej
3,5 tony, jest wyzsza niz 30 km/h. Ministerstwo Infrastruktury nie wezmie na siebie
tego obowigzku. Chce to jasno i glo§no zakomunikowac i panu postowi, i wszystkim tym,
ktorzy ten temat poruszajg.

W pierwszej chwili éciezki rowerowe, w drugim momencie jezdnia pod warunkiem,
ze maksymalna predko§é to 30 km/h. Nie ma zadnego znaczenia, czy jest to obszar
zabudowany, czy niezabudowany, czy w miejscowosci, czy poza miejscowoscia, chociaz
co do zasady ograniczenie do 30 km/h jest w obszarze zabudowanym. Po trzecie oczywi-
Scie chodnik jest dopuszczalny pod pewnymi warunkami. Tylko te miejsca dajg nie tyle
gwarancje, co poczucie bezpieczenstwa tym, ktorzy z hulajnég korzystaja. Te miejsca
daja poczucie bezpieczenstwa rowniez kierujacym pojazdami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, co w takim wypadku z rowerami? Na tych dro-
gach mogg poruszac sie rowerzysci, ktorzy sg tak samo niechronionymi uczestnikami
ruchu drogowego. Oni mogg sie poruszac, a uzytkownicy hulajnég juz nie. Jest to pewna
niekonsekwencja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze pan posel Suchon, a nastepnie pan minister.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Bardzo dziekuje. Jestem zdziwiony slowami pana ministra, bo to oznacza, ze poza mia-
sto, poza centrum miasta i poza zabudowane osiedla, pan minister, powiem kolokwialnie,
chyba nosa nie wychylil. Ot6z dzieci w obszarach pozamiejskich, na obszarach wiejskich,
poruszajg sie wlasnie po takich drogach tam, gdzie nie ma chodnikéw. Poruszajg sie
na rowerach, na hulajnogach, dojezdzaja do szkoly.

Jestem mocno zdziwiony i zszokowany tym, ze pan minister uwaza, ze to jest nieod-
powiedzialne ze strony rodzicow. Nieodpowiedzialne ze strony ministerstwa transportu
jest to, ze te dzieci nie majg transportu do szkoly. To jest nieodpowiedzialne, poniewaz
ministerstwo nie stworzylo takich mechanizméw, ktére ten transport bedg wspomagac.
Dzieci do szkoly jezdzily, jezdzg i beda jezdzi¢, tak jak pan posel Lasek wspominal przez
chwila, chocby uzywajac rowerdow, rowniez na hulajnogach, lub beda poruszac sie na tych
drogach pieszo, bo takie sg lokalne warunki i, panie ministrze, nie ma innych.

Proéba przerzucenia odpowiedzialno$ci ze strony ministerstwa i pozbawienia rodzi-
coOw decyzyjnosci jest wiec nieodpowiednia. Nie uznajg panstwo rzeczywistych warun-
koéw, ktore majg miejsce w mniejszych miejscowoSciach. To jest przykre.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan minister.

Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
pan minister Rafal Weber jasno i wyraznie powiedzial, jakie jest stanowisko Minister-

6 g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMmisJI INFRASTRUKTURY (NR 77)

stwa Infrastruktury. Panie po§le, zwracam sie teraz szczegélnie do pana posta Suchonia,
prosze zdefiniowaé poprawke, jak powiedzialem, na sali sejmowej. Gospodarzem tego
projektu jest suweren, jakim jest polski parlament. To postowie zdecyduja, czy w tym
przypadku, ktoéry pan proponuje, narazg uczestnikoéw ruchu drogowego — wszystkich
uczestnikow, nie tylko dzieci i mtodziez jadace do szkoty na hulajnogach elektrycznych
—na to, ze na wszystkich drogach, rozumiem, ze ré6wniez na gléwnej i na przyspieszonej,
pojawig sie hulajnogi z jadacymi do szkoly dzie¢mi. Bardzo prosze nie czynié resortu
infrastruktury winnym tego, ze takie rozwigzania znajduja sie w projekcie. Taki projekt
zaproponowali§my, rzad przedlozyl taki projekt Wysokiej Izbie, Wysoka Izba jest teraz
suwerenem.

Prosze rowniez ufaé, ze wychylam swéj nos poza duze miasta do matych miasteczek
i malych miejscowosci. Czesto jezdze po swoim okregu wyborczym, czyli po czesci Mato-
polski. Widzialem dobrodziejstwo bardzo liberalnego podejscia do regulacji dotycza-
cych rowerzystow, czyli jazdy parami. Pan minister Cezary Grabarczyk, ale tez, mysle,
czes¢ moich kolegow, Jerzy Polaczek, w latach 2009-2010 byliSmy uczestnikami debaty
na temat rozwigzan dotyczacych rowerzystow. Od czasu do czasu spotykam tego efekty.
Najwieksze wrazenie zrobita na mnie mama jadaca ze swoim siedmio, moze o§mioletnim
dzieckiem. Mama jechala na rowerze, dziecko jechalo obok na swoim rowerku, bo prze-
ciez mama korzystala z przepiséw nowelizowanych w czasie, o ktérym méwie, rodzine
wyprzedzaly natomiast samochody ciezarowe o masie powyzej 30 ton jadace z predkoScia
do 90 km/h. Bardzo prosze wiec, panie poSle, niech pan uruchomi swojg wyobraznie,
a jezeli nie zgadza sie pan tylko dla zasady mowiacej, ze musi si¢ pan nie zgodzi¢, bardzo
prosze tylko to zaakceptowac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Polemiki juz nie bedzie, bo kazdy wyrazil swoje stanowisko. Pan
posel Sterczewski? Jesli chce pan zabrac glos w tym temacie, to nie wiem, czy jest sens,
bo rzad ma swoje stanowisko. Prosze, panie posle.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem general-
nie zapytac o to, dlaczego przepisy te nie sa ujednolicone razem z przepisami dotyczacymi
ruchu rowerowego. Dlaczego inaczej traktujecie panstwo hulajnogi i urzadzenia trans-
portu osobistego, a inaczej wlasnie rowery? Dlaczego 11-letnie dziecko w sytuacji braku
drogi dla rowerow musi jechac jezdnia, gdy predko$c na jezdni nie przekracza 50 km/h,
a na tej samej ulicy dorosly mezczyzna na hulajnodze elektrycznej bedzie musial jechaé
chodnikiem? Chciatem spytac, skad takie absurdy i czy macie panstwo w planach lub
czy myslicie o tym, zeby faktycznie jednakowo traktowac i rowery, i hulajnogi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Szanowni panstwo, przeciez na pierwszy rzut oka wida¢, ze rower i hulajnoga to dwie
zupelnie inne rzeczy, to dwa rézne pojazdy o réznych parametrach. W ciggu ostatnich
dwoch lat odnotowaliSmy dwa bardzo powazne zderzenia samochodu z uzytkownikiem
hulajnogi. Wie pan, panie posle i szanowni panstwo, jak te zdarzenia si¢ zakonczyty?
Smiercig tej osoby. Przy zderzeniu pojazdu i kogos, kto korzysta z hulajnogi, osoba ta nie
ma niemalze zadnych szans na przezycie. Rower, czy to przez przednie, czy to przez
tylne koto, jakim$ buforem jeszcze jest.

OczywiScie przestrzegam przed nadmiernym korzystaniem z infrastruktury, ktora
nie nadaje sie do jazdy rowerem, albo z takiej infrastruktury, na ktorej pojazdy ciez-
kie sg bardzo mocno widoczne. R6znica w parametrach hulajnogi i roweru jest dosyc
znaczna, dlatego Ministerstwo Infrastruktury nie wprowadza mozliwoSci poruszania
sie hulajnég elektrycznych na jezdni, na ktérej predkos¢ dopuszezalna jest wyzsza niz
30 km/h.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne chcialo zabra¢ glos, tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. W pkt 4 regulujemy zagadnienia zwigzane z urzg-
dzeniem wspomagajacym ruch, wiec nie jest to miejsce, gdzie nalezaloby méwic o hulaj-
nogach elektrycznych, stad nasza uwaga dotyczy¢ bedzie przepiséw okreslonych gtéwnie
w ust. 6 art. 15a.

Prosze zwroci¢ uwage, ze rano zajmowaliSmy sie projektem ustawy, do ktorej Senat
zglosil poprawke. Ustawa ta regulowala kwestie pierwszenstwa pieszego wchodzacego
na przejscie dla pieszych. Wydaje sie, ze logicznym i konsekwentnym ruchem byloby
uwzglednienie tej zasady réwniez w przepisach ust. 6 pkt 5, gdzie méwi sie o tym,
ze osoba poruszajgca sie przy uzyciu urzgdzenia wspomagajgcego ruch jest obowia-
zana ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu. Nawigzujac do tej
ustawy, nalezaloby réwniez mowié o pieszym wchodzgcym na przejScie dla pieszych. Jest
pytanie do wnioskodawcow, czy rozwazali taka poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, jezeli chodzi o te poprawke, opinia rzadu jest pozytywna. Najprawdopodobniej
dzisiaj lub jutro w glosowaniach odniesiemy sie do stanowiska Senatu i ustawa nada-
jaca pierwszenstwo pieszym w momencie wchodzenia na przejScie dla pieszych zostanie
skierowana do podpisu prezydenta. Jest tylko pytanie do pana mecenasa, czy ma tutaj
znaczenie fakt prawdopodobnego wejScia w zycie ustawy BRD pdzniej niz ta, a prawdo-
podobnie tak bedzie. Ustawa BRD wejdzie w zycie 1 czerwca, natomiast wiele wskazuje
na to, ze przepisy tej ustawy wejda w zycie wczesniej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W mojej ocenie to nie jest automatyczna konsekwencja. To jest rozwigzanie o charak-
terze merytorycznym, ktére nawigzuje do pewnego kierunku legislacyjnego, natomiast
nie jest to automatyczna konsekwencja. Pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych, tak
jak mowiliSmy przy tamtej ustawie, to pewna klauzula generalna i jest to rozwigzanie
o charakterze merytorycznym. Ono moze by¢ uwzglednione przy osobie poruszajacej
sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego, ale nie musi by¢, stagd moim zdaniem nie
ma konieczno§ci korelacji wchodzenia w zycie tych przepiséw.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Chcialem réwniez, bo tego nie powiedzialem, upowazni¢ Biuro
Legislacyjne do dokonywania oczywistych korekt. Jesli nie uslysze sprzeciwu, przyj-
miemy takie rozwigzanie, jak zawsze. Prosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, ta kwestia ma charakter merytoryczny i w mojej ocenie powinna
zostaé zgloszona jako poprawka poselska.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, wiem, natomiast przez to, ze zabral pan glos, przypomnialem sobie, ze nie udzie-
lilismy panstwu tego upowaznienia. Nie ma zadnych poprawek do zmiany nr 4. Czy
sg uwagi i poprawki do zmiany nr 5? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 6? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 7? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 8? Nie widze. Czy sg do zmiany nr
9?7 Jest kto$ z zewnatrz, kto na faczeniu chcial zabraé glos do zmiany nr 5, ale prositbym
mowic o tym na biezgco. W takim razie jesteSmy przy zmianie nr 9 i w drodze wyjatku
wracamy do zmiany nr 5. Prosze o polgczenie.

Prezes Stowarzyszenia Mobilne Miasto Adam Jedrzejewski:
Dzien dobry panstwu. Czy mnie stychac?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, stychac. Prosze. Teraz nie stycha¢. Chyba mamy problem techniczny. Myséle,
ze bedziemy kontynuowali. Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie widze. Czy sg uwagi
do zmiany nr 11? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 12? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany
nr 13? Prosze, pani poset Dziemianowicz-Bak.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry. Dziekuje bardzo. W art. 1 pkt 13 w art. 33a ust. 2 proponujemy nadaé
brzmienie: ,,Korzystanie z chodnika lub drogi dla pieszych przez kierujacego hulajnoga
elektryczng jest dozwolone wyjatkowo, gdy chodnik jest usytuowany wzdiluz jezdni,
po ktoérej ruch pojazdow jest dozwolony z predkosScia wieksza niz 30 km/h, brakuje
wydzielonej drogi dla rowerow oraz pasa ruchu dla roweréw, a szeroko§é chodnika
wynosi co najmniej 2 m”.

Propozycja tej zmiany wynika z tego, ze, dostrzegajac oczywiscie roznice miedzy
rowerem a hulajnogg elektryczng i rozumiejac ograniczenia dotyczace jezdni, na kto-
rej na takiej hulajnodze taki uzytkownik ruchu bedzie mogl sie poruszac, dostrzegamy
potrzebe pewnego ujednolicenia i takiej samej ochrony pieszych na chodnikach przed
hulajnogami elektrycznymi, jak przed rowerami.

W art. 33 Prawa o ruchu drogowym kwestia roweréw uregulowana jest nastepujgco.
Oprocz warunku braku pasa dla rowerow czy drogi dla roweréw, oprocz warunku doty-
czacego towarzyszacej jezdni jest tam wskazany takze warunek, ktory musi by¢ spel-
niony, jezeli chodzi o szeroko$¢ chodnika. Nie widzimy powodéow, dla ktérych warunek
ten mialby nie dotyczy¢ hulajnog elektrycznych, bo wiadomo, ze jak jest waski chodnik,
poruszanie sie czy to na rowerze, czy to na hulajnodze elektrycznej moze stwarzac wiek-
sze zagrozenie dla pieszych przebywajacych na tym chodniku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani posel z poprawka?

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Tak, poprawka zostala zlozona.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Uwazamy, ze proponowany przepis ograniczylby
mozliwos¢ korzystania z hulajnég elektrycznych na chodnikach, ktore sg o szerokoSci
mniejszej niz 2 m. Przypominam, ze aby korzystac¢ z chodnika, nie tylko nalezy poru-
szaé sie z predkoécig zblizong do predkoSci pieszego, ale takze nalezy spelnic trzy inne
elementy, ktore sg zawarte w tej ustawie, a ktore zapewniajg bezpieczenstwo pieszym.
Tak ze opinia strony rzgdowej jest negatywna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, jeszcze pani posel. Pani Pawliczak jeszcze chciala, tak?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Nie w tej sprawie. W zmianie nr 13, ale w innym artykule. Rozumiem, ze to pdznie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Po6zniej. Najpierw rozstrzygniemy w glosowaniu poprawke zgloszong przez panig Dzie-
mianowicz-Bgk. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu do gtoso-
wania. Kto z pan i panoéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo 31 postéw: za bylo 7, przeciw
21, wstrzymalo sie 3. Poprawka nie uzyskala akceptacji. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Agnieszka Dziemianowicz-Bak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze o uwzglednienie poprawki jako wniosku mniejszoSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pani poset Gill-Piatek.
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Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawka, ktérg wnosze do tego
artykutu, zmienia tresc art. 33d i polega na podniesieniu do 14 lat wieku dziecka, ktore
samodzielnie porusza sie hulajnogg elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego
na drodze, z uwagi na to, ze minimalny wiek poruszania sie hulajnogg elektryczna
Iub UTO powinien by¢ podniesiony do granicy wieku karty motorowerowej. Razem
z tg poprawka chciatabym, aby od razu byla glosowana poprawka nr 5 o analogicznej
treSci, dotyczgca art. 3. Dotyczy innych pojazdéw i réwniez zwigzana jest z podniesie-
niem wieku. Dostali panstwo tresc tej poprawki. Chodzi tu po prostu o podniesienie bez-
pieczenstwa w przypadku osob matoletnich.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu dotyczgce tych dwoch poprawek?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Uwazamy, ze osoba powyzej 10. roku zycia, ktora
posiada karte rowerowa, a w tej chwili jest taki przepis, aby mogta jezdzi¢ rowerem,
powinna poradzic¢ sobie rowniez na hulajnodze elektrycznej czy na innym urzadzeniu
transportu osobistego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia obydwu poprawek. Poprosze
o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan i panéw jest za przyjeciem poprawki
nr 1 i poprawki 5 pani poset Gill-Pigtek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wyniki. Glosowalo 33 poslow: za bylo 4, przeciw 26, 3 wstrzymalo sie.
Poprawki nie uzyskaty akceptacji.
Prosze. Pani posel Pawliczak rowniez z poprawka, tak?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):

Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w tym samym art. 33d pro-
ponujemy wprowadzic¢ takie zmiany: ,, 1. Zabrania sie dopuszczania dziecka w wieku
do 10 lat do kierowania urzadzeniem transportu osobistego na drodze, a w wieku
do 12 lat do kierowania hulajnogg elektryczna. 2. W strefie zamieszkania dopuszcza sie
kierowanie hulajnoga elektryczng lub urzadzeniem transportu osobistego przez dziecko
w wieku do 10 lat lub 12 lat wylgcznie pod opiekg osoby dorostej”. OczywiScie zmiany
te wymagajg rowniez zmian w przepisach dotyczacych uprawnien z tytutu karty rowe-
rowej, ale rozumiem, ze to oméwie w dalszej czeSci posiedzenia, poniewaz ten punkt
dotyczy zmiany w art. 3.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzagdu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Czesciowo intencja w naszych przepisach jest wypelniona, poniewaz jest zabronione
poruszanie sie urzgdzeniem transportu osobistego albo hulajnoga elektryczng os6b
do 10 lat, czyli do 10. roku zycia. Dlaczego jest ta granica? Tak jak powiedzialem wcze-
éniej, w wieku 10 lat osoba moze uzyskac karte rowerowa i jezdzi¢ rowerem. Uwazamy,
ze poradzi sobie réwniez czy to z hulajnogg elektryczng, czy to z innym urzadzeniem
transportu osobistego. Dlatego, jesli chodzi o te poprawke, opinia jest negatywna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze, Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do wnioskodawcy. W ust. 2 dodawanego
art. 33d proponujecie panstwo: ,,w wieku do 10 lub 12 lat wylacznie pod opieka osoby doro-
slej”. Rozumiem, ze to jest konsekwencja rozgraniczenia zawartego w ust. 11 ze 10 lat naleza-
toby odnies¢ do urzadzenia transportu osobistego, natomiast 12 lat do hulajnogi elektrycznej?
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Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To poprawka ta wymagataby pewnych korekt redakcyjnych, zeby oddawacé cel wniosko-
dawcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To moze rozwazytaby pani posel, abySmy zajeli sie ta poprawka na dalszym etapie prac
legislacyjnych, po konsultacji z Biurem Legislacyjnym?

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Dobrze, oczywiscie, ale jezeli juz chodzi o kwestie przegltosowania tej poprawki, to rozu-
miem, ze uda nam sie to zrobic¢ na sali plenarnej czy jeszcze na posiedzeniu Komisji?
Panie przewodniczacy, to moze zrobimy tak, ze to przeglosujemy, bo intencja jest znana?
Oczywiscie poprawimy to tak, zeby tres¢ byta wiasciwa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Mozemy sie tak umoéwié, ze jesli ta poprawka przejdzie, wowczas bedzie dopre-
cyzowana zgodnie z tym, co stwierdzito Biuro Legislacyjne. Jest zgoda na taki tryb
procedowania? Nie widze sprzeciwu. Przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki. Pro-
sze o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwie-
tlenie wynikow. Glosowato 33 postow: za bylo 6, przeciw 25, 2 wstrzymalo sie. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.
Czy sg uwagi do zmiany...

Posel Karolina Pawliczak (Lewica):
Panie przewodniczacy, prosze tylko o uwzglednienie tej poprawki jako wniosku mniej-
szoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Sa. Pani poset Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponowana poprawka wraz
z dwoma innymi dalszymi poprawkami, bo one stanowig komplet i chcialabym, zeby$my
dla szybkosci glosowali je razem, w zakresie omawianego ustepu dotyczy zmienianego
art. 47, do ktérego proponuje sie dodaé¢ ust. ¢ we wskazanym w poprawce brzmieniu.
Maja to panstwo przed oczami.

Jako uzasadnienie podam fakt, ze z pierwotnej ustawy, i to jest, przepraszam, skan-
dal, wylecialy te porozumienia, ktére samorzady bedg mogly zawieraé z operatorami.
Przeciez sens tej ustawy byl rowniez taki, zeby te porozumienia mogly by¢ realizowane.
Poprawka przywraca do tekstu ustawy porozumienia pomiedzy podmiotami §wiadczg-
cymi usluge wypozyczania hulajnog lub UTO a zarzadcami drég, czyli samorzadami.
Jako gospodarz miasta samorzad ma najlepszg wiedze o potrzebach swoich mieszkan-
cow. To pozwala jednak regulowac tez troche to, jak to bedzie wygladalo. To znaczy,
ze w momencie, kiedy operator nie szanuje zasad albo tam, gdzie tych hulajnog jest
za duzo, samorzad musi mie¢ na to wplyw. Przepraszam. Dodanie tego ustepu ma wiec
na celu przywrocenie pierwotnego brzmienia z uwagi na to, ze samorzady powinny miec¢
jednak mozliwo§é regulowania tego.

Poprawka druga dotyczy dodania w art. 3a...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, przepraszam, ze przerywam, ale czy chce pani, aby§Smy tgcznie glosowali nad
tymi dwiema poprawkami?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak, poniewaz poprawka druga daje mozliwos¢ egzekwowania obowigzku zawarcia poro-
zumienia, tzn. ona jest wykonawcza wobec pierwszej poprawki, natomiast trzecia wpro-
wadza przepisy przejSciowe. Dlatego wnioskuje do Wysokiej Komisji i do pana ministra
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o poddanie pod namyst tego, ze skoro w zboznym, wydaje mi sie, ze bardzo poprawnym,
dziele regulujemy sprawe hulajnég i wszelkiego innego rodzaju urzadzen do osobistego
przemieszczania sie, to nalezaloby réwniez zachowaé mozliwo$¢ zawierania porozumien
przez samorzady.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w pelni podzielam intencje pani poset, zgadzam
sie w 100%, z tym ze sg juz przepisy, na podstawie ktorych w tej chwili samorzady moga
zawierac porozumienia z operatorami. Samorzady z tych przepisow korzystajg. Mowitem
o tym na sali plenarnej. Tylko jeden samorzad, samorzad miasta stolecznego Warszawy,
nie korzystal z uprawnien, ktore juz w tej chwili posiada. Wiem, ze takie porozumienia
zostaly podpisane w Krakowie, w Poznaniu, w Gdansku, natomiast opor, bardzo dziwny
nie tylko dla mnie, ale i dla operatoréw, ktorzy sie o to staraja, jest wlasnie tutaj. Dla-
czego? Nie wiem.

Kwestia druga, ktorg tez podnositem i podkreslalem podczas swojego wystapienia
na sali plenarnej, jest taka, ze skoro wspdlna komisja rzadu i samorzadu bez zadnej
uwagi pozytywnie zaopiniowala ten projekt ustawy, oznacza to, ze w pelni wypelnia wole
i wyobrazenie uregulowania kwestii korzystania z elektrycznych hulajnég i innych érod-
kéw transportu osobistego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze krétko, ad vocem.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Krétko odniose sie do tego, co powiedzial pan minister. Rozumiem to, ale w pierwotnym
projekcie tej ustawy naszym zamiarem bylo jednak wprowadzenie takich porozumien.
Oczywiscie w Polsce istnieje swoboda zawierania umoéw, samorzady mogg umawiac sie,
na co chcg iz kim cheg, ale mimo wszystko stworzenie takiej mozliwo§ci samorzgdom
jest zasadne. Co w momencie, kiedy np. operator nie chce sie uméwic, a samorzad chce?
W tej chwili jest to na zasadzie dobrej woli. Co, kiedy mamy do czynienia z operatorem,
ktory zawlaszcza przestrzen miejska i nie przestrzega prawa, a hulajnogi walajg sie
gdziekolwiek? Dobry tego przyklad jest w Warszawie, ale w innych miastach tez. Przeciez
w Lodzi na terenie parku kulturowego i ul. Piotrkowskiej hulajnogi sg ciagle wystawiane
ito w ciagu chodnika tak, ze zastawiajg tor pieszych. Na bazie tych porozumien mozna
natomiast skonstruowac taka strefe, ze hulajnogi nie bedzie mozna zostawi¢ w strefie
parku kulturowego. Wiemy o tym, ze ma to pewien sens. Pan minister sam to wie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Chyba wszyscy juz mamy wyrobione stanowisko. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje sie, ze z jednej strony
propozycja powtarza przepisy ustawy o drogach publicznych, z drugiej strony troszeczke
dziwi decyzja wnioskodawcow o uprawnieniu dla Inspekcji Handlowej do przestrzegania
przepisow Prawa o ruchu drogowym. Pragne zwréci¢ uwage, ze Inspekcja Handlowa
zgodnie z ustawg o tejze ma troszeczke inne kompetencje. Po trzecie, art. 5, ktéry miatby
by¢ dodawany w poprawce trzeciej, wydaje sie norma niesankcjonowang. Co bowiem
w przypadku, gdy podmioty te nie zawra umowy stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jeszcze raz odpowiem pani posel. Ministerstwo Infrastruktury nie jest zwolennikiem
wywazania juz otwartych drzwi. Jeszcze raz powtarzam, ze w tej chwili problemy
sg tylko z jednym samorzgdem. Nie wynika to z przepiséw, z braku mozliwosci praw-
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nych, bo sam pan mecenas wskazal ustawe o drogach publicznych jako te, na podstawie
ktorej takie porozumienia mozna, a wrecz trzeba zawierac, tylko z braku woli jednostki
samorzadu terytorialnego. W pierwotnym projekcie ustawy chcieliémy ten problem ure-
gulowaé w taki sposob, natomiast w konsultacjach spotecznych stusznie zwrécono nam
uwage, ze jest to juz w zasadzie uregulowane, dlatego z tego zrezygnowaliSmy. W naszej
ocenie to jest dosy¢ oczywista sytuacja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia tych poprawek. Prosze o wySwie-
tlenie pulpitu do gtosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow, jak
bedziemy gotowi. Glosowalo 34 postow: za bylo 11, przeciw 22, 1 posel sie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Jeszcze w zmianie nr 14 glos chcial zabrac¢ pan Adam Jedrzejewski. Czy pan Jedrze-
jewski nas styszy? Chyba dzisiaj mamy permanentne problemy techniczne. Nie wiem,
czy pan nas slyszy, ale my widzimy zatrzymany obraz bez dzwieku, wiec moze uda sie
pozniej.

Czy sa uwagi do zmiany nr 15 w art. 1? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 16? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 17? Nie widze. Czy sa do zmiany nr 18? Nie widze.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 2?7 Nie widze. Czy sg do zmiany nr 1 w art. 3?7 Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 2 w art. 3? Nie widze. Czy do zmiany nr 3 w art. 3? Nie widze.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 3? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy uwagi nie tylko do art. 4.
Prosilibyémy o rozwazenie mozliwoéci utrzymania w mocy uchwat rad powiatu wydawa-
nych na podstawie art. 130a ust. 6 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, bowiem na sku-
tek poéredniej zmiany moze zaj$¢ watpliwosc, czy uchwaly te nie utracg mocy w momen-
cie wejScia w zycie projektowanej ustawy. Biuro przygotowalo projekt takiego przepisu
przejsciowego. Nalezaloby, oczywiScie przy akceptacji przez panstwa postow...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Przepraszam, ze tak przyspieszam, ale jesteSmy na finiszu, a zaraz beda gloso-
wania, wiec moze uda nam sie skonczyc jeszcze przed glosowaniami. Jakie jest stanowi-
sko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze poslowie i pan przewodniczacy Polaczek przyjmujg te poprawke?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, przyjmuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jesli nie ustysze sprzeciwu, przyjmiemy te poprawke jako zaakceptowana. Czy
sg uwagi do art. 5?7 Nie widze. Tym samym rozpatrzyliSmy projekt ustawy.

Teraz przeglosujemy calos¢. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki. Glosowato 34 postéw: za bylto 32, 1 sprzeciw, 1 posel wstrzymat sie. Komisja
pozytywnie rekomenduje przyjecie tego projektu ustawy.

Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Prosze, pan przewodniczacy
Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje, zeby sprawozdawca do rzadowego projektu byl pan wiceprzewodniczacy
Piotr Krol.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pan przewodniczgcy Krol wyraza zgode?
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Posel Piotr Krél (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw lub sg inne kandydatury? Nie widze. Tym samym stwier-
dzam, ze pan przewodniczacy Krol bedzie sprawozdawcg Komisji. Na tym wyczerpali-
Smy porzadek obrad. Serdecznie dziekuje.
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