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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 79)

9 marca 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 690).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami oraz Mariusz Rzyski doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Woj-
ciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie postanki i panéw posiow, witam pana ministra.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane przez marszatek Sejmu na podstawie art.
198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego Komisji, i bedzie
prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej. Zasady sg panstwu
znane. Prositbym o zalogowanie sie zaréwno postow, ktorzy uczestnicza zdalnie, jak
i tych obecnych na sali.

Przystepujemy do glosowania sprawdzajagcego kworum. Prosze o wySwietlenie pul-
pitu do glosowania i naci$niecie jakiegokolwiek przycisku. Jak bedziemy gotowi, prosze
o wysSwietlenie wynikow glosowania.

Informuje, ze glosowalo 28 postéw. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, druk nr 690.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszatek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu, skierowala w dniu 20 pazdziernika 2020 r.
komisyjny projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk nr 690,
do Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czyta-
nia projektu ustawy. Zasady sg panstwu znane. Prosze panig posel Urszule Augustyn
o uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, ta ustawa, ta propozycja jest
reakcjg Komisji do Spraw Petycji polskiego parlamentu na petycje skierowang przez Sta-
rostwo Powiatowe w Brzegu. Chodzi o problem zwigzany z samochodami, ktére zalegaja
na ulicach, p6zniej przejmowane sg przez starostwa powiatowe jako wlascicieli i caty
klopot polega na tym, ze starosta nie bardzo moze co§ z nimi zrobic, oprécz tego, ze musi
je przede wszystkim ubezpieczac. W naszym projekcie, reagujac jakby na argumenty sta-
rostw powiatowych, proponujemy, aby umozliwi¢ starostwu wyrejestrowanie pojazdu
usunietego z drogi na podstawie art. 130a ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
co nalezy do zadan wlasnych powiatéw, w sytuacji, gdy pojazd nie jest odbierany przez
wlasciciela albo gdy nie jest mozliwe ustalenie wlaSciciela pojazdu przed rozpatrzeniem
przez sad wniosku starosty o przepadek takiego pojazdu na rzecz powiatu. Od momentu
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wyrejestrowania pojazdu starosta nie bedzie juz zobowigzany do ponoszenia kosztow
ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej za taki pojazd, co bylo zasadniczym
postulatem zawartym we wniesionej petycji.

Pytaliémy o zdanie Ministerstwo Finanséw, pytaliémy o zdanie Ministerstwo Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych i generalnie uznaliSmy, ze argumenty podniesione
w petycji sa warte rozwazenia. Koszty takiego dzialania beda pomniejszone po stronie
starostow. Starostowie najbardziej narzekali na to, ze muszg ponosié¢ koszty, w sytuacji,
kiedy pojazdy, o ktérych tutaj mowa, sg przede wszystkim pojazdami do ztomowania.
Skoro w ciggu 3 czy 4 miesiecy nie znalaz! sie wlasciciel takiego pojazdu, mimo ze staro-
stwa z duza starannoscig starajg sie znalezé tych wlascicieli, to najczesciej okazuje sie,
ze s to pojazdy o znikomej wartoéci przeznaczone do zlomowania.

Mysle, ze tyle. Jesli bedg jakie$ pytania, to bardzo chetnie na nie odpowiem.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy sg jakie§ uwagi? Nie widze. Czy Minister-
stwo Infrastruktury, przedstawiciel — pan minister — ma jakie§ uwagi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Tak, panie przewodniczacy. Chcialem przedstawi¢ stanowisko rzadu wobec projektu
ustawy z druku nr 690, ktory zostal przedstawiony przez panig poset.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzagdu jest stanowiskiem negatywnym. Dlaczego? Na podstawie obecnych
przepisow prawa, zreszta pani posel o tym mowila, starosta, ktory przejmuje pojazd
z drogi publicznej, pojazd, ktory — powiedzmy - zagraza bezpieczenistwu w ruchu dro-
gowym, moze taki pojazd wyrejestrowac, ale dopiero po okazaniu zaswiadczenia o jego
zlomowaniu, o jego demontazu. To wynika nie tylko z polskich przepiséw prawa, ale
wynika takze z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej 2000/53 WE
z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie pojazdoéw wycofanych z eksploatacji. Ten artykut
moéwi o tym, ze na panstwa czlonkowskie zostal nalozony obowigzek stworzenia sys-
temu, w ktérym przedstawienie §wiadectwa ztomowania bedzie warunkiem wyrejestro-
wania pojazdu wycofanego z eksploatacji. Bez takiego za§wiadczenia nie ma mozliwo§ci
wyrejestrowania pojazdu.

Dlaczego, naszym zdaniem, ten przepis jest rozsadny? Gdyby starosta wyrejestrowat
pojazd na podstawie przepisow, o ktore wnosi Komisja do Spraw Petycji, nie musialtby
tego pojazdu ztomowac. Moglby ten pojazd, ktory zostatl wyrejestrowany, legalnie, zgod-
nie z prawem sprzedac¢. Nowy wlasciciel tego pojazdu nie miatby obowigzku zarejestro-
wania go, a wiec nie wiedzielibySmy, co dzieje sie z tym pojazdem: czy jest wykorzy-
stywany, czy nie jest wykorzystywany, czy stuzy do jazdy, czy nie stuzy do jazdy, czy
moze zostal jako§ indywidualnie zdemontowany na czeéci itd. Obawiamy sie, ze moglaby
powstaé szara strefa pojazdéw, ktore niekoniecznie, jak stusznie zauwazyla pani poset,
zdatne sg do uzytkowania. Boimy sie, ze te pojazdy po prostu pojawig sie, jezeli nie
na drogach, to w miejscach publicznych, na przyklad w lasach, tam gdzie niby ludzi jest
mniej, ale tam rowniez z takich pojazdéw nie powinno sie korzystac. I to jest ta gtowna
i zasadnicza obawa Ministerstwa Infrastruktury, ze byloby to poszerzenie szarej strefy
pojazdéw, nad ktorymi nie byloby zadnej kontroli, nad ktérymi nie byloby zadnej pieczy.
Dlatego stanowisko rzgdowe, stanowisko Ministerstwa Infrastruktury do tego projektu
jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mam jedno pytanie do pani posel: jaka jest skala procederu porzu-
conych samochodéw?

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:
Trudno taka skale oszacowac, bo te wiedze majg starostowie. Natomiast, jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli i moge jeszcze od razu jedno zdanie ad vocem do stanowiska rzadu,
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to chce zauwazyc, ze najproSciej jest powiedziec: jesteSmy przeciw. A moze by tak spro-
bowa¢ samorzgdom pomoéc jako$ ten problem rozwigzac¢? Starosta jest zobowigzany,
po przejeciu takiego samochodu, w kazdym starostwie jest jaka$ liczba takich przypad-
kow w ciggu kazdego roku, ten samochod przede wszystkim przechowywac, przetrzymy-
wac na platnym parkingu. To sg juz pierwsze koszty. Nastepnie, przez caly czas pobytu
tego samochodu, jesli tak mozna to okresli¢, go ubezpieczac.

Starosta wystepuje z wnioskiem do sadu o orzeczenie przepadku takiego pojazdu
na rzecz powiatu i wtedy zaczynajg sie perypetie czasowe. Je§li w ciggu 3 miesiecy
nie znajdzie sie wlaSciciel, jesli w ciggu 4 miesiecy nikt tego samochodu nie odbierze,
to dopiero wtedy mozna czeka¢ na wyrok sadu. Uplywaja miesigce, a starostwo musi
inwestowacé, zwykle we wraki, ktore — szczerze powiedziawszy — nikomu do niczego nie
sg potrzebne. Gdyby to byly samochody o wartosci znaczacej, zdolne do dalszego poru-
szania sie po drogach, to z cala pewnoScig wlasciciel takiego samochodu nie czekatby
4 miesiecy , zeby go odebrac, tylko znalazlby sie wcze$nie;.

Starostwa, zresztg w ogole samorzady, sg mocno doSwiadczane przez nakladanie
na nie zadan i niefinansowanie tych zadan ze strony rzadu i kazda taka sytuacja, gdzie
mozemy samorzadowi pomac, warta jest rozwazenia. Czy w zwigzku z tym Ministerstwo
Infrastruktury zastanowiloby sie, w jaki spos6b zmienic przepisy tak, zeby samorzad nie
byl obcigzony sktadkami ubezpieczeniowymi, bo nawet jezeli samochdd przejety przez
starostwo stoi na strzezonym parkingu, to nie doéc¢, ze ten parking musi by¢ oplacony,
obstuga tego parkingu, to caly czas oplaca sie sktadki ubezpieczeniowe za ten samochéd.
Moze tutaj szukac rozwiazania, a nie decydowac od razu, ze projekt jest niedobry? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze innych... Jeszcze pan minister, tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, jeszcze jedno zdanie. Wydaje mi sie, ze przedstawilem uzasadnienie nie na zasa-
dzie nie, bo nie, tylko racjonalne argumenty, ktore przemawiajg jednak za tym, zeby
nie odpuszczaé szczelnoSci systemu kontrolowania pojazdow, ktore mogg byé obecne
na polskich drogach. Przeciez w ostatnich latach dyskusja na ten temat odbywa sie bar-
dzo szeroko, jest wrecz oczekiwanie, ze ten system zostanie jeszcze poprawiony i ze tutaj
beda wprowadzane nowe elementy, ktére sprawig jeszcze wieksza kontrole nad tym,
czym Polacy jezdza i jak wyglada stan techniczny pojazdéw, a nie bedzie sie wprowadzalo
rozwigzania, ktore by¢ moze, w jakiej§ tam czeSci odcigzy finansowo powiaty, chociaz
kwota ubezpieczenia jest zalezna od stanu technicznego pojazdu, od jego wieku. Mniej-
sza wartos$¢ pojazdu to mniejsza kwota ubezpieczenia. Sama pani poset powiedziala,
ze z reguly sa to wraki. Ubezpieczenie wraku chyba nie wydaje sie kosztowne dla osoby
fizycznej, a co dopiero dla jednostki samorzadu terytorialnego. Dlatego, jezeli zestawimy
rozszczelnienie systemu i chyba stosunkowo jednak niewysokie koszty, tutaj bardziej
bym widzial problem, co faktycznie z tymi pojazdami zrobi¢, jak je zagospodarowac,
bardziej dostrzegam problemy natury administracyjnej i organizacyjnej, a nie finanso-
wej i z tego powodu argumenty mowigce o nierozszczelnianiu systemu, o kontrolowaniu
pojazdoéw watlej jakosci czy watlego stanu technicznego, sa w tym przypadku warto$cia
nadrzedna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:

s.k.

Mam w takim razie pytanie do pana ministra. Rozumiem, przynajmniej takie jest moje
odczucie, ze tutaj generalnie chodzi o czas. Jeéli samochdd stalby na parkingu staro-
stwa czy tym strzezonym parkingu, za ktory starostwo placi, przez miesiac, to starostwo
przez miesiac bedzie finansowalo ten samochdd — ujmijmy to w taki sposob. Nastepnie
ten samochdd jest zglaszany do recyklingu, tak? I do ztomowania. Jesli cala procedura
sie przedtuza, bo starosta najpierw musi wystgpi¢ do sadu z wnioskiem o orzeczenie
przepadku, potem czeka te 4 miesigce, zeby sie znalazt wlaSciciel, a czas ucieka. Po tych
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4 czy 6 miesigcach, w zaleznoSci od tego, kiedy starostwa otrzymuja decyzje sadu, maja
6 miesiecy placenia skiadki i zgodnie z procedurag przekazujg samochdd do recyklingu.
Rozumiem wiec, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten czas skrocic. Tak czy inaczej
ten samochod idzie do kasacji. Czy tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli nie nadaje sie do czego$ innego, jezeli jest przepadek na rzecz starostwa i sta-
rostwo z racji slabego stanu technicznego nie chce tego samochodu sprzedaé albo nie
chce go wykorzystywac na wlasne potrzeby, to silg rzeczy, wlasnie dlatego, zeby go nie
oplaca¢, taki samochdod poddawany jest procedurze ztomowania. Dopiero p6zniej jest
wycofywany od strony formalnoprawne;.

Jezeli pani posel pyta o czasowe skrdcenie tej procedury, to sie nad tym zastanowimy.
Tez nie jestem w stanie jednoznacznie powiedziec, ze jest taka mozliwo§é i to zrobimy
albo ze nie ma takiej mozliwoSci. Przeanalizujemy ten temat. Tutaj prosimy o wsparcie,
rowniez Komisje do Spraw Petycji. Skoro Komisja do Spraw Petycji wziela ten temat
na agende, to mozemy by¢ tutaj w roboczym, wspélnym kontakcie i przeanalizowac, czy
jest taka mozliwo$¢ na podstawie obecnych przepiséw prawa polskiego i europejskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej pytan. Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 1? Prosze, Biuro Legislacyjne. OczywiScie, jezeli nie uslysze
sprzeciwu, upowaznimy Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywistych zmian.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wriaénie o takie upowaznienie nam chodzilo, panie przewodniczacy. Tu mamy kilka uwag
natury interpunkcyjno-legislacyjnej, m.in. jest taka, ktora powoduje, ze na skutek doda-
nia jednej z ostatnich nowelizacji jednostki redakcyjnej w artykule, art. 79, nalezaloby
dokona¢ odpowiednich zmian w oznaczeniu ustepéw. Na skutek takiego upowaznienia
pozwolimy sobie dokona¢ tych koniecznych korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pani posel wyraza zgode? Nie ma sprzeciwu?

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy do art. 1 sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze.

Czy do art. 2 sa jakie§ uwagi? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy.
Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przy-
jeciem projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Glosowalo 31 postow.
Za byto 13, przeciw 17, 1 posel wstrzymatl sie od glosu. Projekt nie zostal przyjety przez
Komisje.

Musimy dokonac jeszcze wyboru posta sprawozdawcy. Czy pan poset Lasek... Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, w mys$l art. 43 ust. 2 regulaminu Sejmu Komisja w sprawozda-
niu przedstawia wniosek o przyjecie projektu bez poprawek, z okreslonymi poprawkami
w formie tekstu jednolitego albo — pkt 3: o odrzucenie projektu. Rozumiem, ze Komisja
bedzie rekomendowac odrzucenie projektu na skutek tego glosowania, natomiast prosze
zwroci¢ uwage, ze nie byto wniosku o odrzucenie projektu. Trudno uzna¢ taki auto-
matyzm, bowiem pan przewodniczacy zadal pytanie: kto jest za przyjeciem projektu?
Za przyjeciem projektu nie bylo stosownej wiekszoSci, ale zdaniem Biura Legislacyjnego
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nie mozna uzna¢ automatycznie, ze projekt jest odrzucony, wiec powinien pojawic sie
stosowny wniosek o odrzucenie projektu i powinien by¢ przeglosowany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale taki wniosek nie padt.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To mamy pat.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W mojej ocenie, jeli sie myle, prosze o skorygowanie, wniosek o odrzucenie projektu
w odpowiednim momencie nie padl, procedowaliSmy projekt szczegétowo, projekt nie
uzyskat akceptacji, ale powinien stangé na posiedzeniu Sejmu w celu rozpatrzenia przez
Wysoka Izbe. Stad konieczno$¢ dokonania wyboru posta sprawozdawcy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko co Komisja przedstawia w sprawozdaniu?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Komisja w sprawozdaniu przedstawia projekt ustawy negatywnie zaopiniowany przez
Komisje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Ale nie ma w art. 43, ktory enumeratywnie...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, mozemy tak sie przerzucac, panie mecenasie. Prosze zarekomendowac, co Komi-
sja powinna w takiej sytuacji zrobié, jesli nie byto wniosku o odrzucenie, a procedowali-
$my szczegdlowo projekt ustawy, ktory ostatecznie nie uzyskat akceptacji.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W mojej ocenie powinien zostaé zgloszony wniosek o odrzucenie projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale nie moze zostaé¢ zgloszony wniosek o odrzucenie projektu, bowiem ten punkt juz
zakonczyliSmy w pierwszym czytaniu i takiego wniosku nie byto.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Whniosek o odrzucenie projektu moze by¢ zgltoszony po zakonczeniu pierwszego czytania
w trakcie prac nad projektem ustawy, a te prace nie zostaly zakonczone z tego tytulu,
ze projekt nie uzyskal wiekszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ja rozumiem, panie mecenasie, ale takiego wniosku nie ma.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nalezy uznag, ze prace nad projektem nie zostaly zakonczone.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli jaka rekomendacja dalej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Komisja nie spetnila wymagan okreslonych w art. 43 ust. 2 regulaminu Sejmu i tym
samym nie zakonczyla prac nad projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Nad czym, w takim razie, mamy pdzniej pracowac, jesli przepracowalismy ten
projekt szczegoltowo? ZakonczyliSmy pierwsze czytanie, przeprocedowaliSémy go szcze-
goélowo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jeszcze raz. Komisja moze przyjac projekt bez poprawek — nie
przyjela go bez poprawek. Komisja moze przyjaé projekt z poprawkami w formie tekstu
jednolitego projektu — tego tez nie zrobila. Komisja moze odrzucié¢ projekt na skutek
zgloszenia wniosku o odrzucenie projektu.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ta przestanka rowniez nie zostala spetniona.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dokladnie. Zatem prace nad projektem w Komisji nie zostaly zakonczone, bo Komisja
nie moze przedstawi¢ sprawozdania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem, ze pani poset chce rozwigzac ten problem.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tak, dokladnie, panie przewodniczacy. Zgtaszam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do glosowania. Prosze o wySwietlenie pulpitu
do gltosowan. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu
w pierwszym czytaniu? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 32 postéw. Za bylo 17, przeciw bylo 14,
1 posel wstrzymat sie od glosu. Komisja zdecydowata o odrzuceniu projektu ustawy
w pierwszym czytaniu, niemniej musimy dokona¢ jeszcze wyboru posta sprawozdawcy.
Czy pan posel Lasek wyraza zgode?

Posel Maciej Lasek (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie widze. W zwiazku z tym pan posel Lasek
zostal sprawozdawcg Komisji.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie Komisji. Dziekuje serdecznie.




