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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat praktyk stuzb skarbowych wobec firm wykonawczych
swiadczgcych ustugi w zakresie utrzymaniowych robé6t drogowych i stoso-
wanych stawek podatku od towaréw i ustug oraz informacje na temat pro-
bleméw wykonawcow w realizacji kontraktow na drogach krajowych i samo-
rzagdowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspblpracownikami, Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Zuchowski p.o. generalny dyrektor drog krajowych i autostrad wraz
ze wspolpracownikami, Barbara Dzieciuchowicz prezes zarzadu Ogolnopolskiej Izby Gospodarcze;j
Drogownictwa wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Baginski przedstawiciel Polskiego Zwigzku
Pracodawcow Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Witam panstwa bardzo serdecznie. Witam panie i panéw postéw. Otwieram posiedze-
nie Komisji Infrastruktury. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane przez marszatek
Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wyko-
rzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie
na odleglosc.

Znaja panstwo sposoby logowania i fgczenia. Prositbym o zalogowanie sie do systemu.
Za chwilke przystapimy do sprawdzenia kworum. Prosze o wySwietlenie pulpitu do gto-
sowan i naci$niecie dowolnego przycisku. Stwierdzam kworum. Pulpit bedzie caly czas
aktywny dla postow, ktorzy pozniej dolgczag do posiedzenia Komisji.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
informacja na temat praktyk sluzb skarbowych wobec firm wykonawczych §wiadcza-
cych ustugi w zakresie utrzymaniowych robot drogowych i stosowanych stawek podatku
od towarow i ustug oraz informacja na temat probleméw wykonawcow w realizacji kon-
traktow na drogach krajowych i samorzadowych. Przedstawiaja pan minister finansow,
funduszy i polityki regionalnej oraz minister infrastruktury. Prosze o przedstawienie
informacji. Kto pierwszy? Pani minister, prosze uprzejmie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Magdalena Rzeczkowska:
Witam. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przechodzac do przedstawienia dzialan,
chcialam przedstawié informacje o dziataniach organéw skarbowych wobec firm wyko-
nawczych, ktore §wiadcza ushugi w zakresie utrzymaniowych robot drogowych. Celowo
nie uzywam tutaj stowa ,,praktyka”, poniewaz stowo , praktyka” jest nacechowane nega-
tywnym, pejoratywnym znaczeniem i sugeruje dzialania bezprawne, w calej tej sprawie
Wwszyscy poruszamy sie natomiast w granicach obowigzujacego prawa.

Szanowni panstwo, problem jest znany. Byl juz przedmiotem prac i bogatej kore-
spondencji Wysokiej Komisji. W skrocie przedstawie tylko, ze istota tego zagadnienia
sprowadza sie do zastosowania nieprawidlowej stawki podatku VAT dla umoéw ,,utrzymaj
standard”, ktore byly zawierane z wykonawcami przez Generalng Dyrekcje Drog Kra-
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jowych i Autostrad. Zamiast stosowania jednolitej stawki podatku 23%, ktora powinna
miec zastosowanie w przypadku takich umoéw, stosowane byly stawki zréznicowane:
8% badz 23% VAT.

Stanowisko ministra finanséw o prawidtowosci zastosowania stawki 23% do ustug
kompleksowego utrzymania drog zostalo potwierdzone przez sady administracyjne.
Minister finansow i sady administracyjne wskazuja, ze ocena zastosowania wlasciwej
stawki podatku VAT powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat zawieranej umowy, czyli
z punktu widzenia nabywcy tego §wiadczenia. Jezeli z umowy i z caloksztaltu okoliczno-
Sci wynika, ze celem nabywcy jest otrzymanie §wiadczenia w postaci pozgdanego przez
niego stanu drog i kompleksowego §wiadczenia, na ktory sklada sie szereg czynnosci,
w celu utrzymania zakladanego standardu, to taka usluga dla celow podatkowych nie
powinna by¢ sztucznie dzielona na poszczegolne czynnosci, ktore mieszcezg sie w ramach
kompleksowej ustugi.

Oznacza to, ze w sytuacji wykonania przez jeden podmiot wszystkich czynnoSci skta-
dajacych sie na ustuge kompleksowego utrzymania drég czynnosci te podlegaja opodat-
kowaniu wedlug stawki VAT 23%. Natomiast w przypadku, kiedy poszczegélne czyn-
nosci, ktore wchodzg w sktad ustugi kompleksowego utrzymania drog, sg wykonywane
odrebnie, na przyklad w ramach podwykonawstwa, kazde §wiadczenie podwykonawca
powinien opodatkowaé¢ wedlug stawki wlasciwej dla konkretnej §wiadczonej ustugi,
bo nie jest to jedna usluga, tylko podwykonawcy wykonujg jej sktadowe czesci, jak gdyby
poszczegolne ustugi odrebnie.

Szanowni panstwo, o ile przed 2013 r. stanowisko organéw podatkowych w tej spra-
wie faktycznie nie bylo w pelni jednolite, o tyle co najmniej od marca 2013 r. wszyscy
uczestnicy tej sytuacji, szczegolnie GDDKIiA, majg pelng i wyczerpujacg wiedze w zakre-
sie tego, jakie jest stanowisko ministra finanséw. Chodzi o to, co powiedzialam, o kwestie
kompleksowosci ustugi i ewentualnych podwykonaweéw, czyli chodzi o te dwa faktyczne
stany. Mimo to umowy nadal byly zawierane w takim modelu, z nieprawidlowa stawkg
podatku VAT.

Kwestia ta byla szczegélowo omawiana na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, ktére
odbylo sie 21 marca 2018 r. Przedstawione to bylo rowniez w korespondencji, ktora
po tym posiedzeniu przekazana zostala na rece marszatka Sejmu. Byto to pismo z sierp-
nia 2018 r., w ktorym 6wczesny wiceminister finanséw pan Pawel Cybulski wskazal —
i to stanowisko nadal pozostaje aktualne — ze wiodacag role w rozwigzaniu tego problemu
powinien pelnié¢ minister infrastruktury, wlasciwie formutujac zapisy umowy. Minister
finansow zostal tutaj niewlaSciwie zidentyfikowany jako adresat zadan podjecia dzialan,
ktore mialyby na celu minimalizacje negatywnych skutkéw dla przedsiebiorcow.

Podejmujac dzialania, ktére mialyby juz na celu definitywne, ostateczne rozwigzanie
zaistnialej sytuacji, 26 stycznia tego roku minister finanséw opublikowal objasnienia
podatkowe wlasnie w zakresie tzw. kontraktow utrzymaniowych, czyli pierwszego kom-
pleksowego kontraktu, oraz wywolaniowych, ktore zostaly opracowane we wspélpracy
z Ministerstwem Infrastruktury i GDDKiA. Obja$nienia te nie wprowadzaja rewolucji,
bo sa zgodne ze stanowiskiem, ktore — tak jak wspomnialam — zostaly wypracowane juz
w 2013 r., natomiast majg znaczenie dla przyszlych uméw i czeSciowo realizuja postulaty
branzy. To jest to, co nalezalo i co mozna bylo tutaj zrobi¢ zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa podatkowego. Przypomne tylko, ze nie mamy zadnych watpliwosci
co do tego, ze stawka podatkowa stosowana w poprzednio zawartych kontraktach i umo-
wach byta nieprawidiowa.

Szanowna Komisjo, wracajgc do posiedzenia Komisji Infrastruktury, ktore — jak
wspomnialam — mialo miejsce 21 marca 2018 r., gdzie tez byla przedstawiona infor-
macja ministra infrastruktury i ministra finanséw na temat stosowania przez firmy
wykonawcze §wiadczgce uslugi w zakresie utrzymaniowych robot drogowych stawek
podatku od towarow i ustug, celem tego posiedzenia i kolejnych podejmowanych dziatan
bylto znalezienie sposobu rozwigzania tej sprawy. W wyniku przeprowadzonej dyskus;ji
przyjeto nastepujace propozycje co do dalszych dziatan.

Po pierwsze, Ministerstwo Infrastruktury zadeklarowalo m.in. gotowos¢ GDDKiA
do indywidualnego aneksowania umow zawartych z wykonawcami robo6t utrzyma-
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niowych, jak rowniez mozliwo$¢ doprowadzenia do porozumienia dotyczacego umow
zawartych przed interpretacjg ministra finanséw w stosunku do przedsiebiorcow, ktorzy
prawidlowo rozliczyli podatek VAT. Ministerstwo Finanséw natomiast zadeklarowato
weryfikacje interpretacji indywidualnych, ktére dotyczg stawki podatku VAT na ustugi
utrzymaniowe drog pod katem stwierdzenia ich prawidlowosci. Zadeklarowalo rowniez
przyjrzenie sie dzialaniom kontrolnym organéw skarbowych w przedmiotowym obszarze.

Zadeklarowane dzialania zostaly wykonane. Ich wyniki zostaly przekazane Komi-
sji przy wspomnianym przeze mnie piSmie wiceministra Cybulskiego z sierpnia 2018 r.
W skrocie przypomne, ze zostala przeprowadzona analiza wydanych interpretacji indy-
widualnych, przeprowadzone tez zostaly kontrole wewnetrzne w zakresie oceny zasad-
nosci prowadzenia kontroli w przedmiotowym obszarze. W tym zakresie nie stwierdzono
uchybien.

Przechodzac do informacji odno$nie do ostatnich dzialan, ktore w tej sprawie pod-
jete zostaly przez Ministerstwo Finansow, oprocz wspomnianych opublikowanych obja-
$nien podatkowych w styczniu tego roku, w pazdzierniku 2020 r. Ministerstwo Finan-
sow zgromadzilo dane z wszystkich izb administracji skarbowych o ilo$ci i stanie spraw,
czyli kontroli, postepowan, czynnosci sprawdzajgcych prowadzonych przez organy KAS
z uwzglednieniem kwot spornych wynikajacych z nieuprawnionego zastosowania stawki
preferencyjnej na kontraktach typu ,,utrzymaj standard”. DokonaliSmy réowniez prze-
gladu zapadlych orzeczen sgdow administracyjnych w tym zakresie.

Z aktualnie posiadanych danych wynika, ze problem jest procedowany w 10 izbach,
lacznie jest to 95 spraw dotyczacych kontrahentéw GDDKIA, z czego w toku pozostaje
39 spraw, w tym 2 sa na etapie czynnosci sprawdzajacych, 5 na etapie kontroli — 1 jest
kontrolg podatkowa, 4 sg kontrolami celno-skarbowymi — jest 11 postepowan podatko-
wych w pierwszej instancji, 2 w drugiej instancji, 10 spraw przed wojewodzkim sadem
administracyjnym ze skarg na decyzje dyrektorow izb i 9 spraw przed NSA. Ponadto sg
3 sprawy, ktore wprawdzie nie sg w toku, ale moga mie¢ swaj cigg dalszy, jezeli podatnik
nie zlozy spodziewanej przez organ korekty po czynno$ciach sprawdzajacych — to jest
1 sprawa — lub tez zostanie zlozone odwolanie od wydanej decyzji organu drugiej instan-
cji - sg 2 takie przypadki.

W czesci spraw nie stwierdzono nieprawidtowosci co do stosowanych stawek na tego
typu kontraktach. Nie kazda sprawa, gdzie takie uchybienia zostaly zidentyfikowane,
prowadzita do sporu miedzy organami KAS a podatnikami, czego przykladem jest
11 spraw na 95 spraw, gdzie w skutek czynnosci sprawdzajacych lub kontroli bieg spraw
zakonczylo ztozenie korekt przez podatnika.

Znaczne kwoty stwierdzonych uszczuplen §wiadczg o wadze i skali analizowanego
zagadnienia. Szacowana kwota zanizenia podatku naleznego z uwagi na nieuzasad-
nione stosowanie stawki preferencyjnej to 32,5 mln z1, natomiast kwota zanizenia
z uwzglednieniem pozostalych nieprawidlowosci to juz 36,5 mln zl. Zwraca uwage to,
ze pierwsza kwota jest o niespeina 10 mln zl nizsza niz analogiczna kwota wskazana
przez izby w pazdzierniku ubieglego roku, a ma to zwigzek z wydanymi objasnieniami
podatkowymi w zakresie podatkéw utrzymaniowych, ktore spowodowaty obnizenie tych
ustalen ze wzgledu na ostateczne wyjasnienie podejscia i prawidlowoSci zastosowania
stawek podatkowych. Jako przyklad mozna tu wskazaé jedna ze spraw, gdzie wlaénie
z tego powodu obecnie szacowana kwota uszczuplenia to ok. 936 tys. zi. Pierwotnie byly
to ponad 2 mln zl, ktére zostaly stwierdzone w wyniku ustalenia sporzadzonego przed
publikacja tychze obja$nien.

Przewazajgca ilos¢ spraw, a co za tym idzie — réwniez uszczuplen w podatku VAT
pochodzi ze Slagskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach. Sa to odpowiednio
34 sprawy, czyli to jest ponad jedna trzecia wszystkich spraw, oraz 21,5 min zl, czyli
nieco ponad dwie trzecie tgcznej kwoty analizowanego zanizenia podatku VAT w skali
Polski. Na 41 wydanych decyzji przypadalo 9 decyzji uchylonych w drugiej instancji,
14 uchylen decyzji drugoinstancyjnej dokonanych przez WSA i jeden wyrok NSA, ktory
byt niekorzystny dla KAS.

Z otrzymanych informacji wynika, ze najczestszg przyczyng uchylen byta btedna kwa-
lifikacja przez podwykonawcow ustug Swiadczonych na rzecz GDDKIA lub na rzecz jej
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kontrahentéw. Byly one klasyfikowane jako ustugi o charakterze kompleksowym, czyli
nastapito przyporzadkowanie kontraktow do kategorii ,,utrzymaj standard”. Kolejng
przyczyng bylo niewystarczajgce ustalenie stanu faktycznego sprawy, co uniemozli-
wilo jej rozpoznanie co do meritum. Pierwszy problem, czyli kwestia rodzaju kontraktu
i majgcych zastosowanie stawek, zostal zaadresowany wspomnianymi juz przeze mnie
obja$nieniami podatkowymi.

Szanowna Komisjo, na zakonczenie chciatabym podkreslic, ze jako Ministerstwo
Finansow i Krajowa Administracja Skarbowa dostrzegamy i rozumiemy wage sprawy,
zwlaszcza z perspektywy indywidualnego podatnika. Wielokrotnie zaréwno ja, moi
wspolpracownicy, jak i moi poprzednicy spotykaliSmy sie z przedsiebiorcami w tej spra-
wie i zapewniam, ze wszedzie tam, gdzie istnieje mozliwos$¢ dialogu i polubownego roz-
strzygniecia sporu, korzystamy z tej mozliwosci. Mam nadzieje, ze przedstawiona przeze
mnie informacja jest wyczerpujgca. Oczywiscie jesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na pytania
Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, pani minister. Jest jeszcze druga czeS¢ informacji, czyli informa-
cja na temat probleméw wykonawcow w realizacji kontraktéw na drogach krajowych
i samorzgdowych. Myéle, ze tu najbardziej wlasciwy bedzie pan minister Weber, bowiem
informacja przedstawiona przez panig minister byta dos¢ kompleksowa. Panie ministrze,
czy chcialby pan dodac co$ do czeSci pani minister?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, ze wzgledu na problemy tech-
niczne dolgczyliémy do posiedzenia Komisji z pewnym op6Znieniem, natomiast z duza
uwagag wysluchalem informacji udzielonej przez panig minister Magdalene Rzeczkow-
ska. W mojej ocenie wyczerpuje ona temat, ktory zostal okres§lony w porzadku obrad
w tytule tego punktu.

Na poczatku swojej wypowiedzi pani minister nawigzata do historii i do sierp-
nia 2012 r., do interpretacji dyrektora izby skarbowej w Warszawie, ktory stwierdzit,
ze $wiadczone ustugi zwigzane z utrzymaniem autostrady powinny by¢ opodatkowane
odrebnie, z zastosowaniem wlasciwych dla nich stawek podatku VAT, to jest albo 8%,
albo 23%, natomiast p6zniej, w lipcu 2015 r., minister finanséw wydal zmiane do tej
interpretacji, wskazujac jej nieprawidlowosc i stwierdzajac, ze ustuge utrzymania auto-
strady nalezy jednak uznac za ustuge kompleksowa, czyli za ustuge z zastosowaniem
podstawowej stawki VAT — 23% dla calosci prac wykonywanych w ramach tej ustugi.
Stad ten problem, ktéry nalezalo rozwigzac.

Pani minister Magdalena Rzeczkowska powiedziala o tym, ze w styczniu tego roku
MF opublikowalo objasnienia podatkowe pt. ,,Opodatkowanie podatkiem od towaréw
i ustug kontraktéw drogowych typu «utrzymaj standard» oraz wywotaniowego”. To jest
efekt wielomiesiecznych prac przedstawicieli przede wszystkim Ministerstwa Finansow,
ale oczywiscie takze przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury, ktorzy w dyskusjach
brali udzial. Brali w nich udzial rowniez, jak powiedziala pani minister, przedstawiciele
wykonawcow. Oni tez sg strong umowy z generalnym dyrektorem drég krajowych i auto-
strad i to oni te ustugi $éwiadcza.

Jezeli sg pytania panstwa poslow, jesteSmy do dyspozycji. Natomiast oprocz tego,
co powiedziala pani minister Magdalena, nie mam nic do dodania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sg pytania panéw postéw? Pan przewodniczacy Grabarczyk,
prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, bardzo dzie-
kuje za do§¢ obszerng, takze gdy chodzi o statystyke, informacje pani minister. Ponad
90 spraw, wartosc, ktora poczatkowo zblizata sie do 50 mln; problemy przedsiebiorcow
-1 to problemy, ktore nie zostaly przez nich zawinione. W postepowaniu administracyj-
nym, takze skarbowym, obowigzuje zasada zaufania i skutkiem zamieszania ze stoso-
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waniem stawek nie powinno by¢ pograzenie podmiotow, ktére w sposéb niezawiniony
popadly w tarapaty.

Chcialbym, zeby pani minister mogla jeszcze podac szczegély jednej sprawy przed
NSA, ktora nie zostala wygrana przez administracje skarbowa. Czego dotyczyla? Na jakg
kwote sprawa ta opiewata? Chcialbym tez zapytaé, czy pani minister badz pan minister
Weber majg informacje, czy skutki dla podmiotéw Swiadczacych ustugi utrzymaniowe,
ktore ostatecznie mialy miejsce, spowodowaly likwidacje firm.

JesteSmy dzi§ w waznym momencie. Wchodzimy w etap koncowki europejskiej per-
spektywy budzetowej. Wechodzimy w poczatek realizacji wielkiego projektu — planu
odbudowy. Potencjal wykonawczy — a utrzymanie to przeciez nie tylko od$niezanie,
utrzymanie jezdni w czystoSci, zamiatanie, ale takze kwestie zwigzane z oznakowaniem
pionowym, poziomym, z odtwarzaniem barier - jest potencjal, ktéry takze ma wyko-
rzystanie przy realizacji projektow drogowych, zaré6wno tych wielkich, czyli autostrad
czy drog ekspresowych, jak i mniejszych. Dlatego prositbym o odpowiedz na to pytanie.
Do rozstrzygniecia zostalo jeszcze ponad 30 spraw. Chcialbym zapytaé o rokowania. Czy
sprawy te nie skonczg sie z powaznymi nastepstwami dla podmiotéw gospodarczych?
Czy one przezyja? Mogloby to ostabi¢ potencjal wykonawczy. Jeszcze raz podkre§lam,
ze nie byloby calej sprawy, gdyby nie pierwsza interpretacja, a objasnienia podatkowe,
o ktorych wspominala pani minister, pojawily niedawno, bo 26 stycznia 2021 r. To jest
jeszcze ciepla buleczka. Powiedzmy, ze to jest ta kropka nad i.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze zgloszen ze strony postow, ale ze strony spolecznej zdal-
nie pytanie chcialaby zadaé pani prezes zarzadu Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Dro-
gownictwa, pani Barbara Dzieciuchowicz. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Ogodlnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Barbara Dzie-

ciuchowicz:

g.k.

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, Wysoka
Komisjo, bardzo dziekuje, ze dzisiejsze posiedzenie ma miejsce. Niestety nie bylam przez
kilka pierwszych minut, podobnie jak pan minister Weber i kilka os6b, ktore oczekiwaly
na zdalne polgczenie. To jest trzecie posiedzenie Komisji Infrastruktury po§wiecone
temu tematowi. Ciesze sie, ze widac, iz takie spotkania w duzych grupach, ze wszystkimi
zainteresowanymi zaczynaja przynosic¢ efekty. Efektem tym sg z pewnoScia objasnienia
podatkowe, ktore zostaly wydane przez MF z konicem stycznia biezacego roku. Bardzo
dziekuje pani minister obecnej na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

To jest z pewnoScig bardzo dobry, lecz pierwszy krok do caloSciowego rozwigzania
tego problemu. Jak powiedzial pan poset Grabarczyk, sprawa jest Swieza jak przysto-
wiowe buleczki. Jeszcze nie minety dwa miesiace od momentu opublikowania wyjasnien,
w zwiazku z czym mamy nadzieje, ze wszystkie toczace sie postepowania bedg przej-
rzane i przeanalizowane juz pod katem wydanych przez ministra finanséw objasnien.

Tak jak powiedzialam, to jest dobry krok, a problemy byty bardzo powazne. Nie upa-
dla zadna z firm cztonkowskich nalezacych do naszej organizacji, ale nie wszystkie firmy
swiadczace tego typu ustugi nalezg do naszej organizacji. Wéréd spraw, o ktérych wspo-
minala pani minister finansow, gros dotyczy naszych firm czlonkowskich. Tocza sie teraz
przed urzedami, w zwigzku z czym mam nadzieje, ze w najblizszym czasie sprawy te
zostang zakonczone i ci, ktorzy nie zawinili calej tej sytuacji, czyli wykonawcy, nie beda
ofiarami zamieszania, ktére mialo miejsce przez kilka lat.

Wyrazam taka nadzieje i jednocze$nie pragne wskazaé, ze kwestia, nad ktérg dalej
musimy pracowac, jest kwestia umow utrzymaniowych, ktére GDDKiA ma aktualnie
zawarte, umoéw, ktore od dwoch lat z bezpieczenstwa mialy stawke podatku VAT 23%.
Tych umoéw jest kilka. Sg tutaj przedstawiciele GDDKiA, wiec mam nadzieje, ze réw-
niez zabiorg glos, bo — jak méwie — objasnienia podatkowe sa, wszyscy je znajg, a mamy
umowy zawarte rok czy dwa lata temu, gdzie te stawki sg wpisane. Prositabym o prze-
glad wszystkich aktywnych umow pod katem zgodnoSci z objasnieniami podatkowymi,
zeby za kilka lat nie okazalo sie, ze stawka jest nieodpowiednia. Tu akurat sytuacja jest
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inna, bo tu jest stawka 23%, czyli na przystowiowy wyrost, wiec nie ma tu takiego nie-
bezpieczenstwa — niemniej problem jest.

Mam tez proSbe dotyczacg nowych uméw utrzymaniowych, ktore GDDKiA bedzie
oglaszata. Dwie z nich zostaly ogloszone na nowych warunkach w oddziale warszaw-
skim. Firmy zglaszaly tam rozne watpliwosci, jesli chodzi o zapisy dotyczace stawek
podatku VAT. Wiemy, ze GDDKIiA zwrécila sie do ministra finanséw z prosba o jedno-
znaczne stanowisko, jesli chodzi o typy umoéw utrzymaniowych.

Mam nadzieje, ze niebawem kwestia ta bedzie rozstrzygnieta, bo sa to umowy, w kto-
rych sg dwie stawki podatku VAT. Wykonawcy obawiajg sie wiec tego, zeby za kilka lat
nie okazalo sie, ze akurat ten typ kontraktu powinien mie¢ akurat jednolitg stawke,
a nie dwie stawki. Na sali sg rowniez przedstawiciele dwoch firm §wiadczgcych tego typu
umowy. Myséle, ze jest tez pan prezes, ktorego dotyczy! problem zwigzany wlasnie z tym
tematem, a ktorego firma byla strona. Mysle, ze chodzi o ten wyrok, o ktory pytal pan
poset Grabarczyk.

W tym momencie bardzo dziekuje. Jezeli mogliby zabraé glos réwniez przedstawiciele
firm wykonawczych, to bytabym wdzieczna panu przewodniczacemu i Wysokiej Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, pani prezes. Glos zabierze ten, kto sie zglosi. Zglosit sie pan Pawel Zawadzki,
rowniez z Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa.

Przedstawiciel Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa Pawel Zawadzki:
Dzien dobry panstwu. Chcialem serdecznie podziekowac, bo razem z panig prezes
Dzieciuchowicz miatem okazje bra¢ czynny udzial w pracach z Ministerstwem Finan-
sOw na ostatnim etapie uzgodnien dotyczacych objasnien podatkowych zwigzanych
z kontraktami utrzymaniowymi. Wydaje mi sie, ze wspolpraca, szczegblnie w ostatnich
miesigcach roku poprzedniego, przebiegala wzorcowo. Dzieki temu po siedmiu latach
wykonali$émy olbrzymi krok do przodu, uzyskujac objasnienia podatkowe, ktére, mam
nadzieje, w sposob istotny przyblizg nas do rozwigzania caloSciowo spraw zwigzanych
z kontraktami utrzymaniowymi w Polsce.

Jestedmy jedng z firm, ktora prawdopodobnie najmocniej odczutaby skutki wpro-
wadzenia réznolitych stawek podatku w przypadku kontraktéw ,utrzymaj standard”
i wywolaniowych. Mam nadzieje, ze objasnienia pozwolg nam skutecznie nie popasé
w problemy finansowe. JesteSmy akurat na etapie uzyskiwania ostatecznego wyniku
kontroli. Ta kontrola w przypadku mojej firmy przebiega i jest w katowickim UCS-ie,
ale z racji tego, ze od samego poczatku byliSmy w calym procesie, wydaje mi sie, ze mam
catkiem sporg wiedze na ten temat. Jezeli mégtbym w dwoch zdaniach powiedzieé, jak
rozumiemy to, co moze sie wydarzy¢ po objasnieniach podatkowych, to pozwole sobie
w dwoch zdaniach przedstawié taka Sciezke.

Zgodnie z intencjg Ministerstwa Finanséw objasnienia podatkowe powinny doty-
kaé kontraktow, ktore bedg oglaszane przez GDDKiA od momentu wydania obja$nien.
Majg one rowniez dotykac kontraktow, ktore we wezesniejszych latach byty podpisywane
z generalng dyrekcja, ale nie tylko generalng dyrekcja. W zwigzku z tym kontrole, ktore
w tej chwili bedg sie konczy¢ w ramach UCS-6w, zgodnie z tymi obja$nieniami moga
mie¢ pozytywny wynik dla firm wykonawczych, a wtedy oczywiscie nastepuje zamknie-
cie tematu.

Tak jak wspomniala pani minister, jest tez czeS¢ umoéw, ktére bedg wymagaly korekty
podatku VAT i zwrotu czesci VAT-u do UCS-6w. W zwigzku z tym, ze — wydaje mi sie
- kazda ze stron czuje juz, ze jako wykonawcy nie byliSmy tymi, ktérzy przyczynili sie
do zaistnialej sytuacji, bardzo gorgco prosimy o to, zeby generalna dyrekcja pomogta
nam ustali¢ szybka Sciezke pomocy w sytuacji, kiedy wynik kontroli bedzie dla firm
negatywny. PracowaliSmy nad takimi szybkimi Sciezkami. Wydaje mi sie, ze pan dyrek-
tor Zuchowski doskonale pamieta, w jaka to szlo strone. Mogliby§my wrécié¢ do tych
tematow i wypracowaé miedzy sobg taka Sciezke, zeby nie doprowadzi¢ do trudnych
sytuacji w firmach.

8 g.k.
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Druga rzecz jest taka, ze wydaje sie, ze trzeba sprobowaé w sposob jednoznaczny
uporzadkowaé aktywne umowy, ktére sg w sprzecznosci z objasnieniami wynikajgcymi
z danych MF z 26 stycznia. Warto byloby pochyli¢ sie nad tym wspoélnie z MF i sprébo-
wacé jednoznacznie uregulowac ten temat.

Trzecia rzecz jest taka, ze jest cze§¢ wynikow kontroli UCS-6w, ktore byly negatywne
dla firm. Prosiliby$my o mozliwo§¢ zweryfikowania tego za okresy wcze$niejsze. Wydaje
sie, ze w konteks$cie wynikow kontroli UCS-6w w stosunku do wiekszo$ci podmiotow
mozna byloby zastosowaé zasade zaufania organéw panstwa i odstapi¢ od naliczania
réznic w podatku VAT.

Na koniec mojej wypowiedzi chcialbym jednoznacznie prosi¢ o to, zeby generalna
dyrekcja w sposob systemowy na etapie postepowania zaméwienia publicznego korzy-
stala z mozliwoSci interpretacji przeznaczonych pod konkretny kontrakt dla poszcze-
gblnych oddziatéw. Wydaje sie, ze w sposéb istotny uchroni to nas przed negatywnymi
skutkami rozbieznych interpretacji w przysztosci. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Do glosu zglosit sie pan Grzegorz Baginski, Polski Zwigzek Praco-
dawcow Budownictwa. To jest ostatni glos, a pdZniej poprosze o odpowiedZ panig minister.

Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa Grzegorz Baginski:

g.k.

Dziekuje za udzielenie glosu. Dzien dobry wszystkim. Panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, pani minister, panie ministrze, chcialbym odnie§é sie i zadaé pytanie dotyczace
kontroli. Reprezentuje firme. Jestem prezesem firmy, ktora przeszta przez Sciezke odwo-
tawczg skarzenia decyzji skarbowych. Nasza firma brala réwniez udzial w postepowaniu
na drodze sgdowej i juz doszliSmy do NSA. To my byliSmy strong skarzacg w jedynym
wyroku, o ktorym wspominal poset Grabarczyk.

Chcialbym zada¢ pytanie pani minister odnoénie do podej$cia. Czy ministerstwo jest
w stanie wplynaé na Krajowg Administracje Skarbowg, aby stosowala zasade zaufania
do organdéw panstwa? To dla nas bardzo istotna zasada, poniewaz zawieraliSmy umowy
na bazie orzecznictwa, na bazie aktualnych interpretacji publikowanych na stronach
KAS i Najwyzszy Sad Administracyjny potwierdzil, ze ochrona ta dziata dla podatnikow.

Jako firma jesteSmy najbardziej zaawansowani w procesie. ByliSmy jedng z pierw-
szych firm kontrolowanych przez KAS, stad tez mamy najbardziej zaawansowane pro-
cesy odwolawcze i skarzace te decyzje. Dam przyklad. Dla pozytywnej dla nas decy-
zji z kwietnia 2015 r. wydanej przez Naczelny Sad Administracyjny w innej kontroli,
za inne miesigce tego samego roku otrzymaliSmy decyzje skarbowe, ktore nie stosuja
zasady zaufania do organéw panstwa. Czyli mamy te samg umowe w tym samym okresie
roku, w innym miesigcu, ale mamy dwie decyzje rozbiezne z wyjasnieniem KAS w proce-
durze skarzenia mowigce o tym, ze co do zasady KAS nie jest zobowigzana do stosowania
sie do wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego, nawet w odniesieniu do decyzji
korzystnej w innych okresach i nawet dla tego samego podatnika i tej samej kontroli.

To wskazuje na ogromne ryzyko z naszej strony, poniewaz powoduje to, ze jako przed-
siebiorcy bedziemy zmuszeni przej$c pelng Sciezke odwolawcza w kazdej sprawie i w kaz-
dym roku kontroli. To jest ogromne obcigzenie dla nas jako przedsiebiorcéw, poniewaz
najpierw musimy zaplacic¢ podatek — aby moc funkcjonowac w przetargach publicznych,
musimy mie¢ wyregulowane wszystkie podatki i zalegtosci, w tym wynikajace z decyzji
kontrolnych. Muszg by¢ one uregulowane, aby$my mogli startowac i dalej funkcjonowac
na rynku przetargow publicznych. Procesy odwolawcze, skarzace sg bardzo dlugie, wie-
loletnie, co powoduje, ze jako przedsiebiorcy musimy wszystkie je sfinansowac.

W zwiazku z tym z jednej strony widzimy pozytywne podej$cie w postaci nowo wyda-
nego objasnienia podatkowego. Jego skutki tak naprawde dopiero poznamy. Tak jak
wszyscy powiedzieli, jest to dosé Swieza sprawa. ChcielibySmy odniesc sie przede wszyst-
kim do kontraktow podpisywanych przed zmiang interpretacji. To jest to, co Najwyzszy
Sad Administracyjny wyraznie podkreslit w swoim orzeczeniu: to, jak istotne jest stoso-
wanie zasady zaufania do organ6w panstwa.
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Mam jeszcze raz pytanie do pani minister. Czy mozna wplyng¢ na to, aby zasada
zaufania byla stosowana zgodnie z orzeczeniem wyroku wydanego w tej sprawie przez
Naczelny Sad Administracyjny? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pani minister?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, sprobuje zacza¢ od pytan
pana posta. Najpierw zaczne od informacji, czy wiemy, jakie byly skutki tych postepowan
i czy firmy upadaly, czy spowodowalo to likwidacje firm. Jako Ministerstwo Finanséw
i KAS takich informacji niestety nie mamy. Nie wiem, czy taka wiedza jest posiadana
przez Ministerstwo Infrastruktury. Takiej wiedzy niestety nie mam.

Jezeli chodzi o sprawy pozostajgce do rozstrzygniecia i o pytanie o rokowania,
co wigze sie z pytaniem pana prezesa o zasade zaufania, o kwestie sposobu podejscia
organu do rozstrzygniec — to chcialam zacza¢ od objasnien. Faktycznie ukazaly sie one
dopiero w styczniu tego roku z mocg wigzacg dla organéw KAS, natomiast linia interpre-
tacji MF obowiazuje od marca 2013 r. W zwiazku z tym nie jest tak, ze to jest co§ nowego,
co sie pojawilo, tylko jest tak, ze w kontraktach, ktére byly zawierane przez GDDKIA,
od marca 2013 r. powinny by¢ stosowane te zasady, ktore byly juz potwierdzone przez
MF i utrzymuja sie od 2013 r. do chwili obecnej, do momentu wydania obja$nien, i oczy-
wiScie bedg utrzymywac sie po wydaniu objasnien. W zwigzku z tym kwestie uméw i ich
zapisow, tak jak oceniamy to z naszej perspektywy, jezeli to sg dwa typy umow: ,utrzy-
maj standard” badz typ drugi, wywolaniowy... Jesli w typie ,,utrzymaj standard”, czyli
kompleksowych ustug, jest zastosowana stawka 23%, to jest wszystko OK i jest wszystko
w porzadku. W umowach wywotaniowych moze byé¢ natomiast inna sytuacja, bo ustugi
te sg stosowane odrebnie.

Jezeli chodzi o postepowania prowadzone przez organy podatkowe, nalezy pamie-
tac, ze organy sa w swoim dzialaniu niezalezne. Ani minister finanséw, ani szef KAS
nie ma wigzacego wplywu na prowadzone postepowania. OczywiScie organy te sg obo-
wigzane do przestrzegania wspomnianych objasnien podatkowych, ktore sg wigzace.
W zwiazku z tym w sprawach, ktore sg w toku, nalezy te objasnienia bra¢ pod uwage
i odpowiednio korygowac czy uwzgledniac te rozstrzygniecia w wynikach postepowan.

Co do spraw juz zakonczonych i spraw zakonczonych ostatecznymi rozstrzygnie-
ciami, to rozwigzania mozna poszukiwac badz po stronie ulg, ktére mozna zastosowaé
po stronie organow podatkowych, badz tez rozwigzan ustalanych z GDDKiA. To jest
chociazby aneksowanie uméw. Mam informacje, ze tego typu rozwigzania tez sa stoso-
wane — i tez jest to wlasciwa droga.

Co do kwestii stosowania zasady zaufania do organéw, to — tak jak powiedzialam
- zasada ta jest stosowana, tak jak inne zasady, ktére wigzg organy w postepowaniu.
OczywiScie kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie, w zwigzku z tym moga by¢ réz-
nice w podejsciu do konkretnych spraw, ale nie do oceny merytorycznej stanu praw-
nego i realizowanych obowiazkow. Wszystkie zasady natomiast, w tym i zasada zaufania
publicznego, muszg byc¢ stosowane.

Przy rozstrzyganiu czy ocenie tych spraw w Krajowej Administracji Skarbowe;j
wykorzystujemy wszystkie dostepne narzedzia prawne i mechanizmy. Wiem, ze dia-
log z firmami sie toczy. Tak to powinno wygladac i wyglada, zeby od strony podatkowe;j
maksymalnie sprawe rozwigzac, ale nie jest to caloSciowe rozwigzanie. Wspomniatam
o instrumentach po stronie GDDKIiA, one powinny znajdowaé — i my§le, ze znajdujg —
swoje zastosowanie.

Co do kwestii wyroku NSA - oddatabym glos panu dyrektorowi, bo ma tekst wyroku
i mysle, ze zdecydowanie lepiej ode mnie zna ten wyrok, tak ze je§li mozna, to bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Zastepca dyrektora Departamentu Orzecznictwa Podatkowego Ministerstwa Finanséw
Karol Gorecki:

Wysoka Komisjo, w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, po pierwsze, sad
potwierdzil prawidtowo§¢ stosowania stawek podatkowych wla§nie w umowach ,utrzy-
maj standard”, czyli potwierdzil prawidlowo$¢ merytoryczng ustalen kontroli podatko-
wej, a nastepnie postepowania podatkowego. W tej konkretnej sprawie stanal murem
za podatnikiem, przypominajac o zasadzie zaufania do prawa.

Chcialbym podkreslic, ze stosujac — na kanwie tego wlasnie wyroku — zasade zaufa-
nia, organy podatkowe zmieniajg swoje ustalenia, ktore byly poczynione w toku kontroli
podatkowej. Pani minister powiedziala, ze na chwile obecng z informacji, ktore posia-
damy, wynika, ze to jest ponad 10 mln zl. Mysle, ze w toku sg jeszcze inne sprawy i usta-
lenia bedg jeszcze mniejsze. Ustalenia kontroli zmienily sie dopiero p6t roku temu. Tych
spraw nie zostalo juz jednak duzo, wiec mysle, ze przedsiebiorcy wyjda z tego obronng
reka. Pani minister stusznie podkreélita, ze w razie potrzeby Krajowa Administracja
Skarbowa stuzy réwniez takimi mechanizmami prawnymi jak ulgi, ktére moga by¢ réw-
niez stosowane dla tych przedsiebiorcow, ktérzy sg w trudniejszej sytuacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy pan dyrektor Waszkiewicz chce uzupelnic, a przede wszystkim
odpowiedzie¢ na pytanie pana przewodniczacego Grabarczyka, oczywiScie jezeli ma pan
takg wiedze?

Dyrektor Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury Jarostaw
Waszkiewicz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, kwestie dotyczg przeszioSci
i przyszltosci. Obie kwestie powinny by¢ zatatwione w odpowiedni sposob i we wsp6l-
pracy z naszymi wykonawcami. Ministerstwo Infrastruktury z jednej strony wspiera
dziatania GDDKIiA zmierzajace do tego, zeby indywidualne problemy wynikajace z usta-
len komisji kontroli skarbowej i indywidualne przypadki rozpatrywac szybko i sprawnie
i doprowadzi¢ do stworzenia procedury szybkiego rozpatrywania spraw juz weze$niej
wyjasnionych na poziomie kontroli skarbowej i ostatecznie by¢ moze nawet do zawie-
rania ugdd czy tez wprowadzenia czyszczacych te sprawy anekséw do zawartych umow.

Z drugiej strony caly czas zwracamy sie z apelem do MF, zeby w toczacych sie poste-
powaniach uwzgledniane byly nie tylko nowe objasnienia podatkowe, za ktore jeszcze
raz bardzo dziekujemy, ale rowniez wnioski ptynace z wyroku NSA z tej ostatniej sprawy.
Mamy nadzieje, ze wspélne dzialania doprowadzg do ostatecznego rozwigzania tego pro-
blemu, ktory jest z nami od wielu lat i niestety jeszcze w bardzo bolesny sposob dotyka
czes¢ firm. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawet Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy dyrektor Zuchowski z GDDKIiA chcialby co§ uzupetnic?

Peligcy obowigzki zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Marcin

Nowacki:

g.k.

Dzien dobry panstwu. Marcin Nowacki, zastepca pana dyrektora Zuchowskiego. Céz,
moge powiedziec tylko, ze kwestia jak najszybszego rozwigzania probleméw, ktore wyni-
kly ze zmian interpretacji organéw podatkowych, jest dla GDDKIiA bardzo istotna. Pro-
wadzimy szereg roznych zadan, zaréwno inwestycyjnych, jak i utrzymaniowych. Prze-
wodnig ideg, od wielu lat sprawdzajacg sie w naszej dziatalnoSci, jest to, zeby przede
wszystkim uczciwie rozliczy¢ sie w podmiotami, ktére dzialajg na naszg rzecz, a po dru-
gie — zeby podmioty i osoby nimi zarzadzajace dzialaly w mozliwie malo zmiennym §ro-
dowisku, takim, ktére jest dla nich przewidywalne.

Co do szybkiej Sciezki pomocy i jak rozumiem, ugdd, to wydaje sie, ze na tym etapie
byloby to problematyczne. Clou tego problemu jest systemowe rozwigzanie tego, co sie
zadzialo. Wierze w to, ze dla tych probleméw, ktore mialy miejsce wezesniej, objasnienia
podatkowe mogg by¢ takg pomoca. Trudno nam tez aneksowa¢ umowy, ktore juz sie
pokonczyly.
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Bardzo istotg kwestia sg tez umowy nowe, ktore zawieramy. Uwazamy, ze obja$nie-
nia podatkowe nie do konca wyja$niajg sposob postepowania, jaki powinni§my przyjaé
w zakresie stawki podatku VAT, i dlatego na dzien dzisiejszy ostrozno§ciowo przyjmu-
jemy stawke na poziomie 23%. Wyjaénienie tego jest bardzo istotne, dlatego ze gdybysmy
mieli jasno§¢, ze przyjmiemy odrebne stawki dla poszczegblnych asortymentéw nowych
umoéw, by¢ moze pozwolitoby to na wykonanie wiekszego zakresu dzialan z naszej strony.

OczywiScie jesteSmy w kontakcie z Ministerstwem Finanséw. Po dlugiej korespon-
dencji i wielu spotkaniach kolejnym organem, ktéry zostal nam wskazany, jest Kra-
jowa Informacja Skarbowa i mozliwo§¢ uzyskania wigzacej informacji czy interpretacji
skarbowej dla poszczegdlnych asortymentow ujetych w tabelach elementow rozliczenio-
wych. Liczymy na to i chcemy jak najszybciej rozwigzac¢ ten problem. Tak jak mowie,
nie chcemy generowaé probleméw w przysztosci, dlatego obecnie przyjmujemy stawke
ostrozno$ciowo na poziomie 23%.

Pelniacy obowiazki generalny dyrektor drég krajowych i autostrad Tomasz Zuchowski:

Tomasz Zuchowski. Jesli moge tylko dodac, to mysle, ze ta dyskusja juz od tylu lat sie
toczy, ze warto ten temat rozwigzaé. Chciatbym tez wskazac, ze dzisiaj — przy wszyst-
kich wypowiedziach — nam bardzo na tym zalezy, natomiast jako instytucja nie jesteSmy
wladni rozwigzaé ten problem. Myséle, ze byla juz masa spotkan i masa wymienionej
korespondencji z OIGD, z panig prezes Dzieciuchowicz, z branzg. Na ten moment, jak
wiemy, cale clou tematu dotyczy lat minionych, w stosunku do ktorych organy skar-
bowe podchodzity tak a nie inaczej. Z tego tytulu tylko i wylacznie te organy sg w stanie
zado$cuczynic problemom, ktore zgltaszaja firmy utrzymaniowe.

Tak jak powiedzial pan dyrektor Marcin a propos interpretacji, ktora pojawita sie
na stronie ministerstwa, dalej bedziemy rozmawiali z MF, nawet wystosowaliSmy sto-
sowne pismo w tym temacie, bo co do zasady, wchodzac w specyfike uméw, ona nie roz-
wigzuje probleméw w taki sposob, jakiego bySmy sobie sumarycznie zyczyli. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje serdecznie, panie dyrektorze. Po wystuchaniu pana wypowiedzi widze, ze zde-
cydowanie wiekszg empatig kieruje sie resort finanséw i pani minister Rzeczkowska niz
GDDKIA, ktéra na biezgco wspoélpracuje z wykonawcami. MyS$le wiec, ze wyraze opi-
nie calej Komisji, apelujac o to, zeby jednak podjaé probe bardziej zyczliwego podejScia
do tej kwestii, zblizonego do podejécia resortu finanséw, bo widac, ze wola jest, a zazwy-
czaj bywalo odwrotnie. To jest m¢j apel jako przewodniczgcego Komisji, oczywiScie nie
bedziemy nad nim glosowali. Dziekuje serdecznie.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Jesli nie ma, serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji.

g.k.




