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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 82)

10 marca 2021 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji pro-
gramu ,,Likwidacja miejsc niebezpiecznych”.

W posiedzeniu udzial wzieli udzial: Tadeusz Dziuba wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami oraz Agnieszka Krupa zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Ponownie witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komi-
sji Infrastruktury. Polgczyl sie juz z nami pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli, pan
Dziuba. Witam panie i panéw postow. Witam wszystkich zaproszonych gosci. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2
regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elek-
tronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosc¢.

Zasad nie bede przypominat, bowiem sg panstwu doskonale znane. Przystgpimy do stwier-
dzenia kworum. Prosze o zalogowanie sie i naci$niecie dowolnego przycisku. Stwierdzam
kworum. Glosowanie bedzie aktywne dla postow, ktorzy dolaczg do nas pozniej.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie informacji NIK o wynikach
kontroli realizacji Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Prosze pana prezesa
o przedstawienie informacji.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Tadeusz Dziuba:

g.k.

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Pozwoélcie panstwo, ze powiem
kilka zdan wprowadzenia, a potem, za pozwoleniem pana przewodniczgcego, glos prze-
kaze panu Majowi, dyrektorowi Departamentu Infrastruktury Najwyzszej [zby Kontroli,
ktoéry to departament rok temu przeprowadzil te kontrole.

Glowne stwierdzenia naszej kontroli dadzg sie sprowadzi¢ do trzech tez: dwoch
tez krytycznych ijednej pozytywnej. Pozwodlcie panstwo, ze zaczne od pozytywne;j.
W nastepstwie naszej kontroli stwierdziliSmy, ze jako§¢ zrealizowanych inwestycji jest
dobra, nawet bardzo dobra, ale ujawnily sie dwa problemy. Po pierwsze cze§é z inwe-
stycji nie jest zwigzana z Programem Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, a taka byla
intencja i takie byly cele. Drugie stwierdzenie krytyczne jest takie, ze z bedacej do dys-
pozycji kwoty ponad 7 mld zt na inwestycje realizujagce PLMN przeznaczono nieco ponad
1,2 mld z1, ale i z tej kwoty wydano niecalg polowe, mianowicie ponad p6t miliarda,
540 min zi.

Niewatpliwie dzieki inwestycjom na polskich drogach jest wiec bezpieczniej, ale
wykonane one zostaly niekoniecznie w miejscach sklasyfikowanych jako miejsca nie-
bezpieczne, a do tego rozmiary tych inwestycji byly mniejsze niz mozna bylo zorgani-
zowac. Tyle w krotkim podsumowaniu. Jesli pan przewodniczacy i panstwo pozwolicie,
chciatbym, aby obszerniejsze sprawozdanie zlozyl teraz pan dyrektor Departamentu
Infrastruktury.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 82)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie, ale jesli moge, panie prezesie... Powiedzial pan, ze czes$¢ inwestycji nie
jest zwigzana z PLMN-em. Czy mogtby pan wskazag, jakie byly realizowane inwestycje,
ktore nie sg zwigzane z tym programem, czyli wychodzg poza zakres tego programu?

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:
Nie chcialbym odbieraé chleba panu dyrektorowi. Moze on bedzie w stanie wskazaé
precyzyjniej niz ja.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Prosze, panie dyrektorze. Prosze uwzgledni¢ rowniez odpowiedz na to pytanie.

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marek Maj:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zgodnie z zyczeniem i dys-
pozycja pana prezesa przedstawie wyniki kontroli realizacji Programu Likwidacji Miejsc
Niebezpiecznych. Polska wciaz nalezy do czolowki, niestety do niechlubnej czotéwki
panstw europejskich, w ktorych na skutek wypadkow drogowych ginie najwiecej osob.
W 2019 r. na drogach publicznych w Polsce mialo miejsce ponad 28 tys. wypadkéw dro-
gowych, w ktorych §mieré poniosto 2905 oséb. Na drogach krajowych wciaz wystepuja
odcinki, na ktérych do wypadkéw dochodzi czesciej niz na innych.

We wrzeéniu 2015 r. Rada Ministréw uchwalita program wieloletni pod nazwa ,,Pro-
gram Budowy Drég Krajowych na lata 2014-2023 (z perspektywa do 2025 r.)”, ktorego
jednym z komponentéw jest Program Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Tak jak caly
Program Budowy Drog Krajowych, tak i PLMN dotyczy drog krajowych i autostrad,
ktore stanowig wprawdzie zaledwie 4,2% dlugosci drég publicznych w Polsce, jednak
przenoszg ponad 60% ruchu drogowego. Realizatorem tego programu jest zarzadca tych
drég, tj. generalny dyrektor drog krajowych i autostrad. PLMN mial pomé6c w ogra-
niczeniu rocznej liczby zabitych w wypadkach drogowych o 50%, do nie wiecej niz
2000 os6b w 2020 r., i w ograniczeniu rocznej liczby ciezko rannych o 40%, do nie wie-
cej niz 6900 osob w 2020 r. Zalozeniem PLMN-u byta poprawa bezpieczenstwa uzyt-
kownikow drog poprzez modernizacje miejsc, w ktorych czesciej dochodzi do wypadkow
drogowych. Zalozono, ze zadania do tego programu zostang dobrane sposréd zadan
ujetych w planach dziatan Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z uwzgled-
nieniem stopnia bezpieczenstwa sieci drogowej i na podstawie obiektywnych kryteriow,
m.in. wskaznika wypadkowosci i natezenia ruchu.

Celem naszej kontroli byla ocena skuteczno$ci realizacji PLMN-u, tego, czy realizacja
tego programu przyczynila sie do poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach. Kon-
trola ta byla przeprowadzona w okresie od wrze$nia do grudnia 2019 r. i objeliSmy nig
okres od 2015 r. do czasu kontroli.

Wryniki kontroli daly podstawe do stwierdzenia, ze PLMN przygotowano nierzetel-
nie. Minister wlasSciwy ds. transportu, opracowujac program, nie oparl sie na analizie
bezpieczenstwa ruchu na sieci drogowej, nie zawart w projekcie miernikéw stopnia jego
realizacji, a takze sposobu jego ewaluacji i oceny. Natomiast generalny dyrektor drog
krajowych i autostrad, opracowujac liste zadan PLMN-u, umieScit na tej liScie zadania
niespelniajace kryteriow kwalifikacji do programu.

Zadaniom zlokalizowanym na odcinkach drég o niskim poziomie ryzyka od A do C
generalny dyrektor drég krajowych i autostrad przypisal klasy ryzyka odcinkéw drog
odpowiadajgce duzemu poziomowi ryzyka. Tym samym juz na etapie tworzenia pro-
gramu ujeto w nim zadania niespelniajace wymogéw zakwalifikowania do niego.
W konsekwencji ujecia w programie zadan niespelniajgcych wymogoéw kwalifikowania
ich do tego programu GDDXKIiA do czasu kontroli NIK zrealizowala 116 takich zadan
kosztem 188 mln z1. StwierdziliSmy tez niskie wykorzystanie Srodkow finansowych udo-
stepnionych na realizacje PLMN-u. W ramach programu zaplanowano do realizacji 1085
zadan. Ich 1gczny koszt oszacowano na 7,2 mld zI. W latach 2015-2019 na realizacje
programu udostepniono §rodki w wysokosci 1,2 mld zt. Z kwoty tej wydatkowano tylko
540 mln z1, tj. 7,5% kwoty pierwotnie oszacowanej i 45% $rodkéw w tym czasie udo-
stepnionych. Niski poziom wydatkowania srodkéw powodowany byl m.in. nieprecyzyj-
nym planowaniem wydatkow, a takze opdZznieniami na etapie przygotowania i realizacji
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inwestycji. Op6znienia realizacji czeSci inwestycji powstawaly m.in. ze wzgledu na prze-
dtuzajace sie postepowania na uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej lub trudnoéci z wyborem wykonawcow.

W ramach wymienionej kwoty 540 min z wydatkowanej w ramach programu reali-
zowano 420 inwestycji, z tego kwote 188 mln zt wydatkowano na inwestycje, ktore nie
spelnialy pierwotnych kryteriow kwalifikacji do program, tj. nie dotyczyly miejsc klasy-
fikowanych jako niebezpieczne. Wprawdzie realizacja tych inwestycji bez wzgledu na ich
realizacje niewatpliwie poprawia jako§¢ infrastruktury drogowej i zwieksza bezpieczen-
stwo jej uzytkownikoéw, jednak publiczne wydatkowane §rodki na miejsca niesklasyfiko-
wane jako niebezpieczne zostaly wydatkowane niezgodnie z ich przeznaczeniem. Tym-
czasem nadal nie zostaly zmodernizowane setki odcinkow, na ktorych ryzyko wypadku
jest duze, bardzo duze i najwieksze. Takie grupy klasyfikuje generalna dyrekcja.

StwierdziliSmy takze, ze nie rozliczono efektow uzyskanych w wyniku realiza-
cji PLMN-u. Minister wiasciwy ds. transportu i generalny dyrektor drog krajowych
i autostrad nie monitorowali wplywu zrealizowanych w ramach programu inwestycji
na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze nie przeprowadzali oceny efek-
tywno§ci inwestycji realizowanych w ramach tego programu. Mimo gromadzenia infor-
macji odnosnie do stopnia wykonania programu zaré6wno pod wzgledem finansowym,
jak irzeczowym minister wlasciwy ds. transportu nie dokonywat okresowych reali-
zacji programu i nie podejmowal dziatan w celu poprawy efektywnosci jego realizacji.
GDDKIA nie prowadzila monitoringu punktowego wplywu zrealizowanych inwestycji
w ramach programu na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, tj. odrebnie dla kaz-
dego zadania z grupy zadan realizowanych w ramach programu. Ocena efektywnoSci
zrealizowanych w ramach programu rozwigzan pod wzgledem stopnia likwidacji miejsc
niebezpiecznych na sieci drogowej nie zostala jeszcze dokonana. Generalny dyrektor
drég krajowych i autostrad tlumaczyt to konieczno§cig uplywu minimum trzech lat
od realizacji inwestycji, by okres analiz byt miarodajny. Przy tym przeprowadzona przez
kontrolerow analiza wynikéw klasyfikacji 20 odcinkow drog, na ktorych w 2015 r., a wiec
ponad trzy lata wczesniej, zakonczono realizacje inwestycji finansowanych z PLMN-u,
wykazala brak wiekszego wplywu tych inwestycji na zmiane klasy ryzyka spolecznego
na odcinkach drog, w ciagu ktorych wykonano inwestycje. Z tych 20 wykonanych odcin-
kow ryzyko zmalato na sze§ciu odcinkach, bez zmian pozostato rowniez na szesciu, a ule-
glo pogorszeniu na oémiu odcinkach.

Tak jak méwil pan prezes, w ramach kontroli przyjrzeliSmy sie roéwniez jako§ci inwe-
stycji zrealizowanych przez oddzialy generalnej dyrekcji w ramach PLMN-u. W latach
2016-2018 wybudowano m.in. chodniki dla pieszych o dtugoéci 163 km, ciagi pieszo-ro-
werowe o dlugos§ci 86 km, 20 km drog rowerowych, wymieniono lub naprawiono 31 km
nawierzchni drég, przebudowano 65 skrzyzowan, zbudowano 45 azyli dla pieszych.
Jako§¢ zrealizowanych inwestycji oceniliSmy pozytywnie.

W zwiagzku z dokonanymi ustaleniami i majgc na uwadze potrzebe poprawy dalszego
funkcjonowania PLMN-u, NIK wnioskowata do ministra infrastruktury o podjecie
dzialan w celu wprowadzenia zmian w Programie Budowy Drog Krajowych w zakresie
PLMN-u m.in. poprzez okre§lenie przejrzystych kryteriéw doboru zadan do programu,
okre§lenie miernikow, a takze monitorowanie jego efektow w regularnych cyklach,
co pozwoli na skuteczne zarzgdzanie programem i na biezgce sprawdzanie do dnia osig-
gniecia jego celow.

Do ministra infrastruktury wnioskowaliSmy rowniez o dokonanie oceny i ana-
lizy wplywu na bezpieczenstwo ruchu drogowego zadan zrealizowanych w ramach
PLMN-u i o wykorzystanie ocen i analiz w celu poprawy efektywnosci dalszej realizacji
programu. Natomiast do dyrektora generalnego drog krajowych i autostrad NIK wnio-
skowala o zintensyfikowanie dzialan na rzecz likwidacji miejsc niebezpiecznych na dro-
gach krajowych z wykorzystaniem rocznych limitow §rodkéw przeznaczonych na reali-
zacje PLMN-u. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Dziekuje serdecznie. Czy kto$ chce zabrac glos? Pan przewodniczgcy Grabarczyk.
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Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, informacja z kontroli jest pora-
zajaca, bo przeciez PLMN ma za gltéwny cel poprawe stanu bezpieczenstwa na drogach.
Rzadko zdarza sie, aby NIK przedstawiala na posiedzeniach Komisji Infrastruktury
taka informacje z wykonanej kontroli, gdzie negatywnie ocenia podmiot kontrolowany.
Tu w gruncie rzeczy mamy do czynienia z tego rodzaju opinig.

Na stronie 6smej w dokumencie, ktory otrzymalisémy, znajduje sie stwierdzenie:
»W zwigzku z tym Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stopien realizacji Pro-
gramu Likwidacja Miejsc Niebezpiecznych”. To jest napisane wprost. Dalej: ,,Niski sto-
pien realizacji Programu po pieciu latach funkcjonowania wskazuje takze na nieefek-
tywne planowanie wydatkow przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
jak rowniez nieskuteczny nadzor ministra wlasciwego ds. infrastruktury nad jego reali-
zacja”. To jest najciezszy kaliber, gdy chodzi o ocene. ,Najwyzsza Izba Kontroli jako
nierzetelne ocenia przygotowanie projektu Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecz-
nych”, czyli tu mamy Zrodlo, bo najpierw przygotowuje sie plan, potem sie go realizuje,
a tu NIK stawia zarzut nierzetelnej oceny nawet na etapie planowania. Jestem bardzo
ciekaw, jak do tej informacji ustosunkuje sie minister infrastruktury, ale takze GDDKIiA,
bo nie sadzitem, ze jest az tak zle.

W przedstawionym materiale uderzyla mnie jeszcze jedna rzecz. Jako poset regionu
t6dzkiego chciatbym zapytac, dlaczego tylko trzy inwestycje w PLMN-ie, i to jest najniz-
sza wartos$c spoSrod wszystkich realizowanych w Polsce, zostaly zrealizowane w woje-
wodztwie 16dzkim. To naprawde uderza. Tu sg trzy inwestycje przy 27, 20, 21, 42 czy
37 inwestycjach w Zachodniopomorskiem. Dlaczego w tym regionie jest tak mato zre-
alizowanych inwestycji w tych statystykach, w ktérych chodzi o liczbe wypadkéw? Dla-
czego ten region nie ksztaltuje sie w dolnej grupie wojewodztw? Bardzo prosze o udzie-
lenie odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie dyrekto-
rze, panie prezesie, co roku spotykamy sie tutaj i dyskutujemy na temat kolejnej ana-
lizy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego. Mialem okazje analizowaé to dwukrotnie
i wszystko wskazuje na to, ze wiekszo§¢ trendow, ktore wezesniej byly trendami zmniej-
szajacymi liczbe zdarzen drogowych czy zmniejszajacymi liczbe ofiar §miertelnych lub
rannych, w jaki§ sposob zatrzymala sie. W zasadzie dzieki panstwa pracy uzyskatem
odpowiedz na to, dlaczego tak jest. ,Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, ze funkcjonu-
jacy w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad system zarzgdzania bezpieczen-
stwem infrastruktury drogowej w zakresie nadzoru nad przeprowadzaniem kontroli bez-
pieczenstwa ruchu drogowego nie dziatal prawidlowo”.

Szanowni panstwo, zajmowalem sie bezpieczenstwem w lotnictwie. Po takim stwier-
dzeniu mozna byloby powiedziec, ze caly system jest do przebudowy. Jezeli obejmuje
to lata 2015-2018, znaczy to, ze gdzie$ zostal popelniony blad, ze btad byl pézniej
kontynuowany i nie bylo zadnej refleksji nad tym, co sie dzieje. Sg kolejne raporty,
sg kolejne informacje podane jako statystyka, ale brakuje dzialan, ktére mogltyby wply-
ngc na poprawe.

Mam pytanie, czy w ostatnich latach, w ostatnim okresie nastgpily w GDDKIA jakie$
zmiany w podej$ciu do zarzadzania bezpieczenstwem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani poset Paulina Matysiak.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry. Szanowna Komisjo, rozmawiamy dzisiaj o bardzo waznej kwestii, o kwestii
bezpieczenstwa pieszych, rowerzystow, kieroweow, uzytkownikow drég. Mamy miaz-
dzacy raport NIK, z ktorego wynika, ze realizowany od 2015 r. PLMN jest nieefektywny.
W 2020 r. na drogach zgineto 2480 os6b, a w 2019 r. 2909 os6b. Liczba rannych to ponad
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26 tys. osob, a w 2019 r. byto to ponad 35 tys. 0s6b. Chociaz odnotowujemy spadki, to nie-
stety polskie drogi lokalne, drogi ekspresowe, autostrady wcigz kojarza sie ze Smier-
cig. Wydatki do 2023 r. zwigzane z likwidacja miejsc niebezpiecznych rzad oszacowal
na ponad 7 mld zt. W zwiazku z tym nasuwa sie kilka pytan, ktére chciatabym zadac.

Jak wskazata NIK, przedstawiono do realizacji 1085 zadan, z czego ukonczono tylko
285. Dlaczego tak malo? Co stalo na przeszkodzie realizacji tych zadan w ciggu ostatnich
pieciu lat? Drugie pytanie: Co takiego stalo sie, ze §miertelnosc na polskich drogach wzro-
sta 0 5% w stosunku do 2015 r.? Dlaczego nie osiggnieto zaplanowanej na 2020 r. liczby
ofiar §miertelnych nieprzekraczajacej 2 tys. osob i to pomimo pandemii i zwigzanej z nig
ograniczonej mobilnoSci? Tutaj naprawde mozna byloby zastanawiac sie, ile wynositaby
ta liczba, gdyby nie lockdown, z ktérym mieliSmy do czynienia w ubieglym roku.

Raport NIK wykazal bierno§¢ ministra wlasciwego ds. transportu w realizacji pro-
gramu. Z jakich przyczyn Ministerstwo Infrastruktury nie zlecalo zadnych badan
z zakresu bezpieczenstwa ruchu drogowego i wplywu infrastruktury drogowej na bez-
pieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego?

Kolejny zarzut jest juz do GDDKIiA. Jak to sie stalo, ze dyrektor generalny umie-
§cil na liscie zadania do realizacji, ktore nie spelnialy kryteriéow opisanych przez rzad
w programie drog krajowych na lata 2014-2020? Dlaczego wérod zadan do realizacji
dopuszczono az 23 zadania na drogach kategorii A, ktore sg sklasyfikowane jako drogi
najnizszego ryzyka?

Na pétmetku programu likwidacji wydano zaledwie 7,5% kwoty zaplanowane;j
na realizacje zadania, czyli ok. 150 mln zl. Co z resztg tych pieniedzy? Czemu tak nie-
wiele tych pieniedzy zostalo wydatkowanych na zadania, ktére mialy poprawiac bezpie-
czenstwo?

Skad w ogole jest lista miejsc niebezpiecznych, ktora nie byta przeciez konsultowana?
Przeciez stan drog zmienia sie, czesto sie polepsza. Gdzie w calym programie jest miejsce
na opinie strony spolecznej? Bardzo czesto to wlasnie lokalni aktywisci i aktywistki naj-
lepiej wiedza, ktore miejsca w ich najblizszej okolicy sg niebezpieczne. Czy Ministerstwo
Infrastruktury bedzie chcialo przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne w tym temacie?

Jest przyktad z wojewodztwa 16dzkiego. Posel minister Grabarczyk pytat juz o zada-
nia z naszego wojewodztwa. Dwa tygodnie temu interweniowalam w sprawie drogi
w gminie Blaszki, ktéra jest niebezpieczna. Z tym tematem przyszli do mnie mieszkancy
gminy, ktorzy po prostu prosza, prosza rowniez swoich lokalnych decydentéw politycz-
nych, zeby ich wystuchali. To jest doskonaly przyklad tego, ze bardzo czesto mieszkancy
wiedza, gdzie jest niebezpiecznie, i nie cheg zy¢ w takich miejscach, gdzie w terenie zabu-
dowanym mijajg ich tiry i rozjezdzajg ich drogi. Bardzo prositlabym o to, zeby sie nad
tym pochyli¢ i wystuchaé¢ mieszkancow, oczywiscie nie tylko mieszkancéw wojewodztwa
t6dzkiego, bo to jest problem, z ktérym borykaja sie mieszkancy w calej Polsce.

Na koniec, gdy realizujemy jakis projekt czy program, zawsze zakladamy jego efekty.
Akurat w tym przypadku mato prawdopodobne jest osiagniecie celow, ktore zakladat
rzad, wprowadzajac ten program, ale moje pytanie jest zupelnie szczere. Czego spodzie-
wacie sie panstwo po zakonczeniu tego projektu? Czy jestescie zadowoleni? Czy przepro-
wadzicie — a w raporcie NIK czytamy, ze nie bylo to zrobione — analize wplywu programu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. O glos prosila pani Agnieszka Krupa, zastepca dyrektora Departa-
mentu Drog Publicznych. Przepraszam, jeszcze pani posel Paluch. Prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panie prezesie, moje pytanie jest nastepujace. Jak
wiadomo, program zostal uchwalony we wrzes$niu 2015 r. Moje pierwsze pytanie kie-
ruje bardziej do GDDKIiA. Czy lista zadan ujetych w tym programie bylta w jaki§ sposéb
weryfikowana? To byl zalgcznik nr 6 do Programu Budowy Drég Krajowych. Czy one
rzeczywiscie odpowiadajg kryteriom i czy rzeczywiScie zadania te sg dobrane wlasciwie?

Nie wpadalabym moze w tak alarmistyczny ton jak postowie opozycji. Bi¢ na alarm
toich dobre prawo, licentia poetica. JesteSmy w polowie dzialania programu, czy
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moze za polowg dzialania programu, wiec mySsle, ze jeszcze jest czas na jego korekte.
W zwigzku z tym mam tez pytania, bo w pewnych miejscach wykonanie zadan jest sto-
sunkowo niewielkie.

Ciesze sie, ze Malopolska wydala juz 68% pieniedzy wylozonych na program czy
ze sg takie regiony jak chociazby Poznan czy Olsztyn, gdzie wykonanie jest stosunkowo
wysokie, ale mam pytanie o to, czy generalny dyrektor przewiduje jakie$ korekty i dzia-
lania zarzadcze w tej materii. Chodzi o to, zeby zlikwidowaé miejsca, w ktorych brakuje
Sciezek dla rowerow. Czesto jezdzac, mamy niespodzianki w postaci ubranych na ciemno
mlodych osob, rowerzystéw, ktorzy bez Swiatel, o szaréwce czy w absolutnych ciemno-
Sciach korzystajg z drog zupelnie bezmySlnie i bez zwazania na skutki. Konkretyzujac:
Czy w jaki$ sposéb w poczatkach programu byla weryfikowana lista przedsiewzie¢ pod
katem ich zgodnoéci i celowosci? Czy generalny dyrektor zamierza wdrozy¢ w tej materii
jakie$ dzialania zarzadcze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Rowniez skorzystam z mozliwoéci zabrania glosu i po czesci
odpowiem na pytania pani poset Matysiak, jak i pani posetl Paluch. W istocie 8 wrze-
$nia 2015 r. rzad przyjal PBDK na lata wiadome. Bylem wspétautorem tego programu.
Pierwszy raz w ramach PBDK zostal dolozony komponent: PLMN. Odpowiadajac pani
posel Matysiak: konstruujac ten program, wpisujac na bardzo dluga liste miejsc nie-
bezpiecznych, korzystaliémy przede wszystkim ze wskazan samorzadow, ktore miejsca
w poszczegblnych obszarach sg niebezpieczne i co nalezy zrobié¢, a generalna dyrekcja
szeregowala je wedlug stopnia zagrozenia. P6Zniej realizacja calego programu oczywiscie
nie byla prowadzona przez nas, tylko przez obecny rzad, wiec ten walor konsultacji, przy-
najmniej w fazie konstruowania programu, byl spelniony, bowiem wyplywat ze zrodia,
czyli z samorzgdu. Nie wiem, czy p6zniej Ministerstwo Infrastruktury w jakikolwiek
sposob dokonywato korekt tego programu.

Do glosu zglosita sie pani Agnieszka Krupa, zastepca dyrektora Departamentu Drog
Publicznych.

Zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury

Agnieszka Krupa:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Na poczatku chcialabym odczarowac pewne rze-
czy, ktore juz na wstepie zostaly tutaj powiedziane przez pana prezesa i pana dyrektora
z NIK, poniewaz mam wrazenie, ze nie zostal zrozumiany przedmiot kontroli i dziata-
nia, ktore w ramach tej kontroli sg prowadzone. Niestety mam nieodparte wrazenie,
ze tezami, ktore sg przedstawione, wszyscy panstwo jesteScie troszke wprowadzani
w blad.

Przede wszystkim, jak juz powiedzial pan przewodniczacy, trzeba wskazac, ze pro-
gram, w ktorym znalazl sie zalgcznik nr 6 bedacy listg zadan, a ktéry nieszczesliwie
zostal nazwany Programem Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, przez co NIK podczas
programu nie potrafita zrozumieé, ze to nie jest osobny byt, tylko jeden z zatgcznikéw
do PBDK, zostal umieszczony w programie we wrzesniu 2015 r. To jest wazne, bo tutaj
caly czas pojawia sie kwota 7 mld zl przeznaczona na te liste zadan, nie na program
odrebny, nie na program Rady Ministréw, tylko na liste zadan. To jest absolutna nie-
prawda. Nigdy taka kwota nie byla przeznaczona na zadania z zalgcznika nr 6. Zgod-
nie z zapisami programu drég krajowych, ktore wszyscy panstwo mozecie przeczytac,
zadania z zalgcznika nr 6 mogly by¢ realizowane tylko wowczas, jezeli na gtéwnych
zadaniach z PBDK pojawily sie oszczednosci.

Dochodzimy do kolejnego problemu, ktéry mamy z PBDK: mianowicie do listy zadan,
ktoéra pierwotnie byla w tym programie, z przypisang kwotg 107 mld zt. Wszyscy dosko-
nale zdajemy sobie sprawe z tego, ze lista, ktora byta umieszczona w programie, byta
warta ok. 200 mld zl. Tak ze nie mogliémy uzyskaé oszczedno$ci na zadania, ktore byly
warte 200 mld zi, a zabezpieczono na nie jedynie 107 mld z1.

To pokazuja i udowadniajg dalsze kroki, ktore Ministerstwo Infrastruktury podejmo-
walo od 2016 r., porzadkujac liste zadan z programu budowy drég. Z pierwotnej kwoty
107 mld zt program zostal powiekszony do 135 mld zl, nastepnie do 142 mld zi, a osta-
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g.k.

tecznie do 164 mld zI. Nawet kwota 164 mld z! nie pozwala na realizacje wszystkich
zadan z tego programu. Widze, ze pan posel Suchon zgtasza sie do odpowiedzi i pewnie
znowu bedzie pytal o Beskidzka Droge Integracyjna. Miedzy innymi ten projekt, chociaz
byl w programie, nie moze by¢ finansowany, poniewaz tych srodkéw jest za mato. Zatem
skoro nie ma mozliwo$ci wygenerowania oszczednoSci, to lista zadan z zalgcznika nr 6,
zwana Programem Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych, nie mogla mie¢ zabezpieczonej
kwoty 7 mld z1.

W kontroli NIK pomieszane byly dwa zagadnienia. Poniewaz NIK sprawdzala zar6wno
zadania, ktore mialy by¢ realizowane z tzw. Programu Likwidacji Miejsc Niebezpiecz-
nych, jak i inne zadania polegajace na poprawie bezpieczenstwa, ktére realizowaliSmy
ze srodkow budzetu panstwa, nastgpito tutaj do$¢ duze zamieszanie. Chciatabym wiec
wyraznie to panstwu rozgraniczyé. W kwestii programu budowy drég skupiliémy sie
na realizacji duzych zadan inwestycyjnych, tj. na budowie autostrad, drég ekspresowych
i obwodnic. Srodki na te zadania pochodzily z Krajowego Funduszu Drogowego, nato-
miast kwestie zwigzane z poprawg bezpieczenstwa czy z modernizacjg istniejacej infra-
struktury w duzej mierze przenie§liSmy z budzetu panstwa i to stamtad zadania te byly
realizowane. Nie jest prawda, ze zostalo zrealizowanych tylko kilka zadan. Te statystyki
sg wybioércze. Obecnie w ramach §rodkow z budzetu panstwa realizujemy ponad 500
zadan na istniejgcej sieci drogowej, tj. ok. 9 razy wiecej niz w 2015 r. Mogliémy to zro-
bi¢... Kwota przeznaczona w budzecie panstwa na zadania drogowe wynosila niespelna
3 mld z1, natomiast w 2020 r. dysponowaliSmy juz kwotg 5,1 mld zl, czyli jest to bardzo
duzy przeskok. Nadwyzka kwoty od 3 mld zt do 5 mld zl, czyli ponad 2 mld zl wiecej
rocznie, jest przeznaczana wlasnie na tego typu zadania.

Dodatkowo bylo pytanie, czy powstala w Ministerstwie Infrastruktury jakas refleksja
nad realizowanym zalgcznikiem nr 6, czyli PLMN-em. Tak, oczywiScie, ta refleksja byla
nawet kilkukrotna. Pierwsza w 2017 r., kiedy postanowiliSmy uchyli¢ zalgcznik nr 6,
zeby nie wprowadzaé wszystkich w btad, i druga, ktora nastgpita w ubieglym roku i sfi-
nalizowala sie 23 lutego br. Mianowicie w ministerstwie zostal po raz pierwszy opraco-
wany dedykowany program inwestycyjny, ktory ma na celu zabezpieczenie realnej kwoty
na dzialania zwigzane z poprawa bezpieczenstwa infrastruktury drogowej. Program ten
byl konsultowany spotecznie. Tutaj odpowiadam na pytanie, ktére sie pojawilo, o to,
czy swoje dziatania w tym zakresie Ministerstwo Infrastruktury zamierza konsultowaé
spotecznie. Tak, oczywiScie, program bezpiecznej infrastruktury drogowej byt wytozony
do konsultacji spotecznych i zostal z nich sporzadzony raport. Raport jest dostepny
na stronie MI i wszyscy panstwo mozecie sie z nim zapoznac.

Efektem tych dzialan bylo przyjecie programu przez Rade Ministrow 23 lutego tego
roku. Rada Ministréw zabezpieczyla 2,5 mld zt na realizacje tego programu. Program
bedzie realizowany w latach 2021-2024, czyli w tym momencie przystepujemy do jego
realizacji. Lista opracowywana jest wspolnie z generalng dyrekcjg. W ramach programu
wstepnie przewidujemy rocznie po 625 mln zt dodatkowych srodkéw na poprawe bezpie-
czenstwa ruchu drogowego. Kwota ta bedzie wydatkowana z Krajowego Funduszu Dro-
gowego. W pierwszym etapie realizacji programu bedziemy skupia¢ sie na do§wietleniu
przejsé dla pieszych. Pani poset Paluch wskazywala na to, ze drogi sg niedoswietlone.
Tak, oczywiscie zgadzamy sie z tym. Chcemy wyeliminowac¢ najbardziej niebezpieczne
miejsca na przejsciach dla pieszych i doswietli¢ je wlaSciwym doSwietleniem dedykowa-
nym tak, zeby piesi i rowerzySci byli na tych przejsciach bardzo dobrze widziani przez
kierowcow.

Poprzez czteroletnig wstepna realizacje tego programu mamy nadzieje zlikwido-
wacé wiekszo$¢ niebezpiecznych miejsc w tym obszarze. Po realizacji programu bedzie
oczywiscie dokonana ewaluacja jego efektow. W zaleznosSci od p6zniejszych decyzji albo
bedziemy przedtuzaé ten program, albo bedziemy wiaczaé go do innego programu, ktory
Ministerstwo Infrastruktury réwniez przygotowuje, a mianowicie programu, ktory
ma na celu poprawe wszystkich obecnie istniejacych drég, czyli oprocz autostrad i drog
ekspresowych chcemy silniej skupié¢ sie na modernizacji drog klasy GP, czyli tych drog,
ktore wiekszo$¢ z nas najczesciej uzytkuje, jadac do pracy czy w codziennym zyciu.
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Do tej pory infrastruktura ta nie byla w centrum uwagi, ale widzimy jej postepu-
jacg degradacje i chcemy temu zapobiec. W tym wiasnie celu kwota w budzecie panstwa
jest systematycznie powiekszana. ...dedykowany do tego program wieloletni. Chcemy,
zeby to byl program dziesiecioletni, zeby dzialania te mozna bylo planowaé¢ w diuzszej
perspektywie czasu, zeby nie byly to dzialania oparte na jednorocznosci budzetu, bo,
jak wiemy, te inwestycje drogowe nie sg zadaniami, ktére mozna realizacyjnie zamknaé
w 12 miesigcach, poniewaz najpierw musimy przygotowac zadanie, uzyskaé wszystkie
decyzje, w tym wspomniang tutaj decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j,
a dopiero pb6zniej mozna przystapi¢ do fizycznej realizacji.

Na te chwile myéle, ze z mojej strony to tyle. Mam nadzieje, ze troszeczke uporzadko-
wala sie panstwu kwestia zwigzana z dzialaniami i zadaniami majgcymi na celu poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Tak jak wskazatam, przystepujemy do realizacji
nowego komponentu, jakim jest juz dedykowany program, nie lista zadan bez pokrycia
finansowego, ale dedykowany program bezpiecznej infrastruktury drogowej z zabezpie-
czonymi §rodkami. Od tego roku przystepujemy do jego realizacji, w pierwszej kolejnosci
skupiajac sie na o§wietlaniu przej$c¢ dla pieszych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje, pani dyrektor. Je§li pani pozwoli, tez spréobuje troszke uporzadkowaé wiedze,
bowiem powiedziala pani, skadinad stusznie, ze Program Budowy Drég Krajowych miat
na 6wczesne czasy rekordowa wartos¢ 107 mld zi. Jest to prawda, cho¢ nie do konca,
bowiem byl tam jeszcze dodatkowy jeden komponent, o ile dobrze pamietam, na kwote
ok. 47 mld zt na nalezyte utrzymanie drog i zabezpieczenie przygotowania finansowego
realizacji inwestycji, wiec tacznie program ten byt na ponad 150 mld zt. Méwita pani,
ze 107 mld zl to bylo zdecydowanie za mato. Owcze$ni prezesi duzych firm budowlanych
mowili, ze na realizacje tych inwestycji dostali 107 mld z1 i spokojnie by to zrealizowali.

Program miatl jeszcze dodatkowy komponent ok. 47 mld z1, choé tu moge sie myli¢
co do 1 czy 2 mld zI w lewo czy w prawo, czego panstwo w narracji nie uwzgledniajg.
Co wiecej, wowczas byla rowniez narracja taka, ze autostrady i drogi ekspresowe w Pol-
sce budowano najdrozej w Europie, co oczywiScie nie bylo prawda. Pézniej te ceny wzro-
sly. Wezoraj na posiedzeniu Komisji Infrastruktury pan minister Weber réwniez wska-
zywal, ze dzisiaj kosztorys i oferty generalnej dyrekeji w stosunku do tych kosztorysow
sg zdecydowanie nizsze, wiec rowniez nie jest prawda, ze nie ma oszczednosci, ktérych
nie mozna byloby wykorzystac na realizacje tego komponentu pt. PLMN.

To tylko gwoli wyja$nienia, uéci§lenia i doprecyzowania tego programu. Zglaszat sie
jeszcze pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

10

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, najpierw dwa slowa ad
vocem. RzeczywiScie, pani dyrektor, ciagle powtarzam o Beskidzkiej Drodze Integracyj-
nej, ale robie to z jednego powodu. To znaczy tych powodow jest wiele, ale najwazniejszy
dotyczy bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu. Otéz dzisiaj droga krajowa nr 52 podaza
centrami miast, obszarami zabudowanymi, z duzym ruchem pieszych, w zwigzku z tym
poziom zagrozenia dla uczestnikow tego ruchu jest bardzo wysoki. Przypomne, ze kiedy
w 2015 r. 6wezesny kandydat na posta, dzisiaj minister Adameczyk i wtedy kandydatka
na posla, ale pézniej premier, pani Szydlo pojawiali sie w okolicy miejscowoSci, przez
ktore przebiega droga krajowa nr 52, ich twarda obietnicg bylo to, ze ta droga powstanie.
Do dzisiaj ta droga nie powstala. Powiem wiecej. Jezeli popatrzymy na zmiany w pro-
gramie budowy drég, to wtedy, kiedy on byt warty 135 mld zl, droga ta byta na trzecim
rezerwowym miejscu. Dzisiaj, jak pani dyrektor byla uprzejma zauwazy¢, program ten
to juz 164 mld z1, a w ramach tych inwestycji prézno szukac realizacji tej drogi. Co wie-
cej, mam wrazenie, ze ministerstwo niespecjalnie zabiega o to, zeby procedury admini-
stracyjne, odwotawcze itd. przebiegaly sprawnie.

Jezeli mowimy wiec o wywigzywaniu sie z tych obietnic, to, pani dyrektor, niestety
minister Adamczyk i ministerstwo, a takze poslowie, ktorzy twierdzili wtedy, ze jest
to jedna z najwazniejszych, priorytetowych spraw, z tych obietnic sie nie wywigzuja. Nic

g.k.
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w tej sprawie sie nie zmienilo i nie poprawito. Z przykroscig musze powiedzie¢, ze ci,
ktorzy uwierzyli w ministerstwo, dzisiaj sg bardzo rozczarowani.

Dziwie sie tez, ze podejScie ze strony ministerstwa dotyczace bezpieczenstwa
w ruchu drogowym jest takie, ze jest to traktowane jako pigte koto u wozu. Przypomne,
ze co roku mamy do czynienia ze sprawozdaniem dotyczacym bezpieczenstwa. Przedsta-
wia je pan minister infrastruktury. Ono jest przygotowywane przez sekretariat krajowej
rady bezpieczenstwa. Pytam wtedy o kwestie infrastruktury, zmian wprowadzanych czy
to w przepisach dotyczacych infrastruktury, czy to w programach. Musze powiedziec,
ze z tego punktu widzenia to, co dzisiaj przedstawila NIK, wszystkie do tej pory opty-
mistyczne informacje mozna traktowac jako prébe zaciemnienia prawdziwego obrazu
sytuacji.

Jezeli program budowy wzrasta bezposrednio z 107 mld zt do 164 mld zl, jezeli inwe-
stycje, ktére byly na liscie rezerwowej, gdzie$ na jej gornych poziomach, nie sg realizo-
wane, to pytam, dlaczego nie sg realizowane wtasnie zadania zwigzane z bezpieczen-
stwem w ruchu drogowym. Przeciez wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze kwestia zycia
i zdrowia ludzi jest kwestig jedna z najcenniejszych, o ktére w naszym obszarze infra-
struktury mozemy zadbaé. Prositbym wiec o odpowiedz ze strony ministerstwa na pyta-
nie o to, dlaczego mimo tego, ze ministerstwo méwi o znaczagcym wzroscie wydatkow
drogowych na drogi, kwestia wprowadzenia wiekszego putapu realizacji punktowych
zadan zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa nie doszla do skutku. To sg nie tylko kwe-
stie zwigzane z krajowym programem budowy drég i autostrad, ale to sg tez kwestie
zwigzane z drogami samorzadowymi.

Ministerstwo deklaruje, ze sg niespotykane wczesniej srodki wiasnie na te inwesty-
cje. Dzisiaj wiemy, w jaki sposob te §rodki sg dzielone. One uwzgledniaja komponent
polityczny. Nie wiem, dlaczego nie uwzgledniajg komponentu zwigzanego w bardzo
silny sposob z bezpieczenstwem w ruchu drogowym. Skoro lista byta budowana wiaénie
na podstawie konsultacji z samorzgdami, to dlaczego droga realizacji samorzgdowych
postulatéow nie jest rowniez program wsparcia inwestycji samorzadowych? Wydawa-
toby sie to naturalne. Pytanie: Dlaczego tak sie nie dzieje, dlaczego — to pytanie do pani
dyrektor, a jesli jest pan minister, to do pana ministra — inwestycje te nie byly trakto-
wane w tym programie jako inwestycje priorytetowe? Mysle, ze to by byto jakie$§ nawig-
zanie do tego tematu.

Bylbym tez daleki od tego, zeby za bezpieczenstwo w ruchu drogowym obcigzaé pie-
szych czy innych uzytkownikéw dréog. Oczywiscie oni majg odpowiedzialno$¢ w swoim
zachowaniu, to jest kwestia kluczowa, natomiast wszyscy wiemy, ze infrastruktura,
zwlaszcza w zakresie ochrony pieszych, niechronionych uzytkownikéw drog, nie jest
wystarczajaca. Temat pojawia sie systematycznie, sg sktadane rézne rozwigzania i pro-
pozycje prawne, jednak kwestia infrastruktury, jak widzimy, zostala dosy¢ mocno ogra-
niczona, z czym osobiScie nie moge sie zgodzic.

Mam prosébe o doprecyzowanie ze strony przedstawicieli NIK dwoch kwestii. Pierw-
sza dotyczy skutecznosci prowadzonych dziatan. Bodajze pan dyrektor byl uprzejmy
zaprezentowacé statystyke méwiagca, ze z ok. 20 inwestycji skontrolowanych pod wzgle-
dem efektow sze§é z nich pozostato bez zmian i ten efekt byl dla bezpieczenstwa obo-
jetny, ze w przypadku sze$ciu nastgpila poprawa bezpieczenstwa, ale w przypadku
o$miu to bezpieczenstwo pogorszylo sie. Bardzo prositbym o przyblizenie tego. Czy NIK
przeanalizowala, co mialo wplyw na pogorszenie sie bezpieczenstwa? Czy to nie zostato
w odpowiedni sposob zdiagnozowane, czy nieodpowiednie byly dziatania? W jaki sposob
to sie ksztaltowato?

Druga rzecz: Czy NIK weryfikowala podejmowane przez ministerstwo dzialania
innego typu, czyli np. zmiany w wytycznych dotyczacych budowy drog, zwlaszcza
w obszarze zabudowanym, kwestie uruchamiania przejsc dla pierwszych i czasu sygna-
lizacji? Czy to réwniez bylo przedmiotem, moze na boku, tej kontroli, czy jednak nie?
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze kto$ z postéw? Pani poset. Oczywiscie, bardzo prosze.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje za powtorne udzielenie glosu. Dziekuje tez za glos pani dyrektor, bo minelo juz
tyle lat, ze troche zapomnieliSmy szczegotow. Powiem szczerze, ze w §wietle tych wyja-
$nien raport NIK jeszcze bardziej mnie rozczarowuje. Powiem tak. W 2015 r. okazato
sie, ze PBDK i jego zalgcznik inwestycyjny obejmuje zadania o warto$ci dokladnie 198
mld zl, bo tak to bylo podsumowywane, a kwota tam przeznaczona to byto 107 mld zi.
Owszem, zgodze sie z sytuacja, ze w ostatnim roku z powodu COVID-u mamy na rynku
pewne spowolnienie i nie jest to rynek oferenta, tylko rynek zamawiajacego, bo widac,
ze w ostatnich kilku miesigcach ceny w przetargach nieco spadajg. Wezoraj na posiedze-
niu Komisji méwil o tym pan minister Weber, ale zupelnie inaczej byto w latach 2017,
20181 2019. To jest pierwsza sprawa.

Nie wiem, co mial na mysli méj przedméwca, méwigc o komponencie politycznym,
ale chce przypomnie¢ jedna rzecz, ktorej z oczywistych wzgledow, tzn. z powodu zakre-
Slenia obszaru kontroli przez NIK, w ogéle tutaj nie ma. Przypominam panstwu o dro-
dze nr 7 i o drodze nr 47, a wlaéciwie o krajowej drodze nr 47, ktéra nie byla realizo-
wana. Jeszcze raz dziekuje Ministerstwu Infrastruktury i GDDKIA, ze droga, ktéra byta
bardzo niebezpiecznym miejscem... To nie bylo miejsce, tylko bylo to trzydziesci kilka
kilometrow drogi, jednej z najbardziej wypadkowych, z ktorych cata Polska korzysta,
jadac na Podhale, na wypoczynek, i ktora byla najbardziej narazona na korkowanie sie
i na wypadki przy minimalnej zmianie pogody; 35 km w dwoch etapach. Jeszcze raz
dziekuje ministrowi za to, ze znalazl miliard zlotych na budowe 15 czy 16 km drogi
na odcinku Rabka — Nowy Targ i codziennie czy co tydzien jak jade na posiedzenie, jadac
do Krakowa, widze, ze budowa tej drogi postepuje, chociazby kwestia ta nie znalazta
odzwierciedlenia w tych ustaleniach.

Co do drég samorzadowych, to przypominam panstwu, ze samorzady w 2019 r.
dostaly 6 mld zt, a w 2020 r. 2,7 mld z1 na poprawe stanu bezpieczenstwa i zakres tej
kontroli nie odnosi sie¢ do tego w najmniejszy sposob. Dobra wolg i rozsagdkiem samo-
rzadow bylo to, w jaki sposob te pienigdze zainwestuja. Widze, ze u mnie, w Malopolsce,
poprawia sie bezpieczenstwo, pojawiaja sie o§wietlone przej$cia dla pieszych na drogach
wojewodzkich. To mnie cieszy. Generalnie dziekuje pani dyrektor za wyjasnienia, bo one
wyprostowaly duzo nieuzasadnionych glosé6w krytyki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Glos chciala zabrac jeszcze pani dyrektor. Prosze, pani Agnieszka
Krupa.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych MI Agnieszka Krupa:
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Dziekuje bardzo. Chcialam odpowiedzie¢ na pytanie, ktére w trakcie swojego wysta-
pienia zadal pan posel Suchon. Przechodzac po kolei, moze zaczynajac od Beskidzkiej
Drogi Integracyjnej, trudno mi zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze ministerstwo nie podej-
muje zadnych dzialan w celu przyspieszenia czy zniwelowania postepowan odwotaw-
czych czy odwolan, ktore sg sktadane od wydawanych decyzji. Doskonale pan poset
wie, ze jeden z odwolujacych sie, jezeli chodzi o decyzje srodowiskowg dla Beskidzkiej
Drogi Integracyjnej, ostatecznie wycofal to odwotanie. Niestety na drugi podmiot, ktory
odwoluje sie od tej decyzji i jg zaskarza, wplywu juz nie mamy. Z samorzgdem nato-
miast doszlo do porozumienia. Co wiecej, porozumienie to obejmuje szersze spektrum
niz tylko budowe Beskidzkiej Drogi Integracyjnej w standardzie drogi ekspresowe;.
Wspdlnie postanowiliSmy, ze do tego projektu dolaczymy jeszcze obwodnice Wadowic
w ciggu zwyklej drogi krajowej. To bylo dziatanie komplementarne i wsp6lne w porozu-
mieniu z samorzgdem Wadowic, ktory ostatecznie zdecydowat sie na wycofanie odwota-
nia od decyzji srodowiskowe;j.

Beskidzka Droge Integracyjna oczywiScie identyfikujemy jako bardzo wazny projekt
i zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jesteSmy w stanie zrealizowac¢ go w nastepnym
roku, dlatego dbamy o bezpieczenstwo na istniejacej drodze krajowej nr 52. Tam caly
czas sg podejmowane punktowe dzialania, ktére majg na celu punktowsg poprawe bezpie-
czenstwa. Zanim oddamy droge samorzgdom, nie zapominamy o niej, wiemy, ze do czasu

g.k.
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budowy minie jeszcze troche czasu, wiec inwestujemy w te infrastrukture, ktorg mamy
obecnie.

dJezeli chodzi o dzialania wspdlne z samorzadem czy o wspieranie samorzadu, jak pan-
stwo wiecie, w ramach funduszu, ktéry mamy dedykowany dla drég samorzgdowych,
wojewodowie wlaénie oglaszajg nabory. To sg dedykowane nabory na poprawe bezpie-
czenstwa na przejSciach dla pieszych. Na ten cel wyasygnowaliSmy w tym roku ponad
500 mln zt i sg to dodatkowe §rodki ponad te, ktore wojewodowie dostali w ubiegltym
roku na realizacje zadan na drogach gminnych i powiatowych. To 500 mln zt dodatko-
wych §rodkow, ktore bodajze poéttora tygodnia temu zostaly skierowane do wojewodow
z pro§bag o pilne oglaszanie naborow. Nabory te sg oglaszane od tego tygodnia. Samorzady
beda mogly partycypowac w §rodkach publicznych i uzyskiwac te srodki na poprawe bez-
pieczenstwa na swojej sieci drogowe;j.

Chciatabym od razu zdementowac, bo moze zostalam Zle zrozumiana lub nieprecyzyj-
nie sie wyrazitam. Za wypadki na przejSciach dla pieszych nie obcigzamy wina pieszych.
Absolutnie nie. Chcemy zapewnié¢ im bezpieczenstwo, chcemy oéwietli¢ przejscia dla
pieszych po to, zeby piesi czuli sie¢ komfortowo, a kierowcy jadac ta droga, tez czuli sie
komfortowo, zeby widzieli pieszego, ktory wchodzi na przejscie lub chce na przejscie
wejsc, z odpowiedniej odleglo$ci umozliwiajacej temu kierowcy takg reakcje, zeby nie
doszto do wypadku. Absolutnie nie obcigzamy pieszych za wypadki. Chcemy po prostu
zapewni¢ im bezpieczenstwo, stad idea roku 2021, zeby w ramach érodkéow, ktére udo-
stepniamy generalnej dyrekcji w ramach programu bezpiecznej infrastruktury, i dodat-
kowych 500 mln z1, ktore udostepniliémy samorzadom, skupi¢ sie wlasnie na doswietle-
niu przejs¢ dla pieszych, zeby pieszy czul sie na sieci drogowej bezpiecznie i komfortowo.

Jezeli chodzi o samorzady i wspoéluczestnictwo samorzgdéw w kierowaniu zadan
do realizacji na istniejacej sieci, to tak, rozmawiamy z samorzadami. Samorzady kieruja
do nas bardzo duzo wystapien z propozycja realizacji poszczegblnych zadan. W miare
mozliwosci zadania sg kierowane do realizacji i realizowane. Po przyjeciu programu bez-
piecznej infrastruktury drogowej tych zadan bedzie moglo by¢ realizowanych jeszcze
wiecej, a jak zakonczymy prace nad dedykowanym programem do poprawy stanu istnie-
jacej infrastruktury, te skale bedziemy mogli jeszcze rozszerzyc.

Na chwile obecng na ten cel mamy dedykowanych w budzecie panstwa ponad 5
mld zt, a w ramach bezpiecznej infrastruktury 625 mln zl, czyli na 2021 r. jest to prawie
6 mld zl. Zadania kierujemy do realizacji w ramach tej kwoty i tych ograniczen finanso-
wych. W kolejnych latach oczywiScie bedziemy podejmowac intensywne dziatania, zeby
ta kwota systematycznie sie zwiekszala, przez co liczba zadan i poprawa istniejgcej
infrastruktury bedzie jeszcze bardziej widoczna niz obecnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy przedstawiciele NIK chcg jeszcze co$ dodac?

P.o. dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Marek Maj:

Tak, chcieliby$my.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

Panie przewodniczacy, tak, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, prosze.

Wiceprezes NIK Tadeusz Dziuba:

g.k.

Domyé§lam sie, ze dyskusja pomatu zmierza ku koncowi, wiec chcialbym przypomnieé
pewne rozréznienie, ktore jest zresztg zawarte w naszym raporcie. Otoz sg dwie kwestie,
co prawda §cisle ze sobg splecione, ale nietozsame. Jedna kwestia to sprawa poprawy
bezpieczenstwa, a druga kwestia to realizacja przyjetego w sposéb formalny planu likwi-
dacji miejsc niebezpiecznych.

Otoz chcialbym panstwu u$swiadomié, ze w naszej informacji wyraznie méwimy,
ze dzieki inwestycjom podejmowanym przez kolejne lata bezpieczenstwo na naszych
drogach ro$nie, rowniez w ramach dzialan podejmowanych w zwigzku z Programem
Likwidacji Miejsc Niebezpiecznych. Formalnie uchwalony plan nie zostal natomiast
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precyzyjnie zrealizowany i to bylo przedmiotem naszego zainteresowania i naszego kry-
tycznego ogladu.

W tym kontekscie bardzo ciekawa jest wypowiedz pani dyrektor, ktéra wyraznie zasu-
gerowala... Wydaje mi sie, ze zalozeniem tego programu, przyjetym jeszcze we wrze-
$niu 2015 r., bylo zalozenie ulomnego finansowania tego programu, a mianowicie finan-
sowanie z oszczednoSci. Z tego mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze program ten
pomyslano jako co§ w rodzaju listka figowego. Przystepujac do kontroli, zakladali$émy,
ze uchwalony program w wiekszym lub mniejszym rozmiarze jest realizowany i te reali-
zacje sprawdzaliSmy. JesteSmy radzi, ze Ministerstwo Infrastruktury tez przygladato sie
wlasnemu dzielu, wyciagnelo z tego wnioski, jak styszeliSmy, i ze likwidacja miejsc nie-
bezpiecznych bedzie kontynuowana w nieco innej formie. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy jeszcze pan dyrektor?

P.o. dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Marek Maj:

Tak, poprosze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze uprzejmie.

Po. dyrektor Departamentu Infrastruktury NIK Marek Maj:

Chcialem odpowiedzie¢ panu postowi. Je§li chodzi o skuteczno$¢ prowadzonych dzia-
tan, to w przypadku 20 inwestycji z 2015 r. skorzystaliSmy z badan, ktore prowadzita
generalna dyrekcja. Por6wnywaliSmy dane z 2013 r. i 2018 r. Wyszed! z tego wniosek,
ze zadania te praktycznie nie przyczynily sie do poprawy bezpieczenstwa na tych odcin-
kach. Przyczynily sie tak, jak méwitem: sze$c troche sie poprawilo, osiem troche sie
pogorszylo, a na szeSciu bylto tak samo. Stad taka konkluzja. Nie weryfikowaliSmy nato-
miast innego typu dziatan ministerstwa. To jest drugie pytanie.

Chcialbym odnie§é¢ sie do slow pani dyrektor. Nietadnie jest przeinaczaé stowa,
zapisane stowa, bo wszystko, co mowitem, jest zapisane w informacjach. To samo jest
w wystgpieniu czy to do ministerstwa, czy to do generalnej dyrekcji. Do tego byly skla-
dane zastrzezenia, rozpatrywane przez kolegium. Wszelkie zastrzezenia, czy to ministra,
czy to generalnego dyrektora, kolegium w zdecydowanej wiekszoSci odrzucito. Wyraznie
moéwilem, ze 1085 zadan, ktore byly wpisane do realizacji w programie, oszacowane byly
na 7,2 mld z1. NIK nigdzie nie stwierdzita tego, ze na to byly zapewnione pienigdze, czy
czego$ takiego, co imputowata nam pani dyrektor.

Jezeli chodzi o realizowane inwestycje, w czasie naszej kontroli stwierdziliSmy,
ze realizowanych bylo 420 inwestycji, nie kilkanascie czy kilka, tak jak pani dyrektor
znowuz probowala sugerowaé, ze NIK nic nie rozumie z tego, co bada. Moze po prostu
to, co jest przedstawiane w materiatach NIK, trzeba czyta¢ doktadniej, a nie wyryw-
kowo. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Na zakonczenie jeszcze pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Panie przewodniczacy, dwa zdania sprostowania, jezeli moge powiedziec.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panowie prezesi, pani dyrek-
tor, nie otrzymalem odpowiedzi na pytanie o to, dlaczego w wojewoddztwie, w ktorym
zgodnie z danymi mamy bardzo wysokg liczbe wypadkéw — i to na przestrzeni lat 2015
2019 znajduje odzwierciedlenie takze w informacji, takze gdy chodzi o liczbe zabitych
- s3 tylko 3 inwestycje zwiekszajace bezpieczenstwo, i to tylko w zalozeniach, bo z opisu
informacji wiemy, ze dwie z tych inwestycji w ogéle nie wplynely na poprawe bezpie-
czenstwa. Dlaczego wykonano tylko trzy inwestycje? To nie miesci sie w glowie, jezeli
w pierwsze]j czworce wojewodztw, gdzie wystepuje najwieksza liczba wypadkow, mamy
tylko trzy realizowane inwestycje w ramach PLMN-u. Jak ten program powstawal? Jak

g.k.
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tu sie sprzeciwiac, skoro ten program nawet przygotowany zostal nierzetelnie? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze ad vocem chcial w dwoch stowach pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani dyrektor, nigdzie nie powiedzialem, ze nic
panstwo nie robicie w sprawie BDI, tylko chcialbym widzie¢ wiekszg determinacje,
bo teraz to jest jedna z drog, jesli chodzi o bezpieczenstwo w ruchu, ktéra stanowi zagro-
zenie. Bardzo doceniam dzialania dotyczace oéwietlenia. To widac na polskich drogach.

Pragne tez przypomnie¢, ze jezeli chodzi o kwestie samorzadu Wadowic, dolozyliSmy
naprawde duzych staran, zeby nastgpila tam zmiana, ale przypominam tez, ze wtedy,
kiedy ta droga mogla by¢ realizowana, czyli gdzie§ po 2010, 2011 r., pani posel, kole-
zanka z faw sejmowych pana ministra Adamczyka, te droge blokowala, tak ze histo-
ria ta ma swoja dynamike. Dzisiaj jest bardziej zielone §wiatto. Chodzi o to, zebySmy
naprawde widzieli determinacje, bo tu chodzi o bezpieczenstwo na drogach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. I ostatni glos, pani dyrektor Krupa.

Zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych MI Agnieszka Krupa:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zakresie pytania, ktore zadal pan minister
Grabarczyk, nie chcialam odnosic sie do konkretnych zadan czy statystyk, ktore zostaly
przedstawione w raporcie NIK, poniewaz, tak jak powiedzialam na poczatku, one nie
odzwierciedlajg dziatan, ktore w zakresie poprawy bezpieczenstwa drogowego minister-
stwo realizuje.

To nie jest prawda, ze w wojewodztwie 16dzkim od 2016 r. do dzisiaj realizowaliSmy
tylko trzy zadania inwestycyjne. Chociazby na dzien dzisiejszy zadan, ktére w tym
momencie mamy skierowane do realizacji, jest ponad 400 w zakresie zadan poprawiaja-
cych bezpieczenstwo, a w wojewodztwie 16dzkim tych zadan jest 22.

Nie jest tez prawda, ze to jest najmniejsza ilos¢, bo §rednio na wojewodztwo przy-
pada okoto... takich zadan. Wojewo6dztwo todzkie jest do§¢ malym wojewddztwem, a tych
zadan jest obecnie 22, wiec trzy zadania sg tylko na takim zbiorze, ktory badata NIK.
One nie pokazujg prawdziwego obrazu, pokazujg tylko wycinek, stad mogg budzi¢ zanie-
pokojenie. Zadania w wojewodztwach sg wybierane sprawiedliwie, nie ma tutaj zadnego
ukrytego klucza. Zadania sg kierowane do realizacji w zalezno§ci od stanu sieci, dtugos$ci
sieci i stanu bezpieczenstwa tej sieci. Wojewodztwo tédzkie czy pomorskie, czy jakiekol-
wiek inne, nie jest pomijane, ma skale zadan analogiczng do pozostalych wojewodztw.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Jeszcze stowo podsumowania pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. To nie bedzie podsumowanie. Minister kontrolowanej jednostki
ma prawo sformulowaé swoje stanowisko do informacji o wynikach kontroli. Tego,
0 czym mowi pani dyrektor, w stanowisku ministra infrastruktury z 27 maja 2020 r. nie
mozemy wyczytac. Oznacza to, ze minister zlekcewazy! wyniki kontroli.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Dziekuje serdecznie. Na tym zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo serdecznie dziekuje.
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