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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 83)

16 marca 2021 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lotnicze (druk nr 986).

W posiedzeniu udzial wzieli udzial: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
oraz Piotr Samson prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki i Elzbieta Kessel -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Jarostaw Lichocki - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panie i panoéw postow. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruk-
tury. Witam wszystkich. Witam pana ministra wraz ze wspoélpracownikami. Widze,
ze pan minister jest w drodze.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane przez marszatek Sejmu na podstawie art.
198;j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komuni-
kagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Nie bede przypominal zasad, bowiem wszyscy panstwo doskonale je znajg. Postow,
ktorzy uczestniczg zdalnie, prositlbym o zalogowanie sie do panelu do glosowania,
a poslow uczestniczacych na sali prositbym o zalogowanie sie wedle woli, za pomocg
karty do glosowania lub za posrednictwem tabletu. Przystapimy do sprawdzenia kwo-
rum. Sekretariat Komisji prositbym o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Mamy kwo-
rum, ale zostawimy jeszcze slot do glosowania ze wzgledu na wczesng pore i mozliwosc
tego, ze niektorzy postowie bedg pozniej uczestniczyli.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk
nr 986). W dniu 2 marca 2021 r. marszalek Sejmu skierowala projekt ustawy do Komisji
Infrastruktury do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu
Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawach ogdlnych projektu, a nastepnie zadawanie pytan przez postow i ewentualne
odpowiedzi wnioskodawcow.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 986. Prosze pana
ministra o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Prosilbym rowniez o zwie-
ztos¢, bowiem o godz. 10.00 rozpoczyna sie posiedzenie Sejmu i w ramach mozliwoSci
postaramy sie przeprowadzi¢ to posiedzenie Komisji do$¢ sprawnie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze uda sie przedstawic to bardzo zwiezle,
poniewaz prezentowana dzisiaj ustawa w istocie jest krotka i chyba niekontrowersyjna.
Celem tego projektu jest wprowadzenie regulacji umozliwiajacych wykonywanie zarob-
kowych operacji specjalistycznych wysokiego ryzyka oraz zarobkowych operacji polega-
jacych na wykonywaniu lotow przeciwpozarowych i ganiczych statkami powietrznymi,
ktore pozostaja pod nadzorem krajowym, a zatem nieobjetymi przepisami prawa Unii
Europejskiej, w zwigzku z tym wylaczonymi spod nadzoru Agencji Unii Europejskiej ds.
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Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), po uzyskaniu zezwolenia wydawanego na wniosek
zainteresowanego podmiotu przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Mowiac prostszym jezykiem, chodzi tu o nieco starsze samoloty, ktore sg wykorzysty-
wane wla$nie do lotow gaéniczych, przeciwpozarowych w lasach panstwowych. Czasem
jest to rozrzucanie karmy albo szczepionek albo patrolowanie lasow. Nie jest to duzy
rynek, ale on istnieje. Chodzi o kilka lub kilkanascie firm w Polsce, ktére $wiadczg
tego rodzaju ustugi. One sg potrzebne Lasom Panstwowym, natomiast gdyby mialy by¢
one kontynuowane na certyfikatach easowskich, to pewnie byloby to niemozliwe i nie
mozna byloby wykonywac takich zarobkowych lotéw. Stad propozycja, zeby umozliwic
objecie takich statkow powietrznych nadzorem polskiego Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
co pozwoli na dalsze kontynuowanie tego rodzaju ustug. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy kto§ jest chetny do zabrania glosu? Pan
posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowna Komisjo, co do tego pro-
jektu nie ma zadnych wiekszych watpliwosci. Projekt jest potrzebny. Mam natomiast
kilka pytan. Pan minister byl uprzejmy juz wskazaé, ze dotyczy to samolotow eksplo-
atowanych przez kilka firm. Czy w zwigzku z tym byly robione takie analizy? O jakie
konkretnie liczby jakich typéw samolotéw chodzi? Czy to sg tylko samoloty, czy rowniez
Smiglowce? Czy byla przeprowadzona analiza pozostajacych w eksploatacji samolotow,
ktore beda spelnialy wymogi wykonywania tych dziatan? Czy byla przeprowadzona
analiza liczby pozostajacych w eksploatacji statkow powietrznych? Ile firm korzystalo
dotychczas z takich statkow powietrznych? To jest pierwsze pytanie.

Pewng watpliwos¢ albo zaniepokojenie budzi wigczenie w to réowniez statkow
powietrznych z kategorii specjalnej. Z tego, co pamietam, statki z kategorii specjalnej
w wiekszoSci przypadkéw od dawien dawna byly wylaczone z wykonywania operacji
zarobkowych. Specjalistom, ktérych widze na ekranie, nie musze ttumaczy¢, dlaczego
statek powietrzny przechodzi w kategorie specjalna. Jest to niemoznos¢ utrzymania kra-
jowego certyfikatu przez statek powietrzny danego typu. Nie méwie, ze jest on Zle eks-
ploatowany, ale generuje to pewne ryzyko. Chciatem po prostu zapytaé. Co stoi za wig-
czeniem statkow powietrznych w kategorii specjalnej rowniez do tej kategorii, ktéra
bedzie mogta wykonywa¢ operacje wysokiego ryzyka?

Ostatnie pytanie dotyczy tego, co zmienilo sie w prawie od 2018 r. Analizujac dziala-
nia nowelizacji Prawa lotniczego, odnosze wrazenie, ze przepisy, o ktorych dzisiaj roz-
mawiamy, mozna bylo zawrze¢ w poprzedniej nowelizacji, z 14 grudnia 2018 r. Jezeli zas
nie bylo mozna, to kiedy nastapity zmiany, ktore sprawily, ze nowelizacja jest robiona
w dos¢ duzym pospiechu? Tak bym to nazwal, poniewaz z uwagi na pilna potrzebe wpro-
wadzenia tego projektu pominiete zostaly nawet konsultacje spoleczne. Nie neguje tego,
ze w tej chwili jest pilna potrzeba, dlatego ze niektérym firmom wygasajg certyfikaty
AWC albo juz wygasty w tym kwartale i trzeba to jak najszybciej naprawié, ale z punktu
widzenia tworzenia prawa jestem troszeczke zaskoczony, ze trwalo to az tyle czasu. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy sa jeszcze jakie§ pytania i uwagi? Prosze, pan posel Szczepan-
ski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam tylko krétkie pytanie. Jaka jest r6znica miedzy polskim certyfikatem a tym, ktory
musiatbym uzyskiwaé z UE? Jak to bedzie roznito sie czasowo, gdybySmy chcieli uzyskac
tamten certyfikat, a wydawatby go urzad?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Nie ma wiecej pytan. Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

4 g.k.
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Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, odpowiadajgc na pytanie o liczbe statkow, nie jestem
w stanie powiedzie¢, jaka to jest liczba podmiotéw gospodarczych. Widzimy to od strony
rejestracji statkow powietrznych i tych statkow jest ok. 20. To oczywiscie sa wnioski.
Ludzie wystepuja, wyrejestrowuja, ale mysle, ze jak powiem, ze jest ich 20, to duzo sie
nie pomylimy. To sg samoloty typu An-2 i Smigtowce typu Mi-2, wiec Smiglowce tez tu sa.

Jezeli chodzi o kategorie specjalne, zwrdoce uwage, ze takie potrzeby sg bardzo incy-
dentalnie, ale tez sie pojawiaja. Jezeli chodzi o czas procedowania, to od 2018 r. zasadni-
czo nic sie nie zmienito. Nie bylem przy tym, ale pewnie przepisy te mozna bylto zawrzec¢
w 2018 r. Tak sie zlozylo, ze ani ustawodawca, ani wnioskodawca o tym nie pomysleli.
Dlaczego natomiast teraz tryb jest pilny? Dlatego ze, co nie jest tajemnicg, prowadzimy
prace nad wieksza nowelizacja Prawa lotniczego i pierwotnie zakladaliémy, ze to bedzie
element nowelizacji, ale prace sie przedtuzajg. Tak jak méowie, to jest wieksza noweliza-
cja. Trwajg konsultacje, dawane sg uwagi, a w przypadku tego sektora rynku faktycznie
czas juz nas goni, bo certyfikaty wygasaly. Stad koniecznos§é, zeby ten niewielki przepis
wylaczy¢ do odrebnej, szybkiej legislacji.

Jezeli chodzi o szczegétowe roznice w tych certyfikatach, to o dwa stowa poprositbym
pana prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:

Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzief dobry, panowie postowie. Dzienr dobry, panie
ministrze. Informacyjnie odniose sie do drugiego pytania. W tym momencie nie ma tech-
nicznej mozliwosci, abysmy mogli wydawac certyfikaty easowskie, dlatego ze EASA nie
przewiduje certyfikatow dla statkéw powietrznych, ktore nie sg certyfikowane wedlug
EASA, a takimi statkami sg statki An-2 i Mi-2. Musimy zrobi¢ nowelizacje prawa krajo-
wego, aby opisac to w prawie krajowym.

Tak naprawde nie mamy wiec mozliwosci, zeby moc robic¢ to zgodnie z przepisami
EASA, bo EASA nie przewiduje takiej mozliwoéci. Takie mozliwo$ci istnialy do 2019 r.,
kiedy byt certyfikat AWC, ale on juz nie funkcjonuje. Dlatego wazne jest to, ze musimy
zmodyfikowa¢ prawo krajowe, bo mamy takie statki, one caly czas sa sprawne i sg dla
nas bardzo przydatne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej glosow. ZakonczyliSmy pierwsze czytanie. Przy-
stepujemy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie
widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 37
Prosze, Biuro Legislacyjne. OczywiScie zapomnialem: Jesli nie uslysze sprzeciwu, upo-
wazniamy Biuro Legislacyjne do dokonywania oczywistych korekt i zmian. Sprzeciwu
nie stysze. To sg uwagi do zmiany nr 3, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliémy zauwazy¢, ze glos chcial zabrac jeszcze pan
posel przewodniczacy Polaczek.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

g.k.

Panie i panowie postowie, jest krotka poprawka polegajaca na dodaniu pkt 2a w brzmie-
niu: ,,2a. W art. 126a w ust. 2 w pkt 1 skre§la sie wyrazy «straznicy»”. Chodzi o to, iz
analiza przepisow, ktore dotycza uprawnien funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej,
wskazala, ze z dniem wej$cia w zycia tej ustawy w 2018 r. funkcjonariusze utracili prawo
do zniszczenia lub unieruchomienia bezzatogowego statku powietrznego, albo przejecia
kontroli nad jego lotem w przypadku, gdy przebieg lotu lub dzialanie zagraza zyciu lub
zdrowiu osoby. Uprawnienie to przystugiwalo straznikom.

Chodzi o to, iz po zmianie przepiséw wprowadzajacych zastepuje sie wyrazy ,,straz-
nicy Strazy Marszalkowskiej” wyrazami ,,funkcjonariusze”. W zwigzku z tym jest pilna
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potrzeba dokonania odpowiedniej nowelizacji akurat w tym miejscu, czyli w art. 126a
Prawa lotniczego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze o wySwietlenie
pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest
za? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow. Glo-
sowalo 32 postéw: za bylo 28, 1 posel byl przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie. Poprawka
uzyskata akceptacje.

Czy sa uwagi od zmiany nr 3 w art. 1? Nie widze. Czy sg uwagi do zmiany nr 4?
Nie widze. Czy sg do zmiany nr 5? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 6? Nie widze. Czy
sg do zmiany nr 7? Nie widze. Czy sg do zmiany nr 8? Nie widze.

Czy sa do art. 2? Nie widze.

Czy sa do art. 3?7 Nie widze.

Czy sa do art. 4? Nie widze.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy.

Musimy jeszcze przeglosowac calo§é. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.
Kto z pan i panéw postow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
wraz z przyjeta poprawka? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze
o wyniki. Glosowalo 32 postow, wszyscy postowie byli za. Wniosek zostal przyjety przez
Komisje.

Musimy jeszcze dokonaé wyboru posta sprawozdawcy. Czy sg kandydatury? Pan poset
Jerzy Polaczek. Czy sg inne kandydatury?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie widze innych kandydatur. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjme, iz Komisja zaakcep-
towala kandydature pana przewodniczgcego Polaczka na sprawozdawce Komisji. Na tym
wyczerpaliSmy porzadek obrad. Serdecznie dziekuje.

g.k.




