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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 86)

23 marca 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ochrony lotnictwa

cywilnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Beata Mieleszkiewicz dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa
Infrastruktury, Piotr Samson prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego wraz ze wspdlpracownikami oraz
Marcin Stolarczyk p.o wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie postanki i panéw postow oraz wszystkich zaproszonych goSci,
a w szczegblnosci pana ministra i pana prezesa wraz ze wspolpracownikami.

Stwierdzam przyjecie protokol6w posiedzen Komisji od 1. do 70. wobec niewniesienia
do nich zastrzezen.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosc. Linki
z dostepem do wideokonferencji zostaly panstwu udostepnione, zasady glosowania
sg panstwu znane.

Prosze panie i panéw postow uczestniczacych zdalnie, jak roéwniez postéw obecnych
na sali o zalogowanie sie do systemu. Przystapimy do stwierdzenia kworum. Prosze
o naci$niecie dowolnego przycisku.

Stwierdzam kworum. Pulpit do glosowania bedzie jeszcze przez jakis czas czynny
na wypadek, gdyby ktorys z postow miat sie sp6znic.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana ministra i pana pre-
zesa o zabranie glosu. Jest to rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli ochrony lotnictwa cywilnego. Pan minister jest nieobecny, jest pani dyrek-
tor Mieleszkiewicz z ramienia resortu. Ktory z panéw chce pierwszy zaprezentowac
informacje, ktora jest przedmiotem obrad Komisji? Prosze bardzo.

Po. wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Marcin Sto-

larczyk:

Dzien dobry panstwu. Marcin Stolarczyk, Departament Infrastruktury NIK. To my mamy
prezentowac informacje, wiec pozwole sobie rozpoczac.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przypadl mi zaszczyt prezentacji wyni-
kow kontroli ochrony lotnictwa cywilnego, ktérg NIK przeprowadzita w 2017 r. Ostatnie
wystagpienie zostalo podpisane w 2018 r., kontrola objela okres od 2015 r. do 2017 r.

Glownym celem naszej kontroli byta odpowiedZ na pytanie, czy organy administra-
cji publicznej wiasciwe w sprawach lotnictwa cywilnego oraz zarzadzajacy lotniskami,
jak iinstytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej zapewnily skuteczng ochrone
lotnictwa cywilnego.

Celami szczegélowymi naszej kontroli byly: realizacja przez organy administracji
publicznej oraz zarzadzajacych lotniskami i Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej zadan
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z zakresu ochrony lotnictwa okreslonych w przepisach Unii Europejskiej, przepisach
krajowych, w tym w krajowym programie ochrony lotnictwa cywilnego, programie kon-
troli jakoSci, krajowym programie szkolenia w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego.
Roéwniez jednym z celéw szczegélowych byla realizacja przez zarzadzajacych lotniskami
i Polska Agencje Zeglugi Powietrznej obowigzkéw okres§lonych w przepisach ustawy
o ochronie 0s6b i mienia.

W trakcie naszej kontroli badaliémy takze realizacje wnioskéw sformulowanych
w poprzednich kontrolach dotyczacych ochrony lotnictwa cywilnego. Kontrolg objeto:
ministra infrastruktury i budownictwa, prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego jako spra-
wujgcego funkcje wladzy lotniczej w Polsce, a takze 11 sposrod 15 zarzadzajacych lot-
niskami w naszym kraju. Jak wczeSniej wspomnialem, kontrolg objeto réwniez Polska
Agencje Zeglugi Powietrzne;.

W wyniku naszej kontroli stwierdziliémy, iz zadania zwigzane z ochrong lotnictwa
cywilnego okreslone w przepisach UE oraz w przepisach krajowych, w tym w prawie
lotniczym, nie byly realizowane prawidlowo i rzetelnie zaréwno przez prezesa ULC, jak
i zarzadzajacych lotniskami.

Prezes ULC nieprawidlowo realizowal cze§¢ zadan okreslonych w ,,Krajowym pro-
gramie ochrony lotnictwa cywilnego” lezgcych w jego kompetencjach. Nie zapewnil, aby
nadzorujgce podmioty realizujgce zadania ochrony dzialaly na podstawie aktualnych
programo6w ochrony. Nieprawidlowo wyznaczy! zarejestrowanych agentow i zarejestro-
wanych dostawcow zaopatrzenia poktadowego samolotow.

Prezes ULC w niedostatecznym stopniu wywigzatl sie z okres§lonych w prawie lotni-
czym obowigzkéw nadzorczych nad realizacja ,, Krajowego programu ochrony lotnictwa
cywilnego”, realizacjg programow ochrony lotnisk i programéw ochrony przedsiebiorstw
prowadzonych przez podmioty dzialajace w lotnictwie cywilnym, dzialalnoscia stuzb
ochrony lotow.

W rezultacie tych dziatan albo ich braku zarzadzajacy lotniskami nieprawidlowo
realizowali spoczywajace na nich obowiazki zawarte w KPOLC. Polegaly one gtéwnie na:
calkowitym braku lub nieterminowej aktualizacji programow ochrony, niezapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania zespoléw ochrony lotnisk i centréw zarzadzania kryzyso-
wego, nieprawidlowym opracowaniu instrukgji przepustkowych i wydawaniu uprawnien
do wejScia lub wjazdu do stref chronionych lotnisk, niedostatecznym przygotowaniu
punktéow kontroli dostepu do stref ochrony lotnisk — dotyczyto to oémiu oséb zarzadza-
jacych lotniskami, niedostatecznym przygotowaniu punktow kontroli i bezpieczenstwa
0s0b i rzeczy wnoszonych do stref chronionych lotnisk — dziesieciu zarzgdzajacych.

Polegaly one réwniez na nieprawidtowym przygotowaniu osob realizujacych zadania
w zakresie ochrony, niedostatecznym przeszkoleniu i dopuszezeniu ich do przeprowa-
dzania kontroli bezpieczenstwa przez osoby nieuprawnione, nieposiadajgce wymaga-
nych certyfikatow — u szeSciu zarzadzajacych lotniskami te nieprawidlowoSci zostaty
stwierdzone.

Réwniez w przypadku siedmiu zarzadzajacych lotniskami stwierdzono nieprawidtowe
ogrodzenie lotnisk, co umozliwialo przedostanie sie na ich teren oséb nieuprawnionych.

Konsekwencjg nieodpowiedniego przygotowania przez zarzadzajacych lotniskami
zaréwno samych punktow kontroli dostepu oraz wskutek niewystarczajacego przygoto-
wania personelu lotniskowego do ich przeprowadzenia, a takze nieprzestrzegania przez
operatorow norm i procedur regulujacych przebieg tej kontroli byto nieprawidiowe prze-
prowadzenie kontroli dostepu do stref zastrzezonych lotnisk iich czeSci krytycznych,
nieprawidlowe przeprowadzenie kontroli bezpieczenstwa os6b chodzacych do stref chro-
nionych lotnisk oraz rzeczy wnoszonych i wwozonych do tych stref.

W zwiagzku z powyzszym nalezy stwierdzié, ze nieprawidlowe przeprowadzanie
kontroli dostepu i kontroli bezpieczenstwa skutkowalto wystepowaniem potencjalnych
zagrozen w zakresie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego. Zagrozenia te wynikaty wprost
z ujawnionych, czesto niestety powtarzajacych sie przypadkow umozliwiania wejScia
do strefy os6b nieuprawnionych i wnoszenia przez nich przedmiotéw zabronionych,
zagrazajacych bezpieczenstwu w lotnictwie cywilnym. Stan ten potwierdzaly wyniki
obserwacji wykonywanych na lotniskach przez funkcjonariuszy strazy graniczne;.
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Nasza kontrola stwierdzila rowniez nieprawidlowoSci zarowno po stronie prezesa
ULC, jak i podmiotéw zarzadzajacych lotniskami w zakresie realizacji zadan okreslo-
nych w ,Krajowym programie kontroli jakosci”. Te nieprawidtowoSci dotyczyly: przy-
jecia systemu jakosci realizacji zadan, ktéry nie zapewnial obiektywnej, rzetelnej oceny
stanu ochrony nadzorowanych lotnisk, niejednolitosci stosowanych ocen stanu ochrony
i ich zawyzanie, niedostosowania sankcji karnych w sytuacjach znacznej powtarzalnosci
wyréznionych powaznych nieprawidlowosci, nieprawidlowego wyznaczania audytorow
kontroli zgodnosci, nieprawidtowego usytuowania audytorow wewnetrznych w struktu-
rach organizacyjnych lotow.

Kolejnym elementem stwierdzonym w toku naszej kontroli bylo to, ze po stronie
prezesa ULC, jak i zarzadzajacych lotniskami wystapily nieprawidiowosci w realizacji
zadan ujetych w krajowym programie szkolen. Byt to: niedostateczny nadzoér nad reali-
zacjg szkolen okre§lonych w tym programie, brak nadzoru nad aktualno$cig progra-
moéw szkolen, na podstawie ktorych byly one przeprowadzone, dopuszczenie do realizacji
szkolen przez podmioty nieuprawnione i bez programu tych szkolen, niedostateczny
nadzor nad pracg instruktoréw prowadzacych szkolenia, nieprawidtowe dokumentowa-
nie proceséw egzaminacyjnych.

Szanowni panstwo, w toku naszej kontroli stwierdziliémy réwniez, ze minister infra-
struktury i budownictwa — od 22 stycznia juz minister infrastruktury, ale w trakcie
kontroli byt to minister infrastruktury i budownictwa — rzetelnie zrealizowal wniosek
pokontrolny sformutowany przez NIK w kontroli ochrony lotnictwa z 2012 r. dotyczacy
doprowadzenia przepiséw krajowych w zakresie ochrony lotnictwa do zgodnoSci z prze-
pisami UE.

W naszej kontroli przeprowadzonej w 2017 r., ktorej wyniki prezentuje, stwierdzono
rowniez, ze minister nie skorzystal w pelni z ustanowionych prawem lotniczym moz-
liwosci sprawowania nadzoru nad dzialalno§cig prezesa ULC. Nie zapewnil réwniez
w ramach nadzoru, aby prezes ULC w corocznych sprawozdaniach przedkladanych
do ministra zawarl informacje pozwalajac na formulowanie rzetelnych ocen realizacji
zadan zwigzanych z ochrong lotnictwa.

W wyniku naszej kontroli sformutowaliSmy ocene ogolna. W naszej ocenie organy
administracji publicznej oraz zarzadzajacy lotniskami nie realizowali prawidtowo zadan
z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego okre§lonych w przepisach. Podmioty objete
kontrolg nie w pelni zrealizowaly takze wnioski sformutowane przez nas po kontro-
lach w latach 2011-2013. W rezultacie nasza kontrola stwierdzila, ze lotnictwo cywilne
pomimo prawidlowej implementacji przepiséw unijnych do naszego prawa nadal nie jest
nalezycie chronione przed aktami bezprawnej ingerencji.

Oczywiscie pozytywnie oceniamy kwestie, o ktérej wspomnialem przed chwilg -
przepisy zostaly prawidlowo zaimplementowane, natomiast bezpieczenstwo lotnictwa
cywilnego pozostawatlo, jak ustaliliémy w wyniku naszej kontroli, wcigz nieodpowiednio
chronione.

Jezeli chodzi o wnioski po naszej kontroli, wnie§liSmy do ministra o egzekwowanie
od prezesa ULC informacji zapewniajacych mozliwo§¢é sprawowania na dostatecznym
poziomie nadzoru nad jego dzialalnoScig w zakresie ochrony lotnictwa.

Do prezesa ULC wnie§liSmy o wdrozenie systemowych rozwigzan zapewniajacych
realizowanie w pelni i zgodnie z obowigzujacymi przepisami przez podlegly mu urzad
oraz nadzorowane jednostki zadan zwigzanych z ochrong lotnictwa cywilnego, w tym
zapewniajacych skuteczng eliminacje zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu lot-
niczego.

Do zarzadzajgcych lotniskami wniesliSmy o podjecie dziatan zapewniajacych zgodna
z przepisami realizacje zadan ochrony przez osoby wlasciwie do tego przygotowane
z uzyciem prawidlowo przygotowanych érodkow technicznych, w petnym, ustalonym
przepisami zakresie.

Na podstawie ustalen caloksztaltu naszej kontroli Izba uznala rowniez za zasadng
konieczno§¢é wprowadzenia przez ministra i prezesa ULC szeregu zmian w przepisach
zapewniajacych jednoznaczne okreslenie sposobu i zakresu dzialania prezesa ULC oraz
zarzadzajacych lotniskami w zakresie ochrony lotnictwa.
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Oto dziatania, ktore podjeto po naszej kontroli — minister obiecal zmiane obowigzu-
jacych regulacji w sprawie przeplywu informacji z ULC dotyczacych ochrony lotnictwa,
a prezes ULC poinformowal o realizacji szeregu dziatan zmierzajacych do uporzadkowa-
nia i weryfikacji aktualizacji prowadzonych ewidencji w zakresie podmiotow nadzorowa-
nych odpowiedzialnych za ochrone, audytorow krajowych i wewnetrznych, operatorow
kontroli bezpieczenstwa itp. Prezes ULC poinformowal nas réwniez o podjeciu dzialan
zapewniajgcych prawidlowy tok wyznaczania audytoréw. Zarzadzajacy lotniskami poin-
formowali o realizacji wszystkich zawartych w wystapieniach wnioskow z kontroli.

Reasumujac, powtérze raz jeszcze to, co powiedzialem w trakcie tej prezentacji.
Pomimo pelnej implementacji norm unijnych do przepiséw krajowych kontrola ujaw-
nila, ze lotnictwo cywilne w Polsce nadal nie jest chronione na dostatecznym poziomie.
Stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci o duzej skali i wadze rzutujacych negatyw-
nie na poziom ochrony, a w konsekwencji na bezpieczenistwo ruchu lotniczego.

Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Otwieram dyskusje. Czy strona rzadowa chce sie odnie$c do infor-
magcji przedstawionej przez NIK? Czy pan prezes ULC chce sie odnie§¢?

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:
Dzien dobry, panstwu. Dziefi dobry, panie przewodniczacy.

Nasza filozofia jest taka, ze jezeli chodzi o bezpieczenstwo i ochrone, to sg to dzia-
lania wspolne, wielowarstwowe, dlatego tez przede wszystkim bardzo dziekujemy NIK
za to, ze przeprowadzila takg kontrole i przedstawita argumenty krytyczne, acz kon-
struktywne. Bylo to w 2017 r., kontrola dotyczylta réwniez lat poprzednich.

Chcialem tez powiedzieé, ze do sierpnia 2018 r. wprowadziliSmy program naprawczy
i do modyfikacji, ktoére byly zgloszone przez NIK, podeszliSmy bardzo konstruktywnie.
Chcialbym réwniez zaznaczy¢, ze wiele z tych elementéw bylo spowodowane m.in. bra-
kami kadrowymi.

Prosze pamietaé, ze lata 2017-2019 to ogromny wzrost, jezeli chodzi o przewozy lot-
nicze, natomiast budzet ULC, co wielokrotnie podnositem, byt caty czas na stalym pozio-
mie. Mimo ogromnego wzrostu przewozoéw liczba inspektoréw i pracownikéw, ktérych
posiadali$émy, od pieciu lat byta na tym samym poziomie.

Bylismy tez $wiadkami ogromnej fluktuacji kadr ze wzgledu na wysoko$¢ pens;ji.
W tym miejscu chcialem podziekowaé panu prezesowi Banasiowi, poniewaz dopiero
w 2019 r., kiedy to pan prezes Bana$ byl ministrem finanséw, podjat decyzje o zwieksze-
niu budzetu ULC o 10 mln, co pozwolilo nam na zatrudnienie kolejnych 29 oséb oraz
podwyzszenie pensji. To spowodowalo, ze od 2020 r. nasze realne mozliwoSci znacznie
sie poprawily i dlatego w tym miejscu chciatbym osobiscie podziekowaé prezesowi Bana-
siowi za podjecie takiej decyzji jako minister finanséw. Jeszcze raz panstwu dziekuje
za ten konstruktywny krytycyzm, ale takze za wspélne dzialanie.

Jednocze$nie chcialbym tez wskazac, ze rownolegle do dziatan NIK caty czas pod-
legamy audytom miedzynarodowym. dJesli chodzi o kwestie ochrony, sg to audyty
z poziomu ICAO, czyli Organizacji Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego w Montre-
alu, oraz z poziomu Komisji Europejskiej.

W tym miejscu chcialbym przytoczy¢ informacje, ze w kwietniu 2017 r. przechodzi-
liSmy catosSciowy audyt ICAO w zakresie ochrony lotnictwa cywilnego, ktory wykazal,
ze nasza zgodno$¢ z przepisami miedzynarodowymi byla na poziomie 99,4%. Nastepnie
zaréwno my, jak i poszczegélne lotniska w kraju przechodziliSmy praktycznie co roku
kontrole wykonywane przez Komisje Europejska.

Chcialbym zaznaczyé, ze w zadnej z tych kontroli, nawet w zadnym elemencie
sktadowym nie osiggneliSmy poziomu 4, czyli poziomu najnizszego, ktory oznaczatby
natychmiastowe niebezpieczenstwo i zagrozenie kwestii ochrony. W tych kontrolach
nie ma oceny 1gcznej, natomiast moge powiedziec¢ statystycznie, ze skala jest od 1 do 4.
Punkt 4 to uwagi krytyczne. W zadnym punkcie sktadowym Komisja nie przyznata nam
4, okoto 10-12% zagadnien bylo ocenionych na poziom 3, natomiast wiekszo§¢ pozosta-
tych obszaréw byta oceniona na 1 badz 2 — jako obszary wysokiej zgodnosci.
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Ostatnia taka kontrola caloSciowa, jezeli chodzi o ULC, byta polgczona z portem lot-
niczym w Rzeszowie, ktorg to kontrole Komisja Europejska przeprowadzita w listopa-
dzie 2019 r. Weze$niej kontrole byly robione w 2017 r. w porcie lotniczym w Warszawie,
czyli w porcie Chopina, w 2018 r. w porcie lotniczym w Gdansku i tak jak powiedziatem,
w 2019 r. miala miejsce caloSciowa kontrola ULC i portu lotniczego Rzeszéw przez Komi-
sje Europejska. Tak jak méwie, nie bylo zadnej oceny 4, wiekszos¢ to byly ocenyl i 2.

Chcialbym wiec powrdcic jeszcze raz do tego, co powiedzialem na samym poczatku.
Bardzo dziekujemy za konstruktywny krytycyzm. OczywiScie bierzemy to wszystko
pod uwage. WprowadziliSmy program naprawczy w wiekszoS§ci elementéw do sierpnia
2018 r., o czym pan dyrektor powiedzial, a my to zaraportowaliSmy.

Natomiast ostatni element z programu naprawczego, ktory rzeczywiscie byt bardzo
pracochlonny, wprowadziliémy dopiero w 2020 r., przy czym bylo to zwigzane z tym,
ze dopiero w pazdzierniku 2019 r. dostaliSmy dodatkowe mozliwos$ci, jezeli chodzi
o zatrudnianie pracownikéw oraz podniesienie pensji, aby zminimalizowaé¢ fluktuacje
kadr - stad to opdZnienie.

Niemniej chcialbym powiedzieé, ze na dzien dzisiejszy status jest taki, ze wszystkie
te uwagi uwzgledniliSmy w programie naprawczym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Do glosu zglosil sie pan posel Maciej Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie dyrektorze, panie prezesie, szanowni panstwo,
Wysoka Komisjo — cho¢ nikogo wiecej nie ma na sali, ale uczestnicza zdalnie.

Mam pytanie do pana prezesa ULC, a w zasadzie pewng uwage. Z jednej strony
z duzym zadowoleniem przyjalem pana reakcje na raport. Jest ona prawidlowa. Jest
to reakcja, ktora przyjmuje uwagi niezaleznego organu kontrolnego i méwi, ze zostang
one wykorzystane do naprawy systemu.

Z drugiej strony troche mnie dziwi to, ze dostajemy informacje, wedlug ktorej zgod-
nos¢ z przepisami przy kontrolach prowadzonych przez ICAQO, o ktérej pan wspomniat,
byla na poziomie 99,4%. Natomiast czytajgc raport, widac, ze zgodnosc z przepisami
absolutnie nie wystarcza do tego, aby petni¢ wlaSciwy nadzor nad systemem ochrony
lotnictwa cywilnego.

Przytocze chocby taki punkt, ktory jest dla mnie punktem nieco zatrwazajgcym,
patrzac na tragedie, do ktorej doszto ponad 20 lat temu w Stanach Zjednoczonych.
Na jednym z lotnisk pracownicy sluzby ochrony lotniska realizujgcy kontrole dostepu
do stref chronionych umozliwili wej$cie do nich osobom nieuprawnionym legitymizu-
jacym sie dokumentami wystawionymi na inne dane osobowe, niewaznymi lub sfai-
szowanymi — 52,9% przypadkow. To jest naprawde zatrwazajace, jezeli chodzi o dostep
0s0b nieupowaznionych badz tez potencjalnie mozliwy dostep os6b nieupowaznionych
do strefy chronionej lotniska.

Z drugiej strony kiedy czytam zalecenia, ktore zaproponowat NIK do prezesa ULC,
czyli ,terminowa aktualizacja programow ochrony, na podstawie ktorych podmioty
dzialajace w lotnictwie cywilnym realizujg zadania ochrony”, jestem w stanie przyjac
to, ze ULC od wielu, wielu lat mial problem z obsada, od zawsze miat problem wystar-
czajacg liczba etatow, zeby ten nadzor sprawowac. Przy czym skoro mamy drugi punkt:
,rzetelne dokumentowanie proceséow certyfikacji audytoréw krajowych i wewnetrz-
nych”, to w tym momencie z tym audytem jest co$ nie tak. Poniewaz jezeli prowadzimy
audyt, powinien on by¢ rzetelny. Jezeli jest sformulowany taki zarzut, to moim zdaniem
jest to dosy¢ powazne zastrzezenie do samego sposobu prowadzenia kontroli czy tez
prowadzenia audytow.

Co do sformutowania ,skuteczne egzekwowanie realizacji przez nadzorowane pod-
mioty zalecen formutowanych w wyniku kontroli zgodno§ci” — na pewno pan prezes
zgodzi sie ze mna, ze samo znalezienie nieprawidlowosSci to dopiero poczatek drogi.
Nadzorowanie naprawy btedow oraz niedociagnie¢, ktore zostaly stwierdzone, jest sza-
lenie istotne. Zaréwno w dzialalnoSci dotyczacej bezpieczenstwa operacji lotniczych,
jak i ochrony lotnictwa. Wida¢, ze w tym miejscu co§ szwankuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 86)

Panie prezesie, bardzo bym pana prosit o to, zeby mozna bylo w najblizszym czasie
zapoznac sie z jaka$ analizg wdrozonych przez ULC dzialan w ramach zalecen NIK.
Zaréwno nam, postom Komisji Infrastruktury, ale i wszystkim ludziom lotnictwa i wiem,
ze wszystkim pracownikom ULC zalezy na tym, aby nasze lotnictwo bylo jak najbar-
dziej bezpieczne, pasazerowie czuli sie w pelni bezpieczni na pokladach samolotow
i na lotniskach.

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage, ze nie wszystko mozna zrzuci¢ na braki kadrowe.
Nawet jezeli mamy niewystarczajaca obsade kadrowa, to istnieje mozliwo§é jej wyszkole-
nia i korzystania z pracy dobrze wyszkolonego personelu. Nie chodzi o ilo$¢, ale chodzi
o0 jakos¢.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy kto$ jeszcze jest chetny do zabrania glosu? Pan dyrektor,
pan prezes? Nie widze.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu
bardzo serdecznie.




