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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 89)

30 marca 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Jerzego Polaczka
(PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
oraz o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druk nr 985).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Chréostny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspolpracownikami, Michal Gil dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego
Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, Artur Polak naczelnik Wydzialu Mieszkalnictwa i Ana-
liz Departamentu Mieszkalnictwa MRPiT, Judyta Jurzynska giowny specjalista w Departamen-
cie Architektury, Budownictwa MRPiT, Ewelina Grabowska glowny specjalista w Departamencie
Prawnym GUNB, Konrad Plochocki czlonek zarzadu i dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich, Tomasz Kot wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej, Norbert Jeziolowicz dyrektor
Zepoltu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw Polskich, Wojciech Majew-
ski dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
Mirostawa Wnuk doradca ekonomiczny NIK.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Leszek Jasinski,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek,
Adam Nieweglowski, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury po§wiecone rozpatrzeniu sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej powolanej dla rozpatrzenia ustawy o ochronie praw nabywcy
lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Deweloperskim Funduszu Gwa-
rancyjnym. Witam panie i panéw postéw oraz wszystkich zaproszonych goSci. Witam
reprezentacje Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii. Witam silng reprezentacje
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na czele z panem prezesem Tomaszem
Chréstnym. Witam przedstawicieli NIK - obecni zdalnie. Witam przedstawicieli Pol-
skiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego,
Zwigzku Bankow Polskich oraz wiceprezesa Krajowej Rady Notarialnej. Te osoby sg dzi-
siaj z nami zdalnie.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu
na postawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu, po zasiegnieciu opinii przewodnicza-
cego Komisji. Bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicz-
nej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglo$c. Informuje panie i panow postow,
ze link z dostepem do wideokonferencji wraz z instrukcjg uzytkowania zostaly wezesniej
przestane panstwu oraz zaproszonym gosciom przez sekretariat Komisji Infrastruktury.
Osoby chetne do udzialu w wideokonferencji i zabierania glosu prosze o logowanie sie
do systemu wideokonferencyjnego. Za jego poSrednictwem mozliwe jest takze zgloszenie
do zabrania glosu w dyskusji. Jednocze$nie informuje, ze postowie — cztonkowie Komisji
obecni na sali obrad glosuja przy pomocy urzadzenia do glosowania za pomocg legity-
macji poselskiej. Wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie
uzywajg tabletow.

Zwracam sie do panstwa poslow, ktorzy uczestniczg zdalnie w posiedzeniu o zalogo-
wanie sie, a postow obecnych na sali o przylozenie kart do czytnikéw i wziecie udziatu
w glosowaniu sprawdzajacym kworum. Przystepujemy do glosowania. Prosze panie
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i panow posliow o naci$niecie dowolnego przycisku. Sprawdzimy kworum. Przypomne,
ze kworum dla naszej Komisji wynosi 13 os6b.

Witam jeszcze przedstawicieli Biura Legislacyjnego. To wazna ustawa. Panstwo sie
przy tym mocno konsultowali z przedstawicielami strony rzadowej. Wiem, ze na posie-
dzeniu podkomisji byla w tej sprawie bardzo szczegélowa dyskusja.

Prosze o wySwietlenie wynikéw, jesli juz sg. Mozna wySwietli¢?

Informuje, iz w naszym posiedzeniu bierze udzial — osobiscie badz zdalnie — 35 postow.
Zatem mozemy procedowac.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz o Dewe-
loperskim Funduszu Gwarancyjnym.

Za chwile przystgpimy do realizacji porzadku dziennego. Poprosze przewodni-
czacg panig posel Anne Paluch o syntetyczne przedstawienie wynikow prac podkomi-
sji. Po krotkim sprawozdaniu proponuje przystgpi¢ do procedowania projektu ustawy
artykutami. Wiem - z relacji pani przewodniczacej, kolezanek i kolegow — ze w trak-
cie prac nad przyjeciem sprawozdania podkomisji trwala bardzo szczegélowa dyskusja.
Tak, ze procedujac w trakcie dzisiejszego posiedzenia z géry proponuje przyjecie ramo-
wych rozstrzygniec dotyczacych sposobu naszej pracy. Proponuje, zeby§my zgodzili sie,
aby udzielajac glosu osobom badZ zaproszonym czy przedstawicielom strony...przede
wszystkim paniom i panom postom, przedstawicielom zaproszonych goSci, zeby te wypo-
wiedzi byly syntetyczne, odnosity sie do danego artykutu i trwaty ok. 1 minuty. Dyskusja
szczegotowa odbyla sie juz wezesnie;j.

Mysle, ze pewne szersze uzasadnienie moze byé w przypadku tych poprawek, ktore
zostaly wniesione. Przypomne obecnym paniom i panom poslom, ze mamy 12 poprawek,
ktore zglosila pani posel Anna Paluch. Mamy poprawki Lewicy do zalacznika i pan poset
Tomczak zglaszatl kilka poprawek, ale do tego przejdziemy za chwile.

Proponuje réwniez, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do naniesienia popra-
wek natury redakcyjnej, oczywiscie z wylgczeniem tych poprawek, ktore panstwo zasy-
gnalizowali w materiale roboczym. Je§li z panstwa strony beda pytania do strony rza-
dowej, to w zaleznoSci od odpowiedzi bedziemy podejmowac stosowne decyzje odnosnie
do danego artykutu. I zeby nie przedluza¢, proponuje przede wszystkim, zeby dzisiaj te
prace dzisiaj zakonczyé, rozpatrywac zwiezle artykul po artykule i zeby nie powtarzaé
tych watkow, ktore byly szczegélowo omawiane na posiedzeniu podkomisji nadzwyczaj-
nej. Oczywiscie bede rowniez przyjmowal wnioski zaproszonych gosci, ktorzy sg przed-
stawicielami strony spolecznej i sg z nami obecni zdalnie. Prosze réwniez naszych goSci,
gdyby byly zgloszenia z panstwa strony, aby te wypowiedzi byly bardzo kroétkie, zeby
po prostu na nowo nie prowadzic¢ szczegotowej dyskusji, ktéra — jak wspomnialem —
odbyta sie juz w trakcie poprzednich prac.

Prosze panig posel Anne Paluch o przedstawienie wynikéw prac podkomis;ji.

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wszyscy przed-
stawiciele rzadu, wszyscy przedstawiciele strony spolecznej, w dniach 17 i 18 marca br.
podkomisja przeprowadzita szczegbélowe prace nad projektem. OczywiScie, prace byly
wzbogacone o dyskusje. Przyjelam - jako przewodniczaca podkomisji — zasade, ze kazda
organizacja sposrod partnerow spolecznych moze zdalnie uczestniczy¢ przez jednego
przedstawiciela. Zawsze byla zachowana taka zasada, ze jeden przedstawiciel organizacji,
takich jak Polski Zwigzek Firm Deweloperskich czy inne, mogt zabierac glos. Przedsta-
wiciele strony spolecznej wielokrotnie zabierali glos. Dyskusja byla obszerna, spokojna.
Pracowalismy wlaSciwie caly dzien — 18 marca. Rezultatem tego jest sprawozdanie.
Przede wszystkim, prosze panstwa, podkomisja analizowala zglaszane poprawki.
W trakcie obrad podkomisji nie bylo ich wiele. Poprawki byly rozstrzygane w glosowa-
niach. Kilka poprawek zostalo przyjetych, a kilka odrzuconych. Najwiecej poprawek byto
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ze strony Biura Legislacyjnego — kilkadziesigt poprawek, ktore przyjeliSmy w trakcie
naszych prac.

Szanowni panstwo, istotna kwestia jest taka, ze te kwestie, ktore nie byly mozliwe
od razu do rozstrzygniecia, zasygnalizowane w trakcie prac podkomisji, zostaly niejako
odlozone do dzisiejszego posiedzenia, czyli do etapu przyjmowania sprawozdania przez
Komisje. To jest zrdodlo tych 12 poprawek, ktore dzisiaj zlozytam w sekretariacie Komisji.
To sa poprawki, ktore wykraczaty jak gdyby poza kwestie $cisle redakcyjne, legislacyjne.
Wymagaly spokojnego dopracowania miedzy przedstawicielami Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw a Biurem Legislacyjnym. Praca nad nimi sie odbyta. Autoryzo-
walam te poprawki i panstwo macie te 12 poprawek.

Zwracam uwage na 12. poprawke, bo 12. poprawka dotyczy zalacznika. To jest, pro-
sze panstwa, bardzo wazny dokument, bo w nim jak gdyby ogniskuja sie wszystkie nowe
ustalenia, obowigzki nalozone dla ochrony nabywcy lokali czy doméw, zeby ten doku-
ment byl spdjny, zeby zawieral wszystkie informacje, ktore dla nabywey sa rozstrzy-
gajace, zeby go chroni¢ w wystarczajagcym stopniu. W gronie podkomisji zdecydowali-
$my, ze na etapie Komisji wersja rzgdowa zostala jak gdyby przyjeta, a wlasciwa forma
zalgcznika jest wilasnie w poprawce 12. Ze wzgledow — powiedzialabym — praktycznych,
bo trudno zgtasza¢ poprawki do jakis§ kolumn czy zapisow w poszczegolnych rubrykach.
Byloby to kitopotliwe i trudne od strony redakcyjnej. Wiec jako jedna poprawka (12) jest
calo$¢ dokumentu - zatgcznika do ustawy. Polecam to uwadze panstwa.

Wszystkie kwestie, a tych kwestii bylo oczywiScie duzo, obowigzki dewelopera, kwe-
stie nadzoru nad dzialalnoScia, wszystko to zostalo przedyskutowane w trakcie posie-
dzenia podkomisji. Mysle, ze bedzie lepiej, jezeli w trakcie rozpatrywania poszczegol-
nych artykulow, oczywiscie bede sygnalizowala, kiedy nalezy pochyli¢ sie nad tymi
poprawkami z pakietu 12 poprawek. Mysle, ze panstwo postowie z Lewicy, ktorzy ztozyli
poprawki rowniez bedg pilnowali, zeby zglosi¢ je we wlaSciwym momencie. Natomiast
mySle, ze w czasie procedowania nad ustawg bede wyjaéniata po prostu cel, zasadnos¢
i szczegoly dotyczace zgltaszanych kolejno poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel, pani przewodniczace;.
Przystepujemy do procedowania nad caloScig sprawozdania podkomisji.
Czy sg uwagi do tytutu?
Jeszcze pani posel Gil-Piatek do tytulu?

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Nie, panie przewodniczgcy. W trakcie bede miata poprawki. Po prostu tylko zglaszam
to Komisgji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosba do panistwa, bo mam na razie poprawki pani poset Paluch, poprawki Lewicy. Czy
teraz dystrybuowane sg poprawki pani posel?

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Tak. Przekazalam je juz do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zeby kazdy z panstwa mial je przed sobg, strona rzadowa...Pan posel Tomczak tez zgla-
szal poprawki. Tak?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
OczywiScie prosze je sygnalizowa¢ w odpowiednim momencie.
Czy sg jakie§ uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.
Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat...
Wazna uwaga sekretariatu — majgc na uwadze przede wszystkim nasze kolezanki
i kolegow, ktorzy zdalnie uczestnicza w posiedzeniu, prosba do pan i panéw postéw, kto-
rzy zglosili teraz poprawki w formie tradycyjnej, papierowej, aby przestali je mailowo
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natychmiast do sekretariatu Komisji po to, zeby mozna bylo je rozesta¢ do pozostatych
cztonkéw Komisji Infrastruktury w trakcie dzisiejszego posiedzenia.
Pani poset Gil-Piatek, przestata poprawki do sekretariatu? Tak?

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Tak. OczywiScie, nasze poprawki zostaly przeslane, panie przewodniczacy, do sekreta-
riatu Komisgji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawki Lewicy tak samo, do zalgcznika.

Czy sekretariat ma poprawki od pana posta Tomczaka? Ustalcie panstwo. W kazdym
razie ze wzgledow — powiedzialbym — oczywistych mysle, ze kazdy z postow bioracych
udzial w posiedzeniu zdalnie tym bardziej powinien mie¢ mozliwo§é wgladu w formie
elektroniczne;j.

Do tytutu ustawy, jak rozumiem pani poset Krystyna Sibinska, tak?

Prosze, pani posel. Udzielam pani glosu.

Pani poset Sibifiska, udzielam pani glosu, bo pani zglaszala sie do tytutu ustawy, tak?

Styszy mnie pani? Prosze wlgczy¢ mikrofon. Pani posel chyba wylaczyta mikrofon.

Przechodzimy...Nie moge nawigzac¢ polaczenia. Pani poset Sibinska - czy pani nas
styszy? Niestety...

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani poset zglaszala sie do tytutu ustawy? Bo zglaszata sie pani.
Prosze, udzielam pani glosu, do tytutu ustawy. Tak?
Pani zglaszata poprawke?
Prosze bardzo, jest pani styszana na posiedzeniu Komisji.
Droga pani posel, czy pani nas slyszy? Bo za chwile przejde do dalszego procedowania.
Przechodzimy do procedowania.
Czy sg uwagi do tytutu? Nie ma.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.
Czy do art. 1 sg jakie$ poprawki? Nie ma.
Czy do art. 2 sg jakie$ poprawki?
Pan poset Tomczak, prosze bardzo. Czas 1 minuta. Prosze zalogowa¢ sie i wiaczy¢
mikrofon.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Proponuje skreslenie w art. 2 ust. 2, ktory generalnie dotyczy lokali uzytkowych. Chodzi
o to, ze ustawa deweloperska w poprzednim ksztalcie nie dotyczyta lokali uzytkowych.
Nie ma zadnego uzasadnienia, zeby tego dotyczyla, poniewaz ta szczegélna ochrona
nadawana umowie deweloperskiej powinna dotyczy¢ dobra, jakim jest lokal mieszkalny,
a nie uzytkowy. Dolgczenie lokali uzytkowych do tej ustawy spowoduje tylko jeden sku-
tek — zwiekszenie kosztow w postaci dodatkowych skladek, optat i dodatkowych kosz-
tow zwigzanych z funkcjonowaniem tego bardzo drogiego systemu, wiec nie ma zadnej
potrzeby uzasadnienia, takze ze strony konsumentow. Konsumenci nie wnioskujg o to,
nie chca, azeby lokale uzytkowe byly dotaczone do tej ustawy jako element, ktory tak
naprawde podrozy koszt wykonania i dostarczenia im lokali uzytkowych.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani posel, pani przewodniczaca Paluch, prosze bardzo. Kroétko.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, problem byl oczywiscie dyskutowany. Przypominam, ze czesto 1gcz-
nie z mieszkaniem kupowane sg komorki lokatorskie, piwnice, garaze. I to dotyczy wta-
$nie tych lokali, wiec to jest integralna cze§¢ umowy, bo tak samo jest potrzebna. Jest
to, ze tak powiem, powierzchnia niezbedna do wlasciwego korzystania z mieszkaniem,
wiec wnioskuje, zeby te poprawke odrzucié.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do art. 2 wniosek czy prosbe o zabranie glosu zglasza pani poset Krystyna Sibinska.
Prosze, pani posel. Moze tym razem uda sie.
Pani posel...Naprawde chcemy tutaj panig wystuchaé, ale nie ma komunikacji.
To w tej sprawie moze, zanim pani posel sie z nami jako$ skomunikuje, pani poset
Gil. Tez do art. 2 zglaszala sie?

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczgcy, mam pewna propozycje, ktora jakby troche uwzgledniajac kwestie
lokali gospodarczych, wchodzi w te dyskusje. Proponuje dodanie art. 27a po art. 27. Tam
ja zglosze. Chcialam tylko zaznaczy¢, ze do tej dyskusji, ktora sie toczy na temat lokali
gospodarczych, my jeszcze co§ dotozymy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te uwage, sygnalizacje.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro zglasza formalng poprawke, przepraszam uwage
do poprawki 1, ktérg przed chwilg referowat pan poset Tomczak. Wersja pisemna, ktora
zostala rowniez w kopii przedlozona do Biura, zawiera skre§lenie tej poprawki. Przy
skresleniu jest parafka. W zwigzku z tym prosimy o wyjasnienie, czy ta poprawka jest
zglaszana i pan posel bedzie te zmiane parafowal, czy tez ta poprawka jest wycofana,
bo jest to w kontekscie...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak, jest zglaszana. Powiedzialem wyraznie, ze jednak zglaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko strony rzgdowej do poprawki pana posta Tomczaka do art. 2?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenté6w Tomasz Chréstny:
Dziekuje bardzo za ten glos, panie przewodniczacy. Nasze stanowisko — zgadzamy sie
z panig przewodniczgca Paluch, ze rzeczywiscie, jezeli moéwimy o lokalach uzytkowych,
mowimy o miejscach w garazach, mowimy o komoérkach lokatorskich stuzacych podsta-
wowym potrzebom mieszkalnym, uznajemy, ze rzeczywiscie one rowniez powinny zostac
objete ochrong. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak rozumiem, stanowisko strony rzagdowej do poprawki pana posta Tomczaka jest nega-
tywne.

Przechodzimy do glosowania poprawki pana posta Tomczaka. Kto jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomczaka, ktéra ma negatywne stanowisko
rzadu? Prosze o naci$niecie przycisku i wziecie udzialu w glosowaniu. Kto jest przeciw?
Prosze o podniesienie reki? Kto sie wstrzymat?

Kolezanki i kolegow, ktorzy uczestniczg zdalnie prosze o oddanie glosu. Przypomne,
ze glosujemy poprawke wniesiong przez pana posta Tomczaka do art. 2, ktéra ma nega-
tywne stanowisko rzadu.

Czekamy jeszcze p6l minuty.

Proponuje zamkna¢ liste i przedstawi¢ wyniki glosowania.

Glosowato 32 postéw. Za poprawka pana poslta 1 glos, przeciw — 26, wstrzymato sie
5 osob.

Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Jesli nie ma innych glosow do art. 2, mozemy uznac, iz art. 2 zostal przyjety w wersji
przyjetej przez podkomisje. Tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
...rozpatrzony...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
...zostal rozpatrzony i przyjety.
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Przechodzimy do art. 3. Czy sa poprawki do art. 3?
Pan poset Tomczak.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Whnioskuje o skreslenie art. 3. Czy mam uzasadniac?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, w kilku zdaniach.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prosze panstwa, ten artykut dotyczy rozszerzenia dzialania przepisow tejze ustawy o tzw.
umowy sprzedazy, czyli juz po zamknieciu procesu budowy. Jest to wprowadzenie zwy-
klych sprzedazy i obwarowanie ich calym procesem obciazen, jakie generuje ta ustawa,
ktore sg szkodliwe dla konsumenta i jest absurdalne. Nie ma zadnego uzasadnienia.
Jedynym skutkiem bedzie...poniewaz po wybudowaniu lokalu mamy gotowy lokal
i po prostu przedsiebiorca sprzedaje ten lokal kupujacemu, zeby zgodnie teraz z tymi
przepisami, nie ma zadnych ryzyk tak naprawde miedzy przedsiebiorca a kupujacym,
jezeli tego samego dnia dochodzi do sprzedazy, transakcji i wydania. Jedynym — wydaje
sie uzasadnieniem — jest préba Sciggniecia po prostu haraczu, ktéry nazywa sie sktadka
i obcigzenia wszystkich konsumentow kosztami tej skladki. Zadna dodatkowa ochrona
nie jest potrzebna w trybie ustawy deweloperskiej przy tego rodzaju sprzedazach...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Pamietajmy, ze wedle szacunkéw, ktore juz mamy, bo izby gospodarcze policzyly, jaki
bedzie koszt metra doliczony przez przedsiebiorcéw w wyniku tej ustawy, tj. srednio
ok. 4% do 5%. O tyle wzrosng ceny mieszkan. W sytuacjach, kiedy sprzedaz nastepuje
bezposrednio nie ma potrzeby zakladania nawet rachunku powierniczego...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poSle...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Po co do zwyklej sprzedazy generowaé calg skomplikowang biurokracje, ktorg tworzy
ta ustawa, podwyzszajac konsumentowi cene i warto$¢ tego lokalu i jeszcze do tego
zakladajgc rachunek powierniczy? To jest po prostu bez sensu. Nie ma zadnego uza-
sadnienia. Jedynym celem jest Sciggniecie pieniedzy z rynku i wyciggniecie z kieszeni
konsumentéw miliarda zlotych rocznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosha o nieprezentowanie szczegotowo tej dyskusji, ktora byta
juz na posiedzeniu podkomisji.
Natomiast w kolejnoSci — udzielam teraz kréciutko glosu pani poset przewodniczace;j
Annie Paluch. Zglasza sie rowniez do kroétkiej wypowiedzi pan Konrad Plochocki z Pol-
skiego Zwigzku Firm Deweloperskich.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Problem byl oczywiScie dyskutowany. Prosze panstwa, to o czym roz-
mawialiSmy w pierwszym czytaniu, jak i na posiedzeniu podkomisji to jest problem,
ktory rozwiazuje ta ustawa, mianowicie zawezajgca interpretacja zakresu przedmioto-
wego ustawy tej z 2011 r., ktéra powodowala przez orzecznictwo, przez po prostu sto-
sowanie tych przepisow w taki sposob, ze stosowano te ustawe z 2011 r. tylko do lokali
mieszkalnych, dla ktorych nie zostala wydana decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie.
A prosze panstwa jesteSmy tu od tego, aby stanowic dobre prawo. Dobre prawo nie moze
pozwalaé na to, zeby je obchodzi¢, zeby je po prostu lekcewazyé. Ochrona nabywcow
powinna by¢ catkowita. Szacunki, o ktérych mowil pan poset Tomczak, nie sg dla mnie
wiarygodne i my§le, ze dla wielu z panstwa. Problem byt bardzo obszernie dyskutowany
na posiedzeniu podkomisji. Wnioskuje o odrzucenie tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jest wniosek o odrzucenie poprawki pana posta Tomczaka zgloszony
przez panig posel Paluch. Sekunde, w kolejnosci.
Teraz pan Konrad Plochocki, p6Zniej Biuro Legislacyjne.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad

Plochocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam uwage, ze w art. 3 rzeczy-
wiScie mamy do czynienia z nieuprawnionym zréznicowaniem sytuacji podmiotow, ktére
sprzedaja lokale gotowe, poniewaz tylko i wylgcznie podmiotowo réznicujemy jakie obo-
wigzki cigzg na réznych stronach. Jezeli sprzedajacym bedzie kto$ inny niz deweloper
cigzg na nim mniejsze obowigzki. Moéwimy o sytuacji sprzedazy lokalu gotowego, istnie-
jacego, w ktérym nie ma w ogole procesu deweloperskiego jako takiego. A ten punkt rze-
czywiscie naklada dodatkowe obowiazki tylko i wylacznie podmiotowo. Zwracam uwage,
ze moze to by¢ rowniez niekonstytucyjne. Informowatem o tym wczeéniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje przedstawicielowi Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.
Teraz Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Biuro zglasza uwage formalng dotyczacg braku konsekwencji
tej poprawki. Dotyczy to rowniez poprawki 3. Poprawki polegaja na skre§leniu art. 3,
poprawka 3 — na skreéleniu art. 4. Natomiast w tekécie sprawozdania podkomisji wielo-
krotnie wnioskodawca odsyta do uméw, o ktérych mowa w art. 2 albo w art. 3. Chociazby
w art. 5 w pkt 5, gdzie nabywce definiuje sie poprzez ,,osobe fizyczng, ktéra w celu nie-
zwigzanym bezpoS§rednio z jej dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowsa zawiera z dewe-
loperem jedng z umoéw, o ktorych mowa w art. 2 albo art. 3 - i nizej — ,,przedsiebiorca
innym niz deweloper jedng z umow, o ktérych mowa w art. 4.” W zwiazku z tym w przy-
padku skre§lenia art. 3 i w poprawce 3 — art. 4, to odestanie bedzie puste.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ten problem byl podnoszony w trakcie obrad podkomisji. Pan poset niestety, nie popra-
wil tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Jak rozumiem, strona rzadowa ma rekomendacje nega-
tywna do tej poprawki. Czy inng?

Prezes UOKiK Tomasz Chroéstny:
Uznajemy poprawke za nieuzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy...

Posel Jacek Tomczak (KP):

Ale chcialbym ustysze¢ uzasadnienie dla tego typu zmian tak dotkliwych dla konsu-
mentow, bo pan ma w nazwie ochrone konsumentéw, a nie szkodzenie konsumentom.
A ta ustawa wywola gigantyczny wzrost cen wartosci lokali. Obcigzenie kosztami tejze
ustawy konsumentow...ostatnio poprosiliSmy o jakie§ wyliczenia w tej sprawie, jak
pan to szacuje, urzad nie podal zadnych wyliczen w tej sprawie. A chcielibyémy chetnie
postuchaé, dlaczego ma placi¢ wyzsze koszty kto§, kto sprzedaje po prostu gotowy lokal
drugiej stronie i po co ma tworzy¢ do tego rachunek powierniczy. To nie ma zadnego
uzasadnienia, oprocz jednego, azeby zwiekszyc koszt mieszkan i zebrac te skiadki...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poSle...
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Posel Jacek Tomcezak (KP):
...ktore sg de facto podatkiem.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy pan prezes chce odniesc sie do pytania pana posla, czy niekoniecznie?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak. Bardzo dziekuje. Ale juz krotko, bo — tak jak zostalo wielokrotnie juz wskazane
- ta dyskusja byla. Zachecam tez do zapoznania sie z nagraniem z podkomisji, gdzie
rowniez przytaczany byl szereg argumentow. Jezeli jest zawarta umowa zobowigza-
niowa, wowczas ta ochrona nalezy sie konsumentom. Chcemy ich chronic i zapewnié
im mozliwo§¢ uzyskania srodkow w sytuacji, gdyby jeszcze pomiedzy zawarciem umowy
zobowigzaniowej a finalnego aktu notarialnego cokolwiek dzialo sie, po prostu tez stato
niepokojacego czy to jezeli chodzi o dewelopera, czy bank prowadzacy rachunek.
Natomiast jezeli jest juz wyodrebniony lokal, jest gotowy zawsze mozna zawrzeé
finalny akt notarialny i wowczas tego typu sktadka na DFG nie jest odprowadzana. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania...
Pan poset jeszcze w jednym zdaniu. Tak?

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

Jedno zdanie. Znaczy dwa zdania. Jedno zdanie takie — panie poéle, gléwnym czynni-
kiem, ktory jednak stymuluje ceny jest rynek. Wiec postawiona tutaj teza jest troche
na wyrost, ze tak naprawde to bedzie powodowac wzrost cen.

I panie przewodniczacy, mam jedng prosbe, propozycje do rozwazenia, moze bySmy
w zwigzku z tym, ze ta dyskusja powtarza sie, a pracowaliSmy do$¢ dlugo na posiedze-
niu podkomisji, zeby dopuscic jeden glos za poprawka, jeden przeciw, zebySmy znow nie
dyskutowali tak jak na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze. Prosze oczywiScie tez, jesli — panie posle, nie udzielam panu glosu - sg takie
uwagi pod moim adresem co do procedowania...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Ad vocem, przepraszam...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
...prosze mi zglaszaé. Nie udzielam panu glosu. Jestesmy w trakcie glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Tomczaka? JesteSmy przy art. 3. Prosze
o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 32 postow. A to stare...Przepraszam. Jeszcze moment.
Glosowato 29 postow. Za poprawka pana posta — 2, przeciw — 25, 2 osoby wstrzymaly sie.
Poprawka zostala odrzucona.
Czy sa jeszcze jakie§ propozycje do art. 3?
Jeéli nie ma, uwazam ze art. 3 zostal rozpatrzony i przyjety.
Czy sg uwagi do art. 4?
Pan poset Tomczak, 1 minuta, prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Whnioskuje o skreslenie tego artykutu, z tego powodu, ze dotyczy on podobnych kwestii
jak art. 3, ale w dodatku jeszcze rozszerza ten zakres na umowy sprzedazy zawierane
miedzy nabywca a przedsiebiorcg innym niz deweloper. Czyli, ze nie tylko wtedy, gdy
deweloper bedzie sprzedawal lokal, ale takze inna osoba, ktora bedzie sprzedawata lokal,
bedzie musiata stosowac przepisy — inny podmiot bedzie musial stosowac przepisy tejze
ustawy. Czyli zalozy¢ rachunek powierniczy, zaplaci¢ sktadke do funduszu deweloper-
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skiego, i w konsekwencji dodac sobie §rednio kilka procent do wartosci tego lokalu, zeby
spelni¢ wymagania tejze ustawy.

To nie ma zadnego uzasadnienia. Jest kompletnie bez sensu. To jest psucie rynku
mieszkaniowego i tylko dowdd na to, jak wladza prébuje ingerowa¢ w rynek mieszka-
niowy, ktory rozwija sie mimo tej wiadzy. Bo przypomne panstwu, ze 98% lokali powstaje
dzieki przedsiebiorcom, deweloperom, matym firmom rodzinnym, ktére buduja je w Pol-
sce, a nie dzieki panstwu polskiemu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ten sam problem, prosze panstwa, ktéry wystepowal w art. 3. Art. 4 stuzy temu, zeby wyeli-
minowac proby obchodzenia przepisow ustawy. Bo przedsiebiorca, ktory bedzie udawat, ze nie
jest deweloperem, nie bedzie podlegal tym obostrzeniom. Chodzi o to, zeby ochrona nabywcy
byla zupetna. Prosze panstwa, te rzeczy, o ktorych jest mowa w art. 28 do 31 dotyczg uméw
rezerwacyjnych, art. 33 — oplaty rezerwacyjnej, art. 40 — odbioru lokalu, czyli te wszystkie
kwestie ochronne bedg dotyczyly réwniez takich umoéw, jezeli przedsiebiorca sprzedajacy lokal
bedzie méwil, ze nie jest deweloperem. To jest zupelna ochrona nabywcy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, pani poset...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dlatego jest wniosek o odrzucenie poprawki.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jest wniosek o odrzucenie poprawki pana posta Tomczaka.
Jeszcze krotka wypowiedz. Zglasza sie ponownie pan prezes Plochocki.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwracam tylko uwage, ze ten prze-
pis obejmuje wszystkie lokale uzytkowe, przepraszam lokale mieszkalne, nawet jezeli
indywidualna — dajmy na to — ksiegowa czy krawcowa kupi taki lokal, ktory bedzie wyko-
rzystywac¢ do swojej dziatalnosci, te przepisy beda obowigzywatly, jezeli bedzie sprze-
dawac lokal za 5, 10, 15 czy 20 lat niezaleznie od tego czy jest deweloperem, czy nie,
po prostu bedzie musiala zastosowac te przepisy. Nie wiem, czy taka byla rzeczywiScie
intencja. ZglaszaliSmy to juz weze$niej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Jeszceze krotka wypowiedz strony rzadowej. Pan prezes Chréstny — Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Nasze stanowisko jest negatywne. Bardzo dziekujmy pani przewodniczacej Paluch. Nic
dodaé, nic ujgé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresle-
niu art. 4, zgloszonej przez pana posta Tomczaka? Prosze o glos. Kto jest przeciw przyje-
ciu tej poprawki? Prosze o podniesienie reki i wziecie udzialtu w glosowaniu, naci$niecie
przycisku. Kto sie wstrzymal? Prosze o wziecie udzialu w gtosowaniu.

Zamykam glosowanie. Prosze sekretariat o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 30 postow. Za poprawka byly 2 osoby, przeciw — 26, 2 osoby wstrzymatly sie.

W zwiazku z powyzszym poprawka pana posta Tomczaka zostata odrzucona.

Jesli nie bylo innych wnioskéw i poprawek do art. 4, uznaje, ze art. 4 zostat przyjety.

Czy do art. 5 sg jakie§ poprawki?

Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. W zakresie art. 5...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosba do pani mecenas, gdyby blizej mikrofon, ma pani bardzo delikatny glos i to jest
prosba z uwagi na to, ze znaczna cze$c naszych kolezanek i kolegéw jest poza sala, zeby
dobrze styszeli wypowiedz Biura. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Oczywiscie. W art. 5 w zakresie pkt 8 mamy uwage redakcyjna. Zwazywszy na to,
ze wprowadzenie do wyliczenia brzmi: ,uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja...pkt 8
- ,zadanie inwestycyjne — cze§¢ przedsiewziecia deweloperskiego dotyczaca...”, jak sie
wydaje. To jest uwaga stricte redakcyjna. Chodzi o art. 5 pkt 8.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko strony rzadowej do poprawki legislacyjne;j?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przyjmujemy poprawke Biura Legislacyjnego do art. 5 i jednoczesnie jak rozumiem, caly
art. 5.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu 1. Przechodzimy do rozdzialu 2 - ,Srodki
ochrony wplat nabywcy”.

Art. 6. Czy sq uwagi?

Tytul rozdziatu ,,Srodki ochrony wpltat nabywcy”. Przyjeliémy.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma.

Art. 6 zostal przyjety bez poprawek.

Czy do art. 7 sg poprawki? Nie ma.

Zostal przyjety bez poprawek.

Przepraszam bardzo, pan poset Tomczak. Nie zauwazylem. Prosze bardzo. Udzielam
panu glosu.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Propozycja poprawki — art. 7 ust. 1 otrzymuje brzmienie: , Dla przedsiewziecia dewe-
loperskiego deweloper zawiera umowe o prowadzenie otwartego albo zamknietego
mieszkaniowego rachunku powierniczego, zwanego dalej ,mieszkaniowym rachun-
kiem powierniczym”. Chodzi o to, zeby przedsiebiorca nie musial zaklada¢ w momencie
rozpoczecia...tego rachunku, tylko w momencie w ktérym ...teoretycznie rozpoczecie
sprzedazy calej inwestycji... faktycznie rozpoczyna te sprzedaz. Tak dzieje sie dzisiaj.
Nie ma potrzeby zmieniania tego przepisu. Konsumenci o to nie wnioskujg. Stanowi
to dodatkowy koszt, dolegliwo$c¢ dla przedsiebiorcow, ktory tez bedzie mial wplyw
na zwiekszenie kosztow budowy mieszkan.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje panie po§le za ten komentarz.
Teraz prosze strone rzadowsg o glos do poprawki. Pan prezes Chréstny.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Nasze stanowisko jest negatywne. Dyskutowaliémy na ten temat na posiedzeniu pod-
komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana
posta Tomczaka do art. 7?

Posel Jacek Tomczak (KP):
...ust. 1
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
..ust. 1

Posel Jacek Tomczak (KP):
Bo jest jeszcze druga — do ust. 2.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwile do tego przejdziemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta Tomczaka do art. 7
ust. 1? Prosze o wziecie udziatu w glosowaniu. Kto jest przeciw? Prosze o wziecie udziatu
w glosowaniu. Kto sie wstrzymat?

Prosze sekretariat o podanie wynikow.

W glosowaniu tej poprawki wzieto udzial 31 posiéw. Za poprawka — 2 glosy, przeciw
- 18, 11 postow wstrzymalo sie.

Tym samym poprawka zostala odrzucona.

Teraz poprawka do art. 7 ust. 2.

Prosze pana posta o uzasadnienie.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Podobne uzasadnienie. Chodzi o nadanie nowego brzmienia w art. 7 ust. 2: ,W przy-
padku wyodrebnienia z przedsiewziecia deweloperskiego zadania inwestycyjnego dewe-
loper ma obowigzek zawarcia umowy mieszkaniowego rachunku powierniczego odrebnie
dla kazdego zadania inwestycyjnego”. Chodzi o ten sam element. W aktualnej tresci jest
dodany akapit, ,,ktory rozpoczyna sprzedaz”. Chodzi o to, zeby sprzedaz rozpoczynala sie
i rachunek byl tworzony w momencie faktycznej sprzedazy, a nie w chwili teoretycznego
rozpoczecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Stanowisko strony rzadowej? Prosze bardzo, pan prezes.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgltoszonej przez pana
posta Tomczaka do art. 7 ust. 2? Prosze o wziecie udzialu w glosowaniu? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Podaje wyniki. W glosowaniu tej poprawki wzieto udzial 32 postéow. Za poprawka
- 2 osoby, przeciw — 19, 11 postow wstrzymato sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Jesli nie ma innych poprawek do art. 7 i nie ma wnioskow o jego przeglosowanie,
uznaje, ze Wysoka Komisja przyjeta art. 7 w tresci ze sprawozdania podkomisji.

Przechodzimy do art. 8.

Czy sg poprawki do art. 8? Nie ma.

Art. 8 zostal przyjety. Przepraszam, zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9.

Nie widze zgloszen.

Roéwniez zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do art. 10.

Do art. 9. Tak?

Prosze, teraz pan prezes Norbert Jeziotowicz — Zwigzek Bankow Polskich. Do art. 9?7
Tak, panie prezesie...

Dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankéw
Polskich Norbert Jeziolowicz:
Panie przewodniczacy, mozliwe, ze pomylilem sie. Chodzilo mi o art. 10. Przepraszam,
moze...
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze nie jesteSmy przy art. 10. Przejdziemy do niego za chwile.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Przepraszam bardzo, ja tylko...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poéle, na razie nie udzielitem panu glosu. Prosze nie zglaszaé sie. Udziele glosu
za moment.
Przechodzimy do art. 10. Art. 9 zostal zaopiniowany i rozpatrzony pozytywnie.
JesteSmy przy art. 10.
Tutaj pan poset Tomczak. Tak?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Ja tylko krotko, co prawda nie do tego artykutu, ale tylko ogélna uwaga dotyczaca wcze-
$niejszego artykulu. PrzyznaliSmy tam unikatowe prawo, ze tylko bank moze wypo-
wiedzie¢ umowe i to z waznych powodow. Co sie stanie w sytuacji, kiedy bank bedzie
w upadloéci? Przedsiebiorca powinien zatroszczy¢ sie o losy konsumentow i klientéw
i przenie$¢ ten rachunek, ale niestety nie bedzie mial takiego uprawnienia...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Art. 9 zostal rozpatrzony.
Teraz udzielam glosu panu Norbertowi Jeziolowiczowi ze Zwigzku Bankéw Polskich.
Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor zespolu w Zwigzku Bankow Polskich Norbert Jeziolowicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mielibySmy jedng proShe
o dokonanie zmiany w art. 10 ust. 4. W tym artykule wskazuje sie pewne zobowigza-
nie dla dewelopera i dla banku, co do zasady zapewne zresztg sluszne, ze w przypadku
zawarcia umowy o prowadzenie mieszkaniowego rachunku powierniczego, tresc tej
umowy nie moze ulec zmianie bez zgody nabywcy. Natomiast problem tak naprawde
jest tutaj zupelnie poza obszarem ochrony konsumenta, poniewaz z oczywistych powo-
dow wiekszos¢ zapisow w takiej umowie tak naprawde nie ma zadnego znaczenia dla
konsumenta i dotyczy kwestii czysto technicznych zwigzanych z relacjg pomiedzy dewe-
loperem i bankiem, jak np., nie wiem, katalog optat, ktore obciazajg tylko dewelopera,
albo zasady komunikacji miedzy bankiem a deweloperem, albo tez wskazanie rachunku
technicznego do wnoszenia oplat za prowadzenie rachunku i tak naprawde nie ma naj-
mniejszego powodu, zeby dla tego rodzaju zmian wprowadzaé zakaz ich wprowadzenia
bez zgody wszystkich nabywcow.

Chciatem zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w przypadku duzych inwestycji nie méwimy
o dwoch, trzech, czterech osobach ale np. o kilkuset osobach, ktére musialyby sie
na to zgodzi¢, tym bardziej, ze w kontekScie sytuacji pandemicznej, jaka teraz mamy
nawigzanie kontaktu z tymi osobami i uzyskanie tych zgod tez jest duzo bardziej skom-
plikowane niz mialoby to miejsce normalnie.

Z tego powodu chcieliSmy zaproponowaé zmiane do art. 10 ust. 4, to znaczy, zeby
po przecinku, w ktorym teraz jest sformulowanie ,,z wyjatkiem oprocentowania §rod-
kéw pienieznych gromadzonych na rachunku itd.”, wprowadzi¢ fraze, ktora brzmi:
»,Za wyjatkiem zmian, ktore nie ograniczajg praw, ani nie zwiekszaja obowigzkow nabyw-
cow z tytutu umowy lokalu mieszkaniowego”.

BylibySmy wdzieczni, gdybyscie panstwo pozytywnie rozpatrzyli naszg proSbe.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$§ z pan lub panéw postéw chce przejaé poprawke, ktora byla przed chwilg
omoéwiona przez przedstawiciela Zwigzku Bankow Polskich?
Pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, powinien jednak obowigzywaé pewien standard. Nie wiem, nie
sadze, zeby ktoérys poset chcial podpisac sie pod czyms, co padio zgodnie z zasadg ,,stowa
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ulatujg pismo pozostaje”. Dobrym zwyczajem w pracy Komisji jest przedstawianie popra-
wek w formie pisemnej. Jezeli Zwiazek Bankow Polskich jest przekonany co do stuszno-
§ci tej poprawki, to prosze rozmawiac z jakim§ postem i mozemy to rozpatrywaé w dru-
gim czytaniu, a nie tak na lapu capu, na kolanie.

Dyrektor zespolu w Zwigzku Bankéow Polskich Norbert Jeziolowicz:

Pani przewodniczaca, wczoraj przestaliSmy to do sekretariatu Komisji.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie i panowie postowie majg to na mailu w korespondencji. Tak, ze jesli na tym eta-
pie dzisiaj nie ma wniosku o przejecie tej propozycji przedstawiciela Zwigzku Bankow,
to uznaje, iz wysluchaliémy tych uwag, ewentualnie pod katem jakiej§ poprawki w dru-
gim czytaniu.

Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 10?

Jesli nie ma, to uznaje, iz art. 10 zostal rozpatrzony pozytywnie.

Przechodzimy do art. 11.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 11? Nie ma.

Art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12.

Czy do art. 12 sg jakie$ wnioski, poprawki? Nie ma.

Art. 12 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 13.

Czy do art. 13 sg jakie$ poprawki? Nie ma.

Art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14.

Czy sg jakie§ wnioski, poprawki, uwagi? Nie ma.

RozpatrzyliSmy rozdziat 2. Przechodzimy do rozdziatu 3.

Rozdzial 3 - tytul ,,Wyplata srodkow z mieszkaniowego rachunku powierniczego”.
Nie widze uwag.

Przechodzimy do art. 15.

Czy do art. 15 sg jakie§ poprawki? Nie widze.

Art. 15 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 16 projektu ustawy.

Czy do art. 16 sg jakie§ uwagi?

Pan poset Tomczak, prosze.

Pan zglosil poprawke do art. 16 do ust. 2 proponujgc skreslenie tego ustepu. Tak?

Posel Jacek Tomczak (KP):

Generalnie chodzi o nadanie nowego brzmienia. Nie wiem, czy mam odczytac tresc, czy
wszyscy widza.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mamy to przed soba, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Tak. Dobrze. To w takim razie chciatem tylko dodaé, ze chodzi o to, ze nie wiadomo
dlaczego w momencie kiedy budynek stoi, lokatorzy sg juz wprowadzeni, juz mieszkaja
w tym mieszkaniu, maja je wydane, przekazane klucze, dzisiaj deweloper, przedsigbiorca
budujacy taki lokal otrzymuje wynagrodzenie w pelni, a tutaj nie wiadomo dlaczego
uzaleznia sie to od przeniesienia i zawarcia aktu notarialnego, umowy przenoszacej
na nabywce, co stanowi potezng dolegliwosc¢.

Po pierwsze — wydluza ostatnig rate ptatno$ci co najmniej o pét roku, bo mniej wiecej
tyle to trwa od zakonczenia inwestycji do przeniesien. Znaczna czes¢ lokatoréow w ogole
nie przystepuje albo przystepuje z duzym przesunieciem czasowym do umow przenie-
sien. Mamy tez po drodze sytuacje skomplikowane, polegajace na dziedziczeniu, cza-
sami — nie wiem - rozwodach, rézne inne sytuacje, ktore dotykaja, wyjazdy. To wszystko
po prostu wydluza platnos$c za wykonany juz budynek, z ktérego konsument juz korzy-
sta. Nie ma zadnego uzasadnienia do tego, zeby te rate wydluzac¢ do czasu przeniesienia.
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Jest to kolejny absurdalny przepis. Co wiecej — jest to przepis szkodliwy takze z per-
spektywy konsumenta, poniewaz oczywiscie koszt pienigdza zostanie przerzucony
w koszt inwestycji jako dodatkowy koszt inwestycji, ktory przedsiebiorca sobie doliczy.
To jest kolejny element, ktory zwieksza koszt...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie po§le za przedstawienie...

Posel Jacek Tomczak (KP):
...budowy mieszkan. Tylko przypomne, ze do Komisji dotarta opinia Wielkopolskiej Izby
Budownictwa, gdzie eksperci tej izby wyliczaja — to nie sg moje szacunki, tylko izb gospo-
darczych - iz po tej ustawie koszty mieszkan wzrosng ok. 5%. Tylko z powodu przepisow
biurokratycznych, administracyjnych i sktadek, ktére wprowadza ta ustawa.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Anna Paluch, na chwile.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, oczywiScie dyskutowaliémy o tym na posiedzeniu
podkomisji. Przypominam panstwu, ze celem tej ustawy jest m.in. ochrona nabywcy
przed taka oto sytuacja, ze nabywca wplaca sukcesywnie — ze tak powiem — kwoty pienie-
dzy deweloperowi, a potem dzieje sie tak — byly liczne takie przypadki, dlatego uchwalono
ustawe w 2011 r. o ochronie nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego,
ze zdarzaly sie sytuacje, ze po wplaceniu calo$ci nabywca nie otrzymywal mieszkania,
zostawal bez pieniedzy i bez mieszkania. To, do czego namawia nas pan poset Tomczak
wlaénie umozliwia takie sytuacje, ze placi sie ostatnig rate, nie jest zawarta umowa prze-
niesienia wlasnosci lokalu lub domu, a deweloper sobie placi inne zobowigzania z tych
pieniedzy wplaconych od nabywcy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy...

Posel Jacek Tomczak (KP):
To jest po prostu nieprawda i falsz. Nie ma takich sytuacji...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie udzielam panu glosu.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Prosze o konkretne przyklady, a nie teorie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, nie kontynuujemy dyskusji z posiedzenia podkomisji.

Przechodzimy do glosowania nad pana propozycja skreslenia ust. 2, nadania nowego
brzmienia, ktore zostalo zaproponowane w wersji, ktorag panie i panowie postowie maja
przed soba. Kto jest za poprawkg pana posta Tomczaka? Prosze o wziecie udzialu w glo-
sowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

29 osob wzielo udzial w tym glosowaniu. Za poprawka pana posta — 1 osoba, przeciw
- 20, 8 0s6b sie wstrzymalo.

Stwierdzam, iz poprawka zostata odrzucona.

Jesli nie ma innych wnioskéw, uznaje, iz art. 16 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17. Pani poset Anna Paluch zglasza poprawke do art.17.

Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, nawet nie jedng poprawke, a dwie. Pierwsza
poprawka z pakietu 12 poprawek, o ktorych méwitam na poczatku. Przypominam, ze te
poprawki wynikajg z uwag Biura Legislacyjnego, ktore omawialiémy w trakcie posiedze-
nia podkomisji.

16 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 89)

Pierwsza z tych poprawek dotyczy art. 17 ust. 4 pkt 1 lit. b. Polega na tym, ze Cen-
tralny Rejestr Restrukturyzacji i Upadtosci, ktory funkcjonowal zgodnie z Prawem
restrukturyzacyjnym, po zmianie Prawa restrukturyzacyjnego jest teraz Krajowym
Rejestrem Zadluzonych. A zatem lit. b w ust. 4 w pkt 1 bedzie brzmiata: ,wobec dewe-
lopera nie zostalo wszczete postepowanie restrukturyzacyjne albo upadtoSciowe, przez
weryfikacje wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz informacji zawartych w Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych”. To jedna poprawka.

Druga poprawka dotyczy, a wlasciwie to jest pewnego rodzaju pakiet poprawek, ktéry
odnosi sie do czterech artykuléw, a odpowiada na problem wynikajacy ze zmiany Prawa
budowlanego. Przypominacie sobie panstwo, ze w zmianie Prawa budowlanego, ktora
rozpatrywaliSmy przed rokiem jest co$ takiego, jak decyzja o pozwoleniu na budowe, ale
inng droga uzyskania prawa do realizacji inwestycji jest tez zgloszenie budowy, o ktérym
mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, do ktérego organ administracji
architektoniczno-budowlanej nie wnioést sprzeciwu.

Prosze panstwa, te kwestie i te sformulowania sg poruszone w art. 17 ust. 4 w pkt 1
lit. ¢, gdzie dotychczasowy zapis lit. ¢ brzmi: ,,deweloper posiada pozwolenie na budowe
- a teraz uzupelniamy to do postaci nastepujacej — ,,deweloper posiada pozwolenie
na budowe albo dokonat zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
— Prawo budowlane, do ktorego organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
wniost sprzeciwu”.

Podobna sytuacja jest w art. 26 w ust. 1 pkt 3, gdzie uzupelniamy o te kwestie
z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane. Kolejna taka sytuacja jest w art. 34
ust. 1 pkt 11 i w art. 49 ust. 2 pkt 4 lit. d. To sg jak gdyby kolejne konsekwencje wyste-
powania tego sformulowania, ktére musimy...

Moim zdaniem, nalezy to glosowac tgcznie, poniewaz musi by¢ jednolito$¢ w ustawie.
Jesli Komisja przyjmie te poprawke w glosowaniu, to bede sygnalizowala w nastepnych
artykulach, gdzie wystepuja juz te rozstrzygniete kwestie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wiasnie w tej sprawie prosze o opinie Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Co do poprawki oznaczonej jako poprawka nr 2 w tym
zestawieniu, w zakresie pkt 1, 3 i 4 chcielibySmy tylko zauwazy¢, ze jest odestanie
do ,,ustawy — Prawo budowlane” , z kolei w pkt 2 jest ,ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane”.

Posel Anna Paluch (PiS):
Trzeba ujednolicic.

Legislator Ewelina Roguska:
W zwiazku z czym nalezy doda¢ te date w pkt 1, 31 4.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale to moze by¢ na zasadzie upowaznienia Biura do korekty. Bo to jest korekta legisla-
cyjna. Prawda?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jak strona rzadowa odnosi sie do poprawki 1 oraz 2 wraz z konsekwencjami?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Popieramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje, zeby w jednym glosowaniu czy w dwoch...

Posel Anna Paluch (PiS):
W dwach...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
W dwoch, przepraszam...
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Posel Anna Paluch (PiS):
Bo to sg dwie rézne sprawy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak. Bo sg dwie rozne...
PrzejdZzmy teraz do poprawki oznaczonej jako nr 1 zgloszonej przez panig poset prze-
wodniczacg Anne Paluch do art. 17 ust. 4 pkt 1 lit. b, gdzie jest nadanie nowego brzmie-
nia. Przechodzimy do glosowania...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Moze pani powtorzyc. ..

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli pani pozwoli, odczytam.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie posle, wszyscy panstwo otrzymaliScie, bo ja to w sekretariacie dzisiaj rano zosta-
wilam i macie panstwo pakiet poprawek przeze mnie podpisanych. Tak, ze na pewno
pan to dostal od sekretariatu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Kto jeszcze nie odebral, tutaj sg jeszcze w wersji papierowej, dla tych z panstwa, ktorzy
uczestniczg — lezg przodu.
Tak, ze zacytuje...

Posel Anna Paluch (PiS):
Lezg przy wejSciu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zacytuje zmiane — w art. 17 w ust. 4 w pkt 1 lit. b otrzymuje brzmienie: ,,wobec dewe-
lopera nie zostalo wszczete postepowanie restrukturyzacyjne albo upadioSciowe, przez
weryfikacje wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz informacji zawartych w Krajo-
wym Rejestrze Zadluzonych”.

Przechodzimy do glosowania tej poprawki. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez panig poset Anne Paluch? Prosze o wziecie udziatu w glosowaniu. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzielo udzial 29 posltow. Za przyjeciem poprawki bylto 27, przeciw — 2,
nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka zostata przyjeta.

I mamy w zestawie poprawek poprawke oznaczong jako poprawka nr 2. Zmiany
w art. 17 w ust. 4 w pkt 1 lit. ¢ i odpowiednio konsekwencje w art. 26 ust. 1 pkt 3, art.
34 ust. 1 pkt 11 oraz art. 49 ust. 2 pkt 4 lit. d. Jednocze$nie upowazniamy Biuro Legi-
slacyjne do ujednolicenia zawartej tam terminologii, tj. odestania do ustawy z 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki i tego zestawu poprawek oznaczonego jako
poprawka nr 2 w zestawie poprawek pani posel Anny Paluch? Prosze o wziecie udziatu
w glosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze sekretariat o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udzial 29 postow...A to jeszcze stare. Przepraszam, bo ja zawsze
zerkam na tablice...

W glosowaniu tej poprawki wzielo udzial 28 postow. Za byto 24, przeciw - 2, 2 osoby
wstrzymaly sie.

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec powyzszego wraz z tymi dwoma poprawkami...

Posel Jacek Tomczak (KP):
To nie jest koniec art. 17
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Przepraszam, rzeczywiScie jeszcze pan posel Tomczak w art. 17 proponuje w ust. 4
w pkt 1 skreglenie lit. fi g.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Nie wiadomo dlaczego w tej ustawie przyjmuje sie az tak szerokie mozliwosci kontroli
przez banki polskich przedsiebiorcow. Pamietajmy, ze znaczna czesc polskich przedsie-
biorcéw bedzie kontrolowana przez banki z obcym kapitatem. Czy chcemy na przyktad,
zeby niemiecki bank sprawdzal, czy polski przedsiebiorca zalega z podatkami? To jest
absurd i to jest kompletnie bez sensu. Skala tej kontroli generuje dodatkowe koszty,
a koszty tych kontroli tak pieknie rozbudowanych tutaj w wiele artykuléw ma ponie§é
przedsiebiorca. Co zrobi przedsiebiorca? OczywiScie doliczy je do kosztu metra, a prezes
UOK:IK nie wie, ile ten koszt metra bedzie wynosil, jak bardzo wzro$§nie w wyniku zmian
i tej ustawy, mimo ze ma chroni¢ konsumentéw, a ich jednak nie chroni...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dobrze. Dziekuje, panie posle...

Posel Jacek Tomczak (KP):

Uwazam, ze dochodzimy do absurdu, przegiecia, w ktéorym wpisujemy taki zakres kon-
troli, ktory jest nawet niezgodny z przepisami prawa. Bo w jaki sposob przedsiebiorca
ma zlozy¢ wymagalne i bezsporne o§wiadczenie, ze nie ma zadnych wymagalnych zobo-
wigzan? W jaki sposob ma takie o§wiadczenie ztozy¢ np. grupa kapitatowa, ktéra ma 20
spotek, ktora ma potezng np. liczbe nieruchomoSci, jak ma o§wiadczy¢, ze nie zalega
na kazdej nieruchomosci np. z podatkiem od nieruchomosci? Jak urzad ma wydac¢ takie
zaswiadczenie? Czy panstwo nie zdajecie sobie sprawy, ze to bardzo doprowadzi do prze-
wlekltosci, a to...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie posle...

Posel Jacek Tomczak (KP):

...a bank bedzie mial totalng wladze nad przedsiebiorca...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze o minutowe wypowiedzi, zeby nie kontynuowa¢ dyskusji, bo nie wyjdziemy stad
do nocy...

Posel Jacek Tomczak (KP):

...z mozliwoscig. .. Panie przewodniczacy, to nie jest ustawa minutowa. Bo jej konsekwen-
cje beda placili Polacy w miliardach ztotych, wiec musimy naprawde stworzy¢ warunki,
zeby ona powstawala przynajmniej w jakiej$ przyzwoitosci i mozliwosci wymiany mery-
torycznej pogladéw. Bo naprawde te zmiany sa za daleko idace, za daleko ingerujace
w rynek mieszkaniowy i po prostu psuja ten rynek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

To jest oczywiscie pana poglad. OczywiScie, staram sie, zeby dopelni¢ mozliwoSci, aby
kazdy z panstwa mogt zabra¢ glos. Natomiast raz jeszcze w imieniu kolezanek i kole-
gow tych na sali i tych, ktorzy sg poza, bardzo gorgco namawiam panstwa, zeby nie
powtarzaé wielu watkow, ktore z tego, co wiem, byly bardzo szczegélowo prezentowane
na posiedzeniu podkomisji, w szczeg6lnosci rowniez przez pana posta Tomczaka.

Krotki komentarz ad vocem pana prezesa UOKIK do tej sprawy. Prosze o krotka
wypowiedz. A p6zniej udziele jeszcze glosu panu Plochockiemu z Polskiego Zwigzku
Firm Deweloperskich, ktory prosil o jego udzielenie. Prosze bardzo.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam tutaj wrazenie, ze jest
juz jakie$ przygotowanie pod drugie czytanie. Natomiast chcialbym wyraZznie zauwazyc,
ze po pierwsze — odnoszac sie do wypowiedzi pana posta, o ile pamie¢ mnie nie myli,
to PKO BP, PKO SA, Alior Bank i banki spotdzielcze to sg banki polskie i mamy ponad
polowe rynku sektora bankowego. Jezeli mowimy o argumentach typu — banki bedg kon-
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trolowaly inne podmioty publiczne, beda decydowaly, to sg to argumenty, ktore padaty.
Moge podaé¢ wyrazny przyklad wypowiedzi, ktéra wowczas byla ze strony Polskiego
Zwiazku Firm Deweloperskich w 2012 r., 16 lutego, odnosnie do tego, ze banki beda
kontrolowaly, ograniczy to liczbe firm deweloperskich, jedna wielka tragedia na rynku.
Jak widzimy, zapisy poprzedniej ustawy bardzo uporzadkowaly ten rynek i o tego typu
tragediach mowy by¢ nie moze. Co wiecej — zapis o wymagalnych i bezspornych zostat
umieszczony na prosbe i po dyskusjach z Polskim Zwigzkiem Firm Deweloperskich.
Wobec nich jest wyjscie naprzeciw.

dJezeli chodzi o samych konsumentow, jako konsument i nabywca mieszkania od dewe-
lopera chcialbym wiedziec, czy nie zalega on z VAT-em, bo to ma bezposrednio wplyw
na mojg sytuacje finansowa. Méwimy o deweloperze, ktéry nie buduje za swoje, tylko
za moje. Wiec jezeli mowimy o wymagalnych i bezspornych, jezeli méwimy o zobowig-
zaniach podatkowych, to mimo wszystko mowimy o sytuacji, gdzie racjonalny przed-
siebiorca jest w stanie ustali¢ swdj stan finansowy, co wiecej — jest w stanie ustalié, czy
terminowo rozlicza sie z organem podatkowym, czy tez nie. Dziekuje bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Przedsiebiorca buduje z kredytu, panie prezesie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Nie udzielam glosu, panie posle.
Teraz w kolejnosci przedstawiciel Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
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Dziekuje. Chcialem tylko zaznaczy¢, szanowni panstwo, ze nadal nie dowiedzieliSmy sie
od prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ile faktycznie nastgpito upa-
dloSci na rachunkach powierniczych, czyli w poprzednim systemie i ile bylo przypadkow
nieprawidlowosci, jaka jest ich skala, ktéra uzasadnialaby zaostrzanie systemu. Bo zga-
dzam sie, ze przed rachunkami powierniczymi bylo troche tych nieprawidtowosci. Urzad
dzisiaj podajac 150 przypadkow upadlosci deweloperskich od 2011 r., co po pierwsze, jest
okresem sprzed ustawy deweloperskiej, a po drugie - jest postugiwanie sie kodem PKD,
ktory obejmuje w glownej czesci wykonawceow, a nie deweloperow. My nadal nie dowie-
dzieliémy sie tego i nie mozemy uzyskac¢ odpowiedzi.

Natomiast wracajac do meritum, prosze panstwa, pkt f, czyli niezaleganie ze skiad-
kami na ubezpieczenie spoleczne czy z podatkami — my nie mowimy, ze nie mozemy
przedstawic jakiegokolwiek o$wiadczenia, tylko mamy problem z tym, ze to nie jest
oSwiadczenie skladane, pobierane w urzedzie skarbowym czy w ZUS-ie raz na 2 — 3
miesigce, raz na rok, raz na po6t roku, i oéwiadczenie co do jaki§ kwot istotnych, czyli
np. 100 tys. z1, czy jakiej$ innej kwoty. Dzisiaj nikt z panstwa nie jest w stanie racjo-
nalnie o$wiadczyc, ze nie zalegajg panstwo z zadnymi podatkami czy oplatami za ubez-
pieczenie spoleczne, bo by¢ moze zapomnieli panstwo optaci¢ podatku od nieruchomo-
Sci, ktorego termin mija w dniu dzisiejszym. Od jutra panstwo mieliby zaleglosci jako
osoby fizyczne. Jest to zmuszanie przedsiebiorcow do o§wiadczania czego$, co wiedza
z gory, ze o§wiadczajg nieprawde, a gdyby nie o§wiadczyli tego, ze nie zalegaja, to zablo-
kuja sobie calg inwestycje i spowoduja domino, ktére pociagnie za sobg brak wyplaty
z rachunku powierniczego, brak zaptaty podwykonawcom, zejscie z budowy, zatrzyma-
nie calej inwestycji, niezaptacenie pracownikom itd. itd. To jest cale domino. To jest
do pkt f. Zwracaliémy na to uwage. Tam nie ma zadnego progu istotnosci. Proponowali-
$§my Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, pomimo to rzeczywiscie wprowa-
dzit lekkg zmiane co do samej formy zapisu, natomiast ona jest po prostu niewystarcza-
jaca. Przyznaje, tak jak powiedzial pan prezes Chrostny, te zmiany zaszly, jednak sg one
po prostu daleko niewystarczajace.

Co do pkt g, zwracamy uwage, ze dzisiaj podwykonawcy maja niezwykle daleko idgce
zabezpieczenia wzgledem deweloperow. Deweloper moze zaplaci¢ drugi raz za wyko-
nang prace, dwa razy, jezeli zaplacil raz generalnemu wykonawcy i drugi raz, jezeli
podwykonawca do niego przyjdzie i powie, ze generalny wykonawca mi nie zaplacit.
My nie mozemy powiedzie¢, ale my§my zaplacili, mamy na to przelewy, my, na podsta-
wie Kodeksu cywilnego, musimy drugi raz zaplacic za te prace. Tutaj jest wprowadzenie
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jakiego$ trzeciego dodatkowego zabezpieczenia i znowu nie mamy podanej zadnej skali
przypadkow, aby od wejscia w zycie rachunkow powierniczych byly jakie§ nieprawidlo-
wosci. Dzisiaj taki podwykonawca bedzie mogt przyjsé, przystawic pistolet do glowy
deweloperowi i powiedzieé, albo zaplacisz mi za dodatkowe prace, albo zglosze, ze masz
wobec mnie jakie$ wymagalne i bezsporne, ale bedziemy sie pozniej sadzié¢, wymagania...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie powtarzamy dyskusji, panie prezesie.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Dziekuje, przepraszam.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie bede udzielal glosu nastepnym razem, jezeli bedg wielominutowe wypowiedzi. Pro-
sze tego nie odbierac osobiScie, po prostu jesteSmy przy art. 17, artykutéw jest ponad 70,
tak, ze zycze tutaj wszystkim dobrej kondycji i dobrego skupienia.
Czy pan prezes chce to skomentowac¢? Bo przypominam paniom i panom posiom,
ze chodzi o wymagalne i bezsporne zobowigzania, i na tym bym po prostu poprzestal.
Czy pan prezes chce cos$ dodaé do tego?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Co do pierwszej czeSci, to ona pewnie jeszcze wroci przy art. 48. Tutaj odsylamy do uza-
sadnienia. Natomiast absolutnie wymagalne i bezsporne, wydaje mi sie, ze tutaj po to jest
ten element, zeby nie bylo watpliwoéci.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Glosujemy poprawke pana posta Tomczaka do art. 17. Kto jest za przyjeciem poprawki
pana posta Tomczaka? Prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?
Prosze sekretariat o podanie wynikéw.
Glosowalo 31 postoéw. Za poprawka 3 glosy, przeciw — 20, 8 os6b wstrzymatlo sie.
Poprawka zostata odrzucona.
Jesli nie ma innych wnioskow...
Biuro Legislacyjne, do art. 17.

Legislator Ewelina Roguska:

Tak. Trzy uwagi w zakresie art. 17. Pierwsza dotyczy ust. 4 pkt 2 lit. b, w zasadzie lit. b
ic, obie postugujg sie wyrazeniami ,,robot budowlanych”. Pytanie — o ktore rozumienie
rob6t budowlanych chodzi? Czy to w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy — Prawo budow-
lane? Czy moze chodzi o to wezsze rozumienie na gruncie tej ustawy, czyli budowe lub
przebudowe w rozumieniu art. 3 pkt 6 i 7a ustawy — Prawo budowlane? To dotyczy
wlasnie lit. b i c.

Jeszcze jedno pytanie do ust. 9. Na koncu tego ustepu jest mowa o umowie zawartej
z deweloperem, natomiast jest pytanie — czy tu chodzi o umowe dewelopera z bankiem,
czy umowe dewelopera z nabywca? ProSba o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To sg te komentarze Biura Legislacyjnego, panie prezesie, ktére sa w ,,szczotce” spra-
wozdania podkomisji. Tak, ze prosilbym o odniesienie sie strony rzgdowej do uwag
Biura. Pan prezes Chréstny, czy osoba upowazniona? Prosze przedstawic sie.

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Interesé6w Konsumentéw UOKIiK Izabela
Szewczyk-Krzyzanowska:
To ja moze na razie z drugiego mikrofonu. Izabela Szewczyk-Krzyzanowska — Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni pan-
stwo, odpowiadajac na to pytanie Biura Legislacyjnego, jezeli chodzi...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Blizej mikrofon, gdyby pani przylozyla...
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Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, czyli roboty budowlane, naszym zdaniem, to wyrazenie

powinno tutaj zostaé. Wolimy nie odsyta¢ konkretnie do ustawy — Prawo budowlane,

poniewaz boimy sie, ze spowoduje to po prostu niechciane skutki. To pojecie nie budzi

watpliwoéci na gruncie naszej ustawy, naszego projektu, przepraszam. Dlatego chcie-

liby$my, zeby ono zostalo w takim ksztalcie, jak jest obecnie zawarte w sprawozdaniu.
Natomiast jezeli chodzi o ust. 9 i pytanie drugie, to chodzi o umowe banku z dewelo-

perem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ pytania Biura Legislacyjnego?
Wyja$nienia zostaly przyjete.
Tak, ze proponuje przyjac art. 17.
Jesli nie ma uwag, uznaje, ze zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 18.
Czy sg uwagi do art. 18?
Biuro, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
W art. 18 w ust. 2 na koncu mowa jest o ,,przez zarzadce na podstawie art. 298 ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne”. I pytanie, poniewaz w art. 47 ust. 1 pkt 5 mowa jest ,,w try-
bie tego artykulu” - czy nie nalezatoby ujednolici¢ i w ktérym kierunku, czy w tym miej-
scu, czy w pozniejszym?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze strone rzgdowa, paniag prawnik.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Szanowni panstwo, tak, mozna to ujednolici¢.

Legislator Ewelina Roguska:
Tylko pytanie — w ktorym kierunku?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Uzywajac sformutowania ,,w trybie”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jeszcze jedna uwaga dotyczgca ust. 1 o takim samym charakterze,
czyli z prosbg o wskazanie kierunku ujednolicenia. W art. 18 w ust. 1 wnioskodawcy
postuguja sie pojeciem ,,0éwiadczenia o odstgpieniu” — ostatnie wyrazy w ust. 1, nato-
miast w art. 44 o ,,o§wiadczeniu woli nabywcy o odstgpieniu od umowy”. Rozumiemy,
ze w obu przypadkach jest to o§wiadczenie woli, natomiast postuzono sie dwoma roéz-
nymi pojeciami w obrebie tych przepisow, wiec prosba o wskazanie, w ktora strone ujed-
nolicamy. Art. 18 ust. 11 art. 44 ust. 1.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze strone rzagdowa, pani dyrektor ponownie.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje. Jezeli mnie pamie¢ nie myli, to ostatnio na posiedzeniu podkomisji chyba
juz to bylto rozpatrywane. I taka sama byla uwaga Biura Legislacyjnego. Tylko w tym
momencie nie pamietam niestety, w ktorg strone to rozstrzygaliSmy...

Posel Anna Paluch (PiS):
Chyba bylo o o§wiadczeniu woli, zeby zostalo o§wiadczenie woli.
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Legislator Magdalena Klorek:

Nie. Uwaga Biura na posiedzeniu podkomisji dotyczyta ujednolicenia tych poje¢ w obre-
bie calego projektu, poniewaz panstwo postuguja sie raz pojeciem ,,o§wiadczenie” raz
pojeciem ,,o§wiadczenie woli” w réznym kontekscie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Proponuje stronie rzgdowej powrdci¢ do tego jeszcze przed samym glosowaniem -
na koniec. Natomiast niech panstwo tutaj w miedzyczasie wykorzystaja to na jakas
konsultacje wewnetrzng i potem to rozstrzygniemy. Bo to jest raczej propozycja redak-
cyjna, ale majgca tez czeSciowo znaczenie merytoryczne. P6Zniej sie do tego odniesiemy.
Tu chodzi o art. 18 réwniez i art...

Legislator Magdalena Klorek:

Art. 44

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Art. 44. Tak, ze na razie art. 18 pominelibyémy. Wrocimy do tego za dtuzsza chwile. Jak
bedziecie panstwo gotowi, to prosze ewentualnie zasygnalizowa¢. Mowie tutaj o stronie
rzadowe;j.

Przechodzimy do art. 19.

Czy do art. 19 sg jakie§ uwagi? Nie widze.

Art. 19 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatu 4 — ,,Obowiazki dewelopera przed zawarciem umowy, kto-
rej celem jest przeniesienie wlasnosSci lokalu mieszkalnego albo domu jednorodzinnego”.
Tytul bez zmian.

Przechodzimy do art. 20.

Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 21.

Nie ma uwag.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 22.

Nie ma uwag.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 23.

Sg uwagi? Nie ma.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 24.

Nie ma uwag.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 25.

Czy sa jakie§ uwagi?

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje bardzo za udzielenie glosu. A propos art. 25, to mam uwage
do ust. 4, gdzie jest odestanie do ust. 1. Proponujemy uzupelni¢ to odestanie — byloby
,wust. 1 pkt 1 lub 2”. Bylby to powrét do druku, poniewaz dalsza analiza co do kon-
sekwencji interpretacyjnych w zakresie mozliwej praktyki stosowania prawa skiania
do powrotu do druku w tym zakresie. Prosba o zgode na powr6t do druku w tym miejscu
oraz upowaznienie dokonania powrotu do druku w pozostalych miejscach, gdzie jest
takie odestanie do ust. 1 — bedzie ust. 1 pkt 1 lub 2. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jeszcze Biuro. Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:

m.k.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Macie panstwo jeszcze inne uwagi do tego artykutu?

Legislator Ewelina Roguska:
Doktadnie tak. Do ust. 2 i 3. Pytanie — czy w ust. 2 nie brakuje w zwigzku z tym odesta-
nia — ,,Zgoda lub zobowigzanie do jej udzielenia, o ktorych mowa - i tutaj jezeli bylaby
zgoda do powrotu do druku - o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, stanowi zalgcznik
do umowy deweloperskiej albo do jednej z uméw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2,
3 lub 5 lub ust. 2. To dotyczy ust. 2.

I pytanie o odestanie w zakresie ust. 3. Czyli — dokumentem potwierdzajacym zgode
lub zobowigzanie do jej udzielenia, o ktérych mowa w ust. 2... Czy to odeslanie jest ade-
kwatne? Czy nie trzeba byloby tez odsyla¢ do ust. 1 pkt 1 lub 2? To pytanie do strony
rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ponownie pani dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o uwage pierwsza pana legislatora, to tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Blizej mikrofon, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Jezeli chodzi o uwage pierwszg pana legislatora, to tak oczywiscie, zgadzamy sie
na powro6t do pierwotnego brzmienia. Jezeli chodzi o ust. 2, tutaj pani legislator raczyta
o tym wspomnie¢, czyli odestanie do pkt 1 lub pkt 2, tak, zgoda. Natomiast jezeli chodzi
0 wyjaénienia do ust. 3, to powinno tutaj zosta¢ odestanie do ust. 2, poniewaz w ust.
3 odsylamy do zatgcznika, czyli do dokumentu do umowy deweloperskiej, a nie samej
jakby zgody, ktéra stanowi to oswiadczenie woli, z tym zastrzezeniem, ze powinno tu by¢
nie ,,0 ktérych mowa”, tylko ,,0 ktérym mowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze jest uwaga Biura Legislacyjnego do ust. 4.

Legislator Adam Nieweglowski:
Juz byla zgloszona. Zostala przyjeta przez panig dyrektor. Rozumiem, ze jest zgoda
Komisji do ujednolicenia zaréwno w tym miejscu, jak i w kolejnych, w ktérych...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie po§le, przejdziemy za moment, méwie do pana posta Tomczaka...
Jeszcze raz prositbym o jasne stanowisko, ktére poprawki redakcyjne zasygnalizo-
wane przez Biuro Legislacyjne strona rzadowa akceptuje.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Akceptujemy poprawke do ust. 4 oraz do ust. 2. Natomiast do ust. 3 Biuro prosito
o wyjasnienia, ktoérych udzielitam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:

Jezeli moge podsumowac. Ust. 2 po tych wyjasnieniach brzmialtby: ,,Zgoda lub zobo-
wigzanie do jej udzielenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, stanowi zalgcznik
do umowy...dalej jak w druku. Natomiast ust. 3 — ,,dokumentem potwierdzajagcym zgode
lub zobowigzanie do jej udzielenia, o ktérym mowa w ust. 2... i dalej jak w druku. Czyli
w ust. 3 odsylamy do dokumentu, o ktéorym mowa w ust. 2, a w ust. 4 powrét do druku
w zakresie odestania — czyli ust. 1 pkt 1 lub 2 plus oczywiscie odestania w pozostatych
czeSciach ustawy.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje Komisji, zeby upowaznila Biuro Legislacyjne, aby w konsultacji ze strong
rzgdowg doprecyzowalo odeslania zawarte w tych ustepach i wtedy, glosujac calo§é tego
artykutu, by$my przyjeli.
Do tego artykutu rowniez pan poset.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Ja tez w sprawie doprecyzowania...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Do 25?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Tak. Doprecyzowania, jezeli juz panstwo pochylicie sie nad tym artykutem, to moze jest
szansa na to, ze...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawka, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Art. 25. O co chodzi o tym artykule? Chodzi o to...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ale panie posle, jesteémy na etapie rozpatrywania poprawek ewentualnie sktadania,
jesli sg na piSmie. Czy jest jakas poprawka? Jesli nie ma poprawki, odbieram panu glos.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Nie. Przepraszam bardzo. To jest kwestia dosy¢ istotna. Poniewaz chodzi tutaj o to,
ze Urzad przewidzial, ze przedsiebiorca musi mie¢ w momencie rozpoczecia sprzedazy
zgode banku na bezciezarowe...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, jakg poprawke pan sktada?

Posel Jacek Tomczak (KP):
Chodzi o to, ze po prostu takiej zgody nie da sie wydaé, bo nie wiadomo, kto jest nabywca,
jaka ma cene tego lokalu. Technicznie jest to po prostu niemozliwe. Trzeba to poprawnie
zapisac albo powiedzieé, ze to promesa tak...To Urzad bedzie analizowal interpretacyj-
nie ten przepis, tylko niech go porzadnie zredaguje, bo masa jest takich zapiséw w tej
ustawie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, jesli nie ma poprawki...Szanuje pana poglad, jesli nie ma dzisiaj zgloszonej
poprawki, to jest drugie czytanie...

Jesli nie, to uznaje, ze art. 25 zostal przyjety, rozpatrzony wraz z uwaga dotyczaca
doprecyzowania tych odestan, ktére byly przedmiotem wymiany stanowisk Biura Legi-
slacyjnego i strony rzadowej. Tak, ze panstwo to doprecyzuja i to zostanie wprowadzone
do sprawozdania zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego w porozumieniu z pan-
stwem. Tak?

Przechodzimy do art. 26.

Prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tylko chce zaakcentowaé, ze w poprawce 2, ktorg rozpatrzyliSmy pkt 2 odnosi sie wla-
$nie do art. 26 do podpunktu trzeciego — pozwolenie na budowe i kwestie dotyczace zgto-
szenia. Juz rozpatrzyliSmy te poprawke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak. Ale mysle, ze to zostalo przyjete i to tak jakby automatycznie. Nie trzeba do tego
juz powracac. To zostalo rozpatrzone w ramach poprawki nr 2.
Czy do art. 26 sg jeszcze jakie§ uwagi?
Jesli nie ma, zostal przyjety, rozpatrzony.
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Przechodzimy do art. 27. Pani poset Gil, przepraszam panig, bo pani sktadala do tego
artykulu poprawke. Prosze bardzo o jej krotkie zreferowanie.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w wystgpieniu na sali plenarnej —
od razu powiem, ze nie pracowalam, nie mialam szansy pracowaé¢ w podkomisji, wiec
musze powiedzie¢ to tutaj — podkreslatam role tego funduszu, bo naszym zdaniem -
Polski 2050 - jest to dobra ustawa, idgca w bardzo dobrym kierunku. Powolywalam
sie na przyklad m.in. lokatoréw, wlasciwie klientéw z ul. Szczesnej, ktorzy 7 lat temu,
niestety stracili wszystko, poniewaz bank i deweloper oglosity upadtos¢ inwestycji. Oni
sg nazywani tzw. nieszcze$nikami z ul. Szczesnej. Oczywiscie ustawa ta chroni setki
innych wykorzystanych klientéw w Polsce.

W odpowiedzi na to wystapienie Polski Zwigzek Firm Deweloperskich zwrocil sie
do mnie z pismem, za ktore bardzo dziekuje, wyjasniajacym, ze procedowany projekt nie
mialby zastosowania do takich sytuacji, jak na ul. Szczesnej. Dlaczego? Dlatego, ze for-
malnie sg to lokale gospodarcze. Przejrzalam wszystkie relacje na temat klientow tego
dewelopera, ktory na ul. Szczesnej zbudowal — tu nie doszlo wlasciwie — apartamenty
czy mieszkania i okazalo sie, ze ludzie méwig, ze nie mozemy tam zamieszkac, a to byto
nasze wymarzone mieszkanie. Praktyka wiec — odnoszac sie do poczatku naszej dyskusji
na posiedzeniu Komisji — jest to, ze lokale formalnie nazywane uzytkowymi i przezna-
czone na np. aparthotele wykorzystywane sg po prostu jako lokale mieszkalne. To jest
po prostu praktyka, ze taka patodeweloperka w Polsce powoduje to, ze ludzie, ktorzy
sa skazani na zakup mieszkania substandardowego zostajg pdzniej z niczym.

Faktycznie sytuacja, z ktorg mamy do czynienia w tym projekcie, jakby formalnie
nie obejmuje tego segmentu. Formalnie réwniez ich nie chroni. W imieniu Polski 2050
przyniostam zatem poprawke, ktora przedstawiam szacownej Komisji i ktéra wydaje
mi sie w kompromisowy sposob rozwiazuje te sprawe. To znaczy, chodzi tylko i wyltacz-
nie o zawarcie klauzuli informacyjnej, tak zeby klient byl poinformowany, ze lokal, ktory
nabywa jest lokalem uzytkowym i wedlug przepiséw prawa nie moze by¢ wykorzysty-
wany do celow mieszkaniowych, oraz ze do sprzedazy lokali nie stosuje sie przepiséw
niniejszej ustawy, w szczegoélnosci zas Srodki wplacone przez nabywce nie beda objete
jej ochrona. Wydaje sie to uczciwe rozwigzanie, bo z jednej strony nie obejmujemy, nie
sankcjonujemy tego patologicznego rozwigzania w formie zakupu substandardowych
pomieszczen 17, 15, a nawet ostatnio pokazaly sie 8-metrowe apartamenty do nabycia,
a z drugiej strony chronimy tych nabywcow, chocby w taki sposob, ze sg przynajmniej
poinformowani. Dlatego prosze bardzo serdecznie o poparcie poprawki...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani posel, przejdziemy do tej poprawki. Najpierw przeglosujemy art. 27. To jest propo-
zycja uzupelnienia o art. 27a.

Posel Hanna Gil-Piatek (Polska2050):
Tak. OczywiScie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Po przeglosowaniu art. 27 poprosze strone rzgdowa o stanowisko wobec poprawki zgto-
szonej przez panig Gil-Pigtek.
Przechodzimy do glosowania nad art. 27. Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne nie
ma uwag. Kto jest za przyjeciem...Przepraszam, zagalopowalem sie. Nie ma poprawek.
RozpatrzyliSmy art. 27.
Teraz prositbym o stanowisko strony rzadowej do poprawki pani poset Gil-Pigtek
i ewentualnie Biura Legislacyjnego, jezeli ma jakie$ uwagi.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, postulat wydaje sie by¢ stusz-
nym. Méwimy tutaj o zakresie informacyjnym dla konsumentéw w prospekcie infor-
macyjnym. On moze dotyczy¢ tak lokali, ktore sg sprzedawane dla potrzeb aparthoteli,
ktoére rzeczywiScie moga stuzy¢ tez w sposob niezaplanowany celom mieszkalnym, ale
takze jezeli chodzi o mikrolokale, ktore czesto sg sprzedawane np. dla potrzeb takich
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akademickich, jako tez rzeczywiscie po to, zeby unikngé¢ pewnych zapiséw i one réw-
niez de facto umykajg przepisom. Natomiast prosilibySmy o chwile na przepracowanie
poprawki pod katem redakcyjnym do czasu drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chce pani poset to dzisiaj glosowa¢, za chwile?

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Jezeli Biuro Legislacyjne oferuje tutaj wspolprace, to jak najbardziej. Natomiast chcia-
tabym pozna¢ stanowisko rzadowe w tej sprawie, zeby wstepnie wiedzie¢, czy warto nad
tg poprawkg pracowac.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Kierunkowo jesteSmy na tak, zeby w prospekcie informacyjnym ta informacja byta czy-
sto i klarownie przekazywana konsumentom. Zatem kierunkowo tak, natomiast prosimy
o chwile na to, zeby dograc¢ kwestie redakcyjne, doszlifowac, zeby nie bylo watpliwosci
co do ksztaltu samych zapisow.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Jak najbardziej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Proponuje przeglosowaé to pod koniec prac nad tekstem, tak zeby panstwo mogli ewen-
tualnie jeszcze sie do tego odnieS¢. Aha, inaczej. Czy panstwo chcg w drugim czytaniu
dopiero tak jakby do tego sie odnie$¢?

Posel Hanna Gil-Piatek (Polska2050):
W takim razie poprosze, zeby wycofac te poprawke dzisiaj i przeniesiemy ja do drugiego
czytania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dobrze. Dziekuje pani poset za konsensualno$¢é w tym dialogu ze strong rzgdowa.
Pani poset bedzie musiala to zglosi¢ w drugim czytaniu.

Posel Hanna Gil-Piatek (Polska2050):
Zglosze te poprawke w drugim czytaniu. Tylko oczywiscie w formie poprawionej, uzgod-
nionej.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Szanowni panstwo, teraz proponuje 10 minut przerwy. Rozpoczniemy posiedzenie
0 godz. 15.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rozpoczynamy dalsze prace. Panie i panowie postowie, przechodzimy do rozdziatu 5 -
do ,,Umowy rezerwacyjnej” — tytut rozdziatu.
Art. 28. Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma.
Art. 28 zostal przyjety.
Czy do art. 29 sg jakie§ wnioski? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.
Do art. 30? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.
Art. 30. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale to wyniknelo z tego, ze zmienitam miejsce.
Do rozdziatu 5 mamy poprawke pana posta Tomczaka, ktory proponuje skreslenie calego
rozdzialu, czyli artykutow od 28 do 33. Ta poprawka, o ile jest przez pana posta podtrzy-
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mywana, jest poprawka, ktora powinna by¢ procedowana w pierwszej kolejnosci, czyli
przed przejSciem do ewentualnych poprawek do artykutéw zawartych w tym rozdziale.

Jesli panie przewodniczacy, mozna od razu, to Biuro chciatoby do tej poprawki zglosié
poprawke formalna. Ta poprawka nie zawiera konsekwencji. W wielu miejscach projektu
nadal znajduje sie odeslanie zar6wno do pojecia ,,umowy rezerwacyjnej”’, jak rowniez
do artykulow, ktore sg w tym rozdziale.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Poprawka zostala formalnie zgloszona na piSmie, wedle procedury. Musi by¢ poddana
pod glosowanie. Krotkie uzasadnienie dla poprawki — prosze panstwa, dzisiaj te umowy
rezerwacyjne objete sa swobodg uméw. Nie ma potrzeby, jest to umowa techniczna,
zeby je w sposob szczegdlny regulowac. Wydaje sie, ze mozna ...,... sposob dzialania tej
ustawy ograniczy¢ co do likwidacji tego rozdziatu. Nie ma potrzeby, zeby na rynku wcho-
dzi¢ za konsumentow i przedsiebiorcow w regulacje umow rezerwacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Tomczaka, ktéra polega
na skre§leniu calego rozdzialu 5. Przypominam, ze Biuro Legislacyjne stwierdzilo, iz
ta poprawka nie zawiera jakichkolwiek konsekwencji. Jak rozumiem, stanowisko rzadu
jest negatywne. Tak, ze przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka pana posta
Tomczaka polegajaca na skre§leniu rozdzialu 5 ustawy? Prosze o udzial w gtosowaniu.
Kto jest przeciw? Prosze o udzial w glosowaniu i naci$niecie przyciskow. Kto sie wstrzy-
mat?

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udzial 28 postow. Za poprawka pana posta byty 3 osoby, przeciw
— 24, 1 osoba sie wstrzymata.

Poprawka zostala odrzucona.

Przypomne, ze w miedzyczasie rozpatrzyliSmy juz art. 28, 29 i 30 tego projektu. Jeste-
Smy przy art. 31. Jesli nie ma uwag, to uznaje, ze zostal on rozpatrzony bez poprawek.

Art. 32. Réwniez bez poprawek.

Art. 33. Tutaj jest poprawka pana posta Tomczaka do ust. 2. Tak, panie posle. Prosze
o kilka zdan.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Dobrze. Wedle aktualnej tresci, nabywca moze zadaé oplaty w podwdjnej wysokosci,
jezeli deweloper nie usunie wad, chociazby ich nie uznal, co jest mozliwe na gruncie
ustawy. Zatem musza by¢ to tylko takie wady, ktore zostaly uznane, ale nie zostaty usu-
niete. Ta poprawka doprecyzowuje ten przepis.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. Kto jest...
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki pana posta Tomczaka?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Tomczaka?
Prosze o wziecie udzialu w glosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Zakonczyliémy glosowanie.

Poprosimy sekretariat za p6! minuty o podanie wynikéw. Prosze o podanie wynikéw.

W glosowaniu wzieto udziat 28 postow. Za byly 2 osoby, przeciw — 24, 2 osoby wstrzy-
maly sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Jesli nie ma innych poprawek i wnioskéw do art. 33, uznaje, ze art. 33 zostal rozpa-
trzony pozytywnie.
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Przechodzimy do rozdziatu 6. Do tytulu rozdzialu, jak rozumiem, nie ma uwag.
Czy sa jakie§ wnioski do art. 34?7 Nie ma.
Zostal przyjety...Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, chcieliby§my tylko dopytacé, czy rowniez w pkt 12 w art. 34 w ust. 1
nie nalezy doprecyzowac pojecia rob6t budowlanych?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Za chwile panstwo sie do tego odniosg. Teraz udziele glosu na minute panu Plochoc-
kiemu z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich. Prosze bardzo — czas 1 minuta - panie
dyrektorze.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:

Dziekuje. Zgltaszaltem sie duzo wczesniej do art. 33. Prosze panstwa, prosze zobaczyc,
ze tam ust. 2, ktéry zostal przeglosowany, umozliwia absolutnie spekulacyjne nabywanie
mieszkan i wycofanie sie z kazdej umowy deweloperskiej bez zadnych ryzyk. Wystarczy,
ze nabyweca, ktory jest spekulantem flipperem, gdyby — nie daj los — odwrdcil sie rynek,
zglosi do protokolu wymyslone usterki, ktore nie istniejg i z tego powodu nie przy-
stapi do umowy. W tym momencie deweloper ma obowigzek zaplaci¢ mu kare umowna
w wysokosSci 2%. Tam nie ma weryfikacji tych usterek. Te usterki powinny byé oczywi-
§cie uznane, a nie jakiekolwiek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo za te uwagi.
Czy strona rzagdowa ma jaki$§ komentarz do uwag Biura Legislacyjnego i przedstawi-
ciela Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to odpo-
wiedz brzmi - tak, nie nalezy. Czyli jest to jakby jednolite z poprzednig wypowiedzia
i stanowiskiem.
Natomiast jezeli chodzi o uwagi pana dyrektora Plochockiego do art. 33...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ale to juz rozpatrzyliSmy. Tak, ze pozostawiamy bez komentarza, ewentualnie jesli
sa takie wnioski po stronie panstwa postow, jezeli panistwo bedziecie chcieli zglosic jakas
poprawke w kontek§cie tej wypowiedzi w drugim czytaniu, to prosze ewentualnie z tej
mozliwoSci legislacyjnej korzystac.

Jesli nie ma innych uwag, to art. 34 zostal przyjety. On jest bardzo obszerny.

Przechodzimy do art. 35.

Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do art. 36.

Jest propozycja poprawki pana posta Tomczaka, by nada¢ nowe brzmienie temu arty-
kutowi.

Prosze bardzo. Czas - 1 minuta.

Posel Jacek Tomczak (KP):
To jest blad. Zreszta nie jedyny w tej ustawie. Jest wiele takich btedéw. Ale chodzi o to,
ze projekt nie uwzglednia wpisow z mocy prawa w dziale 3 — Ksiegi wieczyste — i np. rosz-
czen o oplaty przeksztalceniowe. Eliminuje ten biad dodajac stosowng tresc, ze takze
dotyczy ustawy o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowa-
nych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntow.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu? Czy podtrzymuje art. 36 bez zmian?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak. Stanowisko rzadu jest negatywne.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Tomczaka, polegajaca na nada-
niu nowego brzmienia art. 36. Prosze o wziecie udzialu w glosowaniu. Kto jest za przy-
jeciem poprawki pana posta Tomczaka? Prosze o nacisniecie przycisku. Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Za pol minuty poprosimy sekretariat o wySwietlenie wynikow glosowania.

Glosowalo 30 postow. Za byt 1, przeciw — 22, 7 0s6b wstrzymalo sie.

Poprawka zostala odrzucona. Tym samym art. 36 zostal rozpatrzony bez dodatko-
wych zmian i poprawek.

Przechodzimy do art. 37.

W art. 37 pani posel Paluch proponuje, aby w ust. 2 po pkt 1 dodaé¢ pkt 1a. To nowe
brzmienie pkt la. Poprawka w uzasadnieniu, ktore panstwo macie — za chwile oddam
glos — uwzglednia - jak rozumiem - uwagi Biura Legislacyjnego, ktore byly zglaszane
na posiedzeniu podkomisji.

Prosze panig poset Anne Paluch o kilka zdan komentarza. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, odwolujemy sie tutaj do art. 2 ust. 1, ktory wylicza wszystkie rodzaje
umow, ktore objete sg dziataniem ustawy. Tam m.in. jest w podpunkcie 4 — zabudowa-
nie nieruchomosci gruntowej stanowiacej przedmiot wlasnosci lub uzytkowania wieczy-
stego...itd. Odwotujemy sie do katalogu mozliwych uméw miedzy nabywcg a dewelope-
rem, okres§lonych w art. 2 ust. 1.

Poprawka nr 3 uzupelnia zawartosc art. 37, bo art. 37 ust. 2 méwi, ze te roszczenia
wpisuje sie w ksiege wieczystg. Ten katalog umoéw, ktore moga byé wpisane, roszczen
wynikajgcych z uméw miedzy nabywca a deweloperem moze by¢ wpisany w ksiedze
wieczystej 1 uzupelniamy to wlasnie o pkt la — zabudowanie nieruchomosci gruntowej
stanowigcej przedmiot wlasnoSci lub uzytkowania wieczystego... itd. Macie to panstwo
W poprawce.

Laczy sie z tym poprawka nr 10, ktora odnosi sie do art. 64...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
10 w zestawieniu pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
10 w zestawieniu poprawek, ktore zglositam. Nalezy te poprawki glosowaé Igcznie,
poniewaz to obejmuje zmiany w art. 64 pkt 1 i odnoszace sie do art. 19 ust. 3 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Odpowiednig zmiane nalezy wprowadzi¢ w ustawie
o ksiegach wieczystych i hipotece, réwniez uzupetnic o ten wlasnie rodzaj umowy — zabu-
dowanie nieruchomosci gruntowej stanowiacej przedmiot wtasnosci itd.
Tak, ze poprawke 3 i 10 mamy glosowacé 1gcznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne podziela wniosek odnoScie do facznego glosowania tych poprawek
- w zestawieniu 3 i 10?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, my oczywiScie nie sprzeciwiamy sie zadnemu glosowaniu tgcznemu.
Natomiast mamy pytanie co do czesci poprawki 10, poniewaz w poprawce 10 jest lit.
a i wedlug naszej analizy tak naprawde ten pkt 1 rézni sie wzgledem tego, co jest w spra-
wozdaniu tylko dodaniem przecinka przed wyrazem ,,albo”...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dodaniem przecinka, tylko i wylacznie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcielibyémy tylko, zgodnie... Nam sie wydaje, ze zgodnie z praktyka i z tym, jak sie
tworzy takie przepisy, przed pierwszym ,,albo” w przypadku kilku wyliczonych nie sta-
wia sie przecinka. Dlatego ten przecinek — naszym zdaniem - jest zbedny. W zwigzku
z tym cala lit. a...
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Posel Anna Paluch (PiS):

W takim razie podpunkt a bylby zbedny, ale prositabym o stanowisko rzadu...

Legislator Adam Nieweglowski:

Takie jest nasze zdanie, ale prosimy, zeby rzad ustosunkowat sie do tego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czyli reasumujac glosujemy w tym zestawieniu poprawki 3 i 10.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak, ale prositlabym o opinie rzadu, czy opinia Biura Legislacyjnego jest zasadna. Bo nie
upieram sie przy tym przecinku, bron Boze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Jezeli chodzi o kwestie przecinkéw i pkt a, to mozemy sie zgodzié.

Posel Anna Paluch (PiS):

W takim razie prosze o skreslenie podpunktu a w poprawce 10.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Upowazniamy Biuro do...

Legislator Adam Nieweglowski:

W takim razie w poprawce 10 nie bedzie lit. a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.
W zwiazku z powyzszym glosujemy tacznie...

Posel Anna Paluch (PiS):

...poprawke 3 i 10.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

...poprawki oznaczone jako 3 i 10 w zestawieniu poprawek zgloszonych przez pania
posel przewodniczaca Paluch, ktére majg - jak rozumiem - pozytywng rekomendacje
strony rzadowej.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Prosze o wziecie udzialu
w glosowaniu. Kto sie wstrzymal? Prosze o wziecie udzialu w glosowaniu.

Za pol minuty prosze sekretariat o wySwietlenie wynikow.

Sekretariat prosi o 5 minut przerwy, bo jest jaki§ problem w systemie informatycz-
nym, jesli chodzi o liczenie glosow. JesteSmy w trakcie tego glosowania, ale oglaszam
przerwe do godz. 15.25.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wznawiam posiedzenie Komisji Infrastruktury. Problem techniczny zostal pozytywnie
rozwigzany.

W glosowaniu, w trakcie ktorego bylisSmy, wzieto udziat 30 posiéw. Za poprawka byto
26, przeciw byly 2 osoby, réwniez 2 osoby wstrzymaly sie.

Tak wiec art. 37 zostal przyjety wraz z poprawka polegajaca na dodaniu pkt la
w brzmieniu zaproponowanym przez panig posel Anne Paluch. Réwnocze$nie wraz
z tg poprawksg rozpatrzyliSmy w zestawieniu poprawek pani posel Paluch poprawke
oznaczong jako 10, gdzie w art. 64 w pkt 1, w art. 19 w ust. 3 mamy nowe brzmienia
punktow zawartych w tych artykutach. To jest — jak rozumiem — réwniez wynik konsul-
tacji i rekomendacji Biura Legislacyjnego w toku wczesniejszych prac podkomisji.

Wobec powyzszego art. 37 zostal przyjety wraz z tymi zmianami i konsekwencjami.

Art. 38. Nie ma uwag.

Zostal przyjety, rozpatrzony, przepraszam.

Art. 39. Tutaj jest propozycja pana posta Tomczaka skreslenia ust. 2.
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Pan posel, prosze bardzo, kilka zdan.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prosze panstwa, w tym przepisie jest obowiazek, azeby wynagrodzenie za sporzadze-
nie czynnoéci aktu notarialnego bylo dzielone przez pot plus wszystkie inne koszty,
w tym koszty sadowe. To w efekcie powoduje, ze czesto przedsiebiorcy muszg placic¢
za oplaty sadowe, ktore zgodnie z przepisami innych ustaw, powinny zosta¢ pokryte
przez nabywce. Wynika to wprost z rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci, wiec lepiej
byloby, zeby te sprawe strony naprawde same regulowaly niz arbitralnie prognozowaé
tutaj jakie$ rozwigzanie w ich imieniu. Dlatego proponuje usuniecie tego zapisu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Do art. 39 zglaszal sie z uwaga pan dyrektor Plochocki z Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich. Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Dziekuje. Szanowni panstwo, rzeczywiscie takie brzmienie przepisu naktada na przed-
siebiorcéw obowigzek ponoszenia oplat w zupelnie nieznanych wysokoSciach, dlatego
ze bedzie to zalezalo tylko i wylacznie od strony kupujacej. Jezeli ona poprosi o 37 albo
100 wypisow, to przedsiebiorca miatby obowigzek zaplaci¢ za 100 wypisow od aktu
notarialnego w polowie, co jest — wydaje sie — absolutnie niedopuszczalng konstrukejg
prawna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, panie dyrektorze.
Strona rzagdowa — proSha o komentarz w zwigzku z propozycja skre§lenia ust. 2 przez
pana posla oraz uwagg pana dyrektora Ptochockiego.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Od ok. 10 lat ten zapis w formie art. 26 obowiazuje w obecnie istniejgcej
ustawie. Nie jest to zadne novum. Nic nie zmieniamy. Podtrzymujemy. Uznajemy, ze tego
typu zmiana jest niezasadna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pana posta Tomczaka. Kto jest za przyje-
ciem poprawki pana posta Tomczaka, ktora — jak rozumiem — ma negatywng rekomen-
dacje strony rzadowej, prosze o wziecie udziatu w glosowaniu? Kto jest przeciw przyjeciu
tej poprawki? Kto sie wstrzymat od glosu?

Za po6l minuty poprosilibySmy sekretariat o wySwietlenie wynikéw glosowania.

Jest juz wynik glosowania. W glosowaniu tej poprawki wzielo udzial 28 postow. 2
z panstwa poparto te propozycje, 20 0s6b byto przeciw, 6 os6b wstrzymalo sie.

Poprawka nie uzyskala wiekszoSci, zostata odrzucona.

Wobec powyzszego uznaje, iz wobec braku dodatkowych propozycji zmian art. 39
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 40. Tu jest rowniez — z tego, co widze — w zestawie poprawek
propozycja pana posta Tomczaka nadania nowego brzmienia ustepu 8.

Prosze, panie posle.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Chodzi o to, ze nalezy uznaé¢ za kompletnie niedopuszczalne propozycje, aby nabywca
po bezskutecznym uplywie terminu na usuniecie wady, mial prawo odstgpi¢ od umowy,
albo usuna¢ ja na koszt dewelopera. Taka instytucja jest tez przewidziana w Kodeksie
cywilnym jako jakie§ upowaznienie zastepcze. Natomiast generalnie ona powinna by¢
jednak stosowana w wyniku pewnego procesu odwotawczego, czyli postepowania sgdo-
wego. Nie moze by¢ przeniesiona wprost do tej ustawy. Moim zdaniem jest to w ogéle
rozwigzanie niekonstytucyjne.
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Trzeba pamietaé, ze taka ingerencja w budynek moze by¢ bardzo daleka, moze doty-
czy¢ czesto struktury budynku albo bryly budynku. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej
kto$ usuwa sobie na koszt dewelopera wady budynku bez konsultacji...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dobrze...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Jest to — powiedzmy sobie szczerze — zla konstrukcja. Natomiast wydaje sie, ze abso-
lutnie wystarczajacg sankcjg dla dewelopera, gdyby doszto do takiej sytuacji, ze uptywa
termin na usuniecie wady, jest po prostu odstapienie od umowy. Wtedy konsument
odstepuje od tej umowy, a deweloper traci klienta, wiec jest to sankcja wystarczajaca.
Nie musimy i§¢ tak daleko...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje, panie posle. Przejdziemy...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Pamietajmy, ze wszystkie tego typu rozwigzania, jak przerzucenie usuniecia wad na koszt
dewelopera, deweloper przyjmie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, minal czas.

Posel Jacek Tomczak (KP):
...doliczy do kosztow mieszkania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Stanowisko jest negatywne. Prosze zauwazy¢, ze...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Glosujemy poprawke pana posta Tomczaka. Kto jest
za przyjeciem poprawki pana posta Tomczaka, polegajacej na nadaniu nowego brzmie-
nia w ust. 8 art. 40? Prosze o wziecie udzialu w glosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat?

Przyjmuje tutaj glosy naszych kolezanek i kolegow, ktorzy sygnalizuja, ze sg zbyt
krotkie — mozna powiedzie¢ —- momenty na oddanie glosu, tak, ze troszke to wydtuzymy,
tak zeby panstwo nie byli pozbawieni tego prawa, ktore przysluguje kazdemu z pan
i panéw postéw do wziecia udzialu w glosowaniu nad konkretnymi poprawkami.

Prosze sekretariat o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udzial 32 posiéow. Za poprawka pana posta Tomczaka 2 glosy,
przeciw — 30, nikt nie wstrzymatl sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Jak rozumiem, art. 40 zostal w caloéci...

Pani poset Gil-Pigtek, do art. 40? Jeszcze?

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Przepraszam, tutaj jest poprawka pani posel Gil-Piatek, ktora polega na dodaniu nowego
ust. 11a.
Prosze o krotkie uzasadnienie. Czas 1 minuta, pani posel.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, po ustaleniu ze strong rzagdowa nie wnosimy dzisiaj tej poprawki.
Czyli wniesiemy ja w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jesli nie ma uwag, uznaje iz art. 40 zostal w calosci rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 41.

Czy s jakie§ uwagi? Nie ma.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozdziatlu 7 — ,,Odstapienie od umowy deweloperskiej”. Rozumiem,
nie ma uwag do tytulu rozdziatu.

Przechodzimy do art. 42.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 42? Nie widze.

Zostal rozpatrzony, aczkolwiek jest do§é obszerny. Ale — jak rozumiem - dyskusja
co do jego tresci byla na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej.

Zgtasza sie pan Plochocki z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich do art. 42. Pro-
sze bardzo, panie dyrektorze.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Panie przewodniczacy, zglaszalem sie jeszcze przy art. 40. To juz...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

To prosze sygnalizowa¢. Bo ja dopiero teraz mialem zgloszenie z pana strony. I gorgco
zachecam, je§li panstwo zglaszaliScie pisemne uwagi dotyczace zmian, ktore rekomen-
dujecie, to oczywiScie my bedziemy procedowac wtedy, kiedy taka propozycja zostanie
przez kogokolwiek z pan badz panéw postéw zgloszona, ewentualnie oczywiScie w trak-
cie drugiego czytania. To jest odrebna kwestia.

Jak rozumiem, pan rezygnuje z glosu.

Czy do art. 42...

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Jezeli ewentualnie moge tylko stowem komentarza...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:

Prosze panstwa, w art. 40 m.in. sg takie kurioza, jak to, ze przedsiebiorca ma pokryé
polowe kosztow opinii zamoéwione] przez nabywcee, ktéra stwierdza, ze nabywca nie miat
racji, a przedsiebiorca mial racje. To jest, prosze panstwa, wbrew zasadom juz — przepra-
szam — nie tylko prawnym, ale i historycznym, a nawet wbrew juz — przepraszam bar-
dzo - zasadom religii, ktora w wiekszo§ci obowigzuje w kraju, ze jezeli opinia przyznaje,
ze kto$ nie mial racji, to ten kto§ powinien za nig ptaci¢. Zwracam uwage, ze — zwracam
sie do cztonkéw Komisji — w tej chwili panstwo przyjmujg tego typu postanowienia.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Art. 40 zostal rozpatrzony.
JesteSmy przy art. 43.
Czy do art. 43 sg jakie$ uwagi? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 44.
Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, mozna? Przepraszam...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w kontekscie art. 18, ktéry rowniez nie zostal jeszcze rozpa-
trzony przez Komisje, tu mamy wladnie to drugie sformulowanie, czyli o§wiadczenie
woli nabywcy, wiec rowniez w tym miejscu aktualna jest uwaga Biura, zeby ujednolici¢
art. 18 ust. 11 art. 44.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

To moze wrocilibySmy tacznie do art. 18 i art. 44. Jakie sg ostateczne ustalenia po kon-
sultacji strony rzadowej i Biura?
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Blizej mikrofon i gloénie;j.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo. Po konsultacji i po analizie, naszym zdaniem, brzmienie tak, jak jest
w przedlozeniu jest prawidlowe. W art. 44 méwimy o pewnej instytucji, czyli oSwiadcze-
niu woli nabywcy o odstgpieniu od umowy, natomiast w art. 18 méwimy o tym, ze przed-
ktada sie pewien dokument do banku, czyli jakby noénik tego o§wiadczenia woli. Wiec
zaréwno w art. 18, jak i w 44 to brzmienie, ktore jest zaproponowane jest prawidtowe.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czyli strona rzgdowa podtrzymuje brzmienie z tekstu przedlozenia podkomisji.
Czy sg jakie$ inne wnioski?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, rozumiem, ze zostaje tak, jak w druku. Natomiast przypominamy
tylko, ze do art. 18 byta jeszcze inna uwaga. I tam — rozumiem - byla zgoda na ujedno-
licenie ,w trybie art. 298” . I na to jest zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tak. Bo to zostalo wczesniej przyjete po prostu jako uzgodnienie redakcyjne uzgodnione
ze strong rzadowa. Tak, ze rozumiem, ze przyjmujemy art. 18 bez poprawek, przepra-
szam art. 18 z tg jedng zmiang i art. 44.

Znowu sg jakie$ klopoty techniczne, bo nie ma transmisji przez chwile. Przepraszam
panie i panéw postow. Sila wyzsza. Teraz jesteSmy znowu? Sekretariat to uroczo sko-
mentowal moéwiace, ze ,,wyrzucito nas z systemu”.

JesteSmy znowu w systemie, przynajmniej informatycznym.

Przechodzimy do procedowania. Przechodzimy do rozdzialu 8. Jest wniosek pana
posta Tomczaka o skreslenie rozdziatu 8. Panie posle, jakie$ uzasadnienie?

Posel Jacek Tomczak (KP):

Tak. Uzasadnienie jest konieczne, bo jest to bardzo daleko idgcy wniosek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czas - 1 minuta. Prosze bardzo.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Prosze panstwa, Deweloperski Fundusz Gwarancyjny jest instytucja, ktora jakby kon-
sumenci zrozumieli jak ma zadziata¢ albo kto§ zrobil badania spoleczne na ten temat,
to dowiedzialby sie, ze konsumenci tego po prostu nie chea. Nie chcg mie¢ drozszych
mieszkan. Nie chcg tworzy¢ poteznej instytucji, ktéra bedzie korzystata z ich srodkow,
karmila sie ich finansami, ktérg politycy beda sobie obsadzali stolki, tak naprawde bra-
kuje tam tylko dopisku, zeby to byl jeszcze narodowy fundusz deweloperski gwarancyjny.
Ta instytucja nie ma zadnego sensu w dzisiejszym systemie. Dzisiaj Srodki pod wodza,
obecnej ustawy deweloperskiej sg w pelni chronione. Pamigtajmy, ze whrew temu,
co powiedzial prezes UOKiK deweloperzy buduja z kredytu. Srodki sg uruchamiane albo
sg w banku na koncie, na rachunku powierniczym, albo sg w budynku, po przeprowa-
dzonej kontroli banku zgodnie z harmonogramem, wiec po co nam taka instytucja?
Prawo upadlo$ciowe bardzo szczegblowo, jednoznacznie wskazuje, ze roszczenia tych
ludzi majg pierwszenstwo przed innymi, dwa — ze w takich sytuacjach syndyk jest zobowig-
zany dziala¢ tak, aby dostarczy¢ mieszkanie tym osobom, ktore sie znajda w takiej sytu-
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acji. Nie ma potrzeby tworzenia tego molochu. Deweloperski Fundusz Gwarancyjny tylko
i wylacznie mozna potraktowac jako instytucje, ktora ma $ciaggnaé z rynku pienigdze...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.

Posel Jacek Tomczak (KP):
...na blizej nieokreslone — moim zdaniem - polityczne cele.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Mam troszke odmienne zdanie odnoénie do praktyki, jaka ma miej-
sce. Stad forma prawna powolania jako dodatkowego rachunku ubezpieczeniowego fun-
duszu gwarancyjnego.
Prosze o stanowisko strone rzadowa do wniosku o skre§lenie rozdziatu 8.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na podkomisji miata miejsce szeroka
dyskusja. OczywiScie nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne w tej sprawie, jak rozumiem wniosek bez konsekwencji.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Oczywiscie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawkg pana posta Tomczaka polegajaca
na skresleniu rozdzialu 8 projektowanej i procedowanej dzisiaj ustawy? Prosze o wziecie
udziatu w glosowaniu i oddanie glosu, naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw jej przyje-
ciu? Kto sie wstrzymat od glosu?

Jeszcze pol minuty. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

W glosowaniu tej poprawki pana posta wzielo udziat 31 postéw. Za jej przyjeciem bylo 3,
przeciw — 26, wstrzymaly sie 2 osoby.

Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy do art. 45.

Nie ma uwag.

Zostal przyjety. Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 46.

Nie ma uwag.

Zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 47.

Tutaj w zestawieniu poprawek pani posel Anny Paluch jest propozycja nowego
brzmienia w ust. 1 pkt 1 w tymze artykule i jest rowniez propozycja polaczenia gloso-
wania poprawki nr 4 z poprawka nr 5 polegajgca na nadaniu nowego brzmienia w art.
49 w ust. 2 w pkt 1 lit. f. Prosze panig poset o 1gczne oméwienie tych dwoch poprawek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Wysoka Komisjo, poprawki - jak i poprzednie — wynikajg z pracy na forum podkomisji.
Poprawka nr 4 - tak oznaczona w pakiecie poprawek, ktore dzisiaj ztozylam - polega
na modyfikacji tresci w art. 47 w ust. 1 pkt 1. Chodzi o ujednolicenie tej tresci z przepi-
sami ustawy — Prawo upadlo§ciowe. Zapis w pkt 1 brzmialby: ,,wydania przez sedziego
-komisarza postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku syndyka o udzielenie zgody
na dalsze prowadzenie przedsiewziecia deweloperskiego na podstawie art. 425e ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe”.

Laczy sie z tym poprawka 5, ktora odnosi sie do art. 49 ust. 2 pkt 1 lit. f, gdzie
modyfikacja treSci polegalaby na zapisie takim - f) informacja o wydaniu przez sedzie-
go-komisarza postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku syndyka o udzielenie
zgody na dalsze prowadzenie przedsiewziecia deweloperskiego na podstawie — wzmian-
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kowanego juz art. 425e ust. 1 Prawa upadloSciowego. Czyli krotko méwiac, zastepujemy
to sformulowanie zgodnym z brzmieniem ustawy — Prawo upadlosciowe. Te poprawki
sg w zwigzku, wiec powinny by¢ gtosowane Igcznie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo, pani poset...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jedna odnosi sie do art. 47, a druga — do art. 49.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pro$ba o komentarz i stanowisko strony rzadowej do tych dwoéch poprawek.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Stanowisko pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.

Czy Biuro Legislacyjne akceptuje tgczne glosowanie?

Je§li moge prosic o przejscie do glosowania nad tymi poprawkami, ktére bedziemy
glosowac 1gcznie, przypomne raz jeszcze one sg w zestawieniu poprawek pani posel
Paluch oznaczone jako 4 i 5. Kto jest za ich przyjeciem? Prosze o wziecie udziatu w glo-
sowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu poprawki wzieto udzial 31 postéow. Za poprawka — 28 gloséw, przeciw —
1 glos, 2 osoby sie wstrzymaly.

W zwigzku z powyzszym uznaje, iz art. 47 wraz z tg poprawka przyjeto oraz...

Legislator Ewelina Roguska:
Panie przewodniczacy, przepraszam Biuro Legislacyjne. Bo w art. 47 mamy jeszcze
jedna...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
...drobng uwage legislacyjng. W pkt 3 pytanie — czy nie powinno by¢ ,,uprawomocnienia
sie postanowienia sedziego-komisarza o udzieleniu — a nie wyrazeniu — zgody”...dalej
jak w druku? To bytoby zgodne z tym, co jest w art. 425h ust. 1 ustawy — Prawo upadto-
Sciowe. Wydaje sie, ze do tego zmierza tez poprawka nr 6. Tam jest mowa o udzieleniu
zgody wlasnie w kontekscie tego odestania do Prawa upadltosciowego.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Przepraszam, nie zauwazylem panstwa komentarza w materiale roboczym.
Uwaga jest rzeczywiScie istotna. Prosba o zajecie stanowiska przez strone rzgdowa.
Prosze panig dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo. Tak. Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo. Jest akceptacja. Tak?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Reasumujac — art. 47 zostal rozpatrzony wraz z przeglosowana poprawka w zestawie
poprawek pani posel, z ta zmiang redakcyjng, ktéra rekomenduje Biuro Legislacyjne.
I wraz z poprawka 4 rozpatrzyliSmy réwniez art...

Posel Anna Paluch (PiS):
Jeszcze nie.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jeszcze nie. Tylko przyjeliSmy zmiane w art. 49 w ust. 2 w pkt 1 poprzez nadanie nowego
brzmienia lit. f.
Przechodzimy teraz do art. 48. Art. 47 zostal rozpatrzony z tymi zmianami.
W art. 48 mamy propozycje nadania nowego brzmienia w ust. 3 i w ust. 7. To sg pro-
pozycje poprawek w zestawieniu pana posta Tomczaka.
Udzielam glosu panu postowi. Czas — 1 minuta.

Posel Jacek Tomczak (KP):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ta absurdalna skiadka, ktora de facto jest podatkiem,
ktory bedzie przerzucony w 100% na konsumentow, obcigzy w caloSci konsumentow,
co wplynie na warto§¢ mieszkan przez wzrost ceny mieszkania, moze byé pobierana
od jednego mieszkania wielokrotnie. Proponuje w tym paragrafie, w art. 48 ust. 3, prze-
praszam to bedzie chyba 8, nada¢ brzmienie nowe brzmienie — no tak, 8, 3 - temu para-
grafowi — sprawa jest oczywista, jak juz pobiera sie ten haracz w postaci podatku od kon-
sumenta, to juz nie ma zadnego uzasadnienia, zeby to czyni¢ wielokrotnie od jednego
mieszkania.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania, je§li nie ma innych uwag. Jak rozumiem, stanowisko
strony rzadowej jest negatywne.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Stanowisko jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do poprawki pana posta polegajacej na nadaniu nowego brzmienia
w ust. 3 art. 48. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Tomczaka? Prosze o wziecie
udziatu w glosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Jeszcze minuta. Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu wzielo udzial 33 postéw. Za — 2 glosy, przeciw — 26, 5 0s6b wstrzymato
sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Przechodzimy teraz do glosowania poprawki pana posta Tomczaka, polegajacej
na nadaniu nowego brzmienia w art. 48 ust. 7.

Posel Jacek Tomczak (KP):

W tej poprawce chciatbym ograniczy¢ zapedy biurokratéw, urzednikow, ktoérzy chea $cig-
gna¢ z rynku 2% z warto§ci mieszkan. Ta kwota nie ma zadnego uzasadnienia. Dopro-
wadzi do wzrostu cen mieszkan. Dwa — ze nawet sami autorzy ustawy twierdza, ze jest
to za duzo. Wiec po co dajemy takie widelki. Nie wierze, zeby w tej sytuacji budzetowej
rzad nie siegnal po ten instrument i zeby nie wykorzystal po to, zeby obcigzyé kon-
sumentoéw tak wysokimi oplatami i tak wysokimi sktadkami na fundusz deweloperski.
Chciatem tylko zaznaczy¢, ze skoro jest to tak istotna instytucja dla UOKiK-u, to moze
rzad sam sfinansuje ten fundusz, a nie obcigza konsumentéw optatami za dziatania tego
funduszu, ktérego konsumenci nie potrzebujg i nie chca.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, nie powtarzajmy argumentéw z podkomisji. Dziekuje za to krotkie uzasad-
nienie.
Pan dyrektor Plochocki z Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich do art. 48 ust. 7,
czyli do poprawki, ktorg zglasza pan posel Tomczak. Tak, jak rozumiem.

Czlonek zarzadu i dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, oczywiScie, tutaj potwierdzamy tylko nasze wcze-
$niejsze weryfikacje rynkowe. Dostaliémy potwierdzenie od zewnetrznego konsultanta,
rowniez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci doslownie w poprzednim tygodniu podalo dane
na temat liczby uméw deweloperskich, z ktorych wynika, ze warto$¢ rynku w tej chwili

38 m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 89)

- po przemnozeniu przez Srednig warto$¢ mieszkania — to jest blisko 60 mld zt. W OSR
sam UOKIiK wskazuje, ze kwota, ktorg nalezaloby zebra¢ w pierwszym roku to ok. 140
mln z1. 2% z podanej kwoty 60 mld to jest ok. 1 mld 200 mln zl. Rzeczywiscie wydaje sie
to daleko za wysoka kwota. Na cene mieszkania sklada sie wiele elementéw — wszystkie
obcigzenia, koszty konstrukeji gruntu, rowniez marza przedsiebiorcow, ale i obciazenia
administracyjne. To wszystko daje nam finalng cene. Podkreslam réwniez to w obliczu
ust. 4, gdzie sktadka miataby by¢ ptatna drugi raz od tego samego mieszkania, jezeli
deweloper na prosbe konsumenta odstapiltby od umowy i pozwolil mu wycofac sie
z umowy. Mialby drugi raz placi¢ te sktadke.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Tomczaka,
ktéra przed chwilg omawialiSmy bardzo szczegbélowo po raz kolejny. Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?

Prosze sekretariat o podanie wynikow.

W glosowaniu wzieto udziat 32 postow. Za poprawka pana posta byty 3 glosy, przeciw
- 20, 9 glosow wstrzymujacych sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Tym samym art. 48 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 49. Tutaj — przypominam — wprowadziliémy juz zmiane w ust.
2 w pkt 1 lit. f w ramach tych poprawek pani poset Anny Paluch. Czyli poprawka nr 5
glosowana gcznie z poprawka nr 4.

Czy sg jeszcze jakie§ dodatkowe wnioski?

Pani posel, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, sktadam kolejne trzy poprawki do art. 49. Wszystkie one — tak jak
poprzednie — wynikajg z omawianych na posiedzeniu podkomisji uwag Biura Legislacyj-
nego, uwag i odpowiedzi rzadu. Pierwsza z tych poprawek oznaczona jako poprawka nr
6 odnosi sie do art. 49 ust. 2 w pkt 1 lit. i otrzymalaby brzmienie: ,informacja o wydaniu
przez sedziego-komisarza postanowienia o udzieleniu zgody na zaprzestanie dalszego
prowadzenia przedsiewziecia deweloperskiego, na podstawie art. 425h ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe wraz z informacjg o dacie jego uprawo-
mocnienia sie”. Nie bede juz powtarzac uzasadnien. Chodzi o to, zeby te kwestie uzgod-
ni¢ z Prawem upadlo$ciowym i z innymi uwagami legislacyjnymi w celu zapewnienia
spojnosci wszystkich zapisow ustawy. To jest pierwsza poprawka.

Kolejna poprawka oznaczona jako poprawka 7 odnosi sie w tym samym ust. 2 art.
49 w pkt 1 do lit. j — tez odnosi sie do Prawa upadlo§ciowego i brzmiataby ,,j) informa-
cja o wydaniu przez sedziego-komisarza postanowienia o wyrazeniu zgody na sprzedaz
nieruchomosci, na ktorej prowadzone jest przedsiewziecie deweloperskie, przedsiebiorcy,
ktory zobowiaze sie do kontynuacji przedsiewziecia deweloperskiego, na podstawie art.
425] ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe, wraz z oznaczeniem
tego przedsiebiorcy”.

Trzecia z tych poprawek oznaczona jako 8 odnosi sie do lit. c. Polega na tym, ze stowo
adres uzupelnia sie o stowa ,korespondencyjny i zameldowania”, bo tych adreséw moze
by¢ wiele i trzeba doprecyzowac.

Te poprawki majg charakter — powiedzialabym - niekontrowersyjny. Jezeli Biuro
Legislacyjne uzna, ze nie jest to jakie§ naruszenie, to proponowatabym, zeby je przegto-
sowac lgcznie. One majg charakter legislacyjny. Odnosza sie do uzgodnien wewnetrz-
nych, sp6jnosci ustawy, zapewnienia spdjnosci przepiséw miedzy soba i z ustawg — Prawo
upadlo§ciowe i naprawcze, wiec jezeli nie bedzie jaki$ przeciwwskazan mysle, ze mogli-
bySmy poprawki 6, 7 i 8 przeglosowac Iacznie. Sktadam taki wniosek.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego co do tgcznego glosowania tych poprawek.
Biuro akceptuje.
Strona rzadowa, rowniez.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Proponuje taczne glosowanie poprawek...

Posel Anna Paluch (PiS):
Przypominam, ze czwarty punkt z drugiej poprawki juz przyjety rowniez odnosi sie
do art. 49.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czyli glosujemy poprawki...

Posel Anna Paluch (PiS):
6,718.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
...6,718.
Kto jest za przyjeciem poprawek pani posel Anny Paluch? Prosze o wziecie udziatu
w glosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Mozemy poda¢ wyniki gtosowania? Prosze bardzo. Przepraszam, 1gcznego glosowania.
Informuje, iz w tym glosowaniu wzieto udziat 32 postéw. Za przyjeciem poprawek byto
28, nikt nie byl przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie.
Przechodzimy do art. 50.
Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 51.
Nie ma uwag.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 52.
Nie ma uwag.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 53.
Nie ma uwag.
Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 54. Mamy tutaj poprawke pani posel Anny Paluch.
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, art. 54 w ust. 7 pkt 3 — proponuje pkt 3, podobnie jak poprawka
8, ktorg chwile temu glosowalismy, doprecyzowac, ze chodzi o adres korespondencyjny
i zameldowania, ale jeszcze tutaj mamy stowo ,,nabywcy”, czyli pkt 3 brzmiatby: ,,adres
korespondencyjny i zameldowania nabywcy”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu do poprawki pani poset?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Pozytywne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig
posel Anne Paluch? Prosze o wziecie udzialu w glosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosimy o podanie wynikow.

W glosowaniu tej poprawki udziatl wzieto 33 posiow. Za poprawka bylo 30 glosow,
przeciw — 1, 2 osoby wstrzymatly sie.

Poprawka zostala przyjeta.
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RozpatrzyliSmy art. 54.

Przechodzimy do art. 55.

Czy sa jakie§ uwagi?

Jesli nie ma, to uznaje, iz art. 55 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do rozdzialu 9 — ,,Przepisy karne”.
Czy sa jakie§ wnioski, poprawki do art. 567

Jesli nie ma, to uznaje, ze zostal rozpatrzony.

Art. 57.

Tak samo zostal rozpatrzony.

Art. 58.

Tez zostal rozpatrzony bez poprawek.

Art. 59.

Zostal rozpatrzony.

Art. 60.

Zostal rozpatrzony.

Art. 61.

Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do - kolejnego — rozdziatu 10 - ,,Zmiany w przepisach”.
Czy do art. 62 sg jakie§ zmiany? Nie ma.

Czy do art. 63 sg jakie§ zmiany? Nie ma. Artykul zostal rozpatrzony.
Do art. 64 przyjeliSmy poprawke...

Posel Anna Paluch (PiS):
10.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
...10. - juz wczesniej.
Czyli do art. 64 tez nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 65. Zmiana ustawy — Prawo o notariacie.
Czy jest z nami pan wiceprezes Tomasz Kot z Krajowej Rady Notarialnej? Bo to jest
tez panstwa ustawa. Czy z panstwa strony sa jakie§ uwagi, komentarz? Panie prezesie,
prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Kot:
Dziekuje za oddanie glosu. Nie zglaszamy uwag. To odpowiada dotychczasowemu roz-
wigzaniu, ktore bylo w ustawie deweloperskiej. OczywiScie, zmieniona jest redakcja
z uwagi na rozszerzony zakres umow, ktore ta ustawa teraz dopuszcza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te uwagi.
Czyli art. 65 rowniez zostal rozpatrzony bez poprawek.
Przechodzimy do art. 66 — Prawo bankowe.
Czy do Prawa bankowego przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich ma jakie§ uwagi?
Pan Norbert Jeziolowicz jest z nami? To pozdrawiamy, przynajmnie;.

Doradca zarzadu i sekretarz Komitetu d.s. Finansowania Nieruchomosci Zwigzku
Bankow Polskich Michal Wydra:
Dzien dobry. Michal Wydra — Zwigzek Bankow Polskich. Pan dyrektor Jeziolowicz
musial odej§¢. Prosit mnie, zebym go zastepowal. Do tego artykultu raczej nie mam zad-
nych uwag.
Natomiast chcialem zwrdci¢ uwage na art. 50, do ktérego tez wczoraj nie zdazyltem
zglosic¢ uwagi...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To juz rozpatrzyliSmy.

Doradca zarzadu Zwiazku Bankow Polskich Michal Wydra:
...bo co§ mnie wylgczylo. Ale zglaszaliSmy taka propozycje poprawki, jezeli jest mozli-
woS¢, to prosilibySmy o krotki komentarz.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie prezesie, nie moge juz udzieli¢ glosu, bo art. 50 zostal wczesniej rozpatrzony. Nato-
miast jeSli jest z panstwa strony propozycja formalna poprawki lub zmiany, to prosze
poprosi¢ ktoregos z postéw o przejecie tego, ale w drugim czytaniu.

Doradca zarzadu Zwiagzku Bankow Polskich Michal Wydra:
OK. Dobrze.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do art. 67. Czy sg uwagi?
Zostal przyjety.
Art. 68 — Prawo upadtoSciowe. DoS¢ obszerny.
Czy sg jakie§ uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Dziekuje. W art. 68 w zmianie 2 w zakresie art. 425c pkt 2 — ,,Ilekro¢ w przepisach
niniejszego tytulu jest mowa o: pkt 2 brzmi — przeniesieniu wlasnosci lokalu — nalezy
przez to rozumiec przeniesienie wlasnosci lokalu mieszkalnego” i dalej wydaje sie tam,
gdzie jest mowa ,lub przeniesienia” natomiast jest pytanie — czy nie powinno by¢ ,,lub
przeniesienie ulamkowej czeSci wlasnoéci nieruchomoéci, lub przeniesienie wlasnosci
lokalu uzytkowego” i dalej bez zmian. Czyli dwukrotnie ta zmiana redakcyjna w pkt 2.
Pytanie do zmiany 3 art. 425e ust. 2b. Wydaje sie, ze ta redakcja — ,,Po wydaniu posta-
nowienia sedziego-komisarza” odbiega od redakcji z ust. 2a — ,,Wydanie przez sedziego
-komisarza postanowienia o odmowie dalszego” i dalej jak w tekScie. Pytanie, czy tutaj
nie trzeba ujednolici¢ w ktora$ ze stron?

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa? Bo tu sg uwagi Biura Legislacyjnego, z ktérymi na pewno panstwo sie
zapoznali. Tak, ze prosze o stanowisko.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo. Tak. Jest zgoda na obie poprawki Biura Legislacyjnego.

Legislator Ewelina Roguska:
To znaczy, jezeli jeszcze moge...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
W pkt 2 rozumiem dwa razy bedzie ,,przeniesienie utamkowej”, natomiast w pkt 3 w ust.
2b - tu jest zgoda na ewentualne ujednolicenie, czyli po ,,wydaniu przez sedziego-komi-
sarza postanowienia” i dalej jak w ust. 2b?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Upowazniamy, jesli Wysoka Komisja pozwoli, Biuro Legislacyjne do naniesienia tych
zmian, zgodnie ze stanowiskiem wspolnym Biura oraz strony rzadowe;j.
RozpatrzyliSmy art. 68.
Przechodzimy do art. 69.
Czy przedstawiciel Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego pan Wojciech
Majewski ma jakie$§ uwagi do tego artykutu?

Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego UFG Wojciech Majewski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nie zgltaszamy zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
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W zwigzku z powyzszym art. 69 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 70.

Jesli nie ma uwag, zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 71.

Jesli nie ma uwag, zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 72.

Czy jest jaka$§ uwaga ze strony Zwigzku Bankow Polskich czy Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego? Komentarz? Czy wszystko jest jasne?

Je§li nie ma uwag...

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego UFG Wojciech Majewski:
Dziekuje bardzo. Ze strony Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego nie ma zad-
nych uwag.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 72 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do ostatniego rozdzialu - ,,Przepisy przejsciowe i koncowe”.
Pani poset Anna Paluch, w ramach zestawu poprawek...

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka 11...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Poprawka 11. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Poprawka 11 odnosi sie do art. 73, czyli do przepiséw przejsciowych i koncowych. Polega
na tym, zeby po ust. 1 w art. 73 dodaé ust. 1a w brzmieniu, ktore panstwo macie w formie
pisemnej, wiec nie bede czytata. Chodzi o to, zeby umowy, ktore zostaly zawarte w okre-
sie 2 lat od wejscia w zycie ustawy, co do ktorych po uptywie tych 2 lat nie nastgpito
przeniesienie prawa, o ktérym jest mowa, a ktore jest przedmiotem ochrony omawianej
ustawy, zeby te umowy mogly - ze tak powiem - by¢ rozpatrywane na dotychczasowych
zasadach, jezeli nie nastgpilo jak gdyby zamkniecie calego procesu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy strona rzgdowa ma stanowisko do propozycji pani poset?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Pozytywne. Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
Legislator Ewelina Roguska:
Tutaj drobna uwaga legislacyjna. Proponujemy na koncu dodawanego ust. 1a, czyli tam,
gdzie jest wyliczanka przepiséw art. 10 ust. 1 — 3, art. 11 oraz art. 42 ust. 1 pkt 719
doda¢ ,niniejszej ustawy”.
Posel Anna Paluch (PiS):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Strona rzadowa akceptuje. Tak?
Prosze powiedzie¢ to do mikrofonu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Tak. Akceptacja.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Upowazniamy Biuro Legislacyjne do naniesienia tych poprawek.
Jeszcze do tego artykulu pani posel Gil-Piatek.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Mam tylko pytanie do poprawki. Jezeli moge panig przewodniczacg poprosic¢ o wyjasnie-
nie, czy ta poprawka w jakikolwiek sposob opdznia wprowadzenie w zycie zapisow tej
ustawy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie. Nie opdznia. Chodzi o to, zeby w spos6b spojny...przeciez prosze popatrzec¢ na ust.1,
on odnosi sie do takich umoéw, ktére je§li przynajmniej jedno mieszkanie zostalo sprze-
dane, to jak gdyby juz idziemy starymi przepisami i jak gdyby uzupelnia pewng luke
w przepisach przejsciowych, zeby to po prostu bylo z jak najmniejszym zametem,
bo zawsze te zmiany przepis6w mogag rodzi¢ problemy dla tych, ktorzy je stosuja.
To z pewnoécia bedzie wygodniejsze rozwiazanie dla przedsiebiorcow, dla deweloperow.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkg oznaczong jako poprawka 11. Zglosita
ja pani posel Paluch. Ma pozytywna rekomendacje rzadu oraz jest tam réwniez dodat-
kowa poprawka redakcyjna, ktora weze$niej przyjeliSmy i upowaznili Biuro. Prosze. Kto
jest za przyjeciem poprawki pani posel Anny Paluch? Prosze o wziecie udzialu w gloso-
waniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Jeszcze pot minuty zaczekamy na kolezanki i kolegéw, ktorzy sg w trakcie oddawania
glosu.

Prosze o podanie wynikow. Bardzo dziekuje.

W glosowaniu tej poprawki wzielo udzial 30 postow. Za poprawka pani Anny Paluch
27 oddalo glos, nikt nie byl przeciw, wstrzymatly sie 3 osoby.

Poprawka zostala przyjeta.

W zwigzku z powyzszym wraz z tg zmiang...

Jeszcze Biuro.

Legislator Ewelina Roguska:
Tak. Przepraszamy, jeszcze w art. 73 w ust. 1 analogiczna uwaga jak do poprawki, to zna-
czy na koncu proponujemy doprecyzowaé, ze chodzi o niniejszg ustawe — po odeslaniu
do art. 42 ust. 1 pkt 719 dodaé ,niniejszej ustawy”.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wydawalo mi sie, ze to juz byto sygnalizowane.

Legislator Ewelina Roguska:
To bylo w poprawce.

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak. Ma pani racje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
OK. Strona rzadowa do tej propozycji?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli jest zgoda, to wobec powyzszego po tych zmianach art. 73 zostal rozpatrzony.
Art. 74. Czy mamy jakie$? Nie ma uwag.
Art. 75. Nie ma uwag. Do 75 sg chyba uwagi Biura Legislacyjnego. Jaki§ komentarz.
Tez dopisanie ,,niniejszej ustawy”. Tak? Do art. 75 na samym koncu.
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Legislator Ewelina Roguska:

Tak. Doktadnie. Chodzi o doprecyzowanie, ze chodzi o te ustawe.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

OK. Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jesli jest zgoda strony rzadowej, to wraz z tg poprawka redakcyjng art. 75 zostal przy-
jety; rozpatrzony.

Art. 76.

Nie ma uwag.

Art. 77.

Nie ma uwag.

Zostal rozpatrzony.

Art. 78.

Nie ma uwag.

Teraz przechodzimy do zalgcznika. Zanim oddam glos pani poset Annie Paluch, ktora
rowniez ma propozycje nowego brzmienia tego zalgcznika, ktéry nosi nazwe ,,Prospekt
informacyjny”, tutaj mam prosbe o komentarz strony rzagdowej i ewentualnie Biura
Legislacyjnego do poprawki Lewicy. Macie panstwo przed sobg tresé¢ tej poprawki. Naj-
pierw udzielitbym glosu panu postowi z Lewicy, a pdzniej pani posel Paluch. Poprositbym
o stanowisko rzadu do tych poprawek oraz komentarz Biura Legislacyjnego.

Prosze, panie posle.

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mamy trzy poprawki do prospektu informacyj-
nego. Jezeli ta forma, ktorg przedstawitem, opisowa jest niewystarczajgca, to mozemy
ewentualnie przygotowac inng forme na drugie czytanie. Natomiast mamy trzy poprawki.
Moge je omo6wic.

Pierwsza kwestia — to jest informacja...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mamy je przed soba. Tak, ze tutaj prosba ewentualnie o komentarz. Czy pan wnioskuje,
zeby to glosowac 1gcznie? Czy...

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Mozemy glosowac oddzielnie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

...oddzielnie? Tak.
Pan poset Suchon tez ma poprawke do tego?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Mam pytania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

To za chwile.
Teraz pani posel Anna Paluch. JesteSmy w trakcie rozpatrywania poprawek. Tak,
ze prosze, a poézniej pan posel Suchon.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, tak jak méwitam na poczatku, poniewaz uwag legi-
slacyjnych do zalgcznika do ustawy bylo sporo, zdecydowali§my, zeby przyja¢ go w wersji
przedlozenia rzadowego i zeby w formie jednolitej poprawki przejsé do procedowania
nad zalgcznikiem szczegbélowo na etapie sprawozdania komisyjnego, stad w poprawce
12, ktora jest w pakiecie zlozonych przeze mnie do sekretariatu Komisji poprawek,
jest catos¢ zalacznika do ustawy. Nie bede go szczegotowo omawiala, bo macie panstwo
wszystkie te kwestie wyjustowane. To po prostu konsumuje wszystkie uwagi Biura Legi-
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slacyjnego. Ten dokument musi zosta¢ przygotowany tak, zeby nie bylo zadnych luk,
bo on jak gdyby streszcza w sobie caloéé tych rozwigzan, ktore zawiera ustawa. Stad
wnosze o przyjecie tresci zalacznika w formie poprawki 12.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje.

Teraz proSba do strony rzadowej oraz pdzniej Biura Legislacyjnego o stanowiska
dotyczace zgloszonych poprawek przez Klub Lewicy i przez panig poset Paluch. Méwie
o poprawkach, ktére w przypadku pani poset Paluch, nadajg jednolitg tres¢ temu zatgcz-
nikowi, wedlug tego wzoru, ktory jest zawarty w poprawce, a poprawki Klubu Lewicy
zmierzajg do wewnetrznych zmian w tym zalgczniku, ktore zostaly opisane w pkt 1, 2
i 3. Tak, ze prosze o komentarz.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Co do poprawek zgloszonych przez panig poset
przewodniczacg Anne Paluch stanowisko jest pozytywne. One sa przepracowane. Tak,
ze tutaj bardzo dziekujemy.

Co do propozycji zgltoszonej przez Lewice, prosimy o zgloszenie poprawek do drugiego
czytania, zebySmy mogli zweryfikowac¢ tres¢ tej poprawki. Weze$niej nie mieliémy mozli-
wosSci zapoznania sie z nig. Stad chcemy rzeczywiScie pochyli¢ sie nad tym zagadnieniem.
Dziekuje bardzo.

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Dobrze. Tak bedzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Czyli pan - jak rozumiem - dzisiaj wycofuje te poprawke...

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

...1 w drugim czytaniu panstwo zglosicie.

Posel Maciej Kopiec (Lewica):

Dokladnie tak.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Biuro Legislacyjne uwagi do poprawki pani poset Paluch. Tak?

Legislator Ewelina Roguska:

Do samej poprawki nr 12 jedna uwaga — tam, gdzie jest mowa w tabeli Informacje doty-
czace budynku i na str. 7 jest numer zgloszenia budowy, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1
pkt 1 ustawy — Prawo budowlane, chodzi tylko o dodanie daty ustawy — z dnia 7 lipca
1994 r.

Drugie - pytanie — tu rozumiemy, ze dwie kolumny nizej, czyli ,,Planowany ter-
min rozpoczecia i zakonczenia rob6t budowlanych” to te roboty budowlane pozostaja
w brzmieniu takim jak w poprawce, bez doprecyzowania.

Posel Anna Paluch (PiS):

Konsekwentnie jak jest w zapisie, jak przyjeliSmy to w tych artykutach, do ktérych pan-
stwo sie odnosili poprawkami.

Legislator Ewelina Roguska:

Czyli jest zgoda na to doprecyzowanie daty ustawy, jak rozumiem?

Posel Anna Paluch (PiS):

Jak najbardziej. Musimy zachowac sie jednolicie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Strona rzadowa akceptuje?

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
To przejdzmy teraz do glosowania...
Acha, jeszcze pan posel Suchon, przepraszam bardzo. Pominglem pana, a pan ma jesz-
cze pytanie do wnioskodawcow tej poprawki. Tak? Jak rozumiem.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Nie. Do wnioskodawcow projektu.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
JesteSmy przy zalgczniku.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Przy zalgczniku. Tak. Wlaénie mam pytanie dotyczace zalacznika do projektu. I jedno
pytanie, ktore weze$niej mi sie nasunelo. Zaczne od tego pytania. Ono dotyczy odplat-
nosci za ekspertyze w przypadku, gdyby ta ekspertyza nie potwierdzita watpliwoSci
nabywcy. Chcialem prosi¢ o wyjasnienia, jakie przestanki kierowaly wnioskodawcami,
ze za taka ekspertyze, gdzie ona jest wykonywana zazwyczaj na ryzyko nabywcy, obo-
jetnie w jakiej sytuacji gospodarczej, przyjeli panstwo takie rozwigzanie, ze ten nabywca
ma podzieli¢ sie kosztami z przedsiebiorca. Wydaje sie, ze to przekracza standardowy
- w innych sytuacjach gospodarczych - tryb postepowania. Bardzo prositbym o wyja-
$nienie.

Natomiast mam pytania do tego prospektu informacyjnego, poniewaz taki prospekt
powinien jednak informowaé w bardzo szeroki sposob i przekazywac rowniez informacje
uzyteczne. Po pierwsze — kwestia minimalnej liczby miejsc do parkowania. Chciatbym
zapytac, czy to dotyczy tej minimalnej obowigzujacej w miejscowym planie, ogdlnej czy
jakiej$ konkretnej w przeliczeniu np. na jedno mieszkanie. Dlatego, ze odniesienie liczby
tylko do jakiego§ konkretnego punktu moze w sposob uzyteczny przekazywaé informa-
cje. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy opisu przedsiewziecia deweloperskiego albo zadania inwe-
stycyjnego, w ktorym przedsiebiorca ma podac liczbe budynkéw oraz rozmieszcezenie
budynkow na nieruchomosci, przy czym nalezy poda¢ minimalny odstep miedzy budyn-
kami. Szczerze méwiac, biorac pod uwage obecne problemy na rynku deweloperskim,
wyobrazam sobie takg sytuacje, w ktorej za kazdym razem to przedsiewziecie bedzie
wynosilo jeden budynek i w zwiazku z tym rozmieszczenie budynkéw bedzie oznaczone
jako ,nie dotyczy”. To jest bardzo powazne ryzyko. I tutaj pytanie — jakie jest rozwig-
zanie tego problemu? Czy wnioskodawcy widza, ze taki opis w tym punkcie moze skut-
kowa¢ mozliwo$cig obej$cia? Bo rozumiem i tutaj oczywiscie intencja jest sluszna, nato-
miast w praktyce okaze sie, ze tam gdzie byly z tym problemy, tam dalej bedg problemy
i nic to nie rozwigze, poniewaz bedzie tendencja do obchodzenia tego zapisu.

Chcialem zapytaé¢ dlaczego w tym opisie nie znalazla sie jaka$ cze$¢ odpowiedzialna
za cze§¢ — powiedzialtbym - socjalng, zwigzang chocby z miejscami na place zabaw czy tez
z jakas$ malg architekturg osiedlowa, bo te aspekty sg niezwykle istotne. Jezeli méwimy
tutaj o jakims§ przedsiewzieciu deweloperskim czy zadaniu inwestycyjnym obejmujacym
nawet jeden budynek, ale zwlaszcza kilka budynkéw, to tu jednak powinna by¢ przynaj-
mniej jaka$ wskazowka co do tego, ze taka infrastruktura na osiedlu powinna powstac.
Mysle, ze dzisiaj bardzo stabg strong nowych inwestycji deweloperskich jest wlasnie zbyt
uboga tego rodzaju infrastruktura, wiec to wydaje sie w interesie nie tylko osobistym
0sob, ktore kupuja, ale réwniez publicznym, ktorego zadaniem jest niejako wspieranie
w ro6zny sposob tego typu infrastruktury.

Taka infrastruktura powstaje na osiedlach mieszkaniowych prowadzonych przez
spoldzielnie mieszkaniowe. Natomiast bardzo czesto, jezeli budowane sg nowe budynki
w otoczeniu spéldzielni mieszkaniowych, to mieszkancy tych nowych budynkéw korzy-
staja z infrastruktury spoétdzielnianej. Oczywiscie, ja nie mam z tym problemu, nato-
miast problemem jest to, ze wlaénie na tych nowych osiedlach tej infrastruktury — nazwe
ja szeroko — socjalna...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poSle...
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

...czy malg infrastrukturg osiedlowa, tego brakuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Prosze o zwiezlo§¢, dlatego, ze ten temat w zalacznikach byt réwniez dyskutowany
na posiedzeniu podkomisji, a tutaj...

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Ale mamy posiedzenie Komisji, panie przewodniczacy. Naprawde dotad siedzialem grzecz-
nie, po cichu, pomimo tego, ze mialem r6zne uwagi do np. co prowadzenia posiedzenia tej
komisji. Natomiast uwazam, ze z punktu widzenia mieszkancéw i przyszlych nabywcow
to sa wazne pytania, w zwigzku z tym zadam je do konca. Zostaly mi jeszcze dwa.

W czeSci indywidualnej — dlaczego wnioskodawcy nie zdecydowali sie na okreSlenie,
jaki udzial ta cze§¢ indywidualna ma w czeSci wspélnej, co oczywiscie pdézniej ma zna-
czenie dla rozliczania kosztow czesci wspolnych.

I jeszcze bardzo konkretne pytanie dotyczgce pozycji — liczba miejsc garazowych
i postojowych. Pytanie — czy to dotyczy tych miejsc, ktore sa dodatkowo kupowane, czy
mozliwe do zakupienia, czy to dotyczy tych miejsc, ktore sa w cenie lokalu? Bo dzisiaj
bardzo powaznym problemem - i tego tez nie ma w tym dokumencie - jest kwestia
miejsc nie tyle sprzedanych i zarezerwowanych dla konkretnych mieszkan, ale rowniez
tych wolnych, tych gdzie przyjezdzaja rozne osoby do budynku i nie majg gdzie zapar-
kowa¢, poniewaz wszystkie miejsca, ktére byly wytworzone w ramach procesu zostaty
sprzedane i w zasadzie nie ma miejsc do wolnego uzytku. W zwigzku z czym pytanie, czy
na tym etapie taka informacja nie powinna by¢ réwniez umieszczana w tym dokumencie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):

Dziekuje.
Prosze strone rzgdowg o odniesienie sie do zagadnien, ktore pan Suchon poruszyt
w pytaniach i uwagach. Prosze, panie prezesie, jesli pan zanotowal.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kilka elementow, ktore poja-
wily sie, bede jeszcze prosil panig dyrektor o uzupelnienie. Natomiast idgc po kolei, jezeli
chodzi o kwestie kosztow zwigzanych z ekspertyza, na etapie prac podkomisji ten postu-
lat rowniez sie pojawil i — o ile dobrze pamietam, pani przewodniczgca, pani poset Anna
Paluch zwrécita uwage, ze tutaj jest oczekiwanie wzgledem Polskiego Zwigzku Firm
Deweloperskich, zeby tego typu poprawka pojawila sie i my zadeklarowaliSmy, ze jezeli
pojawi sie, rowniez jg poprzemy, tak zeby w przypadku wystapienia wady koszty eks-
pertyzy...

Posel Anna Paluch (PiS):

Mamy na to czas do drugiego czytania.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
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...za§ jezeli rzeczywiscie wada nie zostanie potwierdzona woéwczas nabyweca, konsument.
Wsréd tych roznych poprawek, ktore byly zglaszane czy przez pana posta Tomczaka, czy
przez inne strony, nie pojawila sie ta poprawka, w zwigzku z tym, rowniez deweloperzy
nie zadbali o nig, w zwigzku z tym na chwile obecna nie zostala ona ujeta w projekto-
wanych przepisach.

Jezeli chodzi o kwestie prospektu informacyjnego, rowniez pomimo postulatu, zeby
zmniejszy¢ zakres informacyjny i zakres zmian w prospekcie informacyjnym ze strony
spolecznej, jest utrzymany ten stan prawny, ze kazda zmiana prospektu informacyj-
nego wymaga poinformowania o niej nabywcéw. Dlatego nabywcy w zakresie, w jakim
obecnie zostalo to ujete w prospekcie informacyjnym, a jest tutaj bardzo wiele informa-
¢ji uwzgledniajgcych rowniez zmiany w otoczeniu bliskim oraz dalszym, majgce wplyw
bezposrednio na korzystanie z tej infrastruktury, tutaj juz tych informacji jest bardzo
duzo. Oczywiscie, jest pytanie — na ile wiecej powinni§my rozszerzac ten zakres i katalog

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 89)

informacji przedstawionych w prospekcie. Oczywiscie to jest pytanie otwarte do Wyso-
kiej Komisji.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z miejscami parkingowymi, prosba o uzupetnienie
mojej wypowiedzi przez panig dyrektor. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moze zanim wypowiem sie, poprosze przedstawicieli
Ministerstwa Rozwoju, ktorzy sg z nami. Sg znacznie lepszymi ekspertami w tej dzie-
dzinie niz ja. Postaram sie uzupelnic po prostu te wypowiedz, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli moge prosié, prosze bardzo. Prosze sie tez przedstawic.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju, Pracy

i Technologii Michal Gil:
Dziekuje bardzo. Nazywam sie Michal Gil. Jestem dyrektorem Departamentu Planowa-
nia Przestrzennego. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czuje
sie wlasciwy do odpowiedzi na temat miejsc do parkowania. Jesli chodzi o to pytanie,
to wydaje mi sie, ze nie powinno to budzi¢ watpliwosci. Dlatego, ze miejsca parkingowe
wystepuja w zalgczniku w dwoch miejscach i za kazdym razem znaczenie tego pojecia
wynika z kontekstu, w jakim sie znajduje. To znaczy — pierwsza kolumna zalgcznika opi-
suje ten kontekst. I tak, w pierwszym wypadku — minimalna liczba miejsc do parkowania
odnosi sie do ustalen obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego dla terenu objetego przedsiewzieciem deweloperskim lub zadaniem inwestycyjnym.
Wydaje sie, ze to jest wystarczajaco precyzyjnie sformulowane. Drugie miejsce, w ktérym
wystepuje odniesienie do minimalnej liczby miejsc do parkowania to sg znowu ustalenia
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tym razem dla
dzialek sasiednich w odleglosci 100 m od granicy terenu objetego inwestycja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, pan poset jeszcze.

Posel Maciej Kopiec (Lewica):
Jezeli moge sie odnie§é. Nam bardziej chodzilo o jednoznaczne wskazanie w folderze,
prospekcie, ile konkretnie miejsc przypada na jeden lokal ...do danego lokalu. Wiem,
ze to bedzie rézne, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pan dyrektor. Tylko do mikrofonu, jesli moge prosic.

Dyrektor departamentu MRPiT Michal Gil:
Ta informacja wykracza poza te cze$c prospektu informacyjnego, za ktory jestem odpo-
wiedzialny, to znaczy za planowanie przestrzenne.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, tylko podsumuje, ze jednak — powiedziatbym
- s rzeczy, ktore dla nabywcy sa mniej uzyteczne, a np. jezeli chodzi o miejsca parkin-
gowe i odpowiednie ich opisanie to jest bardzo uzyteczne. Kwestie malej infrastruktury
osiedlowej to jest bardzo uzyteczne, chocby dla seniorow, ale tez dla rodzin z dzieémi.
A tutaj tego nie ma. W zwigzku z tym zachecam jednak, aby na kanwie naszej dyskusji
wnioskodawca przeanalizowal jeszcze mozliwo$¢ umieszczenia badz tez zamiany pew-
nych informacji, ktore by¢ moze nawet powtarzaja sie na takie, ktore bedg uzyteczne dla
ludzi - krotko moéwigce i wprost — a nie dla urzednikéw. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze bardzo, pan prezes UOKiK.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Bardzo dziekuje. Prosze zauwazyc, ze mamy tutaj informacje dotyczgce m.in. wskazania
informagji istotnych z punktu widzenia warunkéw ochrony §rodowiska, zdrowia ludzi,
takze pewne wymagania dotyczace zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast
oczywiscie pewne postulaty — bardzo chetnie na nie odpowiemy, jak bedzie konkretny
przepis. Jezeli pan posel uznaje, ze rzeczywiScie jest to zasadne do tego, zeby uzupelnic,
to zachecamy do zlozenia stosownej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przejdzmy teraz do glosowania przede wszystkim nad poprawka pani poset Anny
Paluch, czyli nadania jednolitego brzmienia zatgcznikowi do ustawy. Ta propozycja
poprawki ma pozytywna rekomendacje strony rzadowej. Proponuje przejs¢ do gtosowa-
nia. Kto z pan i z panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Anne Paluch? Prosze o wziecie udziatu w gtosowaniu. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu?

Jeszcze chwile poczekamy na panie i panéw poslow. Na razie 28 z panstwa oddato
glos. Poczekamy na pozostatych.

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu nad poprawka pani posel Anny Paluch wzieto udzial 30 posiow.
Za poprawkg oddano 28 gloséw, nikt nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie.

Tym samym poprawka zostala przyjeta i zalacznik do projektu ustawy zostal w ten
sposob rozpatrzony w calosci.

Teraz przejdziemy do glosowania nad caloscig projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami. Prosze o wy$wietlenie pulpitu. Przejdziemy do glosowania nad calo§cig
procedowanej dzisiaj ustawy. Raz jeszcze dziekuje w imieniu wlasnym i calego prezy-
dium podkomisji za wcze$niejszg prace, za przyjecie sprawozdania paniom i panom
postom, ale to za moment. Teraz przejdziemy do glosowania. Kto jest za...

Prosze bardzo, jeszcze pan posel Tomczak chcial zabra¢ glos przed glosowania nad
caloscig. Prosze bardzo. Panie po§le, ale trwa juz glosowanie. Tak, ze przepraszam bar-
dzo. Trzeba bylo zglosic sie wezesniej, a nie...Przepraszam bardzo. Trwa glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem procedowanej ustawy wraz z przyjetymi dzisiaj
poprawkami? Prosze o wziecie udzialu w gtosowaniu. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Poczekamy chwile, az kazdy z panstwa bedzie mégl, zwlaszcza ci, ktérzy nas stuchajg
i glosuja zdalnie, aby mogt w prawidlowy sposob oddac glos.

Czekamy jeszcze pél minuty na ostatnich z panstwa.

Prosze o podanie wynikow. Bardzo dziekuje.

W glosowaniu nad catoScig wzieto udzial 31 posiéw. Za przyjeciem projektu ustawy
byto 28, przeciw byl 1, 2 wstrzymalo sie.

Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostal przyjety przez Komisje
Infrastruktury.

Proponuje, aby wybra¢ posta sprawozdawce. W zwigzku z tym, iz pani posel Anna
Paluch bardzo kompetentnie i dzielnie prowadzila prace podkomisji, tutaj réwniez
aktywnie brala udzial, tak jak wielu z panstwa, ale prosze, zeby pani posel byla spra-
wozdawcag do tego projektu ustawy w drugim czytaniu.

Czy sa jakie$§ inne propozycje?

Czy pani poset zgodzi sie?

Posel Anna Paluch (PiS):
OczywiScie, zgadzam sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jesli nie ma innych propozycji, uznaje, ze Komisja wybrata posta sprawozdawce. Zostata
nim pani poset Anna Paluch.
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W zwigzku z zakonczeniem prac chcialbym podziekowaé przede wszystkim stronie
rzadowej, stronie spolecznej, ktora rowniez konsultowata ten projekt w toku — mozna
powiedzie¢ — kilkuletnim. Dlatego, ze to nie jest projekt procedowany, ktory byl wcze-
$niej konsultowany w sposoéb bardzo ograniczony. Chcialem podziekowaé wszystkim
czlonkom podkomisji nadzwyczajnej. Chcialem podziekowac wszystkim panstwu postom
biorgcym udzial dzisiaj w posiedzeniu oraz zaproszonym goSciom. Rowniez bardzo dzie-
kuje za wszelkie uwagi merytoryczne Biura Legislacyjnego. One przydatly sie zaréwno
w trakcie prac podkomisji, jak i w dniu dzisiejszym. Tak, ze wyrazy uznania. Dziekuje
sekretariatowi Komisji i wszystkim innym, ktérych tutaj nie wymienitem, a ktorzy przy-
czynili sie do tego. OczywiScie przedstawicielom ministerstwa oraz przede wszystkim
Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wielkie podziekowania panu prezesowi
Chroéstnemu wraz ze wspolpracownikami.

Sadze, ze ten projekt w sposob bardziej cywilizowany, bardziej odpowiedzialny, bar-
dziej stabilny bedzie regulowal kwestie rynku budowlanego, mieszkaniowego, a to sg —
jak wiemy - decyzje, ktore sg zyciowe, kluczowe dla setek tysiecy polskich rodzin, pol-
skich inwestoréow indywidualnych.

Pan prezes Chroéstny chcial jeszcze zabrac glos.

Moze najpierw pan posel.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Pan przewodniczacy sobie udzielil glosu, a mi poprzednio nie...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zakonczylem posiedzenie...

Posel Jacek Tomczak (KP):

...jednak uznatem, ze musze zabra¢ glos. Prosze panstwa, ten projekt — wbrew temu,
co pan przewodniczacy powiedzial — nie rozwigzuje zadnego istotnego problemu polskich
konsumentéw. Polscy konsumenci majg dzisiaj problemy z deficytem mieszkan. Na pol-
skim rynku brakuje ok. 2 mln mieszkan. Mlodzi Polacy mieszkajg czesto z rodzicami.
45% Polakow w wieku 25 lat do 34 mieszka z rodzicami.

Ten projekt ustawy uderza w konsumentéw w ten sposéb, iz podwyzsza dla nich ceny
i warto§¢ mieszkan. Wprowadza bardzo skomplikowane procedury, instytucje, ktore
sg niepotrzebne, ktore sg finansowane na koszt podatnika takie, jak Deweloperski Fun-
dusz Gwarancyjny. Jezeli ta instytucja jest potrzebna w ogéle w tym kraju, to niech sobie
budzet panstwa sam jg sfinansuje, a nie robi tego na koszt Polakéw, generujac dodat-
kowe obciazenia, dodatkowe podatki i wzrost cen mieszkan Srednio ok. 5%. To poglebi
tylko i wylgcznie problem deficytu mieszkan i pogorszy sytuacje oraz dostepno$c¢ miesz-
kan na polskim rynku mieszkaniowym.

Dzisiaj 98% wszystkich mieszkan w tym kraju budujg przedsiebiorcy...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie poSle...

Posel Jacek Tomczak (KP): _
Czy znacie panstwo jednego przedsiebiorce, ktory jest za ta ustawa? Zaden z nich sie
nie podpisal...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Prosze je powtorzy¢ w drugim czytaniu...

Posel Jacek Tomczak (KP):
Ta ustawa jest ustawg z1a, szkodliwg, zaré6wno dla polskich przedsiebiorcow, jak i kon-
sumentow. Jest stworzona dla politykéw i biurokratow...

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie posle, odbieram panu glos.

Posel Jacek Tomczak (KP):
...ktorzy chcg podwyzszy¢ podatki Polakom.
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Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Oddaje glos panu prezesowi Chréostnemu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo dziekujemy za przebieg prac i bardzo
dziekujemy tez za takie zaangazowanie w to, zeby ten projekt rzeczywiScie zostal dopra-
cowany, zeby jeszcze lepiej stuzyl ochronie konsumentow i nabyweéw mieszkan. Bardzo
dziekujemy.

Przewodniczacy posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje.
Zamykam posiedzenie.
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