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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o Kra-
jowym Funduszu Drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1073).

W posiedzeniu udzial wzieli: Magdalena Rzeczkowska sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspOlpracownikami, Jaroslaw Waszkiewicz dyrektor Departamentu Drog Publicznych Minister-
stwa Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Zuchowski p.o. generalny dyrektor drog
krajowych i autostrad wraz ze wspolpracownikami, Joanna Smolinska p.o. zastepca gléwnego inspek-
tora transportu drogowego wraz ze wspotpracownikami, Iwona Zubrzycka-Wasil starszy inspektor
kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Jan Buczek prezes
Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych w Polsce, Rafal Marchewka doradca Zwigzku
Wojewddztw RP, Maciej Wronski prezes zwigzku pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” oraz
Bartlomiej Zydel ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw poslow, wszystkich zaproszonych
gosci, w szczeg6lnosci witam panig minister. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane
przez marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie pro-
wadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej. Zasady zglaszania sie
do glosu panstwo znajg.

Postow, ktorzy uczestniczg w posiedzeniu Komisji zdalnie, prosze o zalogowanie sie,
a postow, ktorzy uczestniczg fizycznie, o przylozenie kart do czytnikow, tak abySmy
mogli sprawdzié¢ kworum. Jesli jesteSmy gotowi, to prosze o wyswietlenie pulpitu do glo-
sowania i naci$niecie dowolnego przycisku. Jak bedziemy gotowi, prosze o wySwietlenie
wynikéw. Szanowni panstwo, informuje, ze glosowato 28 postéw. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1073). Sejm
w dniu dzisiejszym, po zakonczeniu pierwszego czytania, skierowal powyzszy projekt
do Komisji celem rozpatrzenia. Zaraz przystapimy do szczegotowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy. Osoby chetne do zabrania glosu prosze o zglaszanie sie w odpowiednim
miejscu, czyli badz przy artykule, badZ przy poszczegdlnych zmianach do wlasciwego
artykutu.

Przystepujemy zatem do szczegolowego rozpatrzenia projektu ustawy. Powiem jesz-
cze, ze jezeli nie uslysze sprzeciwu, to chcialbym od razu upowaznié Biuro Legislacyjne
do nanoszenia oczywistych korekt i poprawek. Sprzeciwu nie stysze.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie widze.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Chcieliby-
$my zauwazy¢, ze w lit. b wnioskodawcy sugeruja dodanie ust. 1b-1y, ale w tej wyliczance
zabraklo lit. q, poniewaz przy numerowaniu ustepow i artykuléow ustaw stosujemy alfa-
bet tacinski, dlatego brakuje ust. 1q, jednak co do zasady wprowadzenie teraz lit. q wig-
zaloby sie teraz z konieczno$cia przenumerowania przepisow ustawy. W zwigzku z tym
pytanie, czy naprawienie tej drobnej usterki legislacyjnej jest teraz celowe, pozostawiam
do odpowiedzi Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanso6w Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie — negatywne. Zbyt
duzo koniecznoéci dalszych poprawek. Mysle, ze to nie bedzie budzilo watpliwosci inter-
pretacyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, jest jeszcze pytanie do ust. 1c w lit. b. Czy jest potrzebny ten
ust. 1c w zwigzku z tym, ze caly artykul i tak méwi o tym, ze ten wniosek jest uzgod-
niony? Tak wiec pytanie, czy jest potrzebny ten ustep?
I kolejna rzecz do ust. 1o. W pkt 1 mamy tu sformutowanie ,,proporcjonalne do dtu-
gosci”. Powinno chyba by¢ ,,proporcjonalnie do dlugosci”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Widze zgloszenie, ale najpierw poprosze o stanowisko rzagdu do uwag Biura Legislacyj-
nego.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dobrze. Jezeli chodzi o pierwsza czes¢, to negatywnie. Jezeli chodzi o druga, to ,,pro-
porcjonalnie”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania tej oczywistej zmiany na ,,pro-
porcjonalnie”.

Legislator Mariusz Przerwa:
To jest w zestawieniu poprawek legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Prosze, pan posel Szczepanski.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Z wypowiedzi pana mecenasa zrozumialem, ze w wyliczance zostala zgubiona jedna
litera, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Moze nie tyle zgubiona, ale co do zasady, to zasady techniki prawodawczej nakazuja
stosowanie alfabetu lacinskiego przy okre§laniu jednostek redakcyjnych, przy nume-
rowaniu jednostek redakcyjnych. Po ust. 1p powinien by¢ ust. 1q, ale wnioskodawcy
napisali od razu, ze jest to ust. 1r.

Zgadzam sie z panig minister, ze nie bedzie zadnych watpliwosci interpretacyjnych.
To jest wylacznie kwestia legislacyjno-redakeyjna, natomiast poprawienie tego rzeczywi-
§cie wigzaloby sie z konieczno§cig przenumerowania wszystkich odestan, ktore do tych
ustepow nawigzuja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Mysle, ze nie budzi to watpliwosci. Czy sa jeszcze uwagi do zmiany
drugiej w art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 90)

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ta zmiana jest dosy¢ obszerna. Mamy jeszcze uwage
do ust. 31 pkt 2, w ktorym sie mowi, ze do gromadzenia danych stosuje sie przepisy
wydane na podstawie art. 13ia ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
To jest odeslanie do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie innej ustawy.
Praktyka legislacyjna i zasady techniki prawodawczej wskazuja, ze takie odsylanie
nie powinno mie¢ miejsca, a jezeli juz, to powinniSmy sie z nim ewentualnie spotykaé
w sytuacjach bardzo ograniczonych. Pytanie brzmi, czy wnioskodawcy nie widzg mozli-
wosci sanowania tej usterki?

Z kolei w ust. 33 wnioskodawcy stwierdzaja, ze minister, okre§lajac wysoko$¢ prowi-
zji, musi uwzgledni¢, ze nie moze ona przekroczy¢ 3% kwoty oplaty wskazanej na bile-
cie autostradowym. Chcieliby$my zauwazyc, ze ta wytyczna jest zbedna, dlatego ze ona
wprost wynika z przepisu ust. 19, ktéry mowi, jaka moze by¢é maksymalna wysokosc
prowizji. W zwigzku z tym proponujemy korekte legislacyjng polegajaca na tym, aby
w ust. 33 skreéli¢ wyrazy, ze ,,nie moze ona przekroczy¢ 3% kwoty oplaty wskazanej
na bilecie autostradowym oraz”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Jezeli chodzi o ust. 31 pkt 2, to jesteSmy przeciwni. Sg dopuszczalne takie przypadki
legislacyjne, ze takie odwolania mogg funkcjonowac. Jezeli chodzi o ust. 33, to zgoda
na poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Rozumiem, ze Komisja upowaznia Biuro Legislacyjne do dokonania tej zmiany.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze.
Do zmiany czwartej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna korekta. Wnioskodawcy pod koniec tego ustepu uzyli wyrazow ,wniesionymi
na nich budynkami”. Wydaje sie, ze powinno by¢ ,,wzniesionymi”. Chcieliby$my sie tylko
upewnié, czy nasze rozumowanie jest wlasciwe.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda. OczywiScie — ,,wzniesionymi”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany piatej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do zmiany piatej. W art. 37ge ust. 5 réwniez drobna kwestia. Tutaj jest mowa, ze ,,w bile-
cie autostradowym wskazuje sie date i godzine”, przy czym w pozostalych przepisach
ustawy mowi sie o wskazywaniu pewnych danych na bilecie. Rozumiem, ze intencja byta
taka, aby tu tez bylo ,,na bilecie”. Prosilibyémy o ujednolicenie w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
OczywiScie zgoda, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan przewodniczacy Polaczek do zmiany pigte;j.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam nadzieje, ze sie nie myle i jesteémy akurat w tym momencie. Mamy poprawke,
ktora polegataby na tym, aby w dodawanym art. 37gf nada¢ nowe brzmienie ust. 4 i 5.
Zmiana w ust. 4 ma na celu unikniecie watpliwoSci, jaki Srodek odwolawczy przystuguje
stronie niezadowolonej z wydanej decyzji administracyjnej oraz jaki organ go rozpatruje.
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Ta poprawka w sposob jednoznaczny wskazuje, ze w przypadku wydania decyzji admini-
stracyjnej tutaj nie stuzy odwolanie, jednakze jest mozliwe zlozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Zmiany zapropono-
wane w ust. 51 7 sg z kolei konsekwencjg zmiany w ust. 4.

Panie i panowie postowie majg to wszystko w zestawieniu poprawek w formie elek-
tronicznej, a ci z panstwa, ktorzy sa osobiScie, rowniez w formie papierowej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie jest kwestia doprecyzowania intencji
ustawodawcy. Chodzilo o prawidlowe ulozenie toku instancji w zwigzku z wniesionym
sprzeciwem. Jak najbardziej popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Teraz przystapimy do rozpatrzenia tej poprawki. Przepraszam, kto sie zgla-
sza? Pan poset Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, chciatbym zapyta¢, w jaki sposob ta dole-
gliwo§¢ bedzie realizowana wobec podmiotéw zagranicznych, zwlaszeza firm dziatajacych
na terenie Polski i Unii Europejskiej, pochodzacych spoza Unii Europejskiej? Dzisiaj jest
tak, ze te firmy, zeby wjecha¢ na odcinek autostrady, musza posiadaé¢ odpowiednie urza-
dzenie. W zwigzku z tym przejazd przez ten punkt powoduje, ze sa tam odnotowane,
natomiast w przypadku korzystania np. z telefonéw komoérkowych takiej weryfikacji
na odcinkach autostradowych nie bedzie. Zatem, w jaki sposéb ten obowigzek bedzie
realizowany w stosunku do firm spoza Unii Europejskie;j?

W zakresie Unii Europejskiej to rozumiem, ze w ramach mechanizmoéw, ktore obec-
nie funkcjonujg w zakresie regulacji rynku przewozoéw. Jezeli sie myle, to tez prosze o to,
aby rzad wyjasnil, w jaki sposob — zwlaszcza w stosunku do firm spoza Unii Europejskiej
i rowniez do firm spoza Polski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Teraz mieliSmy przystapi¢ do rozpatrzenia poprawki zgloszonej
przez pana przewodniczacego Polaczka. Pytanie nie odnosi sie do poprawki, jesli wiec
moglibySmy najpierw rozpatrzy¢ poprawke, a pézniej pani minister odpowie na to pyta-
nie. A na przyszlo§¢ uwaga do pan i panéw poslow, zeby jak juz rozpatrujemy konkretna
poprawke, pytania zadawaé¢ adekwatnie do miejsca, w ktorym w danej chwili jesteSmy.

Poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania i rozpatrzymy poprawke zgloszong
przez pana przewodniczacego Polaczka. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Podaje wyniki glosowania. Glosowalo 33 postow. Za byto 32, przeciw 1 posel, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka zostala rozpatrzona pozytywnie.

Prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana posta Suchonia.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje za to pytanie. W przypadku osoéb fizycznych zagranicznych... W przypadku
autostrad mozemy mieé kierowce, ktory kieruje tzw. pojazdem lekkim, wlasciciela lub
uzytkownika, a w przypadku pojazdow ciezkich juz méwimy o przewoznikach. Ale
zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku, jezeli mamy do czynienia z sytuacjg, kiedy
nie obowigzujg umowy o wzajemnym dochodzeniu nalezno$ci pomiedzy panstwami,
wowczas przepisy przewidujg pobor kaucji. Jezeli zostanie ujawnione jednorazowe lub
wielorazowe naruszenie obowigzku poboru optaty, wniesienia oplaty za przejazd odcin-
kiem ptatnym drogi, jest kaucja. W przypadku nieuiszczenia, nieoplacenia tej kaucji
od razu w momencie kontroli, czyli ujawnienia naruszenia, jest zatrzymanie pojazdu
do momentu uiszczenia tych zobowigzan. W ten sposéb reguluje to ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Suchon?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Pan przewodniczacy pozwoli, bo to jednak jest wazne z punktu widzenia konkurencyj-
nosci naszych firm, ze bede dopytywal. Chyba ze mamy jakie§ ograniczenie, ze posel nie
moze zadawaé dwoch pytan w ciggu rozpatrywania jednej zmiany? Jeéli tak, to oczywi-
Scie dostosuje sie, ale jezeli nie ma takiego ograniczenia...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie po§le, niczego takiego nie powiedzialem.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze, ale gdyby byly takie ograniczenia, to prositbym o te informacje.
Pani minister, czy bedzie kontrola na granicach, zwlaszcza przewoznikow, ktorzy
pochodza zza naszej wschodniej granicy i na przyktad z rynku tureckiego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Oczywiscie tak. W przypadku przekraczania granicy nie-Schengen, takie kontrole beda
przeprowadzane. W przypadku pozostalych dziatan, ktére prowadzi Krajowa Admini-
stracja Skarbowa przy okazji innych czynno§ci, chociazby kontroli zwiagzanej z prze-
wozem towaréw, ktére podlegaja monitorowaniu, rowniez ten aspekt — prawidiowo-
Sci wywigzania sie z obowigzku zaplaty optaty za przejazd drogami platnymi - bedzie
sprawdzany i kontrolowany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Jeszcze Biuro Legislacyjne do zmiany piatej.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje. Do art. 37gg ust. 5 pkt 2. Proponujemy wykre-
§li¢ wyraz ,,danego”, poniewaz jest to wyraz zbedny, dlatego ze dalej mamy odestanie
do art. 37gf, w ktorym jest mowa o tym konkretnym sprzeciwie. Mamy niepotrzebne
powtérzenie.

I jeszcze pytanie do wnioskodaweoéw dotyczace ust. 11. Tu jest mowa o wzorze pokwi-
towania pobranej kaucji. Czy ten wzor nie powinien dotyczy¢ ,,pokwitowania pobrania
kaucji” a nie ,,pobranej kaucji”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o pierwszg czesé, to zgadzamy sie z uwagg. Natomiast
jezeli chodzi o drugg kwestie, dotyczaca uzytego sformutowania, to w projekcie ustawy
jest ono uzyte wlaSciwie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, czyli do tej pierwszej kwestii Biuro Legislacyjne ma upowaznienie.
Do zmiany piatej chcialby jeszcze zdalnie zabrac glos przedstawiciel zwigzku powia-
tow. Prosze bardzo.

Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Zwigzku Powiatow Polskich

Bartlomiej Zydel:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, pani minister, jako Zwigzek Powia-
tow Polskich przestaliémy dzi$ opinie do projektu. Jedna z dwoch kwestii dotyczy wla-
$nie zmiany pigtej i art. 37gg ust. 7-9, czyli odpowiedniego stosowania art. 130a Prawa
o ruchu drogowym w kontekécie odholowania pojazdu. Z naszej strony pytanie o to, czy
panstwo analizowali$cie te sankcje w konteks$cie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry zapadl w sprawie K 6/17? Teraz przy odholowywaniu pojazdéw w $wietle oceny
Wysokiego Trybunatu sprawa bedzie wygladala tak, ze bedziemy wydawacé pojazdy nie-
koniecznie po uiszczeniu oplaty. Wysoki Trybunal powiedzial, ze taka sankcja, w §wietle
ktorej pojazd jest wydawany dopiero po uiszczeniu oplaty, jest niekonstytucyjna.
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Roéwnoczeénie projekt przewiduje, ze po optaceniu kaucji, na podstawie tego ustepu,
nad ktorym teraz procedujemy, bedziemy wydawac pojazd, czyli w konsekwencji po uisz-
czeniu kaucji, a jeszcze przed uiszczeniem oplat z art. 130a Prawa o ruchu drogowym
bedzie wydawany pojazd. Podmiot odzyska wiec pojazd, uiszczajac kaucje, natomiast
oplaty, ktore sa nalezne dla powiatu, to jest juz osobna kwestia.

W zwiazku z tym pytanie - jak panstwo szacujecie skale tego zjawiska? Ile takich
przypadkéw moze rocznie wystepowac? Z naszej strony pojawiajg sie obawy o to, czy
bedziemy w stanie skutecznie dochodzi¢ zwrotu oplat zwiazanych z usuwaniem i par-
kowaniem tych pojazdow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tamten wyrok trybunatu prawdopodobnie dotyczyt konkretnej sprawy, natomiast pro-
jekt tej ustawy byl szeroko konsultowany ze wszystkimi wlasciwymi resortami i nie bylo
zastrzezen ani uwag co do niekonstytucyjnosci tego przepisu. Rowniez ze §rodowiskiem
odbyly sie szerokie konsultacje i nie bylo zastrzezen odno$nie do konstytucyjnosci tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczgcy posel Grabarczyk do zmiany pigte;j.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Ja do wypowiedzi pani minister, bo w tej chwili jest w parlamencie procedowana ustawa,
to byt projekt senacki, ktora te kwestie rozstrzyga wtasnie w taki sposob, jak zasygnali-
zowal przed chwilg przedstawiciel powiatéw. Juz trzykrotnie ta ustawa byla w porzadku
po rozpatrzeniu przez Senat i trzykrotnie z porzadku byla zdejmowana. Jezeli ona trafi
do Sejmu ostatecznie, w tej chwili jest zamrozona, to rozstrzygniecie, jakie zawiera, jest
doktadnie takie jak opisano. To znaczy, ze pojazd bedzie wydawany jeszcze przed uisz-
czeniem oplat.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy pani minister chce sie ustosunkowac? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze w takiej sytuacji, po przyjeciu tamtych prze-
pis6w my natychmiast dostosujemy i zgltosimy odpowiednig poprawke i korekte do prze-
pisow tej ustawy. Na ten moment trudno przesadzic, jaki bedzie los.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy kto$ chce jeszcze zabraé glos do zmiany pigtej? Nie widze.
Czy do zmiany szodstej? Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy do zmiany si6dmej? Prosze, pan posel Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, ale ja zglaszalem sie do zmiany szdstej, ponie-
waz tam jest ten niestawny zapis dotyczacy czytelnosci tablic. RzeczywiScie przydataby
sie glebsza analiza, czy aby takie brzmienie, bo co do tego, ze same tablice powinny by¢
umieszczone i zachowane w taki sposob, aby byly czytelne i mozliwe do odczytania przez
funkcjonariusza badz tez system — co do tego pelna zgoda. To jest absolutnie poza dys-
kusja, natomiast kwestia definicji tych znakéw, napiséw lub przedmiotow, ktére ogra-
niczajg czytelnosc tablic... To jest kolejny przykltad takiego, powiedzialbym, potworka
legislacyjnego, ktory zostawia katalog otwarty do tego, aby de facto funkcjonariusz mogt
na drodze dowolnie go interpretowac.
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Pytanie do ministerstwa: jakie jest ratio legis tego przepisu? Jak mowitem, mam
bowiem absolutnie pewnos¢ po zachowaniu funkcjonariuszy... Na przyktad w stosunku
do os6b niosgcych tablice wszczynali postepowanie, wszczynali interwencje, powolujac
sie na paragraf, ze umieszczajg ogloszenia w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Ten
przepis jest tego samego rodzaju. Moze powodowaé, powiedziatbym, nadinterpretacje
i zdecydowanie nieadekwatng forme interwencji w stosunku do obywateli, wiec ja prosze
o takie dokladne, konkretne ratio legis tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Ten przepis nie wnosi niczego nowego do porzadku prawnego. W tym sensie, ze doklad-
nie taki przepis, ktéry zakazuje zakrywania tablic rejestracyjnych, czyli utrudniania tym
samym identyfikacji pojazdu, funkcjonuje w Prawie o ruchu drogowym. Tutaj jest regu-
lacja w zakresie wysokoSci kary za tego typu zachowanie i przepis, ktory mowi, ze jakby
za to samo, czyli z Prawa o ruchu drogowym... Jezeli karzemy, to nie karzemy juz z tej
ustawy, zeby bylo jednokrotne karanie za tego typu dzialanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do zmiany siédmej sg uwagi? Mam pro§be, aby jednak pilno-
wac, w jakim miejscu jesteSmy. Juz przeszliSmy zmiane szosta, jesteSmy przy zmianie
siodmej i...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Panie przewodniczacy, ja bardzo przepraszam, ale ten druk jest tak zagmatwany i nie-
czytelny. To sa po prostu Himalaje, naprawde.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Mozemy sie oczywiscie zastanawiac co do zasadnoSci poszczegolnych zapisow pod wzgle-
dem merytorycznym, natomiast sam druk jest w miare czytelny.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
OczywiScie, natomiast jego nawigacja jest dosy¢ trudna, tak mi sie wydaje, nawet dla
mnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, to prosze jeszcze do zmiany szoste;j.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Do zmiany szostej. Tak jak moéwitam na sali plenarnej, w dodawanym w rozdziale 5aa
art. 37gj jest zaproponowane, ze kierujgcy pojazdem samochodowym, przejezdzajacy
autostrada... Za taki przejazd jest pobierana oplata, natomiast kara grzywny dotyczy
sytuacji, ktora jest bezdyskusyjna, czyli zakrytych tablic lub ozdobionych... Tablice nie
powinny by¢ zakryte, natomiast sg tu sformulowania nieostre, np.: tablice ozdobione
lub... Co tez jest polem do daleko idacych naduzy¢ wedlug nas, jako Polski 2050... Jest
takie sformulowanie: , ktéry ma z przodu lub z tylu pojazdu znaki, napisy lub przed-
mioty, ktore ograniczajg czytelnosé tych tablic”.

Szczerze mowiace, kazdy psycholog, ktory zajmuje sie percepcja, powie na przyktad,
ze skoro tablice sg oparte na kontraScie czarno-bialym, to nalepienie obok naklejki
Ruchu Polska 2050, ktéry ma w swoich barwach barwe zo6lta, dla ludzkiego oka bar-
dziej przyciagajaca i widoczna niz barwa biala, oznacza¢ bedzie dla policjanta utrate
tej czytelnosci. Nie wiem, rézowy mis$, portret tadnej kobiety, blyskawica strajku kobiet
— cokolwiek z przodu lub tylu samochodu policjant moze uznaé za odwracajgce uwage
czy zaklocajace czytelno§é. Za to bedzie mogt przywali¢ grzywne. Dlatego skladamy
poprawke, ktéra jest po prostu usunieciem tych zapisow, dotyczacych — one cztery razy
wystepujg w tym druku - tych nieprecyzyjnych zapiséw, poniewaz ich tutaj nie powinno
by¢ albo powinny by¢ uzasadnione i uszczegbétowione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze, wedle kolejnosci zgloszen, pan poset Dobromir So$nierz.
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Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja):

Nawigzujac do tej dyskusji, chcialem w takim razie zaproponowaé, czy nie mozna
by zmieni¢ redakcji tego przepisu, zastepujac stowo ,,czytelnosé” stowem ,,widocznosé”?
Chyba stowo ,,widoczno$¢” byloby bardziej jednoznaczne, bo ,czytelno§é” rzeczywiscie
moze pozostawia¢ watpliwoSci interpretacyjne co do tego, czy napis umieszczony obok
zmniejsza czytelno$¢. Mimo wszystko zgodnie z zasadami percepcji rzeczywiscie tak jest,
ze tam, gdzie mamy wiecej bodZcow, trudniej jest wyodrebnié ten wlasciwy, wiec rzeczy-
wiScie takie watpliwosci interpretacyjne mogg sie pojawia¢. Natomiast stowo ,,widocz-
no$¢” jest bardziej jednoznaczne. Jezeli co§ nie zaslania w zaden sposob zadnego ele-
mentu tablicy rejestracyjnej, to bedzie w tym momencie legalne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Paul.

Posel Jerzy Paul (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym sie nie zgodzi¢ ani z panig posel,
ani z panem postem, moim przedmowca, poniewaz nie wiem, czy panstwo zdajecie
sobie sprawe, na co chcecie pozwolic. Czy to bedzie bowiem czytelno$c czy widocznosc,
to tak samo moze to zmieni¢ odczytywanie numeru rejestracyjnego. Zal6zmy, ze bedzie
to numer rejestracyjny zlozony z czterech 6semek i kto§, obojetnie czy przyklei sobie
pioruna, to co pani méwila, czy bedzie przyklejony piorun, czy bedzie przyklejony aniof,
z 6semki mozna zrobi¢ trojke, dziewiatke, szostke. I to bedzie calkiem inny numer,
calkowicie inny numer. Jezeli wiec na takie co§ pozwolimy, to doprowadzimy do tego,
ze numery w ogéle bedg nieczytelne i bedzie catkiem...

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Pan nie zrozumial, co mowitam, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani poset.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

To jest okolica tablicy rejestracyjnej na przodzie lub z tytu pojazdu, a nie tablica reje-
stracyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel, powiedzialem, ze bede udzielal gtosu wedle kolejnoSci zgloszen. Pani miata
pierwszy glos, a teraz ma glos pan przewodniczacy Polaczek. Prositbym krétko, bo mysle,
ze sprawa jest do§¢ oczywista.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jedna uwaga, pani posel. Doslownie chwila pewnej repliki. JesteSmy naprawde w prze-
pisach technicznych, ktére sg przepisami, ktore dziatajg dla dobra uzytkownika, wiasci-
ciela czy posiadacza pojazdu, i dla systemu. One funkcjonuja w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Natomiast to, co pani proponuje, i uwagi, jakie wnosi — nie moge inaczej
interpretowac, tylko jak jakie§ kompletnie nieuzasadnione leki, ktore sg kompletnie
obok tej materii, ktora jest dzisiaj procedowana. To, co mowila pani minister na sali
plenarnej chyba godzine temu, ze jak pani chce sobie oklei¢ samochdd w dwudziestu
innych miejscach, poza tablicami rejestracyjnymi, i napisa¢ na nim, co pani tam chce,
oczywiscie poza jakimi§ kwestiami, powiedziatbym, §ciganymi z urzedu, to po prostu
moze pani to zrobi¢. Natomiast tutaj jesteSmy w przepisach technicznych, ktére sg row-
niez regulowane w takiej materii, jakg jest ustawa — Prawo o ruchu drogowym.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

10

Dziekuje serdecznie. Nie widze wiecej uwag do zmiany szostej. Czy do zmiany siédmej
sg uwagi? Nie widze.

Czy do zmiany 6smej? Nie widze.

Czy do zmiany dziewiatej? Nie widze.

Czy do zmiany nr 10? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 2 zmiana pierwsza? Prosze bardzo, pan posel Szczepanski.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Chcialem zglosi¢ poprawke do art. 2, polegajacg na skresleniu pkt 1. Uzasadnie.
Poprawka zmierza do wykre§lenia w art. 2 projektu dotyczacego ustawy o drogach
publicznych zmian wprowadzanych w art. 13ha, polegajacych na dodaniu w ust. 4
ust. 4a-4c oraz dodaniu ust. 8, ktére przewiduja coroczny wzrost stawek optaty elek-
tronicznej, poprzez wprowadzenie mechanizmu corocznej waloryzacji wartosci sta-
wek tej oplaty o wskaznik inflacji. Proponowane rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci
z postanowieniami prawa Unii Europejskiej, przede wszystkim z dyrektywa 1996/62/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie pobierania
oplat drogowych za uzytkowanie niektorych typéw infrastruktury przez pojazdy cieza-
rowe oraz orzecznictwem TSUE - ostatni wyrok dotyczacy zawyzonych oplat drogowych
w Niemeczech.

Stawki za przejazd po drogach publicznych powinny odzwierciedla¢, pani minister,
rzeczywiste koszty utrzymania i rozwoju sieci drogowej, a nie ulega¢ corocznemu, auto-
matycznemu z mocy prawa podwyzszeniu na nastepny rok w stopniu odpowiadajacym
wskaznikowi wzrostu cen towaréw i ushug.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystagpimy do rozpatrzenia tej... Czy pan posel Suchon jeszcze
do tej poprawki chce zabra¢ glos?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Moje pytanie de facto wiaze sie z tg poprawka i z takim zapisem, ale jezeli pan przewod-
niczacy woli, to zadam pytanie po ewentualnym przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli pytanie wiaze sie z poprawka, to moze pan zabraé glos, natomiast jesli jest poza
poprawka, to najpierw rozpatrzymy poprawke, a pozniej bedzie jeszcze pytanie odno$nie
do zmiany pierwszej w art. 2.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dobrze, rozpatrzmy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze o glos prosil pan poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chciatem tylko poprosi¢ panig minister o stanowisko rzgdu do poprawki pana posta
Szczepanskiego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, to oczywiste. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko jest negatywne. Moze wyjasnie, ze propono-
wany przepis, ktory przewiduje coroczng waloryzacje stawek oplaty elektronicznej, jest
zgodny z prawem unijnym i dyrektywa z 1999 r. nr 62, poniewaz jednoznacznie przesg-
dza, ze zwaloryzowana stawka w zadnym przypadku nie moze przekroczy¢é maksymalnej
stawki oplaty, ktora jest obliczana zgodnie z przepisami unijnymi na podstawie kosztow
infrastruktury drogowe;j. Ta dyrektywa nie zabrania automatycznej waloryzacji stawek
oplat drogowych. Rzeczpospolita Polska sygnalizowala Komisji Europejskiej, notyfikujac
elektroniczny system poboru optat drogowych, ze jest planowane waloryzowanie stawek
oplaty elektronicznej. Komisja Europejska nie zglosita zadnych zastrzezen do takiego
rozwigzania. Minister ds. europejskich réwniez nie mial watpliwosci co do zgodnosci
omawianego rozwigzania z prawem Unii Europejskiej.

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z jedng z zasad Unii Europejskiej — korzystajacy
placi, to jest ta zasada — koszty utrzymania i rozwoju infrastruktury drogowej powinny
by¢ ponoszone przez uzytkownikéw. Realne zuzycie drog generuje wlasnie transport
ciezarowy, a stawki oplaty elektronicznej obowiazujg od 2011 r. i przez 10 lat nie byly
waloryzowane ani zmieniane. W latach 2011-2021 inflacja natomiast narastajgco wzro-
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sta 0 19,8%. W Polsce stawki sg jednymi z najnizszych w Europie, tj. od 0,02 zi do 0,53 zt
za kilometr. Oplata elektroniczna to jest jedno z podstawowych Zrddel zasilenia KFD.
Polska od lat ponosi wytezony wysiltek finansowy, szczegélnie w ostatnich latach, teraz
oraz w najblizszym planowanym okresie, w celu nadrobienia zalegloSci w obszarze
budowy szybkich i bezpiecznych drég. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Rozpatrzymy zatem poprawke pana posla Szczepanskiego po weze-
$niejszym glosie ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcieliby§Smy jeszcze dopyta¢ wnioskodawce poprawki,
czy uwzglednia ona konsekwencje dla catego projektu ustawy? Chcieliby$my zauwazyc,
ze chociazby w przepisie koncowym, o wejSciu w zycie, jest odestanie do art. 2 pkt 1,
ktory — z tego co udato nam sie uslyszec — poprawka proponuje skresli¢. Stad pojawia sie
pytanie o konsekwencje tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie posle, prosze bardzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mialbym prosébe, panie mecenasie. Jak dojdziemy do ostatniego artykutu, to ja taka sto-
sowna poprawke bym zglosil, jesli ta poprawka uzyska wiekszo§é, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze o wyswietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki. Glosowalo 35 postow. Za byto 17, przeciw 18, nikt
sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo bym prosil, aby potraktowac jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, dziekuje. Prosze odnotowaé wniosek mniejszo$ci. Do zmiany pierwszej zglaszat
sie jeszcze pan posel Suchon. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szkoda, ze ta poprawka przepadla, bo powiedziatbym,
ze jest to znaczgca zmiana; to, co podnosi ministerstwo. Pani minister Rzeczkowska byla
uprzejma w trakcie posiedzenia parlamentu méwic o korzysciach dla obywateli z tego
projektu. Ja powiem szczerze, ze tych korzySci nie jest za wiele, a jedna z rzeczy, ktéra
pewnie najbardziej dotknie nie tylko firmy transportowe, ale takze zwyklego obywatela,
jest wlasnie wzrost kosztow transportu drogowego.

Ten projekt, chociaz nie wszyscy sobie to uswiadamiamy, w sposob znaczacy wplynie
na koszty transportu drogowego. To nie jest tylko kwestia wzrostu oplat za kilometry,
ale to jest tez kwestia wzrostu kosztéw zwiazanych z ewidencjg przebiegu po drogach
platnych. Sg to oczywiscie koszty zwigzane z dostosowaniem swoich systeméw i proce-
dur wlaénie do tego nowego systemu.

Niestety, to jest kolejny projekt, ktory bedzie w sposéb znaczacy negatywnie oddzia-
tywal na polskie firmy, a co za tym idzie przyczyni sie do wzrostu cen innych produktow.
Krotko mowigce — do wzrostu cen w sklepach. To oczywiScie nie niesie zadnych korzy-
Sci dla obywateli. Nawet, powiem szczerze, ze juz nie chcialem o tym moéwié, zeby nie
podkre§la¢ kompromitacji rzadu, ale jezeli kto§ mowi o zmniejszeniu zakresu danych
pod katem likwidacji obowigzku ewidencjonowania numerow rejestracyjnych przyczep,
naczep, to znaczy, ze ten rzad w ogéle zyje w oderwaniu. MéwiliSmy o tym podczas pier-
wotnego procedowania nad projektem — ktokolwiek widzial zestaw, to rozumie, ze kwe-
stia ewidencjonowania przyczepy jest po prostu objawem, krétko méwiac, niewiedzy
na temat tego, jak funkcjonuje transport drogowy. Podstawowej niewiedzy.
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Pani minister, czy prawda jest, ze taki wzrost oplat za korzystanie z drog, wzrost
kosztéw po stronie firm transportowych, bedzie przekladat sie na wzrost cen towaréw
i ustug, gdzie transport jest ujmowany w cenach produktéw i ustug? Bardzo prosze
o0 precyzyjng odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje za to pytanie, panie pos§le. Szacowany skutek dziesiecioletni wzrostu docho-
dow do KFD z tytulu waloryzacji to jest 818 mln zl. Za 2022 r. — 63 mln zl, a w ostatnim
z tych dziesieciu lat chyba dziewiecdziesiat kilka milionow. To wszystko rocznie. MySle,
ze nie jest to oszalamiajaca kogokolwiek kwota, ktora by sie mogta przetozyé¢ na drama-
tyczny wzrost cen towardow i ustug. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Jeszcze raz pan poset Suchon. Ostatni glos.

Posel Miroslaw Suchon (KO):

s.k.

Przypomne, ze na przyktad w 2013 r. inflacja wynosita 0,9%, 2014 r. byto 0%, zas w 2015 r.
mieliSmy deflacje, czyli 99,01 w stosunku do cen z roku poprzedniego. To sg dane GUS
-owskie. Natomiast za rzgdéw Prawa i Sprawiedliwosci w 2017 r. — 2%, 2018 r. — 1,6%,
2019 1. - 2,3%, 2020 r. — 3,4%. Pani minister, jezeli pani nie widzi pewnej prawidlowosci,
jak wyglada kwestia inflacji i wplywu na ceny, to gratuluje, ze jest pani obok, bo to jed-
nak wplywa w znaczacy sposob na te koszty, ktore ponosimy. To sie przetozy na funk-
cjonowanie firm transportowych.

I ostatnia rzecz. Panstwo caly czas zapominacie alb usilnie ignorujecie fakt, ze dzi-
siaj firmy transportowe nie placg za obstuge systemu zwigzanego z ewidencjg przebiegu
pojazdu po drogach ptatnych. Firmy tych kosztéw nie ponosza. Urzadzenia otrzymuja
od operatoréw. OczywiScie firmy ptaca kaucje, ale po zwrocie urzadzenia te kaucje otrzy-
muja z powrotem. Ten projekt natomiast przewiduje przelozenie tych kosztow na firmy
transportowe. Obojetnie czy to bedzie telefon, czy to bedzie jakiekolwiek tego typu urza-
dzenie, trzeba bedzie zapewni¢ to urzadzenie, trzeba bedzie zapewnic transmisje danych.

Panstwo mozecie oczywiscie stosowac takie sztuczki, ze przeciez pracownicy maja
telefony, ale jednak nie — to muszg zapewnic firmy. A jak pokazujg chociazby doS§wiadcze-
nia wegierskie, nowe urzadzenia, ktore de facto sg smartfonami, po prostu sg kradzione
z pojazdow. To jest rzecz, ktora ztodzieje kradng w czasie postojow na drogach. Dochodzi
wiec kolejny problem, poniewaz te przedsiebiorstwa bedg musiaty reagowac na tego typu
zdarzenia w réznych miejscach w Polsce. Dzisiaj nie muszg tego robic, poniewaz OBU
nie sg przedmiotem kradziezy. Nikomu nie przyjdzie do glowy, zeby takie urzadzenie
ukrasc¢. Panstwo, blokujac mozliwo§é korzystania z OBU, wprowadzacie jakby $ciezke —
powiedziatbym — zwiekszonego ryzyka réwniez dla przewoznika. To sg wiec koszty, ktore
oczywiscie zaplacg przewoznicy.

OczywiScie znajdg sie one rowniez w cenach ustug, co w sposob znaczacy, zresztg tak
jak przy SENT, pogorszy sytuacje polskich matych i §rednich firm, a oczywiScie zyskaja
wielkie miedzynarodowe koncerny. Pytanie jest wiec takie: czy polski rzad powinien
rzeczywiScie wspierac te najwieksze swiatowe koncerny? To nawet nie sg koncerny euro-
pejskie, ktore wchodza na rynek nie tylko polski, ale na rynki calej Europy. To polskie
firmy powinny by¢ wspierane. Oczekiwalbym jednak powrotu do debaty.

Przepraszam od razu, panie przewodniczacy, za ten wtret ogélny, ale nie byto formuty,
w ktorej mogtbym to powiedzie¢. Oczekiwalbym, ze panstwo sigdziecie do stotu z Forum
Transportu Drogowego i zamiast przepychac te ustawe kolanem przez Sejm, porozma-
wiacie z tymi ludZzmi, w jaki sposob zorganizowa¢é system tak, zeby on shuzyt gospodarce
i polskim firmom. Dzisiaj robicie wszystko, zeby te firmy stracity. Jezeli widze, ze Forum
Transportu Drogowego w §rodowisku, gdzie trudno znalez¢ porozumienie we wszystkich
sprawach, dzisiaj wystepuje jak jeden maz i wszystkie organizacje podpisuja, ze nie bylo
konsultacji, ze stan przygotowan do wdrozenia nowego systemu to jest pic na wode, foto-
montaz, to znaczy, ze posiedzenie Komisji powinno zostaé przerwane, a panstwo powin-
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niScie wrocié¢ do stotu i do rozméw z organizacjami. To, co rzad robi z systemem poboru
oplat od 3-4 lat, to jest po prostu... To wystawia negatywne $wiadectwo zdolno$ciom
organizacyjnym rzadu, ale fakt, ze to uderzy w polskie firmy, jest juz problemem nas
wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy pani minister chce sie do czego$ odnie$c¢?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Tak, panie przewodniczacy. Dziekuje za te uwagi, panie posle. Chcialam tylko przypo-
mnieé, ze kwestie, o ktérych pan posel wspomina, czyli system poboru optat drogowych,
jego zalozenia i cala konstrukcja oraz przepisy, ktore regulujg wdrozenie tego systemu
poboru optat drogowych od pojazdéw ciezkich, to nie jest przedmiot tej ustawy, nad ktora
dzisiaj procedujemy. To byl przedmiot ustawy, nad ktérg procedowano w zeszlym roku
wiosng, w maju, jezeli dobrze pamietam, i ktora wprowadzila te nowe regulacje. Przede
wszystkim jest to zmiana ustawy o drogach publicznych.

Wedtug zalozen, ktore sg obowigzujacym prawem od ponad roku, oplata za przejazd
pojazdami ciezkimi powyzej 3,5 tony za platne odcinki drég krajowych bedzie mogta
by¢ wnoszona z wykorzystaniem co najmniej kilku sposobow uiszczania oplaty czy tez
rozliczania oplaty. Jednym z nich jest aplikacja, jak rozumiem, nieakceptowana czy nie-
cieszgca sie dotychczas powodzeniem, bo jeszcze niefunkcjonujgca w transporcie, ktora
sluzy do rejestrowania i rozliczania przejazdu. To jest bezptatna aplikacja. Rozmawiamy
z przewoznikami i zachecamy do stosowania tego rozwigzania. Mysle, ze warto da¢ mu
szanse. Kolejny sposob to urzadzenie pokladowe. Kolejny to ZSL, czyli zintegrowany
system logistyczny, z ktorego przedsiebiorcy moga skorzystac. To jest tez popularne.

Jesli rozmawiamy o wspomnianym SENT, to z aplikacji korzysta 50% przedsiebior-
cow korzystajacych z SENT, a kolejne 50% korzysta z rozwigzan ZSL-owych. Jest jesz-
cze oczywiScie rozwigzanie EETS, czyli Europejski System Poboru Optat. Bardzo nam
zalezy, aby zafunkcjonowal w Polsce. Bardzo intensywnie pracujemy nad akredytacjg
sze$ciu dostawcow EETS-owych. To jest bardzo wygodne rozwigzanie, ktore pozwoli
przewoznikom korzystac bezproblemowo z platnych drég w calej Europie.

W tej chwili jesteémy tez w procesie rozméw z dostawcami OBU i ZSL. Mamy, o ile
dobrze pamietam, sze$§¢ podmiotow, ktore juz przeszly pozytywnie testy z Krajowg Admi-
nistracjg Skarbowa i teraz beda mogly te rozwiazania udostepnia¢. Kolejnych kilku
takich dostawcow jest w procesie akredytacyjnym. I to chyba tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Dwa ostanie glosy ze strony spolecznej. Prosze pana prezesa Jana
Buczka, ZMPD.

Prezes Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych Jan Buczek:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poprositem o glos, poniewaz pani minister Rzecz-
kowska wspomniala o tym, ze pewne elementy byly przedmiotem dyskusji i uzgodnien
w ubieglym roku podczas ostatniej nowelizacji ustawy o transporcie drogowym i zmia-
nie wielu innych ustaw. Chce powiedzieé¢, ze w maju... To byto chyba na poczatku maja
i w podobnym trybie, jak miala miejsce obecna zmiana tej ustawy, doszlo do nowelizacji
z pelnym zignorowaniem nas jako strony spotecznej.

Dowiadujemy sie nagle, ze pojawia sie w trybie ekspresowym projekt ustawy. W tym
przypadku réowniez nie byto najmniejszych konsultacji. Projekt pojawil sie w Sejmie,
a za chwile dowiadujemy sie, ze projekt jest procedowany. Nawet nie mamy szansy,
by zglosi¢ jakiekolwiek wnioski do tego projektu. Wydaje mi sie, ze administracja
naszego panstwa zupelnie zapomniala, czemu stuzy. Wydaje mi sie, ze obraz nas jako
uczestnikéw procesow gospodarczych wyglada w ten sposob, ze my mamy sie wszyst-
kiemu podporzadkowywac i ciggle uczestniczy¢ w naprawianiu bledow, ktore powstaly
w wyniku poSpiechu i politycznych, nieprzemysSlanych decyzji.

Szanowni panstwo, nasze panstwo, nasza administracja jest wlascicielem i opera-
torem funkcjonujgcego obecnie systemu. Ten system, ledwie dotarty, wielokrotnie
zmieniany w czasie jego dziesiecioletniej historii funkcjonowania, zaczal w koncu jakos
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dziala¢ bez wiekszych bledow. Nagle pojawia sie polityczna decyzja o zmianie systemu.
OK, ja to wszystko jestem w stanie zrozumie¢, ale nie jestem w stanie zrozumiec jak
urzednik, ktéry nie ma zielonego pojecia o procesach gospodarczych, transportowych,
moze w taki bezczelny sposob przygotowywac instrument, ktéry bedzie stuzyt do bardzo
waznego procesu, do procesu fiskalnego, i ignorowaé tym samym do$wiadczenie innych
panstw, tj. doswiadczenie branzy.

Mowi sie rowniez o tym, ze ten system jest wzorowany na systemie SENT, ktéry tak
na dobra sprawe dobrze funkcjonuje tylko w ustach urzednikéw, natomiast ten system
wymio6tt z rynku bardzo wielu przewoznikow. Tylko duzi operatorzy logistyczni, ktorzy
sa w stanie zapewnic u siebie dzial do obstugi SENT, pozostali na rynku. Kim sg ci duzi
operatorzy logistyczni, to sami panstwo wiecie. W logotypach brakuje polskich nazw. Pol-
ski przewoznik dzieki tego typu zalozeniom zostal sprowadzony do poziomu niewolnika
duzej firmy logistycznej. Taki obraz jest dominujgcy.

Teraz ponoé ci sami ludzie prébuja stworzy¢ nowy system, ktory w zasadzie igno-
ruje nasze wszystkie uwagi. Od sierpnia ubiegtego roku do pana ministra Koscinskiego
wyslaliSmy cztery pisma, opisujac uwagi, nasze zastrzezenia, spostrzezenia i propozy-
cje. Na jednym z organizowanych w poSpiechu spotkan z KAS 8 maja dowiadujemy sie,
ze w zasadzie system jest juz przygotowany, funkcjonuje, jest juz sprawdzony i mozna
go tylko wdrozy¢. Ale kiedy podczas rozmowy zajrzeliémy w glab, okazalo sie, ze nie
ma zadnego systemu, a jest tylko przygotowana aplikacja, jeszcze niesprawdzona, ponoé
testowana przez Orlen. Przy czym chce powiedzie¢, ze Orlen nie ma takich do§wiadczen
jak przewoznicy indywidualni w stosowaniu SENT, bo akurat w ustawie o SENT pro-
ducent paliw, jako duzy operator przemieszczajacy sie pomiedzy swoimi magazynami,
uzywajac roéznego rodzaju sztuczek prawnych, stal sie wlascicielem magazynow, czyli
tych zbiornikéw na stacjach paliw. Jest w ogéle zwolniony ze stosowania SENT. Tak wiec
to jest ustawa, ktora jednych promuje, a innym naktada ograniczenia.

Szanowni panstwo, przy tak chaotycznie, pokgtnie tworzonym systemie nie chcemy
zgodzié sie na to, ze za trzy tygodnie ma by¢ wdrozony system. WyraziliSmy to 8 maja
i 8 maja dowiedzieliSmy sie, ze nie za trzy tygodnie, tylko jeszcze nieco p6zniej. Rowniez
8 maja urzednicy prébowali nas wciagna¢ w zabawe polegajaca na ztozeniu wnioskow
o przedluzenie starego systemu. Praktycznie rzecz biorgc, uznaliSmy, ze nie ma sensu
juz reaktywowac starego systemu, tym bardziej ze ze wzgledu na brak wspétpracy z ope-
ratorem panstwowym, jezeli chodzi o losy tego systemu, rozpoczely sie juz procesy wyga-
szania systemu.

Zatem jezeli panstwo dzisiaj mowicie o tym, ze dziatanie starego systemu mozna jesz-
cze przedluzy¢, to jest to kolejna manipulacja. Nie mamy zadnych podstaw materialnych,
prawnych do zaakceptowania takiego stwierdzenia, bowiem réznego rodzaju umowy,
ktorych sa setki w tym systemie, umowy o prace itd. juz zostaly... Proces zakonczenia
tych umow sie zakonczyl. Jedyng szansg, realng dzi§, jest zakonczenie tego... Jezeli
nasze panstwo uznalo, ze ten system nie jest wlaSciwy do pobierania oplat, to nalezy
zakonczyc¢ jego dzialanie tak, jak zaplanowano, natomiast trzeba pracowac¢ nad nowym
system wedlug rowniez zgloszonych przez nas propozycji, czyli zapewniajac, zgodnie
z europejskimi przepisami i dyrektywami, dostep do urzadzenia.

Przytaczam dyrektywe unijng 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17 czerwca 1999 r. Wyraznie sie moéwi, ze jezeli sg stosowane jakiekolwiek urzadze-
nia, to operator musi zapewnié to urzadzenie. Nasi tworcy systemu wpadli na pomyst,
ze my sobie kupimy i bedziemy odpowiadaé, tak jak to juz dostrzegt jeden z postéw,
za co dziekuje, ze bedziemy odpowiadaé za przesyl danych, za... Bedziemy ponosié
dodatkowe, ukryte koszty tego systemu. To nie tak dziala na calym $wiecie. Nigdzie
na §wiecie nie ma takiej aplikacji, do jakiej minister Rzeczkowska panstwa przekonuje.
RzeczywiScie na Wegrzech funkcjonuje taka mozliwo§é, jako opcja, ale wszyscy przewoz-
nicy starajg sie unikac korzystania z tej opcji, bo to jest po prostu zasadzka na przewoz-
nika uczciwie wykonujgcego swoje obowigzki.

Szanowni panstwo, podczas spotkan, zar6wno 8 kwietnia, jak i 12 kwietnia, z przed-
stawicielami KAS jednoznacznie opowiedzieliSmy sie za zamknieciem starego systemu,
a dzis§ pan minister Koch z uémiechem na ustach podczas rozmowy z mediami informuje,
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ze na pro$be przewoznikéw termin zostaje jednak przedtuzony. My wiemy, ze to jest nie-
realny termin, dlatego protestujemy przeciwko manipulowaniu nami. Nie skladaliémy
takiego wniosku. Jednoznacznie opowiedzieliSmy sie za zamknieciem starego systemu,
natomiast jesli chodzi o nowy system, to prosimy, zeby wyposazy¢ nas przede wszystkim
w pokladowe urzadzenie. Nie wolno naszemu kierowcy ani rozmawiaé przez telefon,
ani wysyla¢c SMS-6w, ani sprawdza¢ w czasie jazdy, czy telefon jest wlaczony, czy nie-
wlaczony, czy wysyla, czy nie wysylta danych. Pomyst tworcow tego systemu, abstrakeyj-
nego systemu, polega na tym, zeby po 15 minutach, kiedy stwierdzimy, ze autokar nie
jest polaczony z bazg danych, wowczas kierowca ma sie zatrzymaé na poboczu drogi.
Przeciez to trzeba by¢ naprawde pozbawionym wyobrazni, zeby wpa§¢ na takie pomysly.

Chcemy wspolpracowaé. Robimy to, co robimy dla naszego panstwa, i chcemy, zeby
w naszym panstwie te systemy funkcjonowaly jak najlepiej, zeby§my w koncu przestali
sie o§mieszaé rowniez na arenie miedzynarodowej. To wdrozenie musi nastapi¢ w spo-
s0b wzorcowy, ale nie wiem, czy wystarczy trzymiesieczny okres odroczenia wdrozenia
nowego systemu. Musimy mie¢ co najmniej trzy miesigce na przeszkolenie i na sprawy
techniczne, ale KAS nie jest dzisiaj gotowy na udostepnienie nam jako podstawowego
instrumentu OBU, ktory jest elementem tego systemu, jest sprawdzony, certyfikowany,
poddany r6znym audytom i nikt nie ma zastrzezen co do jego funkcjonalnoéci.

Jezeli kto$ chce skorzystac z innego urzadzenia na wlasna odpowiedzialno$é, to oczy-
wiScie podoba nam sie taka mozliwo§¢ i akceptujemy takie rozwigzanie. Ale nie odste-
pujemy absolutnie od jednego warunku, ktéry stawiamy stanowczo — system musi nam
udostepnié i tworca systemu, operator polski, musi nam udostepnié, zgodnie z euro-
pejskimi zasadami, urzadzenie. I tak ja powiedzial pan poset Suchoni — na podstawie
kaucji lub nie. Przeciez nie znikamy z rynku, mozemy réwniez napisa¢ o§wiadczenie,
niekoniecznie trzeba sktadac kaucje. Z tym tez sg klopoty. Za chwile trzeba bedzie nam
zwroci¢ kaucje za stare OBU i tez nie ma pomystu jak.

W kazdym razie chcemy korzystaé z urzadzenia, ktore jest elementem tego systemu.
Wowczas wszystkie ryzyka, wszystkie koszty temu towarzyszace musi ponosic operator,
ktory bedzie dbal o to, zeby ten system jak najlepiej sie spinal. Jezeli ktos chce wykorzy-
stac alternatywny sposob na swojg odpowiedzialnosé, to oczywiscie moze taka mozliwo§é
istnie¢. Natomiast model, ktory dzi§ KAS prezentuje, czyli aplikacja... Aplikacja to nie
jest system. Do tego trzeba jeszcze kupi¢ telefon, trzeba kupic karte przesytu danych
i poleci¢ kierowcy, zeby famal przepisy prawa, wlaczajac, przelaczajac sie, przelogowu-
jac. Taki model jest mozliwy tylko dla osoby fizycznej, ktora okazjonalnie w wakacje,
powiedzmy, z przyczepa kempingowa przemieszcza sie z potudnia Polski na p6inoc lub
z polnocy na potudnie.

Dziekuje bardzo panstwu. Przepraszam za te emocje, ale naprawde nie mozemy zgo-
dzi¢ sie na to, zeby tak wysokiej rangi urzednik panstwowy, jakim jest pan wiceminister
Koch, dzi$ rano uzy! zmanipulowanej informacji, przedstawiajac i argumentujgc stano-
wisko rzadu w procedowaniu tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje za kompleksowg wypowiedz dotyczaca projektu tej ustawy. Zglosita
sie jeszcze jedna osoba ze strony spolecznej — pan Maciej Wroniski, prezes zwigzku pra-
codawcow ,, Transport i Logistyka Polska”.

Prezes zwigzku pracodawcow ,, Transport i Logistyka Polska” Maciej Wronski:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie prezesie, jesli sa zbiezne opinie z opiniami poprzednika, to goraca prosba, zeby
tego nie powtarzac, bo mamy jeszcze duzo do przeprocedowania.

Prezes TLP Maciej Wronski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, moze
rzeczywiscie sprobuje skroci¢ swoja wypowiedz i odnie$c sie zaré6wno do procedowanych
w tym momencie poprawek, jak i de lege ferenda zglosi¢ panstwu dwie propozycje.
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Szanowni panstwo, kwestia waloryzacji stawek, nad ktorg panstwo w tym momencie
debatujecie, o ten wskaznik inflacji, to na ten problem, myéle, nalezy spojrzeé z szer-
szego punktu widzenia, a nie tylko kwestii czy zyskamy jakie$ dodatkowe §rodki finan-
sowe do Krajowego Funduszu Drogowego, czy tez nie.

Znana jest wam, bo i tez mieliSmy z waszej strony, méwie tutaj o... (niestyszalne)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Nie slyszymy pana prezesa.

Prezes TLP Maciej Wronski:

... zwang ,,Pakietem mobilnosci”. Znane wam sg doskonale prognozy, jakie bedg skutki
wchodzacej drugiej czesci ,,Pakietu mobilnoéci” juz od 2 lutego 2022 r., czyli za kilka
miesiecy. Otoz... (niestyszalne).

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Znowu jakie§ klopoty techniczne.

Prezes TLP Maciej Wronski:

s.k.

... tej pracy przewozowej w miedzynarodowym transporcie drogowym o 20% (niesty-
szalne) tutaj zapotrzebowania i popytu na rynku krajowym. Jednak mimo wszystko Pol-
ska w taki pozytywny sposob sie wpisuje w te wszystkie zjawiska gospodarcze. Nadal
moze nie tak wysoko jak bySmy chcieli itd., ale polskie PKB wzrasta. Nawet zakladajac,
ze zwiekszy sie popyt w krajowych przewozach, bedziemy mieli spadek pracy przewo-
zowej 0 13%.

W tej sytuacji zaktadanie dodatkowych kosztow wydaje sie nam, ze moze by¢ przysto-
wiowym gwozdziem do trumny. Oczywiscie panstwo powiecie, ze to bedzie nieznaczna
kwota, natomiast w biznesie... Zresztg wy tak samo. Pracujecie nad budzetem panstwa,
wiec wiecie, ze kazda zlotowka do kazdej zlotowki daje finalny efekt. Ja chcialtbym tylko
zwroci¢ wam uwage, ze juz w tej chwili, zgodnie z raportem PwC (niestyszalne) przez
jedng jednostke transportowa, 40-tonowa, skladajaca sie z ciggnika siodlowego i naczepy...
Generuje przychdd dla budzetu panstwa w wysokosci 278 zl. To sg dane za 2019 r., tak
ze mySle, ze te powinnosci wzgledem spoleczenstwa z naszej strony spelniamy. Dajcie
nam po prostu je dalej spelniac. Stad maj apel o odrzucenie tej poprawki, zaktadajacej
automatyczng waloryzacje o wskaznik inflacji, jesli chodzi o wysokos¢ stawki.

Chce przy tym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Niedlugo poniesiemy bardzo
duze koszty i bedziemy bardzo mocno potrzaskani jako branza w zwigzku z wymaga-
niami Green Deal. Nie jest tajemnica, ze bedg zupelnie nowe wymagania, nowe potrzeby
inwestycyjne i zupelnie nowe §rodki transportu, zmiany calego procesu transporto-
wego zwigzane z nowymi wymaganiami w zwigzku z redukcjg gazéw cieplarnianych.
Co do zasady z tym sie zgadzamy, natomiast to bedg bardzo duze koszty. Prosiliby$my,
zebyscie nam tego zaoszczedzili.

Teraz odnoszac sie do procedowanych kwestii, caly czas staram sie trzymac tematu,
uprzejmie prositbym o rozwazenie tego, co postulowalo Forum Transportu Drogowego,
co postulowalibyémy my jako , Transport i Logistyka Polska” — o rozwazenie przedtu-
zenia okresu wejscia w zycie nowego systemu o co najmniej sze$¢ miesiecy. W tej chwili
nie bede powtarzal: jesteSmy pozbawieni dostepu do okreslonych form rejestracji drogi,
zostala nam tylko aplikacja i telefon.

Zwroce uwage tylko na jedng rzecz. Zapewne doskonale wiecie, zeby wam to zobra-
zowad, ze jezeli kupimy na przyktad doskonatg wiertarke, ktora stuzy do wiercenia (nie-
styszalne) i damy jg pracownikom na budowe do profesjonalnego uzytku, to taka wier-
tarka podziala dzien lub dwa, a p6zniej trzeba jg bedzie wyrzucié. Telefon, o ktorym
jest mowa, jako narzedzie podstawowe w tej chwili oferowane przez KAS, nawet nie jest
ta wiertarka, bo nie jest przeznaczony do rejestracji drogi, do uzytku w ogoéle jakiego-
kolwiek. Mozna to poréwnac, ze dajemy dzieciecg lopatke, zeby nia wykopali row pod
fundamenty. Tu powinna byé nawet nie lopata, a koparka. To tyle na ten temat pod
rozwage i do refleks;ji.

W tej chwili chce jeszcze raz powrécic¢ do szeSciomiesiecznego okresu. Powinien on
shuzy¢ temu, zebySmy mogli co najmniej milion takich OBU zabezpieczyé¢ dla potrzeb
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§rodowiska transportowego. Okolo pottora miliona pojazdéw, prosze mnie skorygo-
wac, jest zarejestrowanych w systemie viaTOLL. Za niespelna trzy miesigce, bo z tego,
co wiem, 1 lipca jest propozycja wejscia w zycie, bedziemy mieli po prostu katastrofe,
ktora wizerunkowo odbije sie na panstwie, na instytucjach rzgdowych, podwazy zasady
zaufania obywatela do panstwa i tworzonego prawa. Generalnie rzecz biorac, przysporzy
nam bardzo duzo ktopotéw.

I tutaj propozycja de lege ferenda. Jezeli juz chcecie mimo wszystko jednak przeforso-
wac te wszystkie terminy, przy czym z naszej strony nie mozna méwic, zeby byta jakakol-
wiek zgoda na to, ale wiadomo, ze to od nas nie zalezy, to bardzo bym prosil o rozwazenie
wniesienia nastepujacej poprawki, ktora umozliwialaby w tym okresie brak naktadania
kar za stwierdzone naruszenie. Prosze da¢ nam czas. My bedziemy placié, chcemy sie
z tego obowigzku wywigzac.

W zwiazku z tym, jezeli nie bedziemy mieli dostepu, jezeli te telefony nie bedg dzia-
taly, a na pewno nie bedg od razu dzialaly w sposéb prawidlowy, to prosimy, aby stuzby
kontrolne nas zawiadamialy o tym, ze nie wplynela oplata, zeby wystawialy nam infor-
macje w tym momencie, w jakiej wysoko$ci mamy tej wplaty dokonac¢. Niech nam stuzby
dadzg na przyklad miesigc lub 14 dni na dokonanie tej wplaty. Jesli wptacimy, to wow-
czas postepowania o nalozenie kary pienieznej niech sie nie wszczyna. Inaczej bedziemy
mieli takg sytuacje jak przed dziesieciu laty, gdzie dochodzilo nawet do samobdjstw przy
okazji skandalicznie wdrazanego systemu viaTOLL. Mozna to sprawdzié. Pamie¢ ludzka
jest zawodna, ale sg na to dokumenty i artykuty prasowe. Podejrzewam, ze teraz bedzie
taki sam skandal jak wtedy. OczywiScie za kolejne 10 lat nikt nie bedzie o tym pamietal,
ale w sumie tak naprawde jest.

Szanowni panstwo, oczywiscie chciatbym przekazac wiecej, ale niestety nie bylo takiej
ogoblnej debaty na ten temat. Jestem do dyspozycji zainteresowanych panstwa, zaréwno
ja, jak i mysle, ze takze moj kolega Jan Buczek oraz inni przedstawiciele srodowiska.

Reasumujac, prositbym o odrzucenie poprawki zwiazanej z indeksacja wskaznikiem
inflacyjnym. Zwazywszy na te sytuacje — owce muszg by¢, zeby je mozna bylo strzyc.
Druga kwestia to wprowadzenie odpowiedniej poprawki, ktora przez okres kilku mie-
siecy, do czasu, az sie system wypelni, do czasu, jak bedziemy mogli w profesjonalny
sposob sie rozliczac, nie bedzie jednak wprowadzala kary. Chodzi o to, by bylo tak, jak
jest w Niemczech - prosze nas poprosic o zaplacenie, jesli jego brak nie wynika z naszej
winy. My to natychmiast zaptacimy i w tym momencie nie nalezy wszczynac postepo-
wania w sprawach o ukaranie. Wydaje mi sie, ze jest to rozsadne i rzetelne postawie-
nie sprawy. To nie jest zadna kombinacja lobbystow, tylko to jest postulat pracodawcow
zatroskanych o stan swojej kondycji. Chcemy sie wywigzywac z natozonych zobowigzan.

Szanowni panstwo, jeszcze kwestia odroczenia o okres pot roku...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje, panie prezesie. Po pierwsze, nam przerywa, a po drugie o tym odroczeniu
to juz bylo chyba cztery razy, o ile dobrze policzylem. My§le, ze kazdy z nas juz dobrze
to zapamietal.

Czy sa jeszcze uwagi do zmiany pierwszej? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, pytanie do ust. 8. W ust. 8 mamy ot6z stwierdzenie, ze minister
wlasciwy do spraw transportu oglasza w drodze obwieszczenia stawki oplaty elektro-
nicznej obliczone zgodnie z ust. 4a. Chcieliby$my zwrocic¢ uwage, ze te stawki sg rowniez
obliczane zgodnie z ust. 4b. Jest wiec pytanie, czy tamte stawki nie beda publikowane
w obwieszczeniu, czy czasem nie trzeba byloby uzupelni¢ tego przepisu o ust. 4b, zeby
bylo i ust. 4a, i ust. 4b? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Zgoda, tak.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekujemy. Jeszcze do zmiany pierwszej pan posel Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do zmiany pierwszej? Caly czas jesteSmy w zmianie pierwszej.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nieco dalej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sga uwagi do zmiany drugiej? Pan poset Szczepanski, bardzo prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chcialem zglosi¢ poprawke do zmiany drugiej, polegajaca na tym, aby w zmianie
w pkt 3 przed lit. a wprowadzi¢ zmiane do ust. 3a, ktéry otrzymatby nastepujace brzmie-
nie w zakresie art. 13 ust. 3a: ,,3a. Na potrzeby poboru oplaty elektroniczne;...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, najmocniej przepraszam, ale kazdy z nas ma przed sobg tres¢ poprawki.
Mowmy po prostu, jaka to jest poprawka i czego doktadnie...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Dobrze. Poprawka zmierza do modyfikacji tresci przepisu zawartego w art. 13i ust. 3a
ustawy o drogach publicznych. Obecny system poboru oplaty elektronicznej przewiduje
pobieranie oplaty elektronicznej za posrednictwem dedykowanych wyltacznie do tego
celu urzadzen poktadowych OBU, udostepnionych uzytkownikom droég za kaucja. Jest
to rozwigzanie, z ktorego korzysta zdecydowana wiekszo§¢ firm transportowych, jest ono
powszechnie stosowane w krajach Unii Europejskiej. Chodzi o to, aby te urzadzenia byty
jednak bezptatnie udostepniane, a nie sprzedawane.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Zeby nie generowac kosztow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana posta Szcze-
panskiego. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do gtosowania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani minister, jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Stanowisko rzadu jest negatywne. My nie proponujemy tylko jednego rozwigzania, jak
jest w tej poprawce. Proponujemy rozwigzania szerokie, od aplikacji, po EETS, przez
ZSL i OBU. W rynkowym modelu dostawy, a wiec i za kaucjg bedzie mozliwosé skorzy-
stania, i w wynajmie. Bedzie tez mozna dokonac zakupu, w zaleznoSci od tego, jakie beda
potrzeby rynku. Oferuje to szereg firm, ktore bedag mialy dostep do dystrybucji takich
ustug.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ponownie jeszcze posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Nie chcialem tego robi¢, bo najchetniej to zglositbym wniosek formalny, zeby przed
glosowaniem nad tg poprawka przedstawila pani skutki finansowe, jakie sg dla firm
transportowych, dla tych, powiedzmy, 1,5 miliona samochodow, ktére sg zarejestrowane.
Chcialbym, zeby pani minister powiedziata mi, jakie bedg skutki zakupu telefonow
komoérkowych, urzadzen do badania? To sg setki milionow zlotych, ktore panstwo w tej
chwili po prostu wpuszczacie w koszty przedsiebiorstw, jednoczeSnie powiekszacie im
koszty o wskaznik inflacji.
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Chcialbym zapytaé, czy panstwo dokonaliScie analizy, jakie bede skutki finansowe
zakupu telefonéw, urzadzen i wyposazenia przez firmy transportowe?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan posel Suchon i p6Zniej pani minister zbiorczo odpowie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, Wysoka Komisjo, ja mam tylko taki apel,
zeby na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, Komisji, ktora zajmuje sie tez kwestiami
technicznymi, nie uprawia¢ bajkopisarstwa. W ciggu najblizszych kilku miesiecy nie
bedzie na rynku miliona, péltora miliona urzadzen, nie bedzie ich nawet p6t miliona,
bo panstwo doskonale wiedza, ze tylko kilka firm ma dzisiaj przetestowane urzadze-
nia. Z rynku plyna informacje, ze nie ma takiej sily, zeby wdrozy¢ taka liczbe urzadzen,
ktora potrzebna jest polskim przewoznikom. Zadne bajki, zadne zapewnienia, zaklinania
i zadne odprawianie modi6éw nie pomoze, bo to jest kwestia technologiczna, ktorej prze-
skoczy¢ nie mozna. Alarmuja o tym zaréwno srodowiska przewoznikow, jak i ewentual-
nych dostawcow tych urzadzen. Bardzo prosze wzigc to pod uwage, a nie wprowadzaé
w blad zaréwno Wysokg Komisje, jak i opinie publiczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. JesteSmy w procedurze glosowania, na koniec jeszcze pan poset
Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje, ale to wlasnie utatwi nam chyba podjecie decyzji. Pani minister, pytanie
o koszty jest naprawde istotne. Te rozwigzania niewatpliwie zwiekszg koszty przewozni-
kow, i to nie tylko o zakup urzadzenia, ale takze i o przesyt danych. Ten przesy! danych
bedzie obciazal wynik finansowy kazdego pojazdu. W zwiazku z tym jeszcze raz wracam
do pytania zadanego przez pana posta Szczepanskiego i pana posta Suchonia: o ile zwiek-
szg sie koszty dla przewoznikéw? Bardzo prosimy o te informacje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pani minister?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak. Jezeli chodzi o skutki finansowe dla branzy, to nie robiliSmy takich szacunkow
w tym przedlozeniu rzagdowym.

Chcialam jednak zwréci¢ uwage na to, ze model dostepnosci urzadzen OBU... A nie
moéwimy tylko o urzadzeniach OBU, bo mozna sie komunikowaé, mozna korzystaé
w systemie réwniez z rozwigzan ZSL i EETS. W tej chwili bardzo mocno pracujemy nad
tym, zeby oczywiscie byla zapewniona dostepnosc urzadzen poktadowych OBU, ale réw-
niez testowane i integrowane sg... To, co testuje Orlen, to nie tylko test aplikacji, ale
wlasnie test rozwigzan ZSL. Przypominam, ze Orlen z viaTOLL tez korzysta, wiec nie
jest jakim§ przewoznikiem, ktory nie ma pojecia o systemie poboru oplat drogowych.
Korzysta z systemu ZSL, testuje to rozwigzanie. Bardzo mocno pracujemy nad tym, zeby
na czas wdrozenia systemu byta dostepna réwniez akredytacja i ustugi EETS, ktoére bar-
dzo mocno wespra to rozwigzanie. Tak wiec to nie jest tak, ze rozmawiamy tylko o OBU.

RozmawialiSmy faktycznie, ja znalam szacunki 500 tysiecy OBU, teraz juz slysze
o milionie urzadzen OBU. Pytanie — ktora z tych liczb jest liczba prawdziwg? My jeste-
$my... Zadeklarowalam w warsztatowym dialogu z przedsiebiorcami, przewoznikami,
ze bedziemy sie starali zrobi¢ wszystko, zeby te urzadzenia byly dostepne w takiej skali,
w jakiej sg potrzebne, ale méwie — patrzmy troche szerzej, nie tylko OBU, patrzmy
na ZSL i na rozwigzania EETS-owe.

Co do kosztow transmisji danych, to chciatam tylko powiedzie¢, ze wymagania tech-
nologiczne tego systemu to 1 GB na 3 tysigce kilometrow, wiec nie jest to jakas oszala-
miajgca transmisja danych, jezeli chodzi o wymagania systemowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pana posta Szczepan-
skiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Posel Mirostaw Suchon (KO):
Ja bym tylko odpowiedzial na pytanie pani minister w trakcie tego glosowania. Ponoc
péltora miliona platnikow jest zarejestrowanych w systemie viaTOLL. To pani powinna
mie¢ wiedze, ilu jest takich, ktorzy aktywnie korzystaja, bo to w waszych rekach sg te
dane. Dziwie sie, ze pani minister sie dziwi liczbom milion czy 500 tysiecy, bo to sg dane,
ktoére sg w rejestrach de facto panstwowych.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Panie posle, 700 tysiecy samochodéw dziennie.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
700 tysiecy. Ja mowie o tym ilu jest zarejestrowanych, bo sg tacy, ktorzy korzystaja nie
codziennie, ale...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy jesteSmy juz gotowi, zeby wyswietli¢ wyniki glosowania? Pro-
sze bardzo.
Informuje, ze glosowalo 34 postow. Za byto 15, przeciw 18, 1 posel wstrzymat sie.
Poprawka nie uzyskala akceptacji. Jeszcze do zmiany trzeciej, panie posle?

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Prosze to potraktowaé jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci. Czy sg jeszcze jakie§s uwagi do zmiany trzeciej?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie przewodniczacy, wszystkie cztery poprawki, ktore zglosze, niech bedg wnioskami
mniejszosci, dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, prosze to odnotowac. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany trzeciej? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. W zmianie czwartej w lit. d tiret pierwsze wnioskodawcy sugerujg zastgpienie
wyraz6w ,, 12 miesiecy” wyrazami ,nie dluzej niz 36 miesiecy”. Analiza tekstu ustawy
nowelizowanej sugeruje, zeby do zmienianych wyrazow, a wiec ,, 12 miesiecy” dolozyé
trzeba jeszcze poprzedzajacy je bezposrednio wyraz ,przez”. JezelibySmy go bowiem
zostawili, to wowczas po wprowadzeniu nowelizacji ten przepis brzmialby: , przez nie
dtuzej niz 36 miesiecy”, wiec do§¢ kuriozalnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Bardzo dziekujemy za te poprawke. Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie widze. Do zmiany szostej? Nie widze. Czy
do zmiany siédmej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany szostej, do art. 13iba ust. 11. Tutaj jest mowa o tym,
ze — chodzi o wytyczna do wydania rozporzadzenia — minister musi bra¢ pod uwage,
ze nie moze ona przekroczy¢ 1,5%. To jest norma wynikajgca bezposrednio z ust. 8. Tak
jak byto przy okazji art. 1, proponujemy wykre§lenie tych wyrazow z ust. 11. Konkretnie
chodzi o wyrazy, ze ,nie moze ona przekroczy¢ 1,5% wartoSci wniesionych oplat oraz”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.
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Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
OczywiScie zgoda. Analogicznie jak wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Do zmiany szostej jeszcze pan posel Szczepanski, prosze bardzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chciatem do zmiany siddmej, nie do sz6stej. Myslatem, ze zakonczyliSmy juz zmiane
szosta.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, w takim razie przechodzimy do zmiany siddmej. Pierwszy zglosil sie pan prze-
wodniczacy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczgcy, panie ipanowie poslowie, w zestawieniu poprawek jest
to poprawka druga, ktérag rekomenduje w uzgodnieniu ze strong rzadowa. Jest propozy-
cja, aby w art. 2 w pkt 7 w lit. b érednik zastapi¢ przecinkiem i dodac lit. ¢ w brzmieniu,
ktore panstwo majg przed soba. Chodzi o nowe brzmienie ust. 8b.

Kilka zdan uzasadnienia. Ustawa o drogach publicznych, jak panstwo wiecie, wpro-
wadzita rowniez odstepstwo od nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej w trybie przedplaty, gdy przedmiot obowigzany uiSci
te oplate w terminie trzech dni od daty zakonczenia przejazdu. W uzasadnieniu pro-
jektu rzadowego wskazano, iz odstepstwo to nie dotyczylo sytuacji, cytuje: ,,w sytuacji,
gdy do ujawnienia naruszenia doszlo w wyniku kontroli drogowej podczas przejazdu
po drodze krajowe;j”.

Ten przepis, mowigc wprost, rzecz doprecyzowuje, poprzez nadanie nowego brzmie-
nia w ust. 8b w taki sposob, iz wskazuje, ze chodzi tu o kontrole po zatrzymaniu pojazdu
przez inspektoréow badz to Inspekcji Transportu Drogowego, badZz funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej. Tym samym usuwa watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan poset Szczepanski. Rozumiem, ze do tej poprawki.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Nie, do poprawki mojej, bo wydaje mi sie, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, ale uporzadkujmy. Teraz jesteSmy przy poprawce pana posta Polaczka.

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
Tak, ale chciatem tylko powiedzie¢ jedng rzecz. Pierwsza powinna by¢ glosowana moja
poprawka, dlatego ze ona skre§la te cala zmiane, ktéra proponuje pan przewodniczacy
Polaczek. Je§li poprawka nie uzyska wiekszosci, to wtedy oczywiscie bylaby glosowana
poprawka pana posta Polaczka, zmieniajaca ust. 8b.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Absolutnie stuszna uwaga, dziekuje. Prosze zatem o zwiezle zaprezentowanie swojej
poprawki.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moja propozycja zmierza do zmiany w artykule, o ktérym mowil pan posel Polaczek, ale
ta zmiana polega na skre§leniu ust. 8b. Poprawka zmierza do uchylenia w ustawie o dro-
gach publicznych ust. 8b w art. 13k, zgodnie z ktérym kary za naruszenie obowigzku uisz-
czenia oplaty elektronicznej w trybie przedplaty nie wymierza sie, jesli wlasciciel, posia-
dacz lub uzytkownik uiéci optate w terminie trzech dni od dnia zakonczenia przejazdu.
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Zatem nie tylko w sytuacji post factum, ale nawet w sytuacji kontroli drogowej, w ktorej
zostanie stwierdzony obowigzek uiszczenia oplaty elektronicznej, np. skonczyly sie Srodki
na koncie. Wowczas powinno sie takze dopusci¢ do sytuacji umozliwiajacej zarejestrowa-
nemu uzytkownikowi drogi w systemie e-TOLL uiszczenie w okre§lonym terminie nie-
oplaconej naleznoéci. Dopiero wtedy, gdy obowigzek ten nie zostanie dopelniony, naleza-
toby wymierzyc kare. W zwigzku z tym proponujemy skregli¢ ust. 8b. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Negatywne. Ten przepis tylko doprecyzowuje te kary w stosunku do wtasciciela, posia-
dacza i uzytkownika, nie zmieniajgc konstrukcji samej zasady.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Najpierw przeglosujemy poprawke pana posta Szczepanskiego. Prosze
o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje, poprosze o wyniki. Glosowato
34 postow. Za bylto 15, przeciw 19, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Wobec powyzszego przystapimy do przeglosowania poprawki zgloszonej przez pana
przewodniczacego Polaczka. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Rozumiem,
ze stanowisko rzadu jest pozytywne, zgodnie z tym, co powiedzial pan przewodniczacy
Polaczek.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki pana posia
Polaczka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wySwietlenie wynikow.
Informuje, ze glosowato 33 postow. Za bylo 19, przeciw 9, a 5 wstrzymalo sie od glosu.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Czy sa uwagi? Pani poset do zmiany
6smej?

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak. Do zmiany 6smej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze w takim razie zaprezentowaé poprawke, a w zasadzie uzasadnié, bo jej tresé
znamy.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Poprawka polega na skresleniu tego punktu z tego powodu, ze tutaj zamierza sie wydiu-
zyc¢ okres przedawnienia o trzy miesigce, do dziewieciu miesiecy, wlasciwie nie wiadomo
z jakiego powodu. Panstwo powinno by¢ skuteczne i szybkie w $ciganiu wszelkiego
rodzaju naruszen, wiec kary pieniezne, zgodnie z definicjg kary, powinny by¢ wymie-
rzane jak najszybciej. Nie znajduje w ogdle uzasadnienia, majac na wzgledzie projekto-
wane wzmocnienie kompetencji w zakresie kontroli na drogach platnych i podniesienie
sankcji za wykroczenia. Jeszcze wydluzenie okresu przedawnienia? I co jeszcze? Dajecie
sobie panstwo do reki takie narzedzia, ktére naprawde mozna odczytac tak, ze abdy-
kujecie ze swojej roli. Panstwo powinno jednak by¢ skuteczne i szybkie. Prosze, zeby
szanowna Komisja przyjela te poprawke i zeby$my nie dawali mozliwosci wiecznego
rozwlekania postepowan, wysylania po prostu po dziewieciu miesigcach mandatéw czy
wezwan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan poset Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, bardzo prositbym panig minister o wyjasnienie, czy abolicja po dziewieciu mie-
sigcach dotyczy tez firm spoza Unii Europejskiej, czyli zza naszej wschodniej granicy,
np. z Turcji albo innych panstw, z ktérymi nie mamy podpisanych uméw dotyczacych
Sciggania tego typu naleznosci? Czyli innymi stowy, jezeli kto§ nie oplaci tego, wyjedzie
za naszg wschodnig granice i znowu przyjedzie za dziewieé czy za dziesie¢ miesiecy albo
bedzie podrézowal przez inne panstwa europejskie, nie przekraczajac tej granicy, to czy
dojdzie do takiej sytuacji, ze po dziewieciu miesigcach te jego zobowiazania zostang
po prostu umorzone?

To oczywiScie powoduje, ze nasze firmy znowu bedg gorzej traktowane. Majg siedzibe
w Polsce, wiec bardzo tatwo jest namierzyc i obciazyc oplatg, natomiast firmy zagra-
niczne moga oczywiscie w ten sposob zyskiwac przewage konkurencyjng nad naszymi
firmami. Bardzo prosze o precyzyjng odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze panig minister o ustosunkowanie sie zaré6wno do tresci
poprawki, jak i do pytania pana posta Suchonia.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zaczne moze od tresci poprawki. Tu stanowisko
rzadu jest negatywne. Te dziewie¢ miesiecy, wydluzenie z szesciu do dziewieciu miesiecy
to czas potrzebny Generalnej Inspekeji Transportu Drogowego, ktore jest organem zaj-
mujgcym sie wymierzaniem kar. Ten czas jest potrzebny przede wszystkim do ustalenia
wlasciwych os6b obowigzanych, czyli wiasciciela, posiadacza, uzytkownika pojazdu, zeby
unikng¢ sytuacji, ze te kary bylyby stosowane takze w nieuzasadnionych przypadkach.
Celem jest wiec z jednej strony prawidlowos$c postepowania, a z drugiej ochrona osoéb,
ktérych takie karanie dotyczy.

Jezeli chodzi o podmioty zagraniczne, to, tak jak juz mowilam, w przypadku naruszen
przez osoby zagraniczne, ktore nie podlegaja mozliwoSci Sciggniecia egzekucji roszczen
w ramach podpisanych porozumien i umow administracyjnych, stosowana jest kaucja
w celu odzyskania nieuiszczonych oplat za przejazd po drogach ptatnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Jeszcze pan posel
Suchon?

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Tak, bardzo dziekuje. Rozumiem, ze je§li kto§ przekracza granice, np. w Cieszynie,
powiedzmy, taki przewoznik turecki, to on na wjezdzie do Cieszyna placi jaka$ kaucje,
jadac na przyklad w kierunku Niemiec. I te kaucje placi jako zabezpieczenie oplat
za przejazd drogowy. Jednak Cieszyn to nie jest zewnetrzna granica Schengen, ale to rze-
czywiscie zabezpieczaloby nasze interesy, tylko czy tak rzeczywiscie jest? Czy kazdy
przewoznik, ktory wjezdza na teren Polski, placi te kaucje, jezeli nie jest firma zareje-
strowang w Rzeczypospolitej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pani minister sie do tego odniesie?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, oczywiscie. Mowitam, wypowiadajac sie poprzednio na temat granic, ze to nie doty-
czy strefy Schengen, natomiast jesli pojazd zostanie zatrzymany, to tak. Te przepisy,
z tego co wiem, obowigzujg identycznie w starym systemie, jezeli chodzi o kaucje i zagra-
nicznych przewoznikow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Gill-Pigtek.
Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyje-
ciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wynik glosowania.
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Informuje, ze gtosowalo 35 postow. Za bylo 5, przeciw 28, a 2 sie wstrzymalo. Poprawka
nie uzyskata akceptacji.

Czy sa uwagi do zmiany dziewiatej? Nie widze.

Czy sg uwag do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Do zmiany nr 10 do ust. 2 w art. 13naa mamy pytanie. W drugim wersie sg wyrazy
,powyzej 3,5 tony zlozonego z samochodu”. Czy nie powinniSmy moéwié o ,,ztozonym
z samochodu osobowego”, dlatego ze wyraz odnosi sie do kierujgcego zespolem pojazdow,
ztozonym z samochodu osobowego itd. To jest pytanie do wnioskodawcéow.

I drugie pytanie, do ust. 4, o relacje tego przepisu z art. 37gj ustawy o autostradach.
Czy nie bedzie watpliwoSci interpretacyjnych i mozliwoéci wielokrotnego karania? Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Prosze panig minister o ustosunkowanie sie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Jezeli chodzi o pierwszg czesé¢, to powinno pozostac tak, jak jest zaprojektowane w usta-
wie, poniewaz dokladnie tak jest rowniez w innych przepisach. Jezeli chodzi nato-
miast o ust. 4, czyli te wzajemng relacje ustaw i karania, to tu nie bedzie watpliwosci,
ze to sg odrebne sytuacje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Pan posel Polaczek, tak?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W takim razie pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Szanowny panie przewodniczacy, sktadam poprawke. Zgodnie z wcze$niejszg dysku-
sja, ktora sie juz odbyla, chcieliSmy doprecyzowacé, co oznacza ograniczenie czytelno§ci
tablic. Chodzi o doprecyzowanie tego zapisu, czyli dodanie okreslenia: ,,znaki, napisy
lub przedmioty, ktére znajduja sie bezposrednio przy tablicy rejestracyjnej i ograniczajg
czytelno§¢ tych tablic”.

W tej chwili brzmienie tego punktu, powiedzmy, ust. 2, jest caly czas — pozwole sig
uprze¢ — zbyt szerokie i stwarza przez to mozliwoséci nadinterpretacji. Swiat nie dzieli
sie niestety, to do poprzedniej wypowiedzi pana przewodniczgacego Polaczka, na §wiat
zwyczajny i $wiat techniczny. Policja czy sluzby, wlepiajac komus$ kare, nie bedg rozwa-
zaly, czy siedzieliSmy nad przepisami technicznymi, czy jakimi$ innymi. To sg po prostu
przepisy, ktore trzeba doprecyzowaé, wiec bardzo prosze, zeby... Nie rozumiem w ogole
tej uwagi, z jakiego powodu? To, ze to sg przepisy techniczne, znaczy, ze powinny byc
nieprecyzyjne? Czy jesli mamy jaki§ zwyczaj, czy jeSli co§ wystepuje zwyczajowo, to nie
nalezy tego doprecyzowywac? Moim zdaniem to nalezy doprecyzowac, poniewaz to stwa-
rza pole do nadinterpretacji. Jezeli stuzby, jezeli policjant jest w stanie posadzi¢ wicemar-
szatka Sejmu, ktory jest dwa razy od niego starszy, o to, ze mu zlamat noge, podczas gdy
ten policjant sam sie potknal o radiowoz, to naprawde mozemy tez spotkac sie z sytu-
acjami, kiedy ten zapis bedzie naduzywany i nadinterpretowany.

Wnosimy wiec poprawke méwiaca o tym, ze chodzi o przedmioty, napisy lub znaki,
ktore znajduja sie bezpo§rednio przy tablicy rejestracyjnej i ograniczaja jej czytelnoS§é.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu, rozumiem, caly czas niezmienne.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, negatywne.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pani posel Gill-Piagtek. Prosze o wySwietlenie
pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem
tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Jak bedziemy gotowi, pro-
sze o wySwietlenie wynikéw. Informuje, ze glosowalo 33 posiow. Za bylo 8, przeciw 18,
a 7 poslow sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala akceptacji.

Czy do zmiany nr 11 sg uwagi? Nie widze.

Do zmiany nr 127 Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W projektowanym art. 40a w ust. 5 pkt 2 wnioskodawcy
wskazuja, ze minister wlasciwy do spraw finansow okresli w drodze rozporzadzenia tryb,
sposob i termin dokonywania zwrotu oplaty w przypadku, gdy optata zostala wniesiona
w kwocie nizszej niz nalezna. Jak sie wydaje, w takiej sytuacji, kiedy optata byta wnie-
siona w kwocie nizszej, nie bedzie dokonywany zwrot oplaty. Wydaje sie wiec, ze powinna
by¢ mowa o kwocie wyzszej niz nalezna. To jest oczywiScie pytanie do wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Oczywiscie to btad.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne wie, co nalezy z tym dalej zrobi¢. Czy sg uwagi
do zmiany nr 13? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 3 do zmiany pierwszej? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy ogolng uwage do art. 3, dotyczaca jego systematyki. Chcielibysmy zauwazyc¢,
ze zasada jest klasyfikowanie ustaw nowelizowanych w ustawach zbiorczych nowelizu-
jacych wedlug daty uchwalenia. O ile ustawa o autostradach ptatnych zostala umiesz-
czona w art. 1 jako ustawa wiodaca, o tyle — jak sie wydaje — drugie miejsce powinna
zajmowac ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a dopiero trzecim arty-
kutem powinna by¢ ustawa o drogach publicznych, ktora zostala dopiero co rozpatrzona,
przed sekunda.

I teraz pytanie do wnioskodawcow: jaki byt powod takiego, a nie innego umieszczenia
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Ze wzgledu na charakter i cel tej zmiany ustawa o drogach wydaje sie rownorzedna
z ustawg o autostradach, stad zostaly one niejako wyjete przed nawias. Podczas prac
w Rzadowym Centrum Legislacji ta kwestia nie byla podnoszona, natomiast jesli sta-
nowisko Biura Legislacyjnego jest takie, jak przedstawiono, to mysle, ze mozemy sie
zgodzié.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, jest zgoda rzadu. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
W takim razie, panie przewodniczgcy, zmienimy te kolejno§é. Tytul ustawy jest jasny,
wiec kolejne ustawy powinny by¢ utozone zgodnie z datami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Panstwo wiecie, co macie robié. Czy sg uwagi do art. 4? Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, panie przewodniczacy, dziekuje. Uwaga do pkt 1. Mamy tam powiedziane,
ze po wyrazach ,zadania wynikajace” dodaje sie wyrazy ,,z innych ustaw”. Generalnie
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ustawodaweca nie powinien sie poslugiwac nieostrymi odestaniami do jakich$ blizej nie-
okre§lonych, innych ustaw. Pytanie brzmi: czy mozna by okresli¢, o jakie ustawy chodzi
w tym wypadku? Czy mozna to doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Nie zgadzamy sie na te zmiane. W tych innych ustawach... To jest szereg ustaw. W tych
innych ustawach jest precyzyjnie wymienione, o jakich zadaniach mowa. W zwigzku
z tym nie bedzie watpliwosci co do stosowania tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Czy do art. 5 sg uwagi? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 7? Czy w ogéle sq uwagi do art. 7? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Dwie uwagi. Jedna o charakterze ogdlnym, w pierwszej kolejnosci. Chcieli-
bySmy dopytaé. To jest pytanie do wnioskodawcow, czy nie odnoszg panstwo wrazenia,
ze art. 8 powinien by¢ materig odrebnego przedtozenia? W naszej ocenie nowelizacja
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, ktora
zostala przedstawiona, niekoniecznie jest w pelni zbiezna z glownym celem przedtoze-
nia.

Druga uwaga dotyczy stricte ust. 5 projektowanego przepisu, w ktorym jest mowa
o tym, ze nagranie sporzadza i przechowuje przez sze$¢ lat podmiot, ktory potwierdza
profil zaufany. Chcieliby$my zaproponowa¢ doprecyzowanie, czyli ze: ,,Nagranie sporzg-
dza i przechowuje przez 6 lat od dnia jego sporzadzenia podmiot, ktéry potwierdza profil
zaufany przy uzyciu metody, o ktoérej mowa w ust. 2”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje. Odniose sie do ust. 5, bo tutaj zgadzamy sie z ta propozycja zmiany. Natomiast
co do ratio legis umieszczenia tego w tej zmianie, to poprosze o odpowiedz pana dyrek-
tora z Departamentu Informatyzacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Centrum Informatyki Resortu Finansow Maciej Gorski:

Wideoidentyfikacja zostala wprowadzona w przepisach zwigzanych z epidemig COVID-
19 jako rozwigzanie tymczasowe. Jest ona zwigzana z tym projektem, dlatego ze z punktu
widzenia rejestracji kierowcow wazne jest to, zeby dostarczy¢ pewna metode uwierzytel-
nienia, a takg metoda dla uslug e-administracji jest wlasnie profil zaufany. Biorac pod
uwage, ze kierowcy sa czesto w drodze, to z perspektywy wdrozenia systemu minister
finansow zwrécil sie do ministra cyfryzacji z prosba o przygotowanie takich przepiséw.
Przepisy zostaly przygotowane na prosSbe ministra finansow. Wigczono je do tego pro-
jektu, zeby weszly w zycie w planowanej dacie, jeszcze przed uruchomieniem nowego
systemu, co pozwoli kierowcom na zakladanie profilu zaufanego wiasnie z wykorzysta-
niem wideoidentyfikacji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne doskonale wie, co ma robic.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany pierwszej w art. 10? Pan posel Polaczek, prosze bardzo.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, tu jest propozycja, ktora jest oznaczona
w materialach jako poprawka nr 3, polegajgca na tym, ze nadajemy nowe brzmienie
w art. 10 pkt 1. Chodzi o to, ze nowe brzmienie uzyskuje art. 9 ust. 2. Po ust. 2 dodaje
sie ust. 2a, po ust. 3 zmieniamy i nadajemy nowe brzmienie pierwszemu zdaniu i dodaje
sie rowniez w ust. 5 pkt 5 w nowym brzmieniu. Proponowane zmiany pozwalaja poborcy
oplaty na stworzenie okresu przejSciowego i rownolegle funkcjonowanie dwoch syste-
moéw, co bedzie umozliwialo plynne wdrozenie nowego systemu. Tego, ktory jest regu-
lowany tg ustawg. Da to czas na dostosowanie sie przewoznikow do nowego systemu.
Poprawka, ktora jest skonsultowana z rzagdem, odpowiada takze na postulaty branzy
transportowej w zakresie zapewnienia przez poborce oplaty okresu przejSciowego
w ust. 2, ktory jest regulowany w art. 9 i uzyskuje nowe brzmienie. Ten okres jest prze-
dtuzony do dnia 30 wrzesnia br. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy zatem do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze o wyS§wietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowato
35 postow. Za bylo 20, przeciw 13, a 2 postow wstrzymalo sie od glosu. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.
Czy sg uwagi do zmiany...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tez mam poprawke do art. 10. Ona powinna by¢ glosowana po poprawce pana posia
Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, ale jeszcze do zmiany pierwszej, tak?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Moéwimy o art. 10, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Art. 10 zmiana pierwsza.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tak, do pkt 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
W takim razie prosze bardzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Proponuje, zeby nowe brzmienie otrzymat art. 9 ust. 4, ktory nie byt dotychczas ruszany.
Poprawka zmierza do wprowadzenia zmiany w przepisie przejSciowym zawartym w art.
9 ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Zwazywszy na przygotowania KAS do wprowa-
dzenia nowego systemu poboru optat drogowych w Polsce, zasadnym wydaje sie wpro-
wadzenie odpowiedniego okresu przejSciowego, wynoszgcego co najmniej szeS¢ mie-
siecy. Od momentu wylgczenia dotychczasowego systemu viaTOLL, przewidzianego
na 30 czerwca 2021 r., do czasu pelnego przygotowania do uruchomienia i przetestowa-
nia systemu e-TOLL, w tym dopuszczenia do systemu operatorow EETS i kart floto-
wych, powinno nastgpi¢ zawieszenie pobierania opltat drogowych od pojazdow ciezaro-
wych i autobuséw.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. OczywiScie poprzednia poprawka, trzecia poprawka zgloszona
przez pana posta Polaczka uzyskata akceptacje Komisji.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chcialem tylko zauwazyc, ze akurat ust. 4 nie byl glosowany w poprawce pana posta
Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ja moéwie teraz tylko o moim sformulowaniu, ktorego biednie uzylem po glosowaniu
poprawki.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Szczepanskiego. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Negatywne. Nie ma mozliwo§ci zawieszenia poboru oplat drogowych na taki okres.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Moge prosié o gtos?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo, pan poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Pani minister, w Niemczech zawieszono pobor optat
w podobnej sytuacji, gdy pojawily sie watpliwosci do wdrazanego systemu, na okres
dwoch lat. Przez dwa lata takze nasi przewoznicy, ktorzy operowali na autostradach
niemieckich, nie ponosili oplat wlasnie w zwigzku z tym, ze system byl niedopracowany.
Jest wiec taka mozliwos$¢ i ma juz swoje precedensy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pana posta Szczepan-
skiego. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Podaje wyniki gloso-
wania. Glosowalo 34 postéw. Za bylo 16, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
nie uzyskala akceptacji.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej w art. 10? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie widze.

Czy sg uwagi...

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, ja sie zglaszalem do art. 11.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Najmocniej pana przepraszam, ale siedzimy tak, ze ja po prostu nie widze. Prosze zde-
cydowanie sygnalizowac.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Wiasnie sie staram. Moge, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do art. 117

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, pani minister, szanowni panstwo, chcia-
tem jeszcze dopytac panig minister o sprawe systemu. Moje pytanie jest takie: jezeli kto§
bedzie uzywat tego urzadzenia w postaci np. smartfona, na ktérym zainstaluje aplikacje,
to, czy dane o miejscu, w ktorym on przebywa, czyli dane z poruszania sie, bedg wysylane
przez te aplikacje do systemu tylko w tym zakresie, ktory jest zwigzany z drogami plat-
nymi, czy tez beda wysylane dane niezaleznie od tego, czy bedzie na odcinku ptatnym, czy
poza tym odcinkiem? I tylko system, juz centralnie, bedzie weryfikowal, czy przejechany
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odcinek jest platny, czy bezplatny? Bardzo prositbym o precyzyjne poinformowanie nas,
jakie dane beda przesylane z urzadzenia do centralnego serwera? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Z urzadzenia do centralnego serwera, czyli jakby do systemu SPOE KAS bedg przesy-
tane wszystkie dane geolokalizacyjne, natomiast automatycznie beda usuwane te dane,
ktore nie dotyczg przejazdu odcinkiem ptatnym autostrady.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Ad vocem jeszcze pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):

Pytanie doprecyzowujace, poniewaz, jak wszyscy wiemy, ten system jest obarczony
zasadniczg wadg — w sposob niekontrolowany maja do niego dostep wszystkie stuzby.
W zwigzku z tym mam nie tyle watpliwos¢, co pewnosé, ze te dane bedg usuwane w taki
sposob, zeby przypadkiem temu dostepowi stuzb nie zrobi¢ przykrosci. Pytanie brzmi:
dlaczego ministerstwo nie zdecydowalo sie na ustawienie blokady po stronie aplikacji?
Dlaczego ministerstwo nie stworzylo takiej aplikacji, ktora u siebie, lokalnie na telefo-
nie, rozpoznaje, czy to jest droga platna, czy nieptatna? Taka mozliwosc przeciez jest,
poniewaz dzisiejsze oprogramowanie pozwala na tego rodzaju operacje.

Dlaczego wiec aplikacja nie rozpoznaje drog platnych i nie przesyla danych wylacz-
nie w tym zakresie do serwera centralnego? W sposob oczywisty i poza dyskusjg zabez-
pieczaloby to prywatno§c¢ obywateli i wszystkich uzytkownikéw drog. W sytuacji, kiedy
wysylane sg wszystkie dane, to jest nic innego jak element de facto totalnej inwigilacji
kazdej osoby, ktora bedzie miala zainstalowang takg wla$nie aplikacje na swoim telefo-
nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Dziekuje bardzo. Co do dostepu innych stuzb, to po pierwsze — w zakresie regulowanym
ustawami i kompetencjami tych stuzb, a po drugie - to jest zawsze na wniosek. Nie
ma niekontrolowanego dostepu do danych.
Jesli chodzi o kwestie technicznego zakresu aplikacji, to poprosze o odpowiedz peino-
mocnika ministra finanséw do spraw informatyzacji pana Przemystawa Kocha.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik ministra finanséw do spraw informatyzacji Przemystaw Koch:
Odpowiadajac na pytanie dotyczace aplikacji mobilnej. Aplikacja mobilna jest skonstru-
owana w taki sposob, ze wymaga od uzytkownika jej uruchomienia w momencie rozpo-
czecia przejazdu i zakonczenia po zakonczeniu przejazdu, poprzez wybranie przycisku
»zakoncz przejazd” w momencie zatrzymania pojazdu po tym, jak przestanie on sie
poruszac po drodze platne;j.

Dlaczego aplikacja jest skonstruowana w ten sposob? Dlatego, zeby nie bylo, po pierw-
sze przesylania nadmiarowych danych do systemu, po drugie, zeby aplikacja nie musiata
dziala¢ caly czas w tle, co mogloby, jak wybrzmiato w niektorych glosach, $wiadczy¢
o inwigilacji. Jezeli aplikacja miataby sama rozpoznawac, czy kto§ rozpoczal przejazd
po drodze platnej, czy nie, i wlgcza¢ sie w sposdb automatyczny, to musialaby ona by¢
caly czas aktywna. Musiataby caly czas dziala¢ w tle i zbiera¢ dane geolokalizacyjne,
rozpoznawac je i wysylaé je dopiero w momencie rozpoczecia ptatnego przejazdu po dro-
dze platnej. Tutaj natomiast decyduje uzytkownik, kiedy uruchamia aplikacje i kiedy
ja wylacza. Dane sg wysylane tylko w tym przedziale czasu, od momentu wigczenia
do momentu wylgczenia. Co wiecej, jezeli dane trafig na nasze serwery i proces, ktory
bedzie je, méwigc kolokwialnie, obrabial, rozpozna, ze to nie jest odcinek platny, te dane
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bedg kasowane jako niepotrzebne do naliczenia oplat drogowych za przejazd po drogach
platnych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pan posel Szczepanski jeszcze z jakas uwagg?

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
W tym momencie z pana wypowiedzi rozumiem, ze te dane bedg caly czas transmi-
towane, jeSli zapomne na przyklad wylgczyé aplikacje. Chcialbym sie wiec zapytac,
po jakim czasie bedg kasowane?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zanim pan pelnomocnik udzieli odpowiedzi, to moze jeszcze glos pana posta Suchonia
i dopiero potem odpowiedz.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest bardzo powazny temat, bo rzeczywiscie ja sie
zgadzam z panem poslem Szczepanskim. To byla jedna czesc, o ktorg cheialem dopytad,
tzn. o czas retencji.

Ale druga rzecz, pani minister... Pragne pani wyja$nié¢, bo by¢ moze kto§ panig wpro-
wadzil w biad. Dobrze byloby, gdyby pani minister miala pelng $wiadomo§¢, ze dostep
na wniosek poszczegolnych stuzb realizowany jest w momencie, kiedy nie ma bezposred-
niego tacza, kiedy te stuzby nie majg dostepu online. W przypadku tego systemu jest nato-
miast podstawa prawna, tak jak po kolei rzad PiS wprowadzal w kazdy system podstawe
prawng mozliwo§ci dostepu online do wszystkich danych. Rzecznik praw obywatelskich
w jednym ze swoich wystapien wskazal, ze de facto panstwo polskie nie ma zadnej kontroli
obiektywnego urzedu, niezaleznego od poszczegblnych rodzajéw sthuzb nad tym, w jaki
sposob poszczegdlne stuzby korzystaja z tego uprawnienia. Ustawy przewiduja oczywiScie
wymagania techniczne, one sg wylacznie deklarowane, natomiast zadna ustawa, i to jest
nieprawdopodobny lobbing, nie daje podstawy do wykonania kontroli, w jaki spos6b spet-
niane sg te warunki. Zadne ministerstwo nie prowadzi tego typu kontroli.

Deklarowaé mozna oczywiscie wszystko. Byé moze pani minister nie miata tej Swia-
domosci, ale tak dzisiaj sg formulowane warunki ustawy. Nawet jezeli dzisiaj, ze tak
powiem, sluzby nie majg bezposredniego linka, to w momencie, kiedy uzyskaja, to ich
dzialalno$c i operowanie na tych danych sg juz poza wszelkg kontrolg. W zwigzku z tym
nasze pytania dotyczgce prywatnosci sg jak najbardziej zasadne.

I z calym szacunkiem do pana ministra — nie przekonuje mnie to ttumaczenie. Row-
nie dobrze dzialaloby to wtedy, kiedy aplikacja u siebie mialaby wykaz, upraszczajac,
drég ptatnych. Obojetnie, czy jest wlgczona na poczatku przejazdu, czy przy wjezdzie
na odcinek platny - jej rola w zupelnoéci by wystarczala. Naprawde zastanawia mnie,
co kierowalo administracja, ze wymy§lila taki system, powiedzmy otwarcie, szkodliwy
z punktu widzenia ochrony prywatnosci obywateli. Nie znajduje odpowiedzi na to pyta-
nie i to jest zastanawiajace.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Dwa ostatnie glosy: pan posel Soénierz i pan prezes Buczek.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja):
Mam pytanie dotyczace tej aplikacji. Czy ona bedzie oparta na otwartym kodzie Zzro-
dlowym? I jeszcze chcialem spytac... Przepraszam, ale wylecialo mi z glowy. W kazdym
razie chodzi mi przede wszystkim o kod zrédlowy. Czy mozemy oczekiwaé, ze to bedzie
jawne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przepraszam, ale ja nie bardzo zrozumialem...

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Chodzi o kod zrédtowy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Adresaci, jak widaé, zrozumieli. W takim razie pan prezes Buczek. Ostatni glos i prze-
chodzimy dalej. Czy pan prezes Buczek jest z nami, czy go nie ma?

Prezes ZMPD Jan Buczek:

Jestem, najmocniej przepraszam, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo poslo-
wie, szanowna pani minister, przed chwilg ustyszeliSmy potwierdzenie naszych obaw,
bo przed chwilg jeden z panéw ze strony tworcow tego systemu potwierdzit watpliwosé,
ze uzytkowni bedzie mial mozliwo$¢ wigczenia, wylgczenia aplikacji, czyli to, o czym
my mowimy — zmusza sie kierowce do aktywnego udziatu w procesie korzystania z urza-
dzenia do przesylania danych. My chcemy tego unikna¢.

Zadalem pytanie, jak sobie mozna wyobrazié, ze kierowca autokaru bedzie jedng reka
jechal, a druga bedzie manipulowal w telefonie, jeszcze z ekranem dotykowym, zeby
byto §mieszniej, aby spelni¢ wyobrazenia tzw. tworcow tego systemu, ktory w naszym
przekonaniu jest bardzo ciekawy z punktu widzenia technologicznego, ale nie ma on
zastosowania w realnym zyciu gospodarczym, w praktyce. Dlatego w zadnym systemie
na $wiecie nie istnieje tego typu przymuszenie do korzystania.

Chce zwrécié panstwa uwage, ze w dalszej czesci dyskusji ustyszalem, zresztg tak
wynika z rozstrzygnie¢ pan i panéw postow, ktorzy jesteScie obserwowani przez waszych
wyborcow, takze przewoznikow, wiec pewnie niejednokrotnie bedziecie jeszcze zmuszeni
im wyja$niac, jakie byly motywy takiego szkodliwego dziatania z naszego punktu widzenia.

Natomiast chce powiedziec, ze nie ma realnej szansy, powtorze to, na przedtuzenie
systemu, ktory jest w trakcie wygaszania. Natomiast nowy system, dopoki nie bedzie
w pelni wdrozony, dopoki nie bedziemy mieli dostepu przynajmniej do p61 miliona takich
urzagdzen na starcie — ten system nie ruszy. W podobnej sytuacji spotkamy sie wszy-
scy pelni emocji i wytykajac sobie bledy, tylko dlatego, ze dzisiaj tworcy tego systemu
sg impregnowani na racjonalne argumenty.

Ja rozumiem, ze przegrywamy z maching politycznag, tylko nie rozumiem, dlaczego
machina polityczna sluzy sama sobie, a nie nam obywatelom i naszej gospodarce. Rozu-
miemy to, ze w tym momencie nie mamy sily sprawczej, zeby cokolwiek zmienié, ale
prosze panstwa, zebyScie zapamietali ten moment, bo w chwili, gdy bedziecie na sile
dopychaé kolanem i wdrazac ten system, powstang ogromne skutki, negatywne skutki
dla gospodarki i dla mojej branzy. W zwigzku z tym chciatbym, zebyscie wtedy zrobili
rachunek sumienia i porozmawiali ze swoimi wyborcami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Czy strona rzagdowa chce udzieli¢ odpowiedzi?

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:

32

Odniose sie jeszcze do tego dostepu stuzb, chociaz juz nie rozmawialiSmy... Ja jednak
bede twierdzic, ze nie ma tam dostepu online. Jest dostep na wniosek. Jedyne dwie orga-
nizacje, ktore majg dostep, ale tez tylko do danych kontrolnych w systemie, to GITD,
bo uczestniczy w rozliczeniu optat drogowych, oraz Policja z racji kontroli na drodze.
I to jest koniec. I to tez tylko do wybranych informacji, a nie do wszystkich danych
w systemie.

Jezeli chodzi o kwestie podniesione przez pana prezesa Buczka, to tylko przypomne,
ze nie ma przymuszenia do korzystania z aplikacji. Przypomne tez po raz kolejny, ze nie
trzeba wlaczac aplikacji, jadac. Mozna to zrobi¢ w dogodnym momencie przed rozpocze-
ciem przewozu i po zakonczeniu przewozu.

Odniose sie jeszcze do kwestii przechowywania danych w systemie. Dane, ktore
nie dotycza, nie sg zwigzane z odcinkami platnymi drég, w momencie kiedy wpadaja
do systemu, automatycznie sg z niego usuwane, wiec nie ma zadnego przechowywania
nadmiarowych danych o przewozach, przejazdach po odcinkach, ktore nie sa ptatnymi
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odcinkami drég. Te dane, ktore dotyczg przewozu po platnym odcinku drogi czy tez
przejazdu po platnym odcinku drogi, sg przechowywane w systemie maksymalnie przez
dziewie¢ miesiecy — moéwie o danym geolokalizacyjnych — w zwigzku z mozliwoécia pro-
wadzenia przez GITD postepowan kontrolnych zwigzanych z prawidtowoscig uiszczenia
oplaty i ewentualnych kar. To jest ten okres retencji danych.

Dodatkowo jeszcze dla bezpieczenstwa jest w systemie zaimplementowany taki
mechanizm, ze co trzy miesigce dane dotyczace przewozéw po odcinkach platnych
sg jakby przeszukiwane w systemie. Wylapywane sg nadmiarowe dane, ktore z systemu
sg usuwane. To sa te mechanizmy zabezpieczajace.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Soénierza o otwarty kod Zrodtowy, to moze oddam
glos specjalistom, bo sie na tym nie znam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Pelnomocnik ministra finansow do spraw informatyzacji Przemystaw Koch:

Jezeli chodzi o otwarty kod zrédlowy aplikacji mobilnej, ktora jest wytwarzana sitami
Ministerstwa Finansow i ktora bedzie darmowa aplikacja do pobrania ze sklepow inter-
netowych, to nie planujemy upublicznienia tego kodu, dlatego ze to mogloby zagra-
zat bezpieczenstwu calego systemu. Jesli chodzi za$ o bezpieczenstwo oprogramowa-
nia, to oprogramowanie bedzie poddane audytowi bezpieczenstwa, w ramach ktoérego
potwierdzimy, ze to rozwigzanie jest bezpieczne i odporne na wszelkiego rodzaju ataki,
w szczegoblnoéci ataki hakerskie.

Jezeli chodzi o publikacje specyfikacji technicznych, to takie specyfikacje albo juz
sg opublikowane, albo bedg. Te specyfikacje dotycza integracji z naszym systemem
e-TOLL, w szczegolnosci integracji dla operatorow OBU, operatoréw ZSL i operatorow
Europejskiego Systemu Poboru Oplat, czyli EETS, a docelowo takze dla podmiotéw, ktore
bedg chcialy w sposob komercyjny dystrybuowac i sprzedawacé e-bilety autostradowe.
Tutaj takze planujemy publikacje specyfikacji technicznych, ktore pozwolg na integracje
z naszym systemem i sprzedaz oraz rejestracje takich biletéw autostradowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, naprawde...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Z wnioskiem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli z wnioskiem, to prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Z wnioskiem do pani minister. W zwigzku z jej wypowiedzig bardzo bym prosit, aby
do drugiego czytania pani minister, dla naszego bezpieczenstwa, uspokoila nas i zlozyta
projekt poprawki, ktory bedzie mowil o tym, ze dane niepotrzebne bedg automatycznie
usuwane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie, nie ma wiecej zgloszen do art. 11. Czy sg uwagi do art. 12? Biuro
Legislacyjne ma uwage.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jest. W ust. 1 mamy odestanie do art. 37gd ust. 1i 2 w kontekscie kontroli. W pozo-
stalych przepisach materialnych ustawy nowelizowanej uzywano spéjnika ,lub”. Pyta-
nie — dlaczego tutaj uzyto spdjnika ,,i”? Czy nie powinniSmy tego ujednolicié?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Powinni$my ujednolici¢, czyli takze spdjnik ,lub”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Biuro Legislacyjne w ramach upowaznienia moze to oczywiScie
zrobic.
Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze.
Czy sa uwagi do art. 14? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, drobna uwaga. Pytanie do strony rzadowej. Do uméw konce-
syjnych lub uméw o budowe i eksploatacje stosuje sie odpowiednio przepisy art. 37a
ust. 1b-1x. I jest pytanie, bo tam jest dodawany réwniez ust. 1y, ktory takze odnosi sie
do tych umow: czy to jest celowo pominiete, czy po prostu przez przypadek i nie naleza-
toby tego zmieni¢ w taki sposdb, ze byloby ,ust. 1b-1y”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
RzeczywiScie to zostalo pominiete przez przypadek. Nalezy uzupetnic o ust. ly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa uwagi do art. 15? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pytanie do zdania ostatniego. Mamy szereg odeslan i one odsylaja do artykutow bez-
posrednio po sobie nastepujgcych. Pytanie do wnioskodawcow: czy celowe bylo takie
rozbijanie, czy jednak mozna odestaé¢ do przepiséw art. 37gd-37gk? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Mozna odestaé zbiorczo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Art. 16. Czy sg uwagi? Pan posel Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Zreferuje teraz poprawke oznaczong jako poprawka nr 4 w materiale, ktory majg panie
i panowie postowie. Po konsultacjach ze strong rzadowg proponuje, aby po art. 16 dodaé
art. 16a w brzmieniu, ktére panstwo macie przed soba. Chodzi o to, ze chcemy umozli-
wic wczesniejsze, tj. przed 1 grudnia, przed data projektowang niniejszymi przepisami,
wprowadzenie nowego sposobu poboru oplaty za przejazd autostrada na panstwowych
autostradach ptatnych, zakupu biletu autostradowego. Taki przepis umozliwi podroz-
nym wczesniejszy zakup biletu i spowoduje brak przestoju w ruchu na autostradach,
mowige kolokwialnie, w nocy z 30 listopada na 1 grudnia 2021 r. To jest niewielka
poprawka, ale doprecyzowujaca moment przej$cia i uruchomienia tej funkcjonalnosci,
ktoéra zaistnieje od 1 grudnia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wszystko jasne, dziekuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Przystgpimy do rozpatrzenia
tej poprawki. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
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od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow. Informuje, ze glosowato 31 postow. Za byto 30,
1 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Czy sg uwagi do art. 17?7 Nie widze.

Do art. 18? Pan posel Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie i panowie postowie, sposrdod zgloszonych poprawek, skonsultowanych ze strong
rzgdowa, ta poprawka jest oznaczona jako poprawka nr 5. Mamy propozycje, aby po art.
18 dodac¢ art. 18a w brzmieniu, ktére macie panstwo przed soba.

Kroétkie uzasadnienie. Przedlozony przez rzad projekt zawiera w tresci rowniez
ulatwienia dla przewoznikéw w zakresie rejestracji w systemie e-TOLL. Proponowane
poprawka przepisy przejSciowe znosza sankcje w postaci kary administracyjnej dla kie-
rujacych, ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowajg sie zgodnie z nowymi
przepisami. Biorac pod uwage fakt, iz poborca oplaty znal, ze dane te nie sa niezbedne
do prawidlowego jej poboru oraz ze zmiana natozonych ustawa obowigzkow jest w inte-
resie adresatow norm, niecelowe byloby nakladanie sankcji. Zatem wlaSciwe jest wpro-
wadzenie przepisow tzw. intertemporalnych, wylaczajgcych mozliwosé poniesienia sank-
cji za te naruszenia. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Stanowisko rzadu, jak sadze, jest pozytywne.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez przewodnicza-
cego Polaczka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Glosowalo 32 postow.
Za bylo 31, nikt nie byt przeciw, 1 poset sie wstrzymatl od glosu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala zaakceptowana.

Czy sg uwagi do art. 197 Nie widze.

Do art. 20? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do ust. 2. Proponujemy wykreslenie wyrazu ,waznos$ci”. To jest w trzecim wersie.
Naszym zdaniem bedzie to zbedne powtorzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Negatywne. ChcielibySmy, zeby pozostato tak, jak jest w przepisie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Nie widze poprawki w tym zakresie. Czy do art. 21 sg uwagi? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W drugim wersie proponujemy wykre§lenie wyrazow ,,w brzmieniu dotychczasowym”.
To jest jasne, ze dotychczasowe przepisy wykonawcze byly wydawane na podstawie prze-
piséw juz aktualnie obowigzujacych. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 22? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tutaj mamy kilka uwag. Pierwsza jest redakcyjna. W pkt 1, 2 i 3 we wprowadzeniu
do wyliczenia, tam, gdzie mamy kwoty zbiorcze, proponujemy — a wlasciwie sejmowi
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jezykoznawcy proponujg — usuniecie przecinka albo wstawienie myslnika i zastapienie
wyrazow ,,z tego” wyrazami ,,z czego”, ale to jest tylko redakcja. Istotniejsza w naszej
ocenie jest druga kwestia. Ot6z, szanowni panstwo, po zsumowaniu kwot maksymalnych
limitéw wydatkow przewidzianych na poszczegélne lata, zarowno w pkt 1, jak i w pkt. 2,
okazuje sie, ze one sa nieadekwatne do tego, co przedstawione zostalo we wprowadzeniu
do wyliczenia w pkt 11 2. I tak w pkt 1 kwota 113,6 mln zl zostala delikatnie zawyzona,
po zsumowaniu jest bowiem 113, 592 mlIn zI. Natomiast chyba jeszcze istotniejsze jest to,
co wydarzylo sie w pkt 2, a mianowicie 6,6 mln z! jest kwotg nizsza, przewidziang ogél-
nie, niz kwoty wydatkéw przewidziane na poszczegoblne lata. Teraz pytanie: czy wnio-
skodawcy majg §wiadomosé tych réznic? Jest ewentualnie prosba o skorygowanie tego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Rozumiem, ze te przecinki, my§lniki i zmiana wyrazow ,,z tego”
na ,,z czego” sg akceptowane.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Tak, to jest akceptowalne, natomiast co do réznic w tych kwotach to wynikajg one
z zaokraglen zgodnych z zasadami matematycznymi. Nie widzimy zasadno§ci poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czyli zmiane pierwszg i drugg rozpatrzyliSmy. Czy sg uwagi do zmiany trze-
ciej? Panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale myS§latem, ze juz chodzi o kolejny ustep.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sa uwagi do art. 23? Prosze bardzo, pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ufajac, ze jednak wprowadzenie waloryzacji wskazni-
kiem inflacji w sposob znaczacy pogorszy sytuacje zaréwno polskich firm, jak i obywateli,
a w tych czasach, ktére mamy, trudnych z punktu widzenia gospodarki, ale i takich,
ktoére bedg od nas wszystkich wymagaly zwiekszonego poziomu zaangazowania i kapi-
talow w przedsiebiorstwach, zeby powrdci¢ na Sciezke dynamicznego wzrostu — propo-
nuje, aby te waloryzacje, mozliwo$¢ wprowadzenia waloryzacji przesunaé z 2021 r., czyli
obecnego, na 2025 r.

Wydaje sie, a przynajmniej tak wskazujg ekonomiSci, ze kilka lat potrwa powrot
do jako takiej, nie mowie dobrej, ale jako takiej kondycji, ktora bedzie umozliwiala
powrot na rzeczywiScie dynamiczng Sciezke wzrostu, i to wszystkich. Prosze wiec o przy-
jecie tej poprawki i naprawde apeluje do wiekszoSci. Firmy sg w bardzo trudnej sytuacji.
Dopiero zobaczymy kwestie redukcji miejsc pracy, a to oczywiscie rowniez przeklada sie
na pracownikéow. Dobijanie firm kolejnymi podwyzkami, optatami, podatkami... To nie
jest jeden przypadek. Gdyby to byl jeden, to jeszcze powiedzmy, ze mozna w szerokim
tego stowa rozumieniu préobowac to zrozumiec. Jednak w sytuacji, w ktérej wprowa-
dzane sg kolejne podwyzki oplat, podatkéw, nowe podatki, to naprawde jeszcze dobija-
nie firm transportowych wzrostem kosztow oplat za korzystanie z drog jest co najmniej
nieprzyzwoite. Dlatego apeluje o przesuniecie tego na 2025 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, tylko mam do pana prosbe, panie posle. Ta poprawka wczes$niej nie trafita
do sekretariatu Komisji. Jesli dzisiaj chcieliby$my ja procedowac, to musielibySmy ogto-
si¢ przerwe przynajmniej na kilkadziesigt minut w celu zeskanowania i dostarczenia tej
poprawki postom, ktoérzy uczestniczg w posiedzeniu zdalnie. Moja propozycja jest taka,
aby te poprawke zlozy¢ jutro w drugim czytaniu. OczywiScie jesli pan poset wyrazi taka
wole. Jezeli nie, to oczywiscie przejdziemy stosowng procedure i zarzadze przerwe.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Panie przewodniczacy, jezeli pan zarzadza, ze poprawke trzeba zglosi¢ na drugim czyta-
niu, to oczywiScie sie dostosuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To jest tylko moja prosba, racjonalny wniosek, bowiem sg réwniez posiedzenia innych
komisji, a postowie bezczynnie by tutaj czekali, az sekretariat zeskanuje i rozesle mate-
rialy do posiow, ktorzy uczestniczg w obradach zdalnie. Myéle, ze wszystkim nam eko-
nomika czasu jest bliska.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Przyjmuje wskaz6éwke pana przewodniczgcego, chociaz nie ukrywam, jezeli kto$ stuchat,
to zmiana cyfry 1 na cyfre 5 nie rodzi wielkich probleméw. Ale oczywiScie przyjmuje
slowa pana przewodniczacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Bede zobowiazany, dziekuje serdecznie. Zostanie oczywiScie zapamietane, ze jest jeszcze
poprawka pana posta.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 23?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie jeszcze zaakcentowac¢ uwage do art. 22. Chodzi
o dwie zmiany, ktére wprowadzimy, o ile bedzie akceptacja. Wczeséniej sie nie porozu-
mieliémy. W ust. 2 zauwazamy, ze tam jest jeden mechanizm korygujacy, wiec zmienimy
liczbe, a w ust. 4 jest mowa o wielkoSci wydatkow, a wydaje sie, ze powinna tam by¢
,Wysoko§¢ wydatkow”.

Do art. 23 z kolei mamy pytanie do wnioskodawcow. W niektorych przepisach, ktére
maja wejs¢ w zycie 14 dni od dnia ogloszenia, funkcjonujg odestania do przepiséw, ktore
wejdg w zycie z dniem 1 grudnia. Czy nie bedzie to powodowac watpliwosci interpreta-
cyjnych w stosowaniu tych przepiséw? Jako przyklad moge poda¢ art. 7 pkt 5 lit. b.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie. Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Magdalena Rzeczkowska:
Co do art. 22, to zgoda na propozycje. Natomiast jesli chodzi o art. 23, to tutaj nie bedzie
takich watpliwosci. Przepisy z dluzszym terminem wejscia w zycie dotyczg tylko biletow.
Reszta to sg tylko kwestie kontroli i nie bedzie z tym problemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Na tym rozpatrzyliSmy projekt ustawy wraz z poprawkami. Teraz przeglosu-
jemy calo§¢. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Chciatem postawi¢ wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to juz nie ten moment.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
To jest ten moment. Zgodnie z regulaminem skiadam wniosek o odrzucenie ustawy. Jesli
on nie przejdzie, wtedy bedzie pan glosowal za przyjeciem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pierwsze czytanie odbylo sie na posiedzeniu Sejmu i byt wniosek o odrzucenie, ktéry nie
zostal zaakceptowany przez Izbe. W moim...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego. Czy moge zlozy¢ taki wniosek?

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Mysle, ze pan posel przedstawia wniosek o wyrazenie negatywnej opinii i glosowanie
po prostu przeciwko przyjeciu tej ustawy w ostatnim gltosowaniu. Dziekuje.

s.k. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 90)

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale to wyraza sie w glosowaniu nad calo$cia projektu ustawy i nie jest to wniosek
o0 odrzucenie w pierwszym czytaniu. To zostalo juz rozstrzygniete przez Wysokg Izbe
na posiedzeniu o godzinie 11.00.

Posel Mirostaw Suchon (KO):
Doktadnie tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, musimy wyrazic¢ swojg opinie w glosowaniu co do caloSci. Kto z pan i panéw
postow jest za wnioskiem do Sejmu o przyjecie ustawy wraz z poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Informuje, ze glosowalo 31 postéw. Za byto 18,
przeciw 13, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal pozy-
tywnie zaopiniowany przez Komisje.
Musimy jeszcze dokonaé¢ wyboru posta sprawozdawcy. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Paul (PiS):
Na sprawozdawce Komisji zgtaszam wiceprzewodniczgcego pana Jerzego Polaczka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tak, dziekuje za rekomendacje. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg inne kandydatury? Wobec braku innych kandydatur i braku sprzeciwu stwier-
dzam, ze sprawozdawcg Komisji bedzie pan poset Jerzy Polaczek. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje bardzo serdecznie, zamykam posiedzenie.
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