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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 91)

15 kwietnia 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek i poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzin-
nego oraz o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki nr 985 i 1066).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Chrostny prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wraz ze wspoélpracownikami, Juliusz Tetzlaff dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii wraz ze wsp6lpracownikiem, Michal Baj dyrektor zarzadzajacy Pionem
Programoéw Mieszkaniowych i Pawel Karpinski dyrektor Biura Funduszu Doplat w Departamencie
Funduszy Mieszkaniowych Banku Gospodarstwa Krajowego, Wojciech Majewski dyrektor Depar-
tamentu Prawno-Organizacyjnego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, Mirostawa Wnuk
doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Kamil Basicki, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Magdalena Klorek - legislator
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw posltéw oraz wszystkich
zaproszonych gosci, w szczegdlnoSci witam pana ministra wraz ze wspolpracownikami.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na postawie
art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéow
komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglos¢. Zasady
laczenia, zglaszania sie do glosu wszyscy panstwo znaja. Prositbym o zalogowanie sie
postow, ktorzy uczestniczg zdalnie, a postow, ktorzy sg obecni na sali, o przylozenie
kart do czytnika. Przystgpimy do sprawdzenia kworum. Prosze o wySwietlenie pul-
pitu do gltosowania i naciSniecie dowolnego przycisku. Poprosze o wyniki. Glosowalo
30 postow. Stwierdzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia — zgodnie z przedstawionym porzgdkiem
— bedzie rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz
o Deweloperskim Funduszu Gwarancyjnym (druki nr 985 i 1066).

Wezoraj odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy. Sejm skierowal zgloszone
poprawki do Komisji do rozpatrzenia. Przystgpimy do rozpatrzenia poprawek.

Pierwszy — w zasadzie wniosek — odrzucié¢ projekt ustawy. Wniosek PSL.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 postéw. Za bylo 4, przeciw — 26, 2 wstrzymalo sie. Wniosek nie uzyskat
akceptacji.

Pierwsza poprawka, zgloszona réowniez przez klub parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. Nie ma pana posta Tomczaka, ktéry jg zglaszal. StyszeliSmy wielo-
krotnie. Wszyscy majg przed oczami tresc tej poprawki. W zwigzku z powyzszym nie
bede jej odczytywal. Przystapimy do jej rozpatrzenia.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne, jesli mozna, jedna uwaga — ta poprawka nie
zawiera konsekwencji, poniewaz zmienia tylko tytul, natomiast nie zmienia tego tytutu
w dalszych przepisach ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niemniej musimy ja...

Legislator Magdalena Klorek:
Oczywiscie nalezy jg przeglosowaé. Natomiast ona jest wadliwa z powodu braku konse-
kwengji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli brak glosowania rowniez bedzie poprawny. Tak?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, praktyka jest taka, ze jednak...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czyli musimy przeglosowac.

Legislator Magdalena Klorek:
...takie poprawki glosuje sie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowato 33 postéw. Za byto 4, przeciw — 28, 1 osoba wstrzymala sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiej poprawki, rowniez zgtoszonej przez klub par-
lamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze o wyS§wietlenie pulpitu do glosowan.

Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy - jak weze$niej — ta poprawka rowniez nie zawiera konsekwencji,
poniewaz w tekscie projektu ustawy nadal pozostato odestanie do art. 2 ust. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przy-
jeciem drugiej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowato 33 postéw. Za - 3, przeciw — 23, 7 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciej poprawki, rowniez zgloszonej przez klub par-
lamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe. Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan.

Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo — jak wcze$niej — ta poprawka réwniez nie
zawiera konsekwencji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Poprosze o pulpit do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem trze-
ciej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki.
Glosowalo 33 postow. Za - 3, 21 przeciw, 9 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

4 m.k.
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Przystepujemy do rozpatrzenia czwartej poprawki, rowniez zgloszonej przez klub
parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jak wczesniej, ta poprawka réwniez nie zawiera konsekwencji. Nadal w projekcie
znajdujg sie odestania do art. 4.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia. Poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 33 postow. Za — 3, przeciw — 21, wstrzymalo sie 9 postéw. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia pigtej poprawki, zgloszonej przez klub parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska. Czy pani poset chce uzasadnic?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak, bardzo krétko, panie przewodniczacy. Wprowadzamy definicje lokalu uzytkowego.
Rozmawiali$my o tym na posiedzeniu podkomisji. Ustalaliémy, ze bedzie taka definicja.
Nie wiem, dlaczego nie pojawila sie. Dlatego uzupetniamy to.

Dodatkowo regulujemy tutaj przepis, ktéry mowi, ze lokal uzytkowy nie moze byc
wykorzystany do zamieszkania. Nie do celow mieszkaniowych, bo garaz tez stuzy celom
mieszkaniowym, ale do zamieszkania, co powinno wyeliminowac tzw. patodeweloperke,
czyli sprzedaz i zamieszkiwanie lokali, ktore sie do tego nie nadajg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Tomasz Choéstny:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze o zabranie glosu panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani dyrektor, jakie jest stanowisko?

Dyrektor Departamentu Ochrony Zbiorowych Intereso6w Konsumentéw Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie na posiedzeniu podkomisji dys-
kutowali$émy o kwestii lokalu uzytkowego i ewentualnego wprowadzenia tej definicji.
Podjelismy sie tego trudu, zeby wprowadzi¢ ewentualnie takg definicje. Jednak po kilku
analizach, konsultacjach z Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii i Minister-
stwem Sprawiedliwosci, konsultacjach legislacyjnych okazalo sie, ze wprowadzanie tego
typu poprawki jest z punktu widzenia prawnego niepoprawne, tym bardziej z punktu
widzenia legislacyjnego, poniewaz ta definicja de facto nic nie wnosi. Mamy definicje
lokalu mieszkalnego. Czyli krétko méwigce — lokalem uzytkowym jest lokal niemiesz-
kalny. Tak jak zresztg — w troszke innej redakcji — mamy w tej poprawce. Natomiast jest
oczywiste, ze w tym lokalu uzytkowym nie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodar-
cza, bo umowe o zakup takiego lokalu zawiera nabywca, a nabywca jest konsument,
czyli osoba, ktora nie prowadzi dzialalnoSci zawodowej ani gospodarczej. Z tego punktu
widzenia — naszym zdaniem - ta poprawka tylko rodzi watpliwosci. Nie mozemy ocenic
jej pozytywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystapimy do rozpatrzenia. Otrzymalem tez informacje, ze troszke za szybko pro-
wadze glosowania, wiec dam nieco wiecej czasu, aby postowie, ktérzy uczestniczg zdal-
nie, mieli mozliwo$é¢ zaglosowania. Prosze o wy$§wietlenie pulpitu do glosowan. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia poprawki pigtej. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
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poprawki pigtej? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki.

Glosowatlo 34 posiow. Za byto 14, przeciw — 19, 1 posel wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia szdstej poprawki, zgloszonej przez klub parlamen-
tarny Polskie Stronnictwo Ludowe. Poprosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowania. Kto
z pan i panow postoéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 postéw. Za bylto 2, przeciw — 28, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki siédmej, zgltoszonej przez klub parlamen-
tarny Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowan. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 postéw. Za bylo 2, przeciw - 28, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 6smej, zgloszonej przez klub parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska. Czy pani posel Sibinska?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Krotko — w obecnej propozycji brakuje regulacji, ktéra umozliwia wypowiedzenie umowy
rachunku powierniczego przez dewelopera, co jest naruszeniem réwnosci stron. Mowitam
o tym w wystgpieniu na sali sejmowe;j. Jest réwniez sprzeczne z art. 730 Kodeksu cywilnego,
ktory mowi, ze rozwiazanie umowy rachunku bankowego zawartej na czas nieoznaczony
moze nastgpi¢ w kazdym czasie wskutek wypowiedzenia przez ktérgkolwiek ze stron.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o te poprawke, to pragne przypomniec,
ze dokladnie przepis w takiej samej tresci jest w obecnie obowiazujacej ustawie. Projekt
ustawy tylko i wylacznie go powiela.

Jezeli chodzi o meritum, powracamy do tej dyskusji. Wielokrotnie dyskutowaliémy
nad tym, jak okresli¢ przestanki wypowiedzenia umowy rachunku bankowego dla dewe-
lopera. To, co podkreslaty instytucje bezpieczenstwa, na przyktad KNF, to bylo to, ze te
przestanki muszg by¢ okre§lone w sposob bardzo jasny, precyzyjny i obiektywny. Do tej
pory nie udalo sie okresli¢ takich przestanek. To, co jeszcze pragne podkreslic, to jest
fakt, ze jezeli przyjelibySmy poprawke w zaproponowanej redakcji, to te przeslanki
sa dosy¢ niejednoznaczne. Oznacza to, ze za wazne powody deweloper bedzie mogt uzna-
wac bardzo rézne powody, na przykiad to, ze bedzie pragnal uzyskac lepsze warunki
prowadzenia rachunku powierniczego w innym banku. To z kolei spowoduje pewng
dowolno$¢ i doprowadzi do destabilizacji systemow gwarancyjnych. Dlatego, szanowny
panie przewodniczacy, jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani dyrektor, ale w tej chwili pani bardzo uprzywilejowuje bank. Dlatego ze jesli trudno
okresli¢ te przestanki, to powinno to dziala¢ w obie strony. Prawda? A nie tylko tutaj
domniemywamy, ze deweloper bedzie prébowal kombinowac, a po stronie banku zosta-
wiamy takg mozliwosc.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pan minister.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 91)

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze zauwazy¢, ze wybor dewelopera jest
istotny z punktu widzenia nie tylko... Przepraszam bardzo, wybor instytucji prowadza-
cej mieszkaniowy rachunek ma znaczenie nie tylko dla dewelopera, ale takze dla konsu-
mentow. Latwo wyobrazié sobie sytuacje, w ktorej deweloper zmienia bank ze wzgledu
na to, ze deweloper rzeczywiscie prawidtowo wywiazuje sie ze swoich obowigzkéw nad-
zorczych. Co wiecej — prosze zauwazy¢, ze ten wybor pierwotny dla konsumenta zawie-
rajgcego rachunek to jest rowniez wybor §wiadomy odno$nie do instytucji, w ktorej go
prowadzi. Co w sytuacji, jezeli deweloper kierowany réznymi przestankami zmieniltby
bank na bank o gorszej kategorii finansowej, w ktorej te srodki mogtyby sie okazac nie-
zabezpieczone? Dlatego utrzymujemy obecny stan, bo de facto na chwile obecng nie znaj-
dujemy lepszego rozwiazania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Rozstrzygniemy to w glosowaniu.

Poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 33 postéw. Za — 13, przeciw — 19, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka 6sma
nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki dziewiatej, zgloszonej przez klub parlamen-
tarny Koalicja Obywatelska. Czy pani posel Sibifiska chce zaprezentowac, czy nie?

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Tak. Krotko — projekt nie uwzglednia wpisu z mocy prawa w dziale III ksiag wieczy-
stych roszczen o oplaty przeksztalceniowe, ktore wynikaja z ustawy. Te wpisy sg auto-
matyczne, wiec ksiega ta nie bedzie wolna od roszczen. Wydaje sie ze powinno by¢ takie
uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozumiemy ratio legis pani posel. Natomiast poprawka
w wersji w redakgji, ktérg mamy przed oczyma, odnosi sie do calej ustawy o przeksztal-
ceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wlasnosci tych gruntow. Mamy odestanie do calej ustawy. W tej ustawie sg rézne
zobowigzania, nie tylko te, o ktérych méwi pani poset. W zwigzku z tym - ze wzgledu
na redakcje — poprawka musi by¢ w tym momencie oceniona negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystgpimy do glosowania. Poprosze o wySwietlenie pulpitu do gtosowan. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki dziewiatej? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za — 13, przeciw - 19, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 10? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za — 4, przeciw — 27, 3 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 11, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Czy pani poset Sibifiska?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 91)

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Krétko — proponujemy pozostawié dotychczasowe zasady rachunkéw otwartych
i zamknietych. Ta ostatnia transza jest to czesto zysk przedsiebiorcy. Nie widzimy pod-
staw... Wywolujemy fundusz gwarancyjny, w zwigzku z tym nie ma podstaw do utrud-
niania przeplywu pieniedzy miedzy klientem a przedsiebiorca.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko jest negatywne. Przede wszystkim chcieli-
$§my zwroci¢ uwage merytorycznie, ze celowo zostala wprowadzona regulacja, w zwigzku
z ktorg deweloper otrzymuje ostatnia transze po podpisaniu aktu notarialnego, niejako
zeby go troszke przymusi¢ do tego, zeby robil to szybciej, zeby konsumenci, nabywcy
nie czekali miesigcami na przeniesienie wlasnosci nieruchomosci. To jest kwestia mery-
toryczna.

Z drugiej strony — jezeli chodzi o ocene redakcji tej poprawki, to trzeba zwroéci¢ uwage,
ze rowniez jest ona wadliwa, bo jakby majac na uwadze chociazby wyjasnienia pani
posel, trzeba powiedzie¢, ze obecnie przedsiewziecie deweloperskie i zadanie inwesty-
cyjne koncezy sie z chwilg podpisania aktu notarialnego, czyli przeniesienia wlasnoSci
nieruchomosci. Druga kwestia jest taka, ze ta poprawka pomija art. 2 ust. 2, czyli lokale
uzytkowe. Po trzecie — pomija rowniez watek przeniesienia na nabywce praw w stanie
wolnym od obcigzen. W zwigzku z tym ze wzgledow merytorycznych, jak tez legislacyj-
nych musimy ja ocenié negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystapimy do jej rozpatrzenia. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto
z pan i pan6éw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 11? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za byto 12, przeciw — 19, 3 wstrzymato sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan
i panow posiow jest za przyjeciem poprawki nr 12? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje.

Poprosze o wyniki. Glosowalo 34 postéw. Za — 11, przeciw — 20, 3 wstrzymalo sie.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 13, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Czy pani posel Sibinska?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Krotko — panie przewodniczacy, nie widzimy podstaw, zeby tak daleko bank siegal
ze swoimi funkcjami kontrolnymi. Uwazamy, ze nie powinno by¢ tego punktu.
dJesli pan przewodniczacy pozwoli, to rowniez uzasadnilabym poprawke nr 14, bo one

sg...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
...podobne. Dlatego ze tez nie widzimy powodu, zeby bank kontrolowat, czy deweloper
uregulowal wymagania wobec podwykonawcow. Deweloper podpisuje umowe z wyko-
nawcg. Moze doj$¢ tutaj do réznych naduzyé. Dlatego tutaj tez wykreslilibySmy pod-
wykonawcow. Wiec te poprawki zmniejszajg zakres kontroli banku wobec dewelopera.
Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Prosze o stanowisko rzgdu do poprawek nr 13 i 14.
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o obydwie poprawki, nasze stanowi-
sko jest negatywne. Pamietajmy o tym, ze obowigzki nadzorcze instytucji finansowej
sg niezwykle wazne ze wzgledu na to, ze deweloper nie buduje za swoje, tylko buduje
mimo wszystko za Srodki konsumentéw. Ma to znaczenie po pierwsze — czy rzeczywi-
Scie deweloper wywigzuje sie na przyktad ze swoich zobowigzan podatkowych na przy-
ktad z tytutu VAT-u, bo moze mieé to powazne konsekwencje, jezeli chodzi o pdzniejsze
roszczenie Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconych podatkéw. Realizuje to na spétkach
celowych, ktére czesto nie maja kapitalu, wiec tutaj odpowiedzialno$¢ dewelopera jest
bardzo ograniczona.

Jezeli chodzi o sam zapis dotyczacy wymagalnych i bezspornych zobowigzan pieniez-
nych, to jest to zapis, o ktéry m.in. prosil Polski Zwigzek Firm Deweloperskich. Jest
to zlagodzona wersja pierwotnego zapisu. Tutaj rzeczywiScie rowniez ta sama argumen-
tacja. A zatem bezpieczenstwo calego tego przedsiewziecia deweloperskiego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystapimy do rozpatrzenia tych poprawek, najpierw oczywiscie poprawki nr 13.
Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki 13? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie.
Poprosze o wyniki.

Glosowato 33 postéw. Za bylo 12, przeciw — 19, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 14. Poprosze o wysSwietlenie pulpitu
do glosowan. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 14? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za bylo 14, przeciw — 19, 1 posel wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Czy pani poset Sibinska?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Krotko — panie przewodniczacy, tutaj proponujemy, zeby prospekt nie byt zatgczni-
kiem do aktu notarialnego, bo to stwarza dodatkowe koszty, natomiast zeby byto ztozone
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z tym prospektem, co jest de facto spdjne z art. 34 ust. 1
pkt 16. Zatem jak gdyby ograniczamy ilo§¢ kserowania papieru, koszty itd. A to o§wiad-
czenie myS§le, ze wypelnialoby tez przestanki tego, ze nabywca byltby pewien...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu? Pani dyrektor.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Panie przewodniczacy, stanowisko jest negatywne. Jezeli chodzi o meritum, to prosze
zauwazyc, ze projekt ustawy w tym zakresie nic nie zmienia. Aktualnie prospekt infor-
macyjny staje sie rowniez integralng czescig umowy. To jest bardzo wazny zapis, ponie-
waz na podstawie informacji przekazanych w prospekcie dotyczacych réznych i wielora-
kich kwestii, ktore tam sie znajduja, nabywca podejmuje decyzje o zakupie mieszkania.
Dlatego prospekt staje sie integralna czescig umowy po to, zeby potem nabywca mogt
na tej podstawie dochodzié swoich roszezen w sytuacji, w ktorej zostanie wprowadzony
w blad przez dewelopera. Dlatego ze wzgledu na elementy prawne ochrony nabywcy
i skutek, jaki rodzi, te poprawke musimy oceni¢ negatywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glo-
sowan. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 15? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.
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Glosowalo 34 postow. Za bylo 13, przeciw — 19, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nr 15 nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16, zgloszonej przez kolo poselskie Pol-
ska 2050. Pani posel Gil-Piatek, prosze bardzo.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, szanowny panie prezesie,
ta poprawka jest tozsama, bo sprawdziliSmy jg tez redakcyjnie i pod wzgledem praw-
nym, z omawianym wnioskiem w pierwszym czytaniu. Poprawka ta ma charakter —
powiedzmy - bezkonfliktowy. To znaczy — ona rozwigzuje w pewien sposob ten dyle-
mat, ktéry mieliSmy na posiedzeniu Komisji, to znaczy ma charakter informacyjny.
Tutaj chodzi o to, zeby nabywca lokalu, ktéry jest substandardowy, ktéry ma ponizej
25 m?... A takie lokale, jak nie zaklinaliby§Smy rzeczywistosci, szanowni panstwo, sta-
nowig podstawe bardzo czesto zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych Polakéw, nawet
jak powiedzielibyémy im, ze nie wolno w nich mieszka¢ itd., to oni i tak je kupig i beda
traktowac jako apartamenty do mieszkania, wiec w momencie zakupu takiego lokalu
beda tez oczekiwali, ze panstwo, tak jak w przypadku innych mieszkan, bedzie im tym
Funduszem Deweloperskim gwarantowaé, ze w razie czego, kiedy noga poslizgnie sie
deweloperowi, oni nie zostang z niczym. A tak nie jest. To znaczy ta ustawa nie obejmuje
tych lokali. W zwigzku z tym chodzi o to, zeby deweloper informowatl tylko i wylgcznie
nabywce, ze lokal jest lokalem uzytkowym, ktéry zgodnie z przepisami prawa nie moze
by¢ przeznaczony do celow mieszkaniowych, natomiast ze do sprzedazy tego lokalu nie
stosuje sie przepisow niniejszej ustawy, czyli jakby nie podlega on objeciu ochrong Fun-
duszu Deweloperskiego. Taki zapis jest uczciwy wobec tych nabywcow, ktorzy pozniej,
tak jak na przyklad na ul. Szczesnej, zostajg czesto bez dorobku zycia i bez oszczednoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Podzielamy ratio legis, jezeli chodzi o samg pojemnosé
informacyjng tego typu zapisu, natomiast na chwile obecng chcieliby$émy zaopiniowaé
negatywnie ze wzgledu na to, ze tego typu zmiana musi zosta¢ dopracowana. Nie wyklu-
czamy mozliwosci dopracowania na pdzniejszym etapie. Na chwile obecng stanowisko
strony rzadowej negatywne. Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani mecenas, prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jedna drobna korekta redakcyjna, za zgoda oczywiscie pani poset,
w pkt 1 wyraz ,uzytkowy” powinien by¢ zastgpiony wyrazem ,uzytkowym”. W orygi-
nale poprawki mamy sformulowanie: ,,jest lokalem uzytkowy” powinno by¢: ,,jest loka-
lem uzytkowym?”. I tak chcielibySmy skorygowac.

Posel Hanna Gil-Pigtek (Polska2050):
Jak najbardziej. Zgadzam sie na takie brzmienie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Mamy pulpit do glosowania. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 16? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.
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Glosowalo 32 postow. Za bylo 12, przeciw — 19, 1 posel wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 17 klubu parlamentarnego Polskie
Stronnictwo Ludowe. Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jak wczeSniejsze poprawki tego klubu, ta poprawka nie zawiera konsekwencji.
Odnosi sie do umowy rezerwacyjnej. Nie wprowadzono konsekwencji w projekcie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.

Rozpatrzymy te poprawke. Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 17? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 30 postow. Za — 3, przeciw — 25, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Whioskujemy o wydluzenie terminu przekazania oplaty rezerwacyjnej. To i tak trafia
na rachunek powierniczy. A moze utatwi¢ funkcjonowanie i przeptywy pieniezne przed-
siebiorcy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Oceniamy negatywnie. Nie rozumiemy, dlaczego akurat w ciggu 30 dni, skoro chociazby
deweloper odprowadza sktadke w przypadku transzy w ciggu 7 dni. Wiec tutaj chcemy
zachowac te spdjnosé, 30 dni nie ma dla nas uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 18. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glo-
sowan. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 18? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 31 postow. Za bylo 11, przeciw — 19, 1 posel wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 19, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Wedlug nas przepis jest nieprecyzyjny. Sankcja jest zwrot oplaty rezerwacyjnej w podwdj-
nej wysoko$ci. Ona musi obcigzac tylko i wylgcznie dewelopera. W obecnym brzmieniu
z tego to nie wynika. Dlatego to doprecyzowujemy i tym samym wzmacniamy pozycje
nabywecy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo. Stanowisko jest negatywne. W redakgcji tej poprawki mamy sformu-
fowanie: ,,z przyczyn niedotyczacych rezerwujgcego”, czyli wlasciwie jakich przyczyn?
Jakkolwiek by¢ moze rozumiemy ratio legis pani posel, to z punktu widzenia redakcyj-
nego poprawka jest po prostu sformutowana niepoprawnie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 19. Prosze o wyswietlenie pulpitu do gto-
sowan. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 19? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postéow. Za bylto 12, przeciw — 20, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 20, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowania. Kto z pan
i panow posiow jest za przyjeciem poprawki nr 20? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 33 postow. Za bylo 10, przeciw — 20, 3 osoby wstrzymatly sie. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 21, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan. To jest
wspolna... Tak? Czy pani poset chce?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Uzasadnienie jest podobne jak przy poprawce dziewiatej, rozumiem, ze takie samo tez
bedzie stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 21. Kto z pan i panéw posiow jest za przy-
jeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje serdecz-
nie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postéw. Za bylo 13, przeciw — 19, 2 postéw wstrzymalo sie. Poprawka
nie uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 22, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Jest to jakas pozakodeksowa quasi-kara umowna naktadana na dewelopera. Nie ma defi-
nicji na gruncie ustawowym pojecia ,,rekompensata”, sg odsetki ustawowe, inne obcig-
zenia. Wydaje nam sie, ze to jest za duzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ratio legis tej poprawki bylo wprowadzenie ekwi-
walentnoS$ci wlasnie po obu stronach umowy. Aktualny przepis obecnej ustawy tego
nie zapewnia. Mieliémy bardzo wiele sygnaléw z réznych stron, rowniez prawnikow,
ze nalezy to poprawic. Poprawka zostala dopracowana pod katem prawnym i legislacyj-
nym. Rekompensata to jest jak najbardziej pojecie prawne i prawnicze, w zwigzku z tym
poprawke oceniamy negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 22. Kto z pan i panéw postéow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 35 postow. Za bylo 13, przeciw — 19, 3 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 23, zgloszonej przez PSL. Prosze
o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Popro-
sze o wyniki.
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Glosowalo 33 postow. Za — 3, przeciw — 27, 3 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskala
akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 24, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 24? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowato 35 postow. Za bylo 4, przeciw — 20, 11 wstrzymatlo sie. Poprawka nie uzy-
skala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 25, zgltoszonej przez koto poselskie Pol-
ska 2050. Pani posel chce zabraé glos? Pani posel zechce zabraé glos czy nie?

Posel Hanna Gil-Piatek (Polska2050):

Tak. Chce zabra¢ glos. Dziekuje. Przepraszam, panie przewodniczacy. W przypadku tej
poprawki chodzi o to, ze ceny mieszkan, nieruchomosci w ogéle wahaja sie, szczegélnie
w pandemii, i w momencie kiedy... Oczywiscie mozna jakby rozwigza¢ umowe i zwrécic
pienigdze, natomiast tak naprawde w tej chwili tym osobom, ktore nabywajg miesz-
kania, moze zaleze¢ na tym, zeby troszeczke bardziej przymusi¢ do naprawienia wad
mieszkania, niz od razu wychodzi¢ jakby z tej calej transakcji bez mieszkania i z suma,
za ktérg mieszkania nie mozna kupi¢. Stad tez postulujemy niewielka kare umowng
za kazdy dzien zwloki, jezeli chodzi o usuniecie istotnej wady takiego lokalu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Panie przewodniczacy, w przypadku wystapienia wady istotnej, ktérej deweloper nie chce
naprawi¢, ustawa przewiduje konstrukcje mozliwosci odstapienia od zawartej umowy,
natomiast w przypadku zastosowania kar umownych de facto konsument powinien
dokonaé wyboru - czy chce zabezpieczenia z ramienia DFG, czy tez chce rekompensaty
w postaci odsetek. Pamietajmy o tym, ze tego typu konstrukcja w przypadku, gdy dewe-
loperzy dzialajg na spotkach celowych i zakonczyliby sprzedaz pozostatych lokali, moze
rodzi¢ powazne ryzyko dla konsumentoéw, jezeli chodzi o mozliwosci odzyskania tego
typu Swiadczen — kar umownych. Dlatego nasze stanowisko jest negatywne. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 25. Prosze o wyswietlenie pulpitu do gto-
sowan. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 35 postow. Za bylo 14, przeciw — 20, 1posel wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 26, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Czy pani posel Sibinska?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Tutaj proponujemy... Z dyskusji wynikato, ze duzo kontrowersji wzbudza zlecanie
rzeczoznawcom opinii. Dlatego tez proponujemy, zeby dla zachowania obiektywnosci,
bezstronnosci byl to rzeczoznawca wpisany na liste biegtych sadowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety stanowisko jest negatywne. Rozumiemy
przestanki — po to, zeby zapewni¢ wysokie kwalifikacje rzeczoznawcéw budowlanych.
Natomiast pamietajmy, ze po pierwsze — zawod rzeczoznawcy budowlanego jest regu-
lowany Prawem budowalnym, tam sa okreslone kompetencje wymagane od tego typu
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osoby, po drugie — méwimy o licie bieglych sgdowych przy wlasciwym sadzie, ktora jest
lista pomocniczg dla sadéw. Sady czesto w toku rozpatrywania réznych spraw widza,
ktory rzeczoznaweca jest dobry w zakresie jakich dziatan. Natomiast sg tam rowniez rze-
czoznawcy, z ktorych wsparcia realnie sagdy nie korzystaja. Po trzecie - jezeli mieliby$my
zakwalifikowa¢ jako polozenie nieruchomosci sadu powszechnego, wéwczas mozemy
zapytac, dlaczego ograniczamy konkurencje i dlaczego wprowadzamy zapis ogranicza-
jacy swobode wyboru konsumenta. Dlatego na chwile obecng nasze stanowisko jest nega-
tywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, za zgodg pani posel chcielibySmy uzupetnic te poprawke
o wyraz ,,na”. To jest przedostatni wers tekstu — ,,ze wzgledu na potozenie nieruchomo-

)
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Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. OczywisScie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 26. Prosze o pulpit do glosowania. Kto
z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 postow. Za bylto 14, przeciw — 17, 1 posel wstrzymal sie. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 27, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie przewodniczacy, duzo o tym rozmawialiémy. Chodzi o to, zeby jesli opinia nie bedzie
stwierdzala zadnych wad, koszty ponosit nabywca. Dlatego dwa punkty w poprawce.
Ona jest... Kolejna poprawka postow PiS jest taka sama, wiec wydaje mi sie, ze moze
by¢ przyjeta rowniez nasza.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu, rozumiem, pozytywne w takim ukladzie.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo. Stanowisko jest pozytywne, aczkolwiek wolelibySmy redakcje z kolejnej
poprawki, bo ona wydaje nam sie bardziej poprawna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Co do meritum — pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Rozumiem.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 27 bedzie skutkowata
negatywng rekomendacja dla poprawki nr 28. To juz wynika z dyskusji. One dotycza
tego samego przedmiotu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 27. Kto z pan i pandow postow jest
za przyjeciem poprawki nr 27? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Popro-
sze o wyniki.

Glosowalo 36 posltow. Za bylo 16, przeciw — 19, 1 poset wstrzymat sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Mysle, ze juz nie trzeba — bo przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 28 — uza-
sadniac...

Posel Anna Paluch (PiS):
Powiem tyle — przykro mi byto wystgpic tu w roli egzekutora. Ale to jest po prostu mniej
pracy dla Biura Legislacyjnego, bo po prostu zmieniamy brzmienie ust. 16. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Rozumiem, stanowisko rzadu jest w tym przypadku pozytywne.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 28. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glo-
sowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 postéw. 31 bylo za, nikt nie byl przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.
Poprawka uzyskata akceptacje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 29, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe. Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowan. Kto z pan
i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 35 posiow. Za bylo 5, przeciw — 28, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 30, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskie Stronnictwo Ludowe oraz klub parlamentarny Koalicja Obywatelska. Czy pani
poset Sibinska?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak. Szybko — tutaj chcemy jakby zapisac, ze ta wplata na fundusz nie bedzie powielana
dla tego samego lokalu. Stad taki zapis.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Bo moze zdarzy¢ sie, ze bedzie to wracato do obrotu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nasze stanowisko jest negatywne. Wielokrotnie wyja-
$nialisémy, jak wyglada konstrukcja UFG. Nie ubezpieczamy lokalu, ubezpieczamy wplate
nabywcy. W zwigzku z tym ta poprawka po prostu nie ma racji bytu w calej strukturze
ustawy. Musimy jg oceni¢ negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 30. Prosze o wy$wietlenie pulpitu do glo-
sowan. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 posiow. Za bylo 12, przeciw — 20, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 31, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Pani posetl.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):

Chcemy tu zalozy¢, ze bedzie zwrot skiadki w przypadku, gdy strony umowia sie
i za porozumieniem stron bedzie rozwigzanie umowy. Nie wiem, dlaczego ta sktadka
mialaby pozosta¢ w funduszu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko rzadu jest negatywne. Pragne zauwazy¢,
ze jakkolwiek rozumiem ratio legis pani posel, to wprowadzona poprawka sprawia,
ze w ogole wypada nam z ustawy glowna reguta, czyli ze skladka przekazana na fundusz
nie podlega zwrotowi. Tak obecnie brzmi ust. 4. Czyli przyjecie tej poprawki oznaczatoby
to, ze wszystkie inne gwarancje, i odstgpienie od umowy, i upadio$c¢ dewelopera — w kaz-
dym z tych przypadkéw nie mielibySmy regulacji wtedy w ogodle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 31. Kto z pan i pandéw postow jest
za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Poprosze o wyniki.

Glosowalo 33 posltow. Za — 13, przeciw — 19, 1 posel wstrzymal sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 32, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Proponujemy tutaj — méwitam o tym wcze$niej — zeby skladka byla wplacana réwnocze-
$nie z przelewem transzy, kolejnych transz. Bylaby to operacja jednoczesna. Czyli czesé
pieniedzy na konto przedsiebiorcy, a skladka na rzecz funduszu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:

Stanowisko rzadu jest negatywne, panie przewodniczacy. Ta poprawka nie zawiera tzw.
konsekwencji. Trzeba pamietac o tym, ze obecnie ustawa skonstruowana jest w ten spo-
sob, ze nabywca wplaca swojg transze na rachunek powierniczy, natomiast deweloper
odprowadza sktadke. W takiej sytuacji gdyby$my przyjeli poprawke w zaproponowa-
nej wersji, oznaczatoby to, ze bank musiatby potraca¢ sktadke z kwoty, ktorg wplacit
nabyweca, czyli de facto z uiszczonej przez nabywece ceny. Jest to po prostu niepoprawne.
Co wiecej — wprowadzenie tej poprawki oznaczaloby konieczno$¢ przemodelowania
innych przepiséw ustawy. W zwigzku z tym oceniamy jg negatywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Dziekuje serdecznie.

Przystapimy do jej rozpatrzenia. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 32? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za — 15, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 33, zgloszonej przez klub parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Poprosze o wyswietlenie pulpitu do glosowan.

I Biuro Legislacyjne w miedzyczasie.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka nr 33 jest konkurencyjna wobec
poprawki nr 34 i 35. W zwigzku z tym pozytywna rekomendacja dla poprawki nr 33
bedzie skutkowata negatywng rekomendacjg dla poprawek nr 34 i 35.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 33? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 34 posiow. Za bylo 5, przeciw — 27, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzy-
skata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 34, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Panie przewodniczacy, chcemy tu ograniczy¢ zartoczno$é rzadu PiS-u, poniewaz nie
ma takiego uzasadnienia, zeby to bylo w takiej kwocie. Nie przyjmujemy, ze bedzie
to regulowane rozporzadzeniem ministra, poniewaz zakusy ministra tez znamy.
W zwigzku z tym biorac pod uwage, ze potrzeba 140 mln zl, a ta sktadka pokazuje,
ze bedzie zabierane prawie 1 mld zl, nie widzimy zasadnos$ci akurat, zeby te sktadki byly
w takiej kwocie, tym bardziej ze predzej czy pdzniej one zostang przerzucone — ze tak
powiem — na nabywcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Stanowisko do poprawki nr 34 i 35 jest negatywne. Prosze zauwazy¢, ze sg to pienigdze
znaczone, tak samo jak jest w przypadku BFG czy TFG - nikt tam tych §rodkéw rowniez
nie rusza. Co wiecej — zrobili§my wyjScie naprzeciw potrzebom zglaszanym przez strone
spoteczng i blokujemy stawke skiadki na DFG w momencie rozpoczecia przedsiewziecia
deweloperskiego, co rowniez w tych chwilach skrajnych ogranicza mozliwosé szybkiego
reagowania, jezeli te Srodki w DFG okazalyby sie niewystarczajace.

I na koniec - to wla$nie w rozporzadzeniu minister wiasciwy do spraw budownictwa
po analizie tych réznych okolicznosci, ktére wystepuja na rynku, jezeli chodzi o praw-
dopodobienstwo upadtosci dewelopera, upadtosci banku, kwestie srodkow potrzebnych
do zaspokojenia tych potrzeb zwigzanych z wadg istotng czy wstrzymywaniem prac
na placach budowy, bedzie okreslal, jaki jest minimalny poziom sktadki niezbedny
do zaspokojenia wplywéw dajacych mozliwosc funkcjonowania zabezpieczenia srodkéw
nabywcow w postaci DFG. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.
Pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Przyjecie poprawki nr 34, czyli pozytywna rekomendacja, bedzie skutkowalo negatywna
rekomendacjg dla poprawki nr 35.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Prosze o wyéwietlenie pulpitu do glosowania. Rozpatrzymy poprawke nr 34. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 34? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 poslow. Za — 14, przeciw — 19, 1 posel wstrzymal sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 35. Rozumiem, ze pan posel Szczepanski
chce przedstawié¢ to samo uzasadnienie co pani posetl Sibinska.
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Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Bardzo krotkie. Dlatego ze ona przewiduje tylko obnizenie jednej stawki dotyczacej
otwartego rachunku - z 2% do 1,5%.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Panie ministrze, rozumiem, ze stanowisko rzadu jest negatywne z tym samym uza-
sadnieniem co poprzednio. Tak?

Prezes UOKiK Tomasz Chroéstny:
Doktadnie tak, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.

Przystapimy do rozpatrzenia poprawki nr 35. Prosze o wyswietlenie pulpitu do glo-
sowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 poslow. Za — 13, przeciw — 19, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 36, zgloszonej przez klub Koalicja Oby-
watelska. Prosze bardzo, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Proponujemy tu, zeby te dane w ewidencji byly udostepnione réwniez notariuszom.
Wydaje sie to zasadne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu — pozytywne, negatywne?

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Stanowisko jest negatywne. Po pierwsze — nie wiemy, po co. Po drugie — w jakim zakre-
sie. Poprawka nie zawiera konsekwencji. Czyli jezeli wprowadziliby$my taka poprawke,
to nalezaloby réwniez okresli¢ — w jakim zakresie, kiedy i jak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Poprosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Rozpatrzymy poprawke nr 36. Kto
z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 36? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Glosowalo 33 postow. Za — 12, przeciw — 20, 1 posel wstrzymal sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 37, zgloszonej przez klub parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwos¢. Czy pani poset?

Posel Anna Paluch (PiS):
Tak. OczywiScie, dwa slowa. Bardzo krétko to uzasadnie. Szanowni panstwo, poprawka
druga i poprawka trzecia, ktore zglosiliSmy, powinny by¢ rozpatrywane 1gcznie, ponie-
waz sg w oczywistym zwigzku. Celem poprawki drugiej jest reakcja na sytuacje, w ktore;j
zgromadzone...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Méwimy o poprawce nr 37.

Posel Anna Paluch (PiS):
Moéwimy o poprawce — tak, przepraszam — nr 37 i poprawce nr 39. Przepraszam bardzo,
zastosowalam te numeracje, ktora byla w naszym pakiecie poprawek...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Domysélitem sie.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Poprawki nr 37 i 39. Ot6z chodzi o to, zeby przewidzie¢ takg sytuacje, ze Srodki zgro-
madzone w Funduszu Doptat i Funduszu Termomodernizacji i Remontéw okazalyby sie
niewystarczajace wobec zapotrzebowania na te pienigdze zglaszanego ze strony samo-
rzadow lokalnych. Tu chciatabym, zebySmy wrocili do naszej ustawy z 10 grudnia 2020 r.
o zmianie niektorych ustaw wspierajgcych rozwoj mieszkalnictwa, ktora pozwolita wpro-
wadzi¢ program dajgcy bardzo duze wsparcie samorzgdom, ktore podejmg kwestie roz-
wigzania kwestii mieszkaniowych. W zwigzku z tym mamy do czynienia z rekordowa
liczbg wnioskow. W pierwszych trzech miesigcach funkcjonowania tej ustawy wplynety
wnioski na 3,5 tys. lokali budowanych przez samorzady. A z drugiej strony — z analiz
wynika, ze bedzie 0,5 mld wolnych §rodkéw w funduszu, o ktérym moéwimy, ktoére moga
by¢ wykorzystane, zamiast leze¢ bezuzytecznie. W zwigzku z powyzszym mozliwo§c...
A sg to, jak pan minister powiedzial, znaczone pienigdze dotyczace Scile kwestii miesz-
kaniowych.

I poprawka nr 39 wiaze sie z wejsciem w zycie niezwlocznym po opublikowaniu
ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pani poset Sibinska jeszcze sie zglasza.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Sama poprawka OK, tylko pani posel, panie przewodniczacy, dzisiaj o godz. 17:00 pro-
cedujemy zmiane ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego. W mojej ocenie akurat ta poprawka nie ma kompletnie nic wspélnego z funduszem
deweloperskim i ustawg deweloperska. Wedlug mnie bardziej zasadne byloby wprowa-
dzenie tej regulacji wlasnie w ustawie, ktorej pierwsze czytanie bedziemy mieli dzisiaj
po potudniu. Nie widze zwigzku zadnego. Wiec tutaj wydaje mi sie, ze nie to miejsce.
Przerzucitabym to do tamtej ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Jakie jest stanowisko rzadu? A, pan posel Szczepanski, prosze.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Tylko pytanie — czy zmiana innej ustawy w tej ustawie nie jest wyjSciem poza materie
ustawowa, jesli chodzi o procedowanie?

Posel Anna Paluch (PiS):

Przepraszam, nie powiedzialam o konsekwencjach legislacyjnych, o ktérych wypowia-
damy sie w naszym uzasadnieniu. Konsekwencjg wprowadzenia poprawki nr 39 bedzie
zmiana numeracji pozostalych przepiséw i uzupelnienie metryczki. Natomiast tutaj
zwigzek jest Scisly. Wszystkie kwestie dotyczg sytuacji mieszkaniowej Polakow. Polacy
mieszkajacy w duzych miastach korzystajg bardzo dobrze z segmentu rynkowego, ktory
jest skuteczny, buduje mieszkania i sprzedaje, a Polacy w mniejszych miejscowoS§ciach
maja sytuacje zupelnie inna, bo tam tego segmentu rynkowego w takim stopniu, a wia-
§ciwie w ogéle nie ma. A wiec nie widze tutaj wyjScia poza materie ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Rozumiem, ze stanowisko rzadu pozytywne.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Panie przewodniczgcy, mamy zdalnie dyrektora Tetzlaffa z Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii. On tez prawdopodobnie jest w stanie wigczyc¢ sie w te dyskusje. Natomiast
stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pozytywne.
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, dwie uwagi formalne. Pierwsza dotyczy — w ocenie Biura Legisla-
cyjnego — wyjscia faktycznie poza zakres przedlozenia. To jest etap drugiego czytania.
Ustawa z 26 pazdziernika 1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa miesz-
kaniowego nie byla przedmiotem projektu. Ta nowelizacja pojawia sie dopiero na etapie
drugiego czytania. Moze te ustawe narazic¢ — w przypadku jej uchwalenia — na zarzut nie-
konstytucyjnoS$ci poprzez pominiecie zasady trzech czytan. Ten zwiagzek jest faktycznie
bardzo luzny, bo jedynym 1gcznikiem jest tutaj problematyka mieszkaniowa, natomiast
faktycznie ta regulacja dotyczy przekazywania srodkéw miedzy funduszami. Nie dotyczy
ochrony praw nabywcy, czego dotyczy ustawa, nad ktorg w tej chwili Komisja proceduje.
Druga uwaga dotyczy oczywiscie taczenia poprawki, tego, co pani posel powiedziala.
Z uzasadnienia tej poprawki wynika, ze ta zmiana ma charakter pilny, w zwigzku z tym,
ze vacatio legis ustawy zasadniczej jest 12-miesieczne, konieczne jest — zdaniem wniosko-
dawcy — wejScie akurat tej zmiany z dniem nastepujagcym po dniu ogloszenia, w zwigzku
z tym nalezy tak te poprawki potraktowac i uznac, ze nalezy je rozpatrywaé tgcznie —
czyli poprawki nr 37 i 39.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pan poset Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pro$be do pani przewodniczacej, zeby jednak wycofata te poprawke. My jesteSmy
gotowi te poprawke bezwarunkowo poprze¢ przy ustawie, ktérg bedziemy procedowali
w dniu dzisiejszym, zresztg bedziemy chcieli te ustawe po prostu poprzec. Natomiast ona
w materii nie dotyczy tego, bardziej dotyczy tej rzeczy, ktora bedzie dzisiaj procedowana
w godzinach popoludniowych - i na pewno gwarantuje pani, ze mj klub te poprawke
poprze, ale nie w tej ustawie.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
My tez.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Pan minister.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Tylko chcialbym doprecyzowaé. OczywiScie méwimy tutaj o innej ustawie i nie méwimy
o przenoszeniu §rodkow z DFG. Tak zeby bylo to jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.
Przystapimy do rozpatrzenia poprawek nr 37 i 39. Prosze o wy$wietlenie pulpitu
do glosowan. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 32 postéw. Za - 21, przeciw — 4, wstrzymalo sie 7 postow. Poprawki uzy-
skaty akceptacje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 38, zgloszonej przez klub parlamentarny
Koalicja Obywatelska. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Proponujemy tu wydtuzenie terminu na przygotowanie tych wszystkich procedur. Lepiej
je dobrze przygotowac, zeby byly poprawne. Wiec wydaje sie, ze ten czas wydluzony
moze by¢ zasadny.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu UOKIiK Izabela Szewczyk-Krzyzanowska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. No wlasnie, pani posel, wrecz przeciwnie, akurat
te przepisy dotyczag UFG — Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory musi
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zaczgC jak najszybciej przygotowywacé sie do tego, zeby zbudowaé TFG, caly system
i wyrobi¢ sie w ciggu 12 miesiecy. W zwigzku z tym te przepisy powinny wej$¢ wlasnie
szybciej niz p6zniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 38. Prosze wyéwietli¢ pulpit do gloso-
wania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.

Glosowalo 34 postow. Za — 12, przeciw - 20, 2 wstrzymalo sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 40 — w zwigzku z uchwaleniem poprawki
nr 39 - zgloszonej przez klub parlamentarny Lewica. Czy pan poset Szczepanski chee...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Krotko. Wydaje mi sie — tu poprosze Biuro Legislacyjne o opinie, czy dobrze mysle —
ze jednak poprawka nr 40 powinna by¢ rozpatrywana z poprawka nr 43. Bo te definicje
sg takie same, po prostu podobne, dotyczg tylko odlegloéci. Natomiast poprawka nr 40
dotyczy zdefiniowania, ze zamiast ,,minimalna liczba miejsc do parkowania” powinna
brzmie¢ ,,minimalna liczba miejsc postojowych dla samochodow przypadajacych na jeden
lokal mieszkalny”.

Natomiast jesli chodzi — od razu mowie — o poprawki nr 41 i 42, 41, one dotyczg tego,
aby rowniez byly miejsca postojowe dla roweréw. Wiemy, ze dzisiaj jednak te rowery
sg coraz bardziej ekologiczng... i zeby bylo gdzie je po prostu postawié. A jesli chodzi
o poprawke nr 42, dotyczy ona po prostu planowanych miejsc tawek, nasadzen, tak zeby
osoba kupujaca wiedziala tez ewentualnie, w jakim otoczeniu bedzie mieszkala.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Ale wydaje mi sie, ze poprawka nr 40 powinna by¢ glosowana z poprawka nr 43. Nic sie
nie stanie, jak te dwie poprawki skumulujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli jest wola wnioskodawcy, myéle, ze mozemy je skumulowaé i w jednym glosowaniu
je rozstrzygna¢, tym bardziej ze faktycznie tyczg sie tego samego.
Prositbym o stanowisko rzadu, bo pan poset zaprezentowal od razu wszystkie cztery
poprawki — i jakbym mogt poprosic o rownie zwiezte ustosunkowanie sie za czy przeciw.

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Stanowisko na chwile obecng jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do wszystkich czterech...

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
To nie wynika z tego, ze dzi§ sie nie zgadzamy. Natomiast trzeba byloby wéwczas oce-
ni¢, bo réwnie dobrze moglibySmy mieé¢ za chwile kolejne poprawki na zasadzie takiej,
ze to tutaj powinny by¢ jeszcze informacje o miejscach kultu, o szkolach, o oérodkach
opieki zdrowotnej, o wielu innych elementach, o stacjach...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Panie ministrze, pan wie...

Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:
...}adowania samochodéw...

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):
...ze sg wydawane warunki zabudowy. Musi by¢ odpowiednie zabezpieczenie admini-
stracyjne...
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Prezes UOKiK Tomasz Chrostny:

Ale m.in. stagd mamy przepisy ogélne, m.in. miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, ktory wskazuje, ile tych miejsc w danym obszarze powinno by¢. Dlatego
jezeli chcielibySmy przystapi¢ do kompleksowej zmiany samego prospektu informacyj-
nego, to ona rzeczywiScie powinna by¢ kompleksowa i calo$ciowa z punktu widzenia
oceny realnych potrzeb prospektu informacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek nr 40 i43 lacznie. Kto z pan i panéw
poslow jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 35 postow. Za byto 5, przeciw — 29, 1 posel wstrzymatl sie. Poprawki nie
uzyskaty akceptacji.

Mam pytanie, panie poSle, bo te poprawki rowniez tycza sie de facto tego samego
obszaru. Czy je rowniez taczymy, czy...

Posel Wiestlaw Szczepanski (Lewica):

Dlatego ze jedna dotyczy kwestii miejsc postojowych dla rowerow...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Tak, wiem, ale jednak...

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

...a druga po prostu kwestii zieleni. Nie chciatbym ich 1gczyc.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dobrze. Jasna sprawa.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Te dwie pierwsze mialy po prostu te samg zmiane slowna.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jasna sprawa. Tylko chciatem sie upewnié.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Natomiast te sg oddzielne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, abstrahujac od merytorycznej tresci tych poprawek, chodzi
tylko o polecenie nowelizacyjne — zar6wno w poprawce nr 41, jak i w poprawce nr 42
wnioskodawcy proponuja dodaé wiersz. Tych wierszy w kolumnie ,,Ustalenia obowig-
zujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego...” i dalej jak w tekscie
— jest wiele, co dla redaktora tekstu bedzie budzito watpliwo§ci w przypadku przyjecia
tych poprawek i uchwalenia ustawy, w ktérym miejscu ten wiersz nalezy dodac. Jezeli
chodzi o samo polecenie, ta poprawka jest wadliwa. Ona powinna przesadzac o tym,
ze to ma by¢ albo ostatni wiersz, albo nalezaloby zacytowaé, po jakim wierszu dodaé
wiersz — i dalej brzmienie jak w poprawce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Tak. Przystapimy do rozstrzygniecia tego.

Prosze o wySwietlenie pulpitu do glosowania. Zaopiniujemy poprawke nr 41.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

Glosowalo 32 posltow. Za — 14, przeciw — 17, 1 posel wstrzymatl sie. Poprawka nie
uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 42. Prosze o wyswietlenie pulpitu do gto-
sowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje serdecznie. Poprosze o wyniki.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 91)

Glosowalo 31postéw. Za bylto 14, przeciw — 16, 1 posel wstrzymatl sie. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.

Na tym wyczerpaliémy rozpatrywanie poprawek.

Musimy dokonaé¢ wyboru posta sprawozdawcy. Dotychczas byla to pani posel Anna
Paluch. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy pani posel chce kontynuowa¢ te misje?

Posel Anna Paluch (PiS):
Jak najbardziej podejme sie tej zaszczytnej misji w imieniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje serdecznie.
Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad.




