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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasz tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— informacje ministra infrastruktury na temat funkcjonowania Funduszu roz-
woju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej.

W posiedzeniu udzial wzigl Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw posiéw. Witam
rowniez zaproszonych gosci. W szczegdlnosci witam pana ministra Rafala Webera, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspélpracownikami. Witam réw-
niez dyrektoréw korporacji samorzadowych, pana Bartlomieja Zydla ze Zwigzku Powia-
tow Polskich, pana Rafata Marchewke, doradce Zwigzku Wojewodztw RP, i pana Marka
Wojcika, pelnomocnika zarzadu Zwigzku Miast Polskich. Wszyscy beda tgczyc¢ sie z nami
zdalnie. Witam takze panig Anne Wozniakiewicz, gldownego specjaliste w Najwyzszej
Izbie Kontroli.

Informuje, ze posiedzenie bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtosé. Informuje réw-
niez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji przez postéw nalezy wysyla¢ na adres
mail kinf@sejm.gov.pl. Jednoczesnie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni
na sali obrad Komisji glosuja przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomoca legity-
macji poselskiej, wowczas nie loguja sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie
uzywaja tabletow.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, sprawdzimy
kworum. Prosze o naci$niecie dowolnego przycisku do glosowania. Szanowni panstwo,
mamy kworum, aczkolwiek informuje, ze wszyscy ci, ktoérzy jeszcze nie zalogowali sie
do systemu, mogg to robi¢ do konca naszego posiedzenia.

Porzadek dzienny naszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji ministra
infrastruktury na temat funkcjonowania Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana ministra Rafata Webera
o przedstawienie informacji. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, Fundusz
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej zostal utwo-
rzony na mocy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozéw autobu-
sowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Ustawa ta weszta w zycie 18 lipca 2019 r.
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Sam fundusz stanowi instrument wsparcia jednostek samorzadu terytorialnego
bedacych organizatorami publicznego transportu zbiorowego w realizacji zadan wla-
snych dotyczacych zapewnienia funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego
w zakresie przewozow autobusowych o charakterze uzytecznoSci publicznej. Wprowa-
dzenie funduszu jako mechanizmu wsparcia dla jednostek samorzadu terytorialnego
pomaga w walce z wykluczeniem komunikacyjnym i likwiduje biate plamy komunika-
cyjne na mapie calego kraju.

Do czasu powstania funduszu ze wzgledu na niewystarczajgce $rodki finansowe jed-
nostki samorzadu terytorialnego w niewielkim stopniu podejmowaly sie organizacji
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej, a obywatele zamiesz-
kujacy zwlaszcza obszary polozone z dala od duzych o$rodkéw miejskich, byli pozba-
wieni dostepu do komunikacji publicznej. Niewystarczajgcy dostep do transportu auto-
busowego przelozyl sie na wykluczenie komunikacyjne duzej czesci Polakow w wielu
regionach naszego kraju. Nioslo to za soba okre§lone konsekwencje spoteczne i nega-
tywne skutki w zakresie rownomiernego rozwoju gospodarczego.

Funkcjonowanie funduszu zostalo zaplanowane w perspektywie wieloletniej.
0Od 2020 r. Ministerstwo Infrastruktury dokonuje podziatu kwoty planowanych przy-
chodéw funduszu, ktéra corocznie, wlasnie od 2020 r., wynosi 800 mln zt. Wezeéniej
w niepelnym roku 2019, od wrzeSnia 2019 r. do konca 2019 r. kwota ta wynosita
300 mln zi. Fundusz jest wiec pierwszym tak istotnym narzedziem wsparcia finansowego
JST w organizacji publicznego transportu zbiorowego.

Cel funduszu osiggany jest poprzez doplate do kwoty deficytu pojedynczej linii
komunikacyjnej w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznoS§ci publiczne;j,
z wylgczeniem komunikacji miejskiej. Warunkiem uzyskania dopltaty jest sfinansowanie
ze §rodkéw wlasnych organizatora czesci kwoty deficytu pojedynczej linii komunika-
cyjnej w przewozach autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej w wysoko§ci
nie mniejszej niz 10% oraz zawarcie umowy o §wiadczenie ustug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego.

Wskutek nowelizacji ustawy o funduszu od 1 kwietnia zeszlego roku do konica obec-
nego roku kwota doplaty do 1 wozokilometra przewozow autobusowych zostala zwiek-
szona z kwoty nie wyzszej niz 1 zt do kwoty nie wyzszej niz 3 zl, czyli maksymalnie
od kwietnia poprzedniego roku organizator moze uzyskaé¢ doplate w wysokosci 3 zt
do wozokilometra.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam przed sobg zestawienie bardzo pre-
cyzyjnych danych z funkcjonowania funduszu z lat 2019-2020, natomiast z racji tego,
ze jest tojuz historia, od razu przejde do funkcjonowania FRPA w roku biezacym,
w 2021 r. W razie pytan o przeszlos¢ stuze odpowiedzia.

W 2021 r. Ministerstwo Infrastruktury dokonalo podzialu kwoty 800 mln z1
na poszczegélne wojewodztwa w nastepujacy sposob. Pozwole sobie zaokragla¢ kwoty
do rownego miliona zlotych: wojewddztwo dolnoS§lgskie to 52 mlin zi, wojewodztwo
kujawsko-pomorskie to 49 mln zl, wojewddztwo lubelskie to 67 mln zl, wojewodztwo
lubuskie to 36 mln zl, 16dzkie to 44 mln zi, malopolskie to 41 mln zt, mazowieckie
to 64 mln zl, opolskie to 31 mln zl, podkarpackie to 50 min zl, podlaskie to 52 mln z1,
pomorskie to 52 mln, §laskie to 52 mln zl, §wietokrzyskie to 54 mln zl, warminsko-ma-
zurskie to 63 mln zl, wielkopolskie to 53 mln z1, a zachodniopomorskie to 48 mln zi.

W ramach przeprowadzonych przez wojewodéw naborow wnioskow o objecie doplatg
z funduszu w 2021 r. organizatorzy publicznego transportu zbiorowego zlozyli 536 wnio-
skow. Natomiast w ramach przeprowadzonych naboréw na biezacy rok doptatg z fun-
duszu objeto 3876 linii komunikacyjnych. ¥Lgczna liczba wozokilometréw na liniach
objetych doptata wynosi nieco ponad 150 mIn wozokilometréw. Na podstawie wnioskow
i doptat szacujemy, ze w 2021 r. wydatki z funduszu beda wynosity ponad 420 mln zi.

Przedstawione przeze mnie informacje i dane §wiadcza o tym, ze mamy do czynie-
nia z rosngcym zainteresowaniem organizatorow publicznego transportu zbiorowego
programem Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych. Trzeba tez jasno powiedziec,
ze w dobie pandemii i ogromnych problemow w komunikacji zbiorowej fundusz spelnit
swojg role. Bardzo wiele linii autobusowych, ktore funkcjonowaly na zasadach komercyj-

g.k.
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nych, prywatnych, zostalo zawieszanych czy likwidowanych ze wzgledu na nizszg mobil-
no&¢ polskiego spoleczenstwa, prace zdalng, szkoly funkcjonujace w trybie zdalnym.
Natomiast te linie autobusowe, ktére mialy charakter uzytecznosci publicznej i byly
wspierane przez FRPA, utrzymatly sie na rynku, funkcjonowaly i §wiadezyly dostepnosé
transportowa mieszkancom naszego regionu. Oznacza to, ze fundusz spetnia swojg role
i cel. Mamy nadzieje, ze samorzadowcy w biezgcym roku, bo caly czas jest taka mozli-
wo§¢, ale tez w kolejnych latach bedg wykazywali sie duzo wiekszym zainteresowaniem
w kwestii organizacji transportu zbiorowego.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tyle informacji z mojej strony. OczywiScie
jestem do dyspozycji panstwa parlamentarzystow, jesli chodzi o pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Szanowni panstwo, czy sg pytania
do pana ministra? Prosze bardzo, pani poset.

Posel Paulina Matysiak (Lewica) — spoza skladow Komisji:

g.k.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, mam kilka pytan do pana ministra, przede wszystkim
o to, czy pan minister jest w stanie podac przyklady konkretnych miejscowosci, do kto-
rych przed wejSciem w zycie tej ustawy nie dojezdzat zaden autobus, a o ktérych mozemy
teraz powiedzie¢, ze nie ma juz w nich wykluczenia komunikacyjnego? Jestem przeko-
nana, ze postowie, postanki sg ciekawi takich miejsc na mapie Polski. W moim okregu
wyborczym takich miejsc nie widze, ale my§le, ze te konkretne miejscowosci mogg by¢
interesujace. W informacji, z ktora mozemy sie zapoznaé, sg zresztg dane, wiec nie bede
juz dopytywacé o konkretne liczby.

Mam jeszcze kilka pytan. Czesto podnoszong przez samorzgdowcéw kwestia jest
to, ze nie chcg uczestniczy¢ w programie, bo dofinansowanie mamy tylko na rok, wiec
trudno podejmowac decyzje dotyczagce np. inwestycji w zaplecze taborowe. To nie daje
gwarancji, ze polaczenie nie bedzie sezonowe, ze zdgzy zapa§é w pamiec, ze bedzie funk-
cjonowalo takze p6zniej. Pamietam, ze w odpowiedzi na mojg interpelacje pan minister
Weber odpisal, ze rozwazane jest objecie dofinansowaniem dluzej niz przez rok. Czy
beda takie przepisy? Kiedy one bedg funkcjonowaé? Mysle, ze to tez jest wazne i bedzie
to zachecalo samorzady do korzystania z pieniedzy z funduszu.

Kolejne pytanie dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego. Jak wyglada infor-
mowanie samorzadéw o mozliwosci wziecia udzialu w programie? Warto pamietac,
ze gminy czesto nie majg u siebie specjalistow, urzednikéw od organizacji transportu.
Procedura moze by¢ dla nich trudna, niejasna, nieczytelna. Jak to wyglada od strony
informacyjnej? Czy sg jakies informacyjne broszury? Czy jest wsparcie merytoryczne dla
poszczegblnych gmin, ktore cheialyby ten transport organizowaé u siebie lepiej i przysta-
pic do programu? Jestem rowniez ciekawa uwag, ktoére samorzadowcy zglaszajg bezpo-
§rednio do ministerstwa, i tego, jakiego merytorycznego wsparcia ministerstwo udziela,
jesli chodzi o udziatl w tym funduszu.

Jest jeszcze jedno pytanie, dotyczace ostatnich zapowiedzi, ktore tez pojawily sie pod-
czas prezentacji Nowego Polskiego f.adu. Prezes Jarostaw Kaczynski oglosil, ze bedzie
wprowadzony wspélny bilet kolejowo-autobusowy. Jest pytanie w kontekscie samego
funduszu, o ktérym dzi§ rozmawiamy. Mamy juz oczywiscie zalazki takiego rozwiaza-
nia, bo spétka PKP Intercity prowadzi wspolprace z PKS Polonus, lecz czy ten fundusz
bedzie w jakikolwiek sposob powigzany np. z projektem Kolej Plus? Kto i na jakich zasa-
dach miatby sprzedawaé wspélny bilet? Czy to bedzie PKP Intercity? Czy nie bedzie
to oznaczac kolejnych utrudnien dla pasazerow? W ostatnich dniach strona internetowa
z systemem do sprzedazy biletow zawieszala sie i padala, byly z tym problemy.

Jest pytanie o to, z jakimi przewoznikami chcieliby panstwo wprowadzac¢ wspolny
bilet. Przypomne, ze gdy pytalam Ministerstwo Infrastruktury o prébe ujednolicenia
i wprowadzenia jednej internetowej bazy informujacej o rozkladach jazdy, chodzi tutaj
o przewoznikow autobusowych, ktore oczywiscie kursuja na podstawie zezwolen wyda-
wanych przez poszczegélne urzedy, to odpowiedzieliScie mi panstwo, ze jest to zbyt
skomplikowana operacja, bo przewoznikow jest kilka tysiecy, jest ich zbyt duzo. W jaki

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 98),
KoMisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 64)

wiec sposob wspolny bilet faktycznie bedzie funkcjonowat i jak cheg to panstwo wpro-
wadzi¢ w zycie? Na ten moment to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. To byta pani posel Paulina Matysiak. W tej chwili gltos oddaje panu postowi
Mirostawowi Suchoniowi, a potem pani Annie Paluch. Prosze bardzo, Mirostaw Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysokie Komisje, szanowni
panstwo, mysle, ze kwestia rozwigzan komunikacyjnych ilikwidacji bialych plam
to obszar, ktory z wielu wzgledow zastuguje na wsparcie. Pan minister byl uprzejmy
mowié o bialych plamach komunikacyjnych, o wykluczeniu komunikacyjnym w czasie
przeszlym i moéwil, ze to bylo, ale trudno sie z tym zgodzic. Mysle, ze to jest wyzwanie,
nad ktorym trzeba pracowac.

Fundusz jest jednym z mechanizméw, ktére mozna stosowaé wlasnie w kierunku
likwidacji wykluczenia komunikacyjnego, natomiast dzialania te muszg by¢ o wiele
szersze. To jest pewnie temat na inng dyskusje. Tutaj natomiast warto zaznaczyé¢,
ze kwestie choéby organizacji transportu, roli samorzadéw, moze nawet wiekszej niz
obecnie, w ksztaltowaniu siatki potaczen, sa potrzebne do rozwazenia, poniewaz w wielu
miejscach decyzje, ktore sg podejmowane, niezaleznie od dofinansowania, podejmowane
sa z my$lg o wykonujacych przewozy — a méwie to troche na boku tej dyskusji. Czasem
te decyzje stanowia tutaj glowny ciezar decyzyjny — natomiast mniej refleksji pochtaniaja
rzeczywiste potrzeby komunikacyjne, ktore zapewniajg dojazd do szkoly i pracy.

Mysle, ze jest to wielkie wyzwanie zwlaszcza w sytuacji, w ktorej np. remontowane
sg kolejowe linie komunikacyjne. Sg one remontowane na wysokim poziomie, a p6zniej
planowana iloé¢ sktadow okazuje sie niezwykle niska. Myéle wiec, ze wykluczenie trans-
portowe zastuguje na znacznie szersze myslenie. Myéle tez, ze ministerstwo to rozumie,
ale méwienie o tym w czasie przeszlym troche mnie zastanowito, bo FRPA jest waznym
elementem, cho¢ z pewnoScig nie zamyka tematu.

Mam pytania do prezentacji. Pozwolilem sobie juz wcze$niej sformulowac interpe-
lacje, wiec z pewnoscig pytania dotrg na rece pana ministra. One bedg bardziej szcze-
golowe, prosze wiec o kompleksowg odpowiedZ w interpelacjach, natomiast tutaj bar-
dzo prositbym, aby pan minister byl uprzejmy poinformowac¢ Wysokie Komisje, czy jest
prowadzona analiza poréwnawcza dotyczaca wspolfinansowanych ze srodkow funduszu
linii uruchomionych w 2019 r., 2020 r. i 2021 r. Chodzi mi o to, czy organizatorzy trans-
portu korzystajg ze wsparcia w poszczegélnych latach na te same linie, czy sg to nowe
linie, ktoére wezesniej nie istnialy. Innymi slowy czy ustawa ta umozliwia niejako finan-
sowanie tych samych linii, ale w r6znych latach, poniewaz nie ma mozliwosci np. dwu-,
trzyletniego finansowania tych samych linii? Jest wiec pytanie o to, czy organizatorzy
zawieszaja kursy np. na trzy miesigce w ciagu roku, a p6ézniej starajg sie uzyskaé dofi-
nansowanie na te same linie, dzieki czemu one funkcjonuja? Czy byla prowadzona ana-
liza tego, ile linii, ktére otrzymaty dofinansowanie w 2019 r., zostalo zawieszonych czy
tez zlikwidowanych i stalo sie przedmiotem nowego wniosku np. w 2020 r.? To samo
pytanie dotyczy 2020 r. i 2021 r.

Drugie pytanie dotyczy tego, co w przysztosci. Mam poczucie, ze odbior funkcjonowa-
nia tej ustawy zaburza nam troche stuszna decyzja o podniesieniu stawki maksymalnej
finansowania z 1 zl na 3 zt. Wyraznie widac, ze organizatorzy z tego skorzystali. Ta mak-
symalna kwota dofinansowania wywolala dyskusje podczas uchwalania tego projektu.
W 2019 r. érednio byto to 0,91 zi, natomiast w 2021 r. bylo to 2,8 zl. Gdyby zostala utrzy-
mana pierwotna kwota, czyli 1 z1, to biorac pod uwage dane z 2019 r., w tym roku dofi-
nansowanie siegnetoby 136 mln zl, natomiast z uwagi na podniesienie tej kwoty do 3 zl,
siegneto 421 zi.

Jest to dynamika, ktora kaze zastanowié sie po pierwsze nad tym, czy nie warto
byloby utrzymac kwoty 3 zt w przyszloSci, a po drugie nad tym, czy jednak nie wpro-
wadzi¢ pewnych modyfikacji dotyczacych organizacji. Tu jest pytanie do pana ministra
o to, czy sg prowadzone prace, ktore ukierunkowalyby te ustawe w taki sposob, aby byta
jeszcze bardziej korzystna dla organizator6w transportu publicznego, ale rowniez w taki
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sposob, ktory uwzglednialtby to, ze organizatorzy transportu publicznego polaczyliby
swoje sily, zeby np. na terenie powiatu czy regionu wspélnie zorganizowac ten transport.
Wydaje sie, ze wlasnie takie podejscie, czyli proba zachecenia organizatoréw do wspoél-
nego rozwigzywania problemow komunikacyjnych i wspdlnej likwidacji biatych plam,
bytoby mocnym krokiem do przodu. Pytanie, czy ministerstwo widzi w ogéle takg moz-
liwo§¢ i czy prowadzi ewentualnie prace.

Jest jeszcze pytanie dotyczace linii wiejsko-miejskich. To ma znaczenie w przy-
padku miejscowosci i gmin miejsko-wiejskich. Cze$é to linie miejskie, ale one oczywi-
Scie sg tylko fragmentem calej linii komunikacyjnej. Czy ministerstwo byloby sklonne
do tego, aby w sposob jasny i czytelny zapisa¢ w ustawie, ze takie linie r6wniez moga
otrzymac dofinansowanie? Bardzo czesto jest tak, ze wlasnie z uwagi na zapis dotyczacy
linii miejskich, gminy nie wystepuja o dofinansowanie. To sg kwestie biurokratyczne,
by¢ moze organizacyjne. Gdyby natomiast zapisa¢ w ustawie, ze tego typu linie moga
mie¢ dofinansowanie, to takie miejsca jak gminy miejsko-wiejskie stopien wykluczenia
maja na zdecydowanie wyzszym poziomie. W wielu miejscach wynika on z charakteru
takiej gminy. Pytanie wiec, czy ministerstwo bytoby sktonne, aby w ustawie wprost zapi-
sac, ze linie miejsko-wiejskie mogg otrzymac dofinansowanie. Na tym etapie dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Glos oddaje pani poset Annie Paluch. Pani posel, zapraszam.

Posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, troche zdzi-
wilo mnie pierwsze pytanie pani posel o to, czy w ogdle byla taka miejscowosé, do ktorej
nic nie dojezdza. Pani posel, wystarczy, ze nie ma regularnej komunikacji. Nie wystarczy,
ze miejscowoS¢ ma komunikacje raz dziennie, bo jezeli kto$§ w tej miejscowosci uczy sie
albo pracuje, to rano musi wyjechaé, a wieczorem musi wréci¢. Podstawowa kwestia jest
wiec taka, ze rozsgdna wladza publiczna powinna umiec zapewnic¢ wykonywanie wszyst-
kich funkgcji zyciowych ludziom, ktérych nie sta¢ na wlasny transport. Z drugiej strony
z punktu widzenia racjonalnosci funkcjonowania naszego zycia transport zbiorowy jest,
po pierwsze, duzo bardziej przyjazny dla §rodowiska, generuje mniejsze zanieczyszczenie
powietrza, a o to przeciez sie staramy. Chcialam wiec zwroci¢ uwage na srodowiskowy
aspekt przedsiewziecia, ktore w 2019 r. zostato wdrozone przez rzad.

Z analizy danych, ktére przygotowal nam pan minister, widaé, ze nie od razu samo-
rzady serio potraktowaly propozycje rzadu. Jak zanalizuje sie tabele z wykorzystania
pieniedzy w 2019 r., a przeciez dofinansowania te byly bardzo stanowczo i, mysle, wia-
rygodnie zapowiadane, to okaze sie, ze z pierwszych pieniedzy, ktére byly do dyspo-
zycji samorzadu, wykorzystanie bylo nikle. Jezeli w lubuskim byto 0,006, w malopol-
skim zaledwie 0,017, w mazowieckim byto 0,082, w podkarpackim byla kwota podob-
nej wysokosci, w podlaskim 0,006, w §laskim, wojewodztwie pieciomilionowym, gdzie
ludzie przemieszczaja sie non stop, gdzie ta sie¢ jest bardzo bogata, bylo proporcjonalnie
0,04, prawie 4%, a dopiero w kolejnym roku poziom wykorzystania pieniedzy wzrost,
bo juz w lubuskim byto 0,032, w matopolskim prawie 11%, w mazowieckim 32% dostep-
nej alokacji, w podkarpackim podobnie, w podlaskim 12%, w §lagskim prawie 30%,
to widag¢, ze dopiero w drugim roku ta forma wsparcia, ktorg dostaly samorzady, zyskata
wziecie, potraktowano to powaznie i zaczeto aplikowac i wspiera¢ te formy transportu.

W tej chwili spotykam sie z wojtami, ktorzy sa zadowoleni z tej formy pomocy, ktoérzy
organizuja ten transport, ktorzy zbieraja dobre recenzje od wlasnych obywateli. Spoty-
kam sie z ludzmi, ktorzy moéwia: ,,Nareszcie nie musze jechac jakim$ rozklekotanym
30-letnim samochodem, bo moge wsig§é¢, dojechaé, przyjechac, wrocié i zatatwié wszyst-
kie swoje potrzeby”.

dJesli chodzi o pytania do pana ministra, mysle, ze kwestia trzymiesiecznej przerwy,
o ktorej mowil méj poprzednik, to rzeczywiscie jest dosc¢ istotna kwestia, bo mozna spo-
dziewac sie takiej sytuacji, ze w wypadku niedofinansowania linii, ktére dobrze osadzily
sie w lokalnym zyciu i w lokalnej spolecznoSci, ktore znalazty dobry oddzwiek i z ktorych
mieszkancy korzystaja, moze by¢ problem z tym, zeby one dalej funkcjonowaly. Pytam
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wiec pana ministra o to, czy rzad analizuje kryteria i wykonanie pieniedzy i dopuszcza
takg mozliwo§¢, zeby linie, ktore raz zostaly wsparte, mialy to wsparcie kontynuowane.

Jako mieszkaniec potudniowej Malopolski, gdzie jest bardzo wiele terenéw turystycz-
nych i linie te funkcjonujg jako komunikacja nadgraniczna, chcialam zwrécic uwage,
ze jest to bardzo pozytywny aspekt ich funkcjonowania, bo pojawia sie tam bardzo wielu
plecakowych turystow, ktorzy chetnie ruszg sie na wycieczke w gory, ale nie majg wia-
snego samochodu. Z punktu widzenia racjonalnosci wykorzystania infrastruktury trans-
portowej transport zbiorowy ma same plusy. Chcialabym zwrdéci¢ uwage na to, ze wspie-
rana komunikacja to bardzo dobra forma, z ktérej korzystaja turysci, ktérzy udaja sie
na poludniowa Malopolske, ktorzy jadg z Polski na Stowacje i z powrotem i majg wiek-
sze mozliwo$ci uprawniania aktywnej turystyki. To jest uklon w strone ludzi o niskich
dochodach, ktorzy majg nie tylko kwestie swojej pracy, nauki, robienia zakupow, zala-
twiania spraw w wiekszych oérodkach, ale jest to tez kwestia wypoczynku Polakow, kto-
rych nie sta¢ na wlasny samochéd. To jest bardzo wazna kwestia i warto jg wspierac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, po trzech seriach pytan oddaje glos. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, postaram sie odpowiedzieé
na pytania zgodnie z kolejno$cig wypowiedzi panstwa postéw. Zaczne od pani poset Pau-
liny Matysiak, ktora pytata o miejscowosci, do ktorych autobus wcze$niej nie docieral,
a teraz dociera. Mam przed soba szersze zestawienie, jezeli chodzi o analityke, i bar-
dzo konkretne dane zwigzane z FRPA. Z tegorocznych naboréw zwigzanych z 2021 r.
wynika, ze autobusy dofinansowane z funduszu docieraja tgcznie do 1515 gmin w calej
Polsce. Oczywiscie kazda gmina sklada sie z solectw z poszczegolnych miejscowoSci
i dany autobus przejezdza przynajmniej przez kilka miejscowo$ci danej gminy. Myséle,
ze tak skonstruowane sg linie uzytecznoSci publicznej. To jest ten wymierny efekt funk-
cjonowania funduszu. Jestem przekonany, ze do wielu z tych miejscowosci autokary,
autobusy, dostepne by¢ moze nawet dla tysiecy miejscowoSci, wecze$niej nie docieraly
regularnym transportem, a dzieki temu, ze jest rzadowe wsparcie, i to dosy¢ konkretne,
bo jest to maksymalnie 3 zt do wozokilometra, teraz taki transport publiczny jest moz-
liwy i autobusy docierajg do tych miejscowosci. Mam nadzieje, ze w przysztoSci tego typu
pozytywnych informacji bedzie wiece;j.

Kolejne pytanie przewijalo sie tez w wypowiedziach pani poset Paluch i pana posta
Suchonia. Chodzi, jak rozumiem, o stabilizacje funduszu, czyli dofinansowanie tych
jednostek samorzadu terytorialnego i tych linii autobusowych, linii komunikacyjnych,
ktore uzyskaly dofinansowanie raz, a pozniej samorzad sklada na nie wniosek kolejny
raz w kolejnym roku. Do tej pory nie mamy z tym problemu, poniewaz kwota srodkow,
ktora jest zabezpieczona z funduszu, wystarcza do tego, aby obja¢ nim wszystkich wnio-
skodawcow, czyli wszystkich tych, ktorzy skladajg wnioski o takie dofinansowanie.

W 2021 r. limit zostal wyczerpany tylko w jednym wojewddztwie. Musze tutaj pochwa-
li¢ wojewodztwo podkarpackie, bo tam caty limit w naborze zostal wyczerpany i wyko-
rzystany. Sg wiec tacy organizatorzy, ktorzy bardzo na to wsparcie czekali i wykorzystuja
je do tego, aby organizowac transport zbiorowy, natomiast w innych wojewo6dztwach nie
ma problemu z tym, ze wnioski zlozone w 2019 r. nie zostaly objete dofinansowaniem
Teraz aplikuje sie o to, aby uzyskaé srodki w 2021 r. Nie ma takiego problemu. Poki beda
srodki, poty tego typu wnioski bedg obejmowane dofinansowaniem.

Pytanie nr 3: W jaki sposob docieramy z informacjg do JST o naszych naborach i dzia-
taniach? Formula informacyjna jest dwustronna. Po pierwsze jako Ministerstwo Infra-
struktury posiadamy baze danych adresowych, teleadresowych wszystkich JST na tere-
nie kraju i za kazdym razem, gdy pojawia sie nabor, wysytamy informacje o takim nabo-
rze, a takze wysylamy podstawowe informacje zwigzane z funduszem - to, w jaki sposéb
zlozy¢ wniosek, to, co JST musi zrobié, aby uzyskacé tego typu wsparcie. To po pierwsze.
Po drugie, wojewodowie, ktorzy sg odpowiedzialni za organizacje tego typu naborow,
sa w stalym kontakcie z JST. Wojewodowie zreszta na podstawie naszych przepisow
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mogg oglaszac nabor w trybie ciagtym. Posiadajac limit u siebie w wojewodztwie, moga
oglosi¢ nabor na wniosek danego wdjta, burmistrza czy starosty, otworzyc to okienko
na dwa tygodnie po to, aby zainteresowany samorzadowiec mogt zlozy¢ wniosek. Nastep-
nie oczywiscie komisja szybko to opiniuje i §rodki finansowe sg desygnowane, a linia czy
linie komunikacyjne sg objete dofinansowaniem.

Nie jest wiec tak, ze odbywa sie jeden nabdr na poczatku roku i pézniej nie mozna
po te srodki siegnaé, bo tylko w sytuacji, kiedy jest limit w danym wojewodztwie, a pod-
kreslam, ze w 15 wojewodztwach ten limit jest jeszcze dostepny. JST mogg starac sie
i kazdego dnia prosi¢ wojewodow o to, zeby nabor otworzyé i w ramach tego naboru
moga uzyskac srodki na dofinansowanie. Informacja trafia wiec do JST zaréwno z Mini-
sterstwa Infrastruktury, jak i z urzedow wojewddzkich. JesteSmy tez otwarci na roz-
nego rodzaju pytania samorzadéw. Samorzady dzwonia, urzednicy dzwonig albo pisza,
a my oczywiscie informujemy i instruujemy. Wiem, ze urzedy wojewodzkie sg tutaj row-
niez bardzo otwarte na pytania samorzadow.

Padlo pytanie o powigzanie wspélnego biletu z funduszem. Wspodlny bilet nie bedzie
powigzany z funduszem, poniewaz sg to dwa rézne zagadnienia. Wspoélny bilet obejmuje
organizatorow, natomiast fundusz nie. Jezeli stworzone zostanie rozwigzanie, w ramach
ktorego wspdlny bilet bedzie obejmowal organizatoréw transportu publicznego, i kole-
jowych, i autobusowych, to kazdy, kto organizuje tego typu przewozy, bedzie mogt sko-
rzystaé ze wspélnego biletu, natomiast niezaleznie od tego, czy korzysta z FRPA, czy
organizuje linie komunikacyjne komercyjnie i bez potrzeby wspierania z funduszu, jest
tutaj kwestig drugorzedng i nie ma zadnego wplywu na kwestie wspolnego biletu.

Pan posel Suchon zadal pytanie o kwestie rosngcego zainteresowania w 2019 r., p6z-
niej, w 2020 r., i teraz, w 2021 r. Tak, tez zauwazyliémy, ze zainteresowanie funduszem
rosto. Oczywiscie wplyw na to miata nie tylko kampania informacyjna Ministerstwa
Infrastruktury czy wojewoddéw, ale rowniez oddzwiek tego narzedzia w terenie. Jezeli
dany samorzgdowiec stworzyl autobusowe linie komunikacyjne, to w sgsiedniej gminie
czy w sgsiednim powiecie spoleczenstwo domagato sie rowniez od swojej wladzy tego
typu aktywnosci. To jest najlepszy sposob na to, aby zwraca¢ uwage samorzgdowcow
i prosi¢ ich o stworzenie linii autobusowych do miejscowosci, ktore nie sg jeszcze objete
takimi polgczeniami transportu zbiorowego.

Bylo pytanie o linie wiejsko-miejskie. W ustawie jest wprost okre§lone, ze jezeli orga-
nizatorem linii wiejsko-miejskich jest gmina wiejska albo samorzad powiatowy, to linie
mogg by¢ organizowane. Tutaj nie ma z tym zadnego problemu. Zgodnie z przepisami
ustawy iz naszym, realizowanym od samego poczatku, zalozeniem jedynie miasta
bedace organizatorem transportu miejskiego nie majg uprawnienia do doplaty z fundu-
szu. To jest sprawa jasno stawiana od samego poczatku. W naszej ocenie nie ma tutaj
niewiedzy samorzadu, jezeli chodzi o to, czy mozna organizowa¢ linie wiejsko-miejskie,
czy nie mozna. Mozna w zaleznoS$ci od tego, kto jest organizatorem, a w naszej ocenie
jest to okreslone bardzo precyzyjnie na podstawie przepiséw ustawy.

W mojej ocenie odniostem sie do kwestii ciggloéci utrzymania linii, odpowiadajgc
na pytania pani posel Matysiak. Byla kwestia dotyczaca stawki, podniesiona przez pana
posta. Stawka 1 zI do wozokilometra zostala ustalona w 2019 r. Wtedy nikt nawet nie
styszal i nie spodziewal sie tak duzego, pandemicznego kryzysu zdrowotnego, ktory, jak
powiedzialem w swojej pierwszej wypowiedzi, mial bardzo duzy wplyw na organizacje
transportu zbiorowego, a w zasadzie na nieoptacalnosc organizacji tego transportu. Stad
nasza reakcja i zwiekszenie kwoty doptaty do wozokilometra maksymalnie do 3 zl. Kil-
kukrotnie natomiast powtarzatem, ze takg doplate na tym poziomie bedziemy chcieli
utrzymac tez w kolejnych latach, bo to faktycznie determinuje samorzady do tego, aby
organizowac¢ linie uzytecznosci publicznej. Koszty wozokilometra sg rézne w réznych
regionach. W jednych regionach jest to kwota 4 zl, w innych regionach jest to kwota 6 zt
lub 6,5 zt. Rozumiejac te zaleznosc i roznice, bedziemy chcieli utrzymac wysoka stawke
doplat z funduszu w kolejnych latach, czyli w 2022 r., w 2023 r. i w nastepnych takze.

Kwestia, ktora zostala poruszona i przez panig posel, i przez pana posla to kwestia
taboru. To jest kolejne zadanie do wykonania, ktére przed sobg stawiamy, czyli stwo-
rzenie mechanizmu wspierajacego organizatoré6w w nabywaniu §rodkéw finansowych
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na wymiane taboru, na wymiane autobuséw na bardziej wygodne, jeszcze bezpieczniej-
sze i oczywiscie, jak podkreslata pani posetl Paluch, ekologiczne, bo transport zbiorowy
jest z zalozenia ekologiczny. Jezeli autobus, ktory porusza sie po terenie, jest autobusem
niskoemisyjnym albo bezemisyjnym, wtedy jest kompletnie proekologiczny, prosrodo-
wiskowy. Takie autobusy beda pojawialy sie w najblizszych latach. Jako Ministerstwo
Infrastruktury bardzo mocno walczyliémy o to, aby w jednym z obszaréw Krajowego
Planu Odbudowy, w tym obszarze, ktory jest przez nas zarzadzany, byly srodki finan-
sowe nie tylko na twarde inwestycje drogowe czy kolejowe, ale réwniez na zakup tabo-
row nisko- czy bezemisyjnych. To udato sie zrobic.

Bedziemy wiec wspiera¢ organizatoréow w zakupie taboru nisko- czy bezemisyjnego
zaréwno w komunikacji miejskiej, chociaz to ma miejsce juz od kilku lat, bo w tej obec-
nej perspektywie finansowej wiele duzych miast, aglomeracji miejskich taki tabor zdo-
tato juz wymienié¢. Nie bylo natomiast programu, ktory wspieralby stare tzw. pekaesy,
czyli wspieralby jednostki samorzadu terytorialnego, ktore sg wlascicielami przedsie-
biorstw komunikacji samochodowej. Bedziemy chcieli, aby $rodki znalazly sie w obszarze
Krajowego Planu Odbudowy, a te §rodki juz tam sa, juz sg przypisane i jestem przeko-
nany, ze nic zlego sie z im nie wydarzy, aby uruchomic je celem wsparcia organizatorow
w wymianie taboru autobusowego, jak juz powiedzialem, na bardziej wygodny, bezpiecz-
niejszy i oczywiScie neutralny od strony klimatyczne;.

Pani poset Paluch méwila tez o wspieraniu linii, ktore zostaly wsparte raz, w spo-
sob ciagly. Tak jak powiedzialem, jest to realizowane, natomiast w ramach zmian prze-
pisow prawa, ktore planujemy wprowadzi¢ w tym roku, chcemy, aby czynnoé§¢ ta byta
prowadzona nie tylko wtedy, kiedy jest limit w danym wojewddztwie, ale aby wynikato
to wprost z przepisow prawa. Jeden samorzad sklada wiec wniosek na linie komunika-
cyjne. Jezeli ich nie zmienia, jezeli ich nie powieksza, jezeli ich nie zmniejsza, wniosek
ten z automatu jest dofinansowany w kolejnym roku i tego wniosku nie trzeba nawet
w tak rozbudowany sposéb powiela¢, tylko samorzad ten jest z automatu preferowany
i to w pierwszej kolejnoSci do niego trafiajg Srodki finansowe. Oczywiscie bedziemy tez
chcieli zwiekszy¢ przewidywalnosc tego funduszu w taki sposob, aby wojewoda zawieral
z organizatorem umowy nie jednoroczne, tak jak jest w tej chwili, tylko wlasnie umowy
wieloletnie, dajac pewnos¢, stabilizacje i przewidywalnos$c korzystania z Funduszu Roz-
woju Przewozéw Autobusowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. O glos prosil jeszcze pan poset Tadeusz Chrzan. Zapraszam.

Posel Tadeusz Chrzan (PiS):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, juz w szerokiej wypowiedzi pana ministra padto
pytanie, ktore chcialem zadac i na ktére otrzymalem odpowiedz, tym niemniej chcia-
tem bardzo serdecznie podziekowac za to, ze w 2019 r. resort przygotowal i uruchomit
ten program. Dziekuje za te czujno$c i za podniesienie kwoty z 1 zt do 3 zt w najtrud-
niejszym okresie, w okresie pandemii, kiedy przemieszczanie ludnosci zostato w diame-
tralny sposob zatrzymane. Stad tez brak stacjonarnej pracy w szkotach.

Z wielu innych powodéw byt to wyjatkowo, ekstremalnie trudny okres dla organiza-
toréw czy przewoznikéw, ktorzy pracuja w zbiorowym transporcie publicznym. Dlatego
podniesienie kwoty do 3 zt spowodowalo to, ze w Polsce powiatowej, Polsce gminnej,
gdzie z pewno§cig nic by nie jezdzilo, pozwolono utrzymaé przewoznikom transport
publiczny i te minimalne funkcje, o ktérych méwita pani poset Paluch. Bardzo sie z tego
ciesze i jeszcze raz bardzo dziekuje.

Cieszy informacja, ktorg pan minister powiedzial przed chwila, ze stawka 3 zt pomimo
tego, ze powolutku zaczynamy wychodzi¢ z pandemii, zostanie utrzymana na przyszte
lata, bo to buduje stabilizacje linii, ktore sg niezbedne i bardzo potrzebne dla mieszkan-
cow tej Polski, ktora lezy poza gléwnymi szlakami komunikacyjnymi, gdzie ze zbioro-
wym transportem publicznym probleméw nie ma.

Dotychczas problemy byly duze. One znikaja, chociaz pewnie jeszcze wiele przed
nami, bo pewnie sg jeszcze miejscowosci, gdzie transport publiczny dojezdza zbyt rzadko.
Tak jak mowita pani postanka Paluch, to nie jeden autobus, nie dwa autobusy, ale tak
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naprawde powinno by¢ przynajmniej cztery albo sze$¢ autobuséw dziennie, bo to i praca
na dwie zmiany, i wyjazd do lekarza, i wyjazd do szkoly, a w szkolach, w wiekszych
osSrodkach tez niejednokrotnie uczniowie uczg sie na dwie zmiany, wiec dwoma kursami
tego problemu nie rozwigzemy.

Mam jeszcze jedno pytanie. Mysle, ze jest to pytanie, nad ktéorym warto byloby sie
pochyli¢. Mam tez wniosek do resortu i do pana ministra. Powoli zblizamy sie do polowy
roku. Na biezgco prowadzg panstwo ocene wykorzystania srodkow. MyS§le, ze warto
zastanowi¢ sie, nawet bym o to wnioskowal, czy po pdélrocznej ocenie wykorzystania
srodkow w poszczegélnych wojewodztwach zastanowié¢ sie nad zmiang alokacji Srod-
kéw i niewykorzystane srodki przeznaczy¢ do tych wojewodztw, w ktérych limity zostaty
wyczerpane. Z pewnoscig wielu przewoznikéw i organizatoréw zorganizowaloby takie
linie, gdyby mialo érodki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. O glos prosit jeszcze raz Mirostaw Suchon. Panie posle, zapraszam.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatem tylko dopytac¢ o kwestie impulsow,
ktore moglyby spowodowaé, ze powstawaloby w Polsce wiecej gminno-powiatowych
czy powiatowo-gminnych zwigzkow komunikacyjnych tak, zeby rozwigzywac problemy
i likwidowac plamy nie tylko samodzielnie przez gminy, ale w szerszym zakresie. Wydaje
sie, iz wspollne rozwigzywanie probleméw komunikacyjnych i uktadanie linii komuni-
kacyjnych przynosi wiecej korzySci niz prace samodzielne. W zwigzku z tym jest pyta-
nie, czy ministerstwo widzi mozliwo§¢ jakiegos impulsu w tej ustawie, chocby jakiego$
procentowego impulsu, ktory mogtby nastapic wladnie, jezeli bylyby to wspdlne wnioski
zwigzkow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Zglasza sie jeszcze pan posel Franciszek Sterczewski. Panie poSle, prosze.

Posel Franciszek Sterczewski (KO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem spytaé, czy ministerstwo
zamierza podja¢ jakie§ kroki, zeby na skutek trwajacego kryzysu pandemicznego zmie-
ni¢ zasady funkcjonowania FRPA tak, zeby pomoéc przewoznikom odbi¢ sie po kryzysie.
Czy planowane jest np. zwiekszenie doptaty z funduszu na kolejne lata? Czy przewidu-
jecie tu panstwo jaka$ strategie? Czy prowadzicie konsultacje z przewoznikami i samo-
rzadami w tej kwestii? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kwestii ulg do biletow. Kwestia ta jest od lat podnoszona
przez przewoznikow, jak rowniez przez pasazerow. Czy ministerstwo prowadzi jakie$
dzialania w celu ujednolicenia i uproszczenia systemu ulg? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje gtos panu ministrowi. Panie ministrze, zapraszam.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Dziekuje bardzo. Padlo pytanie o zmiane alokacji srodkéw z wojewodztw, ktére nie wyko-
rzystajg limitow, do tego wojewodztwa, ktore juz je wykorzystalo. Tak jak powiedzialem
W swojej pierwszej wypowiedzi, w 2021 r. mamy jedno wojewodztwo, ktore wykorzystato
limit i jednego beneficjenta, ktéry w ramach tego limitu nie uzyskat pelnej kwoty wspar-
cia, tylko mniejsza, niz wnioskowal, bo tych wlasnie Srodkéw juz nie bylto. Na podstawie
obecnych przepiséw jest mozliwo§é, aby robiagc pierwsza analize finansowa po pierwszym
funduszu, uzupelnié¢ brakujacg kwote w tym wojewodztwie. Do tego dziatania bedziemy
dazyc, aby ostatni organizator nie byl pokrzywdzony i mogt otrzymac pelng wniosko-
wang kwote srodkéw finansowych.

Pytanie nr 2. Mi tez, przyznam szczerze, podobajg sie zwigzki czy to gminno-powia-
towe, czy to porozumienia kilku powiatéw. Jesli chodzi natomiast o organizacje trans-
portu zbiorowego, bo faktycznie linie komunikacyjne wéwczas tworzone sg celowe i sen-
sowne i obejmujg duzo wiekszy obszar, nie obejmujg obszaru jednej gminy, tylko obej-
mujg obszar kilku gmin czy powiatow, tworzac spojny uktad autobusowy, wspélny uktad
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transportu zbiorowego na danym terenie, to na podstawie przepisow ustawy tego typu
zwigzki miedzygminne czy gminno-powiatowe, czy powiaty, ktore zawrg ze sobg takie
porozumienie, mogg uzyskaé srodki finansowe na tworzenie transportu zbiorowego.

Widze natomiast jedno ryzyko, ktére moze zajsc, jezeli bedziemy premiowaé tylko
i wylgcznie takie mechanizmy i takie podejscie. Ot6z widze ryzyko w sytuacji, w kto-
rej do takiego zwigzku nie przystgpi jedna gmina i zrobi to z réznych przyczyn, czy
to z przyczyn osobistych, personalnych sporow miedzy wlodarzami sgsiednich gmin,
miedzy wéjtem a starosta, a niestety w samorzadzie takowe sie zdarzajg, czy to z przy-
czyn obiektywnych, zaleznych np. od potozenia danej jednostki samorzadu terytorial-
nego, ktorej blizej do stolicy innego powiatu niz do powiatu, w ramach ktérego granic
administracyjnych sie znajduje. Boje sie, ze wtedy taka gmina mogtaby by¢ wykluczona
z uzyskania §rodkow finansowych z funduszu. Tego nie chcemy. Chcemy, zeby niezalez-
nie od tego, czy oddzielnie, w ramach jednej jednostki samorzadu terytorialnego, czy
w ramach porozumien albo zwigzkow, organizatorzy mieli prawo do tego, aby uzyskac
§rodki finansowe na wsparcie organizacji transportu zbiorowego. W naszej ocenie prze-
pisy, ktore obowiazuja w tej chwili, zapewniaja takg dostepnoéé do srodkéw. Dlatego
nie chciatbym pochopnie dokonywacé jakich§ zmian prawnych, jakich§ korekt, poniewaz
mogloby to przynies¢ inny niz zamierzony cel.

Pytanie nr 3 padlo z ust pana poslta Sterczewskiego. Jezeli chodzi o bilety ulgowe, nie
planujemy zmian w biletach ulgowych. Ulgi sg rézne, w zaleznosci od tego, kogo dotycza,
czy to osob starszych, czy to kombatantow, czy to miodziez. W tej chwili funkcjonuje caty
katalog ulg. Nie mamy zamiaréw zmieniaé tego zakresu ani w sposéb przedmiotowy, ani
w spos6b podmiotowy.

Chce ucia¢ tez spekulacje, ktore czasami sie pojawiajg, o tym, ze chcemy zlikwidowacé
tego typu ulgi. Nie, nie chcemy zlikwidowaé tego typu ulg. One nadal beda funkcjono-
waly, bo ulgi to tansze bilety, czyli tansze bilety dla osob starszych, tansze bilety dla
os6b niepelnosprawnych, dla kilku czy kilkunastu grup, ktore po pierwsze faktycznie
potrzebujg korzystania z transportu zbiorowego z racji probleméw zdrowotnych lub
mniejszego zasobu §rodkow finansowych, a po drugie, takim grupom jak kombatanci
nalezy sie szacunek. To sa osoby zastuzone dla Rzeczypospolitej Polskiej. Nie chcemy
i nie mamy zamiaru wylgczacé ich spod mozliwosci zakupu tanszego biletu w transporcie
zbiorowym.

Jezeli natomiast chodzi o refundacje biletéw, to w jednej z covidowych ustaw stworzy-
liSmy mechanizm, na podstawie ktérego operatorzy czy w ogole firmy przewozowe moga
uzyskac refundacje z biletow ulgowych do wysokoSci liczby pasazeréw czy korzystaja-
cych z tych ulg nie w 2021 r., tylko w 2019 r., kiedy nie bylo pandemii COVID-19, kiedy
liczba pasazeréw byla duzo wyzsza niz w chwili obecnej, czyli bylo wiecej sprzedanych
biletow, ulg oraz refundacji tez bylo wiece;.

Taki mechanizm wprowadziliSmy w jednej z ustaw covidowych. Jesteémy w trakcie
notyfikacji tego zagadnienia z Komisjg Europejska. Z tego co wiem, ta notyfikacja prze-
biega zgodnie z planem, zgodnie z zalozeniem. MyS§le, ze w ciagu kilku najblizszych tygo-
dni bedziemy mogli wprowadzi¢ mechanizm rozliczenia biletéw ulgowych, nie od tych
rzeczywiscie sprzedanych w 2021 r., a od tych, ktére byly sprzedane w 2019 r. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie widze dalszych zgloszen, w zwigzku z tym
zamykam dyskusje. Na tym porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczer-
pany. Dziekuje, panie ministrze. Zamykam posiedzenie.

g.k.




