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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem poset Anny Milczanow-
skiej (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1070).

W posiedzeniu udzial wzigl Marek Nieduzak podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy
i Technologii wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji; Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panstwa postow oraz
wszystkich zaproszonych goSci. W szczegdlnoSci pozwole sobie przywita¢ pana podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii, pana Marka Nieduzaka.
Witam serdecznie pana Artura Polaka, ktory jest naczelnikiem Wydzialu Wspierania
Mieszkalnictwa i Analiz w Departamencie Mieszkalnictwa MRPiT, pana Michala Baja,
dyrektora zarzadzajgcego pionem programéw mieszkaniowych w Banku Gospodarstwa
Krajowego. Pan dyrektor bedzie z nami zdalnie. Witam pana Pawtla Karpinskiego, dyrek-
tora Biura Funduszu Doplat BGK. Rowniez bedzie 1aczyl sie z nami zdalnie. Witam
pana Michala Wydre, doradce zarzadu i sekretarza Komitetu ds. Finansowania Nie-
ruchomosci Zwiazku Bankoéw Polskich. Pan doradca rowniez bedzie lgczy! sie zdalnie.
Witam panig Mirostawe Wnuk, doradce ekonomicznego w Najwyzszej Izbie Kontroli,
ktory takze bedzie zdalnie, i pana Rafata Marchewke, doradce Zwiazku Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory takze bedzie tgczy! sie z nami zdalnie.

Informuyje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez panig marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkow
komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé¢. Infor-
muje rowniez, ze zgloszenia do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysyta¢ pod adres
email: kinf@sejm.gov.pl. Jednocze$nie informuje, ze postowie cztonkowie Komisji obecni
na sali glosujg przy uzyciu urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej,
wowczas nie logujg sie w systemie komunikacji elektronicznej i nie uzywaja tabletow.

Zwracam sie do panstwa postow uczestniczacych zdalnie z prosbhg o zalogowanie sie,
a poslow obecnych na sali prosze o przylozenie kart do glosowania do czytnikow i wzie-
cie udzialu w prébnym glosowaniu sprawdzajgcym kworum. Prosze panstwa, glosujemy
i sprawdzamy kworum. Dziekuje bardzo. W tej chwili mamy 28 postéw. Stwierdzam,
ze mamy kworum.

Przystepujemy do dalszego procedowania. Zgodnie z przedstawionym porzadkiem
przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych
ustaw zawartego w druku nr 1070. W dniu dzisiejszym po zakonczeniu drugiego czyta-
nia Sejm skierowal powyzszy projekt do Komisji Infrastruktury w celu jego rozpatrzenia.
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Mam propozycje, aby dyskusje ogblng o projekcie, zeby byla ona bardziej efektywna
i celowa, przede wszystkim, zeby zaproszeni goscie i poslowie w trakcie rozpatrywania
projektu, poszczegolnych zmian i artykutéw, rozpoczynali dyskusje i zglaszali ewentualne
uwagi. Koniecznie trzeba zaznaczy¢, ze Komisja bedzie glosowata nad kolejnymi propo-
zycjami poprawek, ktore zostang przyjete przez postow i przedstawione na pismie. W tej
chwili mam przed sobg poprawki zgloszone przez panig posel Anne Paluch, sg to trzy
poprawki. Przez panig posel Hanne Gill-Pigtek mamy zgloszonych pie¢ poprawek. Jest
prosba do pan posel, zeby zechcialy mi pomdc i w odpowiednim momencie...

Posel Anna Paluch (PiS):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Chodzi wlaénie o te czujnoéc. Bardzo dziekuje. Kazda zgloszona propozycja poprawki
powinna uzyskac opinie ministerstwa, pana ministra i Biura Legislacyjnego naszej
Komisji.

Przystepujemy do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy. Jest propozycja spo-
sobu procedowania zmianami w ramach artykutéw. Szanowni panstwo, zaczynamy.

Tytul ustawy. Czy sg wnioski do tytulu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze tytul zostal
rozpatrzony przez Wysokg Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Anna
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczaca, mam uwage dopiero do zmiany nr 2. Jezeli wiec bedziemy proce-
dowa¢ zmianami, na poczgtku mam uwagi do zmiany nr 2.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Chciatam zlozy¢ wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, pani posel Hanna Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Pani przewodniczaca, chcialam zlozy¢ wniosek, zebySmy jednak szli zmianami.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Idziemy zmianami. Mamy art. 1. Prosze bardzo, czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Nie widze.
Do zmiany nr 2? Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam uwage
i poprawke do zmiany nr 2. Przypominam, ze zmiana nr 2 polega na tym, ze dodaje sie
nowy rozdzial 3a: Spoleczna Agencja Najmu, czyli clou ustawy. Moja poprawka odnosi sie
do art. 22j i polega na zmianie redakcji dotychczasowego brzmienia przepisu art. 22j, ktory
jest dodawany w tym rozdziale. Chodzi o to, zeby byl on spdjny z konstrukcjg art. 33 tej
ustawy, ktory dotyczy stosowania przepisow innych ustaw w odniesieniu do innych rodzajéw
dzialalnosci, ktéra jest objeta przedmiotowa regulacja.

Art. 22j mialby wiec nastepujace brzmienie. Macie to panstwo, ale jest krotkie, wiec
przeczytam: ,Art. 22j. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego dotyczace najmu oraz
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tutaj jest adres publika-
cyjny) dotyczace dzierzawy oraz najmu”. Taka jest poprawka nr 1. OczywiScie prosze
Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Pani poset chciataby zabrac glos, tak? Bardzo prosze, pani posel Sibinska.
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Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczaca, zmiana ta rzeczywiscie jest bardzo dtuga, bo to jest caly rozdzial, wiec
nie wiem, czy zada¢ wszystkie pytania dotyczace poszczegblnych artykutéw. Rozumiem,
ze nie bedziemy analizowaé poszczegolnych artykuléw wprowadzanych do rozdziatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Calg zmiana.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, to postaram sie po kolei powiedzie¢ kilka uwag i bardzo prosze o odpowiedz.
Po pierwsze, czy SAN moze przejaé¢ administrowanie czy wynajmowanie lokali komunal-
nych? We wprowadzanym art. 22a w ust. 1 piszemy, ze dzialalno$¢ polega na dzierzawie lokali
mieszkalnych lub budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych od ich wlascicieli. Jest pytanie,
czy tutaj tez przewidywalibySmy, ze gmina, ktéra nie ma swojego zaktadu budzetowego, ale
ma swaoje lokale, mogtaby ewentualnie przekaza¢ swoje lokale do SAN-u. To po pierwsze.

Po drugie, czy przewidujecie panstwo, ze SAN-y bedg mogly funkcjonowaé na terenie
kilku gmin? Czy jest taka mozliwo$¢? Podobnie jest z instytucjami, ktore zajmuja sie wodo-
ciggami czy sprawami oczyszczania miasta. Sg to zwigzki miedzygminne, ktére to prowa-
dza. Jest pytanie, czy SAN-y tez moglyby prowadzi¢ dzialalnos¢ na terenie kilku gmin.

Po trzecie, jest napisane, ze SAN-y mogg dziala¢ w formie spoétek, ale tam ponad 50%
glos6w musi mie¢ gmina. Przy fundacjach, stowarzyszeniach w ogéle nie ma natomiast
mowy o tym, ze gmina powinna partycypowac w tych instytucjach. Po co wobec tego
wprowadzac ograniczenia do spotek, jesli zar6wno fundacje, stowarzyszenia, jak i spot-
dzielnie socjalne to moga by¢ podmioty zewnetrzne, a tutaj, w przypadku spoétek, wpro-
wadzamy ograniczenie, ze musi by¢ udzial miasta?

Moje kolejne pytanie dotyczy tego, ze jest tu bardzo kategorycznie zapisane, ze SAN
zawiera umowy z osobami fizycznymi wskazanymi przez gmine. Jesli SAN-y majg praco-
wac i funkcjonowac samodzielnie, to po co jest to ograniczenie? Czy musi by¢ takie wla-
$nie ograniczenie? Rozumiem, ze jest to powigzane z wcze$niejszym zapisem mowigcym
o tym, ze rada gminy uchwala, i to w formie aktu prawa miejscowego, kryteria i zasady
ubiegania sie osob. Czy nie bedzie to wiec ograniczalo funkcjonowania SAN-6w?

Je§li SAN-y funkcjonujg jako spétki, fundacje, czyli jako zupelnie samodzielne pod-
mioty, a na gmine wprowadzamy chociazby obowigzki méwigce o pewnej sprawozdaw-
czosci w stosunku do ministra wiasciwego ds. budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania, czy jest potrzebna papierologia? Je§li SAN-y maja by¢, funkcjonowac itd.,
to czemu nie scedowaé na SAN-y obowigzku informacji przesytanych do ministra?

Rozumiem, ze zmiana nr 2 jest do strony nr 6? W takim razie tyle na razie miatabym
uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Wolalabym, zeby najpierw mozna byto odpowiadac pani poset, zebysmy
sie nie pogubili.
Prosze pana ministra, gdyby zechcial odpowiedzie¢ pani poset Sibiniskiej. Prosze
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii Marek Nieduzak:
OczywiScie, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, szanowna pani posel, jeszcze tylko
skorzystam z okazji i zajme stanowisko w imieniu strony rzadowej, poniewaz zostala
zgloszona poprawka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo, oczywiScie.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Jest ono pozytywne. Odnoszgc sie do pytan, chcialbym powiedzie¢ troszeczke ogdlnie;j.
Projekt ten zostal wypracowany w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego wlasnie przy wspolpracy ze strong samorzgdowg. Wiele z tych rozwigzan
wynika wlasnie z tego, ze wspdlnie ze strong samorzadowa przyjeliSmy model zgodny
z tym, jak wyobrazamy sobie, ze powinno to funkcjonowac¢ i jak to moze funkcjonowac.
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Rozwigzania, o ktore pyta pani posel, to m.in. te rozwigzania, ktére wypracowaliémy
wspoélnie z samorzgdami. Jest to dla nas o tyle wazne, ze jest to projekt, ktory bez par-
tycypacji i zaangazowania gmin nie ma szansy wypalic.

Odpowiadajac konkretniej, troszke od konca, powiem, ze wydaje mi sie, ze spra-
wozdawczo$¢ jednak jest tutaj potrzebna, poniewaz mamy tutaj angazowane $rodki
publiczne, pewne doptaty. Do tego jest jeszcze drugi cel, wydaje mi sie, ze tez wazny.
To jest cel taki, ze jezeli z poziomu resortu mamy jako§ monitorowac, jak to rozwigzanie
funkcjonuje w praktyce, to potrzebujemy danych. Wydaje mi sie, ze najbardziej zasad-
nicza kwestia to kwestia tego, ze mamy tu do czynienia ze §rodkami publicznymi. One
muszg by¢ wydawane w sposob gospodarny, bo podlegaja kontroli na podstawie ustawy
o finansach publicznych. To wszystko wymaga wiec sprawozdawczoSci.

W wypowiedzi pani posel padia mysl o tym, ze uchwala ta, kryteria i zasady przyj-
mowane przez gmine w jakiej§ mierze bedg ograniczaty funkcjonowanie SAN-u. Jest
to prawda, natomiast w tym modelu jest to jednak pomyslane tak, ze gmina ta bedzie
miala bardzo istotna, jesli nie powiedzie¢, decydujacg role i wydaje sie, ze ma prawo
ustanowic takie zasady, jakie uznaje za najbardziej odpowiednie. OczywiScie jest pewne
ryzyko, ze gmina ustali zbyt surowe kryteria i p6zniej okaze sie, ze SAN nie funkcjonuje,
ale jest to ryzyko wbhudowane w konstrukecje, ktéra daje gminom jakie§ pole do popisu
w takim sensie, ze one musza sie zaangazowac, zeby funkcjonowalo to w praktyce.

Padlo pytanie, czy kilka gmin moze powota¢ jedng spotke, ktora pozniej bedzie spo-
teczng agencjg. Tak. Pan naczelnik podpowiada mi, ze w uzasadnieniu do projektu
zamarkowali$my te kwestie. Tak, jest taka mozliwosc.

Bodajze pierwsze pytanie, ktore wynotowatem, byto o to, czy SAN moze przyjaé
administrowanie lokali komunalnych. Powiem tak. Czysto teoretycznie moze, tylko
ze w praktyce pojawitoby sie pytanie do gminy, po co ona mialaby to robi¢. Dzisiaj gmina
robi to sama. Takie zachowanie po stronie gminy pewnie trzeba by ocenié¢ w jakiejs kon-
kretnej sytuacji, tego nie da sie z gory przesadzié, ale wydaje mi sie, ze zawsze bedzie
pojawialo sie pytanie o to, dlaczego gmina tak sie zachowuje, dlatego dodaje SAN, ktory
wezesniej byl zupelnie niepotrzebny do zarzgdzania lokalami komunalnymi, i czy to jest
ekonomicznie efektywne. Teoretycznie jest to wiec mozliwe, ale trudno jest nam wyobra-
zi¢ to sobie w praktyce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w zakresie tej poprawki nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Pani posel, prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Pani przewodniczgca, tylko w kwestii uzupelnienia. Panie ministrze, mam pytanie.
Czy wobec tego konieczna bylaby poprawka, zeby wpisa¢ mozliwo$¢ funkcjonowania
SAN-u na terenie kilku gmin?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Nie. Wydaje nam sie, ze taka poprawka nie jest potrzebna. Na podstawie przepiséw,
ktore tu prezentujemy, jest taka mozliwosé. Jak moéwilem, w uzasadnieniu to tez stara-
liSémy sie zaznaczyc.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Chcialabym jeszcze daé¢ upowaznienie Biuru Legislacyjnemu do wszystkich zmian
redakcyjnych itd. Chcialabym, zeby Wysoka Komisja dala takie upowaznienie.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Zmiany bedziemy zglaszali. W momencie, w ktérym bylby jaki§ sprzeciw, prosimy
to sygnalizowa¢. W kazdym razie my w kazdym miejscu o tym wspomnimy, ale dzieku-
jemy za upowaznienie ogblne do naniesienia uwag, ktore bedziemy zglaszali. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Pani poset Gill-Pigtek, prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w art. 1 w pkt 2 w dodawanym
ust. 22b, w tym duzym rozdziale, Polska2050 w mojej osobie proponuje skresli¢ pkt 4
w ust. 1 art. 22b i zmodyfikowaé brzmienie art. 22f ust. 5 we wskazany w poprawkach
sposob. O co tutaj chodzi? Chodzi o to, ze w tej chwili projekt obcigza SAN catg odpo-
wiedzialno§cig za nieregulowane naleznos$ci czynszowe. Jak zwracajg uwage organizacje
samorzgdowe, w tym Habitat for Humanity, ktoéry prowadzi pilotaz spolecznych agen-
¢ji najmu, jest to niesprawiedliwa i dos¢ razaca dysproporcja, dlatego ze w pierwotnym
brzmieniu to gmina miala bra¢ na siebie ciezar ryzyka. SAN miat dba¢ przez to, ze mogt
monitowacé placenie czynszu i przez to mogl obniza¢ zadluzenia. Byta to wiec konstruk-
cja pozwalajaca na to, ze jako silny podmiot gmina ponosi odpowiedzialno$é¢ finansowa
za ewentualne zadluzenia, za$ organizacja pozarzadowa moze ingerowac w to, zeby loka-
torzy placili czynsz na czas.

Dysproporcja, o ktorej méwitam na sali plenarnej, taka, ze w pilotazu spotecznych
agencji najmu procent zadluzen czynszowych wynosi 3,9, w poréwnaniu np. do Lodzi,
gdzie jest to 30%, czy Warszawy, gdzie jest to 35% lokatoréw, ktorzy maja zadluzenia,
to jest utamek. Tych naleznoéci jest wiec bardzo niewiele, ale i tak moze to bardzo znie-
checa¢ w momencie, kiedy projektem tym odbieracie panstwo mozliwo$¢ wplywania
na placenie czynszow, ale organizacje pozarzadowg obcigzacie tez duzg odpowiedzial-
noscig finansowa. Ten model moze nie dziala¢, bo nie bedzie sie upowszechnial z uwagi
na to, ze dla organizacji pozarzadowych raczej jest to zbyt duze obcigzenie. To jest
po prostu duza dysproporcja. Organizacja pozarzadowa, ktora prowadzi SAN, ma raczej
role opiekuna czy dostarczyciela ustug spolecznych i ma zadanie wyszukiwac tansze
oferty, czyli posredniczy¢, ale tez zapoSredniczac ustugi spoteczne, co panstwo niestety
z tego projektu skreélili, ale o tym w dalszych poprawkach.

Pani przewodniczgca, czy mam mowié o dalszych poprawkach? One caly czas dotycza
zmiany nr 2.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Jezeli sg to poprawki dotyczace zmiany nr 2, to bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

g.k.

Tak. To jest druga poprawka, ktorg skladamy. Dotyczy ona, rowniez w art. 22b, w tym
dodawanym duzym rozdziale, dodania ust. 7 w zaproponowanym brzmieniu, ktére maja
panstwo przed oczami. To tez jest bardzo kluczowa sprawa, dlatego ze w wersji, ktorg
otrzymaliSmy, projekt nie zawiera najwazniejszej rzeczy, tzn. tego, ze organizacja poza-
rzadowa, ktorg prowadzi SAN, moze §wiadczy¢ ustugi spoteczne, czyli de facto pracowac
z ludZmi, ktorzy dotad mieli jakies zyciowe problemy, albo osobami, ktére np. potrzebuja
lokalu, bo wychodza z pieczy zastepczej albo sg to seniorzy, albo osoby z niepetnospraw-
nosciami.

Swiadczenie ustug spotecznych jest tym, co jest w SAN-ie najwazniejsze, dlatego
ze bez ustug spotecznych robi sie z tego agencja posrednictwa najmu. Poprawka ta idzie
w kierunku zlamania muru, ktory od lat z powodéw wylgcznie biurokratycznych i orga-
nizacyjnych dzieli dwie wazne czesci polityki spotecznej, czyli polityke mieszkaniowa,
ktora, upre sie, jest polityka spoleczna, i polityke zwigzang z ustugami spotecznymi
i z reintergracja osob, ktore znalazly sie w takiej sytuacji zyciowej, ze chwilowo nie moga
wynaja¢ mieszkania na wolnym rynku. W te strone zmierza nasza poprawka nr 2.

Poprawka nr 3...
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Poprawka nr 3 tez dotyczy zmiany nr 2, tak?

Posel Hanna Gill-Piagtek (Polska2050):
...tez dotyczy zmiany nr 2, tym razem art. 22e w dodawanym rozdziale ust. 1, i polega
na dodaniu pkt 5 w proponowanym brzmieniu. Dotyczy tego, zeby SAN mial jednak
jakikolwiek wplyw na doboér klientow, zeby nie regulowala tego tylko gmina, choéby
sposrod osob spelniajacych kryteria ustalone przez gmine. OczywiScie moze to by¢ tez
ograniczone do osob, ktore wybiera gmina.

Dlaczego? Gmina dysponujagc zasobem komunalnym - kto kiedykolwiek prowadzit
wydzial, czy ustawial kolejki mieszkaniowe w gminach, ma to do§wiadczenie — postu-
guje sie swoimi wlasnymi kryteriami. One muszg by¢ bardzo precyzyjnie wyregulowa-
nym mechanizmem, zeby spelnic¢ wszelkiego rodzaju potrzeby ludzi, ktorzy zglaszaja sie
po mieszkania komunalne, socjalne. SAN moze by¢ natomiast przeznaczony dla pewne;j
kategorii osob, np. dla 0s6b z niepelnosprawnos$cia. Organizacja pozarzadowa, ktora
bedzie prowadzi¢ SAN, bedzie specjalizowac sie np. w tym, zeby osoby z niepelnospraw-
noscig zyskaly samodzielnos¢, uzyskujac wlasne lokum, bo to jest ogromny problem.

Osoby z niepelnosprawnoécig na przyklad, ktore wychodzg z pieczy zastepczej,
sg automatycznie tadowane do DPS-6w, bo w tej chwili nie ma dla nich lokali socjal-
nych i nie wiadomo, gdzie je umiescic. Jest taki przypadek, chocby w Yf.odzi, gdzie chilo-
pak powiedzial, ze sie zabije, jezeli trafi do DPS-u. Dzieki SAN-owi i wyspecjalizowane;j
organizacji pozarzadowej, dzieki dostarczeniu ustug spotecznych z poprawki nr 2 mogtby
uzyskac wiekszg samodzielno§¢ i juz nie obcigza¢ gminy, tylko pracowaé. Chodzi wiec
o to, zeby SAN mial wplyw na doboér klientow, ktorzy beda p6zniej zasiedla¢ mieszkania
zdobyte przez SAN.

Poprawka nr 4 rowniez dotyczy zmiany nr 2. Przechodzimy teraz do art. 22f, ktory
zmienia brzmienie w sposéb tutaj proponowany i dotyczy trudno$ci praktycznych
po wejSciu ustawy w zycie, polegajacych na ustaleniu relacji SAN z zasobem komunal-
nym. Jest to wiec troche to, o czym mowiliSmy w kontekscie pytan pani postanki Sibin-
skiej. Postuluje sie tutaj elastyczne uregulowanie tej kwestii na poziomie ustawowym,
to znaczy wskazanie, ze oferta SAN-u moze by¢ kierowana nie tylko do os6b uprawnio-
nych do najmu z zasobéw gminy.

Pamietajmy, ze teoretycznie gmina ma obowiazek, w wielu przypadkach niereali-
zowany, zapewnienia schronienia osobom o najnizszych dochodach, natomiast istnieje
jeszcze — dostrzezona zreszta i zidentyfikowana w ,,Strategii na rzecz odpowiedzial-
nego rozwoju”, ktora teraz odchodzi juz w cien, ale bardzo dlugo byla takg polityka,
ktora wyznaczala cele rozwojowe dla Polski w ciggu ostatnich lat — tzw. luka czynszowa.
Sa to osoby, ktérych nie sta¢ na kredyt, nie sta¢ na wynajem na wolnym rynku, a jed-
nocze$nie dochodowo nie kwalifikujg sie one do otrzymania lokali z zasobu gminnego.

Zobaczcie panstwo. W momencie, kiedy jest to osoba, ktéra ma minimalnie wyzszy
dochdd niz ta, ktéra kwalifikuje sie na lokal komunalny, jest wieksze powodzenie tego,
ze SAN bedzie dzialal i ze to pojdzie. To bylaby wiec szansa wypelnienia luki czynszowe;j.
Wtedy mieszkania, ktore SAN pozyskuje z zasobu prywatnego, bylyby nawet pewniejsze.
Ewidentnie jest to narzedzie, ktére zwiekszyloby zasieg i pewnos¢, ze SAN-y kierowane
do grupy z zakresu luki czynszowej mialyby szanse powodzenia i nie ryzykowalyby w ten
sposob tego, ze np. przyjmujac najemcow o najnizszych dochodach, musiatyby potem
do tego doptacaé. Tak naprawde jest to wiec poprawka komplementarna do poprawkinr 1.

Ostatnia, poprawka nr 5, ktora jest szalenie istotna, tez dotyczy art. 22f w zmia-
nie nr 2 i polega na dodaniu w nim ust. 5-7 w proponowanym brzmieniu. Chodzi tutaj
o to, zebySmy mogli roztozy¢ kaucje na raty. Kaucja to ogromna przeszkoda dla lokato-
réw o niskich lub nawet érednich dochodach. Na przyklad w Lodzi kaucja dla lokatora,
ktéry zawigzuje umowe najmu, to 12-miesieczny czynsz wplacany w gotowce. Oczy-
wiscie mozna ten czynsz rozlozy¢ na raty, bo taka jest uchwata gminy. P6jdZmy wiec
na reke takze tym lokatorom, bo jest to ogromna bariera. Nikt tej kaucji z kieszeni nie
wygrzebie, jezeli jest to instrument kierowany do osob, ktore nie majg duzego dochodu.
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Tutaj jest propozycja wylacznie mozliwoSci rozlozenia kaucji na raty, bo czasami jest
to ogromny wydatek.

Drugim rozwigzaniem w ust. 6, ktory proponuje sie dodac - i to jest absolutnie klu-
czowe — jest to, ze jezeli najemca sp6znia sie z zaplatg czynszu, wowczas wkracza nie
gmina, tylko SAN. Dlaczego nie gmina? Dlatego ze gminy powinny reagowac po trzech
niezaplaconych przypisach, a czasami nie reagujg bardzo diugo i w ten sposob powstaja
ogromne zadluzenia.

Szanowni panstwo, w Polsce skala zadluzen czynszowych to p6t miliarda zlotych.
Szacuje sie, ze w tej chwili gminy majg tyle zadluzen wynikajacych z niedoptaconych
czy nieoplaconych czynszéw. Dlaczego tak sie dzieje? Powiem panstwu na podsta-
wie badan, ktoére prowadzilam w zdegradowanych obszarach w centrum t.odzi, kiedy
przygotowywaliSmy miasto do rewitalizacji. WpusciliSmy tam badaczy wiasnie po to,
zeby zbadacé, skad biorg sie az tak ogromne zadluzenia czynszowe. Okazalo sie, ze jest
to wina m.in. tego, ze miasto reaguje za pozno, a do tego zazwyczaj reaguje za pomoca
pisma, ktore jest kompletnie nie do odszyfrowania, jest niezrozumiate i od razu stra-
szy. Rola SAN-u w tym, zeby po jednym niedoptaconym przypisie kto§ jednak zapukat
do tej osoby i starat sie z nig rozmawiac, negocjowac, dowiedzial sie, co sie dzieje, ze ten
czynsz jest niezaplacony, jest ogromna. Ogromnie zwiekszy to tez ptynnosc tego instru-
mentu, a jednocze$nie zwiekszy bezpieczenstwo wszystkich uczestnikow, bo dla gminy
jest to korzysé, bo nie bedzie zadluzen takze dla organizacji pozarzadowe;j.

Ostatnia zmiana, ktora jest proponowana w tej poprawce, mowi o tym, ze podna-
jemca moze wystgpi¢ do SAN-u z wnioskiem o rozlozenie zaleglego czynszu oraz zale-
glych oplat, niezaleznych od wlasciciela, na raty, w terminie 14 dni. Chodzi o to, zeby-
$my mieli sytuacje, w ktorej gmina nie rozklada na raty, tylko amortyzujemy czynszowa
zaleglo§¢. To SAN zajmuje sie tym, zeby ta czynszowa nalezno$§¢, ta niedoplata zostala
w pelni sptacona. To akurat jest bardzo wazna poprawka, dlatego ze z tego, co zbadali-
$my, wynika, ze po dwoch niedoplaconych przypisach osoby, ktére majg klopoty finan-
sowe, ktore majg niewielkie emerytury, juz potrafig wpas¢ w petle zadtuzenia. Dlatego
proponujemy pie¢ tych poprawek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Bardzo prosze, po kolei do kazdej poprawki: pan minister i Biuro Legislacyjne.
Dobrze? Pierwsza poprawka pani poset Gill-Pigtek. Prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Szanowna pani przewodniczaca, czy moge powiedzie¢ troche wiecej? OczywiScie moge
powiedzie¢ o stanowisku, ze jest negatywne, ale chcialbym tez uzasadnic.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze krotko i zwiezle, bo chcialabym panstwu powiedzie¢, ze mamy sale do godz.
19:00, p6zniej wchodzi tu nastepna komisja, w zwiagzku z tym troszke bede dyscyplino-
wala, ale oczywiscie prosze uzasadnic.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Bede starat sie méwic bardzo syntetycznie. Chciatbym po prostu uzasadnic. Pani poset
powiedziala: ,Najpierw byl taki projekt, a p6Zniej go zmieniliScie”. Tak, zmieniliémy go,
ale wlasnie w ramach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Dlatego juz
wezeéniej pozwolitem sobie zwréci¢ na to uwage. Wiekszos¢ zmian, przy ktorych pani
posel postulowataby powrdét do pierwszej wersji, to te w wiekszoSci wypracowane wspol-
nie z samorzadami. Tak jak powiedzialem, ustawa ta zafunkcjonuje w praktyce wtedy,
kiedy samorzady beda chcialy z niej korzystac. Ona musi tworzy¢ takie ramy do funkcjo-
nowania SAN-6w, ktore sa akceptowalne dla samorzadéw. To jest powdd zmian.
Moéwigc jeszcze inaczej, zawarliSmy pewien uklad, pewng umowe ze strong samorza-
dowa. Oni powiedzieli nam: ,Projekt wyjdzie z pozytywna rekomendacja, ale po tych
zmianach, ktore proponujemy” i wspélnie te zmiany wypracowaliSmy. Wiem, z czego
pani posel zdaje sobie sprawe, ze motywacje, ktore stoja za tymi poprawkami, sg bardzo
pozytywne. Bron Boze, nie chce ich krytykowac. Zakladam, ze przebijaja z nich doswiad-
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czenia SAN-u, ktory jest NGO, organizacjg pozarzadowa, ale prosze zwroci¢ uwage na to,
ze jest tez funkcjonujacy w réznych miastach model, gdzie SAN-em jest spotka samorza-
dowa. Jak popatrzy sie na liczbe mieszkan, okaze sie, ze model ten dobrze sie sprawdza,
moze nawet jest popularniejszy.

Wiele rzeczy, o ktérych méwita pani posel, chociazby kwestia kaucji i rozkladania ich
na raty... Gminy majg takg mozliwo§¢. Wyobrazamy sobie, ze — to tyczy sie innej uwagi
- uchwala gminy, ktéra bedzie ustanawiala zasady czy kryteria w wypadku mieszkan
w ramach SAN-u, to bedzie uchwala odrebna od uchwaly tyczacej sie lokalé6w komunal-
nych. Jak gmina bedzie chciala, to ustanowi sobie takie kryteria. W praktyce wyobrazam
to sobie tak, jak mowila pani posel. Takie narzedzia sa w tej ustawie, ale sg to narze-
dzia do wyboru gminy, ktéra znajac swoje lokalne uwarunkowania i mozliwosci, bedzie
mogla z tego korzystaé. Podobnie jest ze skladaniem nalezno$ci na raty. Prosze zwrdcié
uwage na to, ze kwestia kaucji w ogodle nie jest materig tej ustawy. W ogéle nie wcho-
dzimy tez w umowe najmu. To regulujg odrebne przepisy, ale tez umowy. Dodatkowo
wiem, ze jedna z propozycji tyczyla sie takiego rozwigzania, ktére dla gmin byloby nie
do zaakceptowania, przynajmniej w oparciu o prace...

W duzym skrocie, bo miatem byé¢ syntetyczny, z tego wzgledu nasze stanowisko
jest negatywne. Po czesci jest to kwestia stanowiska samorzadow, ale po czesci jest tez
tak, ze wydaje nam sie, ze to moze funkcjonowac tak, jak moéwi pani posel, tylko nie
ma potrzeby regulowania tego w ustawie. To bedzie albo w uchwale, albo w umowie.
To sg juz narzedzia na poziomie gminy, samorzadu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Rozumiemy. Dziekuje bardzo.
Biuro, panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, chodzi o uwagi tylko do poprawki nr 1, czy do wszystkich poprawek?
Moze lepiej bytoby do wszystkich?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Do wszystkich.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dobrze. Szanowna Komisjo, w poprawce nr 1 byla mowa o tym, ze w modyfikowanym
ust. 5 jest ustep, ktory jest dodawany ta poprawka. Poza skre§leniem pkt 4 nie ma ust.
5, czyli, jesli dobrze rozumiem, chodzi o to, zeby doda¢ ust. 5 w takim brzmieniu, jakie
jest w tej poprawce.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak, jezeli moge dokona¢ takiej autokorekty.

Legislator Adam Nieweglowski:
OK, naturalnie. W takim razie jest to jasne.

W poprawce nr 2, ktéra dotyczy ust. 7 i dodania w art. 22b, mamy watpliwos¢, ponie-
waz jest tam mowa: ,,realizacja innych ustug spolecznych, w tym ustug, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy o realizowaniu ustug spolecznych”. Ustawa ta definiuje pojecie ustug
spotecznych, w zwigzku z tym, kiedy méwimy ,,innych ustug niz ustugi spoteczne zdefi-
niowane w ustawie”, moze pojawic sie watpliwo§é, czy jest to wystarczajaco precyzyjne
okreslenie tego, o jakie ustugi chodzi, ktore powinno znalez¢ sie w ustawie. To jest wat-
pliwoé¢ co do poprawki nr 2.

Mamy uwagi w zakresie poprawki nr 3. Po pierwsze, jest tam mowa: ,,do kwalifiko-
wania osob fizycznych”. Wydaje sie, ze jest tam jaki$ problem redakcyjny. Do kwalifi-
kowania osob fizycznych do czego? Jest ,kwalifikowania os6b fizycznych ubiegajacych
sie o zawarcie”. Rozumiemy pewng intencje, ktora wynika réwniez z uzasadnienia.
Tu chodzi o pewng mozliwo$¢ wyboru spoérod. O kryteriach jest mowa w samej ustawie,
natomiast sformutowanie ,,uprawnienia SAN do kwalifikowania osob fizycznych” moze
rodzi¢ watpliwoSci. To jest jedna rzecz.
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Druga watpliwos$c Biura Legislacyjnego jest taka. Czy takie rozwigzanie nie bedzie
jednak wprowadzalo pewnej dowolnosci? Ot6z rada gminy okresla pewne kryteria, nato-
miast nastepnie moze da¢ pewne uprawnienia co do wyboru sposrod osob spelniajacych
kryteria. W tym akcie prawnym podajemy pewne... W tym momencie jest to zamkniety
katalog tego, co powinno by¢ w tej uchwale, natomiast dajac takg mozliwosc¢ i nie precy-
zujac, w jaki sposéb miatoby to by¢ dokonywane, powstaje watpliwos¢. Biuro absolutnie
tego nie przesadza. Pewnie to jest kwestia praktyki.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Panie mecenasie, przepraszam. Czy moge odnies¢ sie do tego, co pan powiedzial? Nie
rozumiem pierwszej uwagi, bo dla mnie dzielenie tego na dwuslowka bez calego brzmie-
nia... To jest jasne: uprawnienie SAN do kwalifikowania os6b fizycznych ubiegajacych
sie o zawarcie umowy najmu z SAN, czyli ze spoleczng agencjg najmu. Sg osoby fizyczne,
ktore kwalifikujg sie, i tyle.

Natomiast to, co pan powiedzial, jezeli chodzi o uwage druga... Jak rozumiem, zaséb,
ktorym SAN-y beda dysponowaly, nie wchodzi w sktad zasobu komunalnego gminy.
Rozumiem, ze biorac pod uwage to, ze kto§, kto ubiega sie o lokal komunalny, musi
spelnic specjalne kryteria, dotyczy to komunalnego zasobu gminy, natomiast w momen-
cie, kiedy osoba ta zglasza sie jako klient SAN-u, nie istniejg obostrzenia polegajace
na tym, ze zas6b gminny powinien w pierwszym rzucie zaspokaja¢ potrzeby najemcow
komunalnych czy tych, ktorzy czekajag w normalnej kolejce, tylko jest to odrebny zasob,
ktory moze byc traktowany jako zasob do innych celow.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje. Prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:

To byly tylko watpliwosci biura, natomiast biuro oczywiscie nie bedzie niczego przesa-
dzaé. To jest pod rozwage Komisji. Pani posel wyjasnila. Biuro nie bedzie wdawaé sie
w zadng polemike.

Ewentualnie jest jeszcze tylko jedna uwaga, ktéra mowi o tym. Prosze zwroci¢ uwage:
,rada gminy okre§la w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego”. To jest ust. 1.
Nastepnie sg elementy wyliczenia. W poprawce proponuje pani kolejny element, ktory mowi:
,,0ile rada gminy dopuszcza takg mozliwoS¢”. Jest pytanie, czy nie ma zgrzytu logicznego.
Moéwimy, niemal nakazujemy radzie gminy co$ zrobié, po czym ona ma co§ zrobic, o ile moze
co$ zrobié.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Panie mecenasie, o ktorej poprawce pan méwi?

Legislator Adam Nieweglowski:

Caly czas méwimy o poprawce nr 3.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):

Caly czas jesteSmy przy poprawce nr 3, tak?

Legislator Adam Nieweglowski:

g.k.

Tak. Rada gminy okresla w drodze uchwaly — okre§lamy, czyli nakazujemy co$ zrobic —
a nastepnie okresla uprawnienie, o ile rada gminy dopuszcza takg mozliwos¢. Czy tutaj
nie ma logicznego zgrzytu? Nakazujemy co$ zrobic, o ile rada gminy dopuszcza, ze moze
co$ zrobic. Tylko tyle. To wszystkie watpliwosci dotyczace poprawki nr 3.

Nie mamy zadnych uwag do poprawki nr 4.

Przy poprawce nr 5 prosimy tylko zwroci¢ uwage, ze sa dodawane ust. 5-7, natomiast
rowniez w poprawce nr 1, co pani poset potwierdzila, dodawany jest ust. 5. Oczywi-
Scie moze tak zosta¢ pod warunkiem, ze poprawka nr 1 nie zostataby przyjeta, bo jezeli
poprawka nr 1 zostataby przyjeta, to poprawka nr 5 w takim ksztalcie nie mogltaby mieé
tego brzmienia, tylko ewentualnie musiataby by¢ przez panig posel zmodyfikowana
np. tak: ,ust. 5-7 otrzymujg brzmienie”, jezeli pani posel uzna to za nadal aktualne.
Ponadto w ust. 7 chyba wkradt sie blad, poniewaz we fragmencie: ,,przypadku, o ktérym
mowa w ust.” jest nawias kwadratowy. Przynajmniej my dostaliSmy taka kopie, w ktorej

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 100)

kropka jest w §rodku i nie za bardzo wiadomo, o jaki ustep chodzi. To wszystkie uwagi.
Dziekuje bardzo.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Przepraszam...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pani posel Sibinska chciala odnies¢ sie do poprawek pani poset Gill-Pigtek?

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Tak.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
A ja jeszcze do tego, co méwil pan mecenas, do numeracji poprawek. Widze pana
na posiedzeniu Komisji po raz pierwszy, wiec moze po prostu...

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pan mecenas jest nam znany.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Dobrze, ale zwyczajem jest, ze je§li wchodzi poprawka, ktéra zmienia numeracje nastep-
nych poprawek, to jest to przenumerowywane i nie ma mowy o tym, zeby byt to jaki$
btad.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna pani posel, na te chwile i na to brzmienie poprawek jest to dodanie dwa razy
ust. 5. Oczywiscie jezeli przeszlaby poprawka nr 1 i ust. 5 miatby stac sie kolejnym uste-
pem, czyli ust. 6 do 8, wowczas, jak rozumiem, bedzie jeszcze czas i bedziemy wiedzieli,
czy poprawka nr 1 uzyskata akceptacje Komisji.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Pewnie bedziemy wiedzieli.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Sibinska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Panie mecenasie, nie widze zadnej sprzecznosci.
Zacytowal pan zapis o tym, ze rada gminy okresla kryteria w drodze uchwaly stano-
wigcej akt prawa miejscowego. OK, rada gminy okresla te kryteria, natomiast to SAN
na podstawie tych kryteriow zawiera umowe i wskazuje osobe, z ktorg umowa ta bedzie
podpisana.

Po co wobec tego jest SAN, skoro dalej piszemy, ze umowe najmu SAN zawiera z osobg,
fizyczng wskazang przez gmine? Przeciez te kwalifikacje moze swobodnie przeprowadzié
SAN, znajac kryteria, ktore ustanowita gmina. W zwigzku z tym poprawki pani Gill-Pigtek
sg sensowne i absolutnie mozliwe, a w okresleniu tych kryteriow w akcie prawa miejsco-
wego rada gminy moze swobodnie okresli¢, kto bedzie kwalifikowal. Moze wiec okreslié,
ze kwalifikacja ta bedzie przeprowadzana przez SAN-y na podstawie kryteriow okre§lo-
nych w akcie prawa miejscowego. To jest proste i oczywiste.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz do zmiany nr 2 zgloszonych zostalo w sumie
sze$¢ poprawek, najpierw bedziemy glosowali nad poprawkami zgloszonymi przez panig
posel Hanne Gill-Piatek, a na konicu bedziemy gltosowali nad poprawka pani posel Anny
Paluch, bo w tej kolejnosci nam sie to uklada. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze
co$ od siebie doda¢ do zmiany nr 2?

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy najpierw przeglosowa¢ poprawki, a pézniej prosilibySmy ewentualnie o glos.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze. Glosujemy nad poprawkami. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
Zmiana nr 2, poprawka nr 1, zgloszona przez panig Hanne Gill-Piatek.
Chcialabym jeszcze tylko raz uslyszeé¢ stanowisko ministerstwa. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Tym razem juz krotko. Tutaj stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Glosujemy. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania
posel Hanne Gill-Pigtek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze o wyniki. Glosowato 31 postéw: za przyjeciem poprawki bylto 8, przeciw
byto 21, wstrzymalo sie 2 postéow. Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez panig posel
Gill-Pigtek nie uzyskala aprobaty Komisji, w zwigzku z czym nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.
Poprawka nr 2.

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Glosujemy nad poprawka nr 2 pani poset Gill-Pigtek. Bardzo prosze o wySwie-
tlenie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 33 postow: za bylo 14, przeciw byto 17,
wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 3, zgloszonej przez panig poset Gill-Pigtek.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Jest negatywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez panig posel Hanne Gill-Pigtek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 32 postow: za bylo 14, przeciw bylo 17, wstrzy-
matl sie 1 posel. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do poprawki nr 4, zgloszonej przez panig poset Gill-Pigtek.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Jest na nie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem
poprawki nr 4, zgloszone] przez panig posel Hanne Gill-Pigtek? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wySwietlenie wynikow gltosowania. Glosowalo 33 postéw: za bylo 16, przeciw
bylo 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez
Komisje.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Przed przystapieniem do glosowania nad poprawka
nr 5 chciatabym tylko zada¢ pytanie, ktére kolega juz zadal. W poprawce nr 5 w ust. 7
jest chochlik drukarski: brakuje oznaczenia ustepu. Czy mogliby$my prosi¢ o korekte
i wskazanie, o ktory ustep chodzi?

g.k. 13
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pyta pani panig posel Gill-Pigtek o poprawke nr 5? Juz przeglosowaliSmy te... Ach,
przepraszam.

Legislator Ewelina Roguska:
Teraz bedziemy glosowali nad poprawka nr 5. Chodzi o ust. 7, bo tam jest: ustep, nawias
i kropka.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
W tej chwili trudno jest mi stwierdzié, co wypadlo i ktérego punktu to dotyczylo, bo mam
to tylko na papierze. Zapewne dotyczylo to ktoregos ustepu, w ktorym mowa o zadtuze-
niu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy mozna co$ doradzic?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jesli moge co§ doradzi¢, prosze wycofac te poprawke i zglosié¢ ja w drugim czytaniu,
bo nie nadaje sie do glosowania. Po prostu ma wade.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Tak zrébmy. Przez chochlika drukarskiego nie bedziemy w tej chwili szukac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli nie glosujemy nad poprawka nr 5, bo ma wade. Pani poset wycofuje poprawke nr 5.
Przystepujemy do poprawki, ktorg zglosila pani poset Anna Paluch. Bardzo prosze
o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Jest negatywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Negatywne do poprawki pani poset Anny Paluch?

Posel Anna Paluch (PiS):
Czy pan minister to przemyslal?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wezesniej pan minister méwit o stanowisku pozytywnym.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Przepraszam, to z rozpedu. Zapomnialem o chochliku. OczywiScie, jak mawiaja dzieci,
pierwsze slowo do dziennika, czyli stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Nie, nie, nie. Prosze panstwa, poniewaz nad wszystkim czuwam, po zgloszeniu poprawki
przez panig poset Anne Paluch, a zglaszala jako pierwsza, pan minister méwit o pozy-
tywnym stanowisku rzadu, wiec pozwolmy pomyli¢ sie tez panu ministrowi. Stanowisko
rzadu jest pozytywne. Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Rzad przeprasza za pomylke. OczywiScie stanowisko jest pozytywne.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Dobrze, ze przyszed! pan minister Gra-
barczyk, to juz jest wesele;.
Prosze panstwa, zaczynamy glosowanie. Glosujemy nad poprawksg zgloszong przez
panig poset Anne Paluch. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
panig posel Anne Paluch? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o wyniki. Glosowalo 32 postéow: 30 byto za, przeciw byl 1, wstrzymat sie
1 posel. Stwierdzam, ze poprawka zostala przez Komisje przyjeta.
Teraz prosze Biuro Legislacyjne o uwagi odno$nie do zmiany drugie;j.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za glos i prosze o cierpliwo$c, poniewaz uwag jest sporo.
Sa to uwagi naniesione na tekst, ktory zostal przekazany sekretariatowi Komisji. Mam
nadzieje, ze kazdy moze na te uwagi spojrzec. Sa to uwagi o charakterze stricte tech-
niczno-redakcyjnym.

W zmianie nr 2 w art. 22a w ust. 1 jest wprowadzony skrot: ,,zwang dalej «SAN»”.
Skrotu z zasady nie wprowadzamy w definicji, dlatego proponujemy przenies¢ ten skrot
do ust. 2. Ponadto w ust. 1 pod koniec jest mowa: ,wynajmowaniu tych lokali”. Propo-
nujemy doda¢: ,lub tych budynkéw”. Ust. 2 art. 22a we wprowadzeniu do wyliczenia
brzmiatby zatem: ,Spoleczna Agencja Najmu, zwana dalej «SAN», moze dziata¢ w for-
mie”. Jest zatem zamiana liczby mnogiej na liczbe pojedynczg. Dalej w pkt 1 byto zatem:
,Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig lub spéiki akcyjnej”. Dalej pkt 1 jak w druku.
Pkt 3: ,stowarzyszenia”. Pkt 4: ,spoéldzielni socjalne;j”.

W art. 22b w ust. 1 w pkt 1 mamy kolejne drobne uwagi redakcyjne. Tam jest mowa:
,0sobom fizycznym wskazanym przez gmine, w tym liczbe” i po tym proponujemy dodac
wyrazy: ,,tych lokali lub tych budynkow”. Jest to uwaga o charakterze doprecyzowuja-
cym.

Nastepnie w art. 22b w ust. 4 byla mowa: ,,w trybie okreslonym”, a nastepnie powinno
byé¢: ,,w dziale II w rozdziale 2 ustawy z dnia 24 kwietnia”. Taka proponujemy redakcje
tego odestania. Nastepnie w ust. 6 ponownie: ,,w trybie okreslonym w dziale II w roz-
dziale 27, czyli dwukrotnie, w ust. 4 i 6, bedzie: ,,w dziale II w rozdziale 2”.

Jest pytanie do strony rzgdowej o ust. 4 w art. 22c¢. Jest tam mowa: ,,z zastrzeze-
niem ust. 2”. Nalezy unika¢ takich nieostrych sformutowan, poniewaz zastrzezenie moze
oznaczac ,,z uwzglednieniem” lub ,,z wylaczeniem”. Proponujemy na chwileczke oddaé
glos stronie rzgdowej, jezeli przewodniczaca sie zgodzi. Chodzi o doprecyzowanie, czy
chodzi o ,,z uwzglednieniem” czy ,,z wylaczeniem”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:

Bardzo dziekujemy za te uwage. Tu proponujemy ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dobrze. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Adam Nieweglowski:

g.k.

Zatem, jezeli jest zgoda Komisji, zostanie to zamienione na ,,z uwzglednieniem”. Nastep-
nie jest drobna uwaga do ust. 6. W czwartej linijce od dotu, gdzie jest mowa: ,,obowiazki
wynikajace z art. 37 ust. 1 oraz ust. 5a”, proponujemy skresli¢c dodatkowe oznaczenie
,ust.”, poniewaz nie powtarzamy tego oznaczenia w ramach wyliczanki ustepéw.

Nastepnie w pkt 1 ust. 6 jest odestanie na art. 21 ust. 1 pkt 150. Jest to konsekwen-
cja uwagi do art. 2, poniewaz tam bedziemy zglaszali podstawowg uwage. Chodzi o to,
ze to nie moze by¢ pkt 150, to musi by¢ jaki$ inny punkt, roboczo wypracowany ze strong
rzadowa, zeby mogt to by¢ pkt 131a. Odestanie w pkt 1 brzmialoby wiec: ,,art. 21 ust. 1
pkt 131a”, a dalej jak w druku.

Nastepnie w art. 22e w ust. 2, jezeli Komisja zgodzilaby sie, poczatek tego ustepu
brzmialby: ,,Okreslajac kryteria uprawniajgce do zawarcia umowy najmu, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 11 3, rada gminy dokonuje wyboru sposréd kryteriow”, a dalej pozo-
staje jak w druku.

Dalej, w art. 22i w ust. 2 jest: ,,W przypadku udzielenia SAN wsparcia, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 11i2”. Ot6z pkt 112 wyczerpuja caly ustep, stad propozycja odesla-
nia na ust. 1, po prostu, juz bez wpisywania pkt 11 2, poniewaz wydaje sie to bezcelowe.
To wszystko. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie ministrze. Czy zgadza sie pan z propozycjami Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Tak, potwierdzamy. Dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za wspolprace i za te uwagi.
Akceptujemy je. Potwierdzam tez to, ze to jest pkt 131a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do zmiany nr 3. Bardzo prosze, pani posel Anna
Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pani przewodniczgca, mam zgloszenie poprawki nr 2 dopiero po ust. 4. Poprosze o glos
dopiero po rozpatrzeniu zmiany nr 4 w art. 1.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Czyli tutaj nie mamy uwag. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Ewelina Roguska:
Jest jedna uwaga legislacyjna do zmiany nr 3. Po wyrazach ,,rozdziale 3a” proponujemy
wykresli¢ wyrazy ,,niniejszej ustawy”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dobrze, dziekuje. Zmiana nr 4. Prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, poprawka nr 2 polega na tym,
zeby po zmianie nr 4 doda¢ zmiane nr 4a, ktéra polega na tym, ze w art. 29a ustawy
zmienianej po ust. 2 dodaje sie ust. 2a w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy kwota party-
cypacji stanowi co najmniej 15% kosztow budowy lokalu, przepisu art. 7b ust. 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu tworzenia lokali mieszkalnych na wyna-
jem, mieszkan chronionych, noclegowni, schronisk dla bezdomnych, ogrzewalni i tym-
czasowych pomieszczen nie stosuje sie”.

Chodzi o to, ze to jest poprawka i dotyczy zmiany zasad gospodarowania zasobem
mieszkaniowym na wynajem zrealizowanym przez spoleczne inicjatywy mieszkaniowe.
Odnosi sie to do finansowania zwrotnego. Przy partycypacji 15% kosztéow przedsie-
wziecia w zakresie realizowanym wylgcznie z finansowania zwrotnego taka mozliwosc
juz istnieje i uzasadnione byloby umozliwienie stosowania jednego typu umoéw najmu
w ramach jednej inwestycji mieszkaniowej. Macie to panstwo szczegétowo wyja$nione.
Poprawki zostaly przestane wraz z uzasadnieniem, wiec chciatabym juz skroci¢ uzasad-
nienie. Prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Strona rzadowa czy pan mecenas? Pan mecenas, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do poprawki nr 2 mamy dwie watpliwosci. Pierwsza jest natury
redakcyjnej. Ot6z czy nie nalezaloby przypadkiem uspdjnic¢ brzmienia redakcji dodawa-
nego ust. 2a po ust. 2 art. 29a? Tu prosilibyémy o ewentualne wypowiedzenie sie strony
rzadowej. Ust. 2a z aktualnie brzmigcym ust. 2 art. 29a.
Uwaga o charakterze ogélnym bylaby natomiast taka: Jaki jest zwigzek tej zmiany
z procedowanym projektem? Czy tutaj nie zachodzi pewna watpliwo$¢ w zakresie ewen-
tualnego wyjScia poza zakres? Co prawda te ustawe zmieniamy, ale czy materia, ktora
jest z tg poprawka zmieniana, wigze sie jako§ z naszg ustawg i z tym, nad czym pracu-
jemy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
To moze po kolei. Stanowisko rzadu jest tu oczywiscie pozytywne, na tak. W naszej opi-
nii taka zmiana redakcyjna nie jest konieczna. Jesli chodzi natomiast o ten zwigzek,
to zarowno przedlozenie, jak i poprawka dotykajg kwestii zaspokajania potrzeb miesz-
kaniowych mieszkancow i zadan gminy w tym zakresie, czy tez uprawnien gminy w tym
zakresie. Dlatego widzimy tutaj zwigzek wlasnie na tej plaszczyznie i wydaje nam sie,
ze poprawka ta miesci sie w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jako wnioskodawca dodam, ze réwniez widze ten oczywisty zwigzek. Byla mowa
o tym, ze po prostu wzbogacamy instrumentarium, ktérym dysponujg gminy. To gminy
zawieraja umowy ze spolecznymi agencjami najmu. Mamy tutaj do czynienia z rozlicz-
nymi instrumentami dzialania, ktére wzajemnie sie zazebiaja, sg ze sobg komplemen-
tarne i razem tworzg spdjng calosc. Bardzo dziekuje panu ministrowi za wsparcie, ale
od poczatku bylam przekonana, ze ten zwigzek jest.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset Sibinska, prosze.

Posel Krystyna Sibinska (KO):

Pani przewodniczgca, dziekuje. Panie ministrze, mam pytanie. Przed chwilg dat pan
bardzo dlugi wyklad na temat tego, ze ustawa ta jest bardzo dobrze skonsultowana
i przede wszystkim ustalona w porozumieniu z samorzgdami. W zwigzku z tym jak
to sie ma do poprawek zglaszanych przez panig posel Paluch? Nie przecze, ze one moga
by¢ sensowne i logiczne, ale jak to sie bedzie mialo w stosunku do pana kategorycznej
wypowiedzi dotyczacej tego, ze przepisy zostaty bardzo mocno przedyskutowane z samo-
rzgdami?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset Paluch, prosze, a p6zniej pan minister.

Posel Anna Paluch (PiS):

Szanowni panstwo, chcialabym zwréci¢ uwage na pierwszg poprawke pani poset Gill-Pia-
tek. Ona jest w oczywisty sposob obcigzaniem gmin kosztami niesptaconych czynszow.
Rozumiem, ze budzety gmin sg spore, ale wszystkie kwestie mieszkaniowe... Obserwuje
to od 30 lat. Jako lokalny polityk spotykam sie z przedstawicielami samorzgdow i, prosze
panstwa, w samorzgdach gminnych od lat istnieje ogromna niecheé¢ do tego, zeby pie-
nigdze, ktore wplywaja z podatkow od wszystkich, kierowaé na kwestie poprawy sytu-
acji mieszkaniowej, z ktorych korzysta tylko czesc elektoratu. Stad wszystkie dzialania
rzadu, ktore idg w kierunku zachecenia gmin do tego, zeby w ogole zajely sie mieszkal-
nictwem, sg bardzo mocno wsparte finansowo, zeby gminy rzeczywiScie odczuwaty cheé
do zajecia sie tg sprawa.

To jest bardzo delikatna materia. Gdy w jakiejkolwiek ustawie prébuje sie obcigzyé
samorzady jakimi§ dodatkowymi kosztami, natychmiast jest protest. Pierwsza z brzegu
poprawka pani poset Gill-Pigtek, ktorg przytoczytam, jest oczywista ijasno mowi,
ze w razie niesplacenia sptaca gmina. Nie mozna robic czegos takiego. Jest oczywistg kwe-
stig, ze zupelnie inaczej wyglada kwestia 15-procentowego udziatu, bo przeciez mieszka-
nia zabudowane sg z bardzo duzym wsparciem budzetu panstwa czy srodkéw od rzadu,
a zupelnie inaczej wygladaja te poprawki, ktére Komisja chwile temu odrzucita.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset Gill-Pigtek, a potem pan minister, bardzo prosze.

Posel Hanna Gill-Pigtek (Polska2050):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Ad vocem tego, o czym pani poset Paluch mowita przed
chwila, to jest wlanie przyklad panstwa, ktore jest stabe dla silnych, czyli w tym
przypadku dla samorzadéw, a silne dla stabych, czyli w tym przypadku przerzucajace
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cale koszty tej ustawy i cale ryzyko na organizacje samorzadowe, ktore, umowmy sie,
w porownaniu do gmin sg po prostu muchg przy stoniu. OczywiScie poprawka ta powo-
duje, ze gminy ponosza odpowiedzialno§é jako najsilniejszy element tego ukladu, ale
tutaj jest to caly czas przerzucanie sie odpowiedzialnoscig pomiedzy dwoma uczestni-
kami, czyli organizacjg prowadzgcg SAN i gming. Pani posel niestety wyszla i nie stucha
mojej odpowiedzi.

Naprawde mozna bylto uruchomi¢ Fundusz Doplat, ktory gwarantowalby zadtuzenia
czynszowe. Mozna bylo wzigé to z ustawy doptatowej, na ktorej, przypomne, w pierwot-
nej wersji bodajze do 2022 czy 2023 r. mialy by¢ pchane dwa miliardy rocznie. Nie wia-
domo, gdzie sg te pienigdze. Szczerze méwiace, juz nikt nie pamieta o tym, ze mialy byé
jakie§ powszechne doplaty do czynszu.

Szanowni panstwo, panstwo ma bardzo wiele instrumentow jako ten podmiot, ktory
jest najsilniejszy, o wiele silniejszy niz gmina i tysigckrotnie silniejszy niz organizacja
pozarzadowa. Tutaj trzeba bylo zaproponowaé takie finansowanie i takie gwarancje,
jakie zaproponowaliScie panstwo w ,,Polskim ladzie” osobom, ktére biorg kredyt miesz-
kaniowy. JesteScie panstwo w stanie wymysle¢ instrument, ktory gwarantuje to, ze oby-
watelom, ktorzy chcg naby¢ mieszkanie na wolnym rynku, dajecie gwarancje 100 tys. zl,
a nie jestescie w stanie zagwarantowac, ze organizacja pozarzadowa, ktora podejmie sie
tego trudu, bo to jest naprawde trud, zeby prowadzi¢ SAN, nie bedzie miala zadnych
gwarancji, ani od gminy, ani od panstwa, ze przez to nie pdjdzie z torbami. Tu jest cos
pomylone.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje, pani posel. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:

Odpowiadajac na pierwszag uwage, po konsultacji z panem naczelnikiem moge zapewnié
przy poprawce nr 2, ze postulaty zwiazane z tego typu zmiang trafialy tez do Departa-
mentu Mieszkalnictwa od samych samorzadow, tak ze jest to kwestia, ktora byta zmie-
niana ustawag, ktora byla wczesniej przyjmowana, a od samych samorzadow tez mieliSmy
sygnaly, zeby gdzie§ ten problem adresowac. Tak sie sklada, ze poprawka ta idzie w tym
kierunku, wiec wydaje mi sie, ze nie trzeba sie martwic, czy zmiana ta bylaby do zaak-
ceptowania przez gminy.

Wezesniej, mowigc o ustaleniach komisji wspdlnej, miatem na mysli przede wszyst-
kim kwestie ustrojowe dla SAN-6w, co pozwala mi odnies¢ sie do wypowiedzi bezpo-
§rednio poprzedzajgcej mojg. Szanowna pani posel, wiele z zasad, o ktorych pani mowi,
bedzie wynikalo wlasnie z tego, w jaki sposob — uchwatg, moze takze umowg — samorzad
i gmina beda sie umawiaty. To nie sg rzeczy, ktére musimy tutaj wpisywac i mikroregu-
lowa¢ z poziomu ustawy. Stad popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Prosze panstwa, jest juz po godz. 18.00, a wlaSciwie nie skonczyliSmy art. 1. Przypomi-
nam, ze po nas wchodzi komisja, wiec musimy skonczy¢ posiedzenie duzo wczesniej niz
0 godz. 19.00.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawka zgloszong przez panig
posel Anne Paluch. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:

Jak juz mowitem, pozytywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Dobrze. Dziekuje, panie ministrze.

Prosze bardzo, glosujemy. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem poprawki zgloszo-
nej przez panig posel Anne Paluch? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowato 34 postéw: za byto 33, 1 posel byt przeciw,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjela te poprawke.

Zmiana nr 5? Nie ma uwag.

Zmiana nr 6? Jest. Prosze, pan mecenas.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, to drobna uwaga. W zakresie zmiany nr 6 mamy pytanie. Tam jest
mowa o tym, ze skre§la sie wyrazy ,,4a”. Czy tutaj nie bedzie problemu w zakresie usu-
niecia odeslania na ,,4a”, jezeli nasza ustawa weszlaby w zycie przed 1 lipca 2021 r.?
To jest pytanie do strony rzadowe;.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Biorgc pod uwage kalendarz prac obu izb, wydaje nam sie, ze nie powinno by¢ takiego
ryzyka.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 1. Przepraszam. Prosze. Jeszcze
zmiana nr 7.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, w zakresie zmiany nr 7 jest pewien problem, na ktéry chcielibySmy,
zeby Komisja zwrécita uwage. Otoz jest tu kolizja z drukiem nr 985, a tak naprawde jest
to juz uchwalona przez Sejm ustawa, do ktorej Senat zglosit poprawki i ktére beda rozpa-
trywane jutro. Chodzi o dodanie art. 33lb, poniewaz ustawa, w zakresie ktorej glosowa-
nie poprawek Senatu odbedzie sie jutro, dodaje art. 33la i 33lb. Co prawda jest poprawka
Senatu, ktéra proponuje wykreslenie art. 33la oraz art. 33lb. Poprawka ta ma rekomen-
dacje negatywna. Prosze, by to tez Komisja wzieta pod uwage. Na te chwile te artykuty
o takim brzmieniu w ustawie uchwalonej przez Sejm sg w oczekiwaniu na rozpatrzenie
poprawek Senatu.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Pani poset wnioskodawca wyjasni. Bardzo prosze, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jezeli moge co$ zaproponowac, to proponowatabym zrobi¢ te zmiane po drugim czyta-
niu, bo jutro rozstrzygnie sie, czy poprawki senackie zostang odrzucone. Sprawa jest
bardzo wazna, bo przeciez nawet w Sejmie byt konsensus. Chodzi o programy, w ktérych
wspomagamy gminy w budowie rozlicznych lokali, ktore maja utatwi¢ gminom polityke
mieszkaniowa. Trzeba to szybko zalatwic, wiec jezeli nie ucierpia na tym zasady legi-
slacji, to na obecnym etapie przyjmijmy to, a w drugim czytaniu na pewno przypilnuje,
zebySmy wtedy to skorygowali.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Biuro, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam bardzo. ChcielibySmy tylko zwroci¢ uwage, ze drugie czytanie jest plano-
wane na jutro. O ile mi wiadomo, jest ono planowane przed glosowaniem ustawy dewe-
loperskiej, tej z druku pierwotnego...

Posel Anna Paluch (PiS):
Poprawki mozemy zlozy¢, a zawsze mozemy je wycofaé.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Tak. Zostawmy to, panie mecenasie.
Pan minister, zwiezle.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Stanowisko rzadu jest takie, ze tez mamy tego §wiadomosc. Dziekujemy za te uwage.
Bedziemy tego pilnowaé¢ na wszystkich dalszych etapach. Podzielamy zdanie, to jest
wazna rzecz, wiec nie chcieliby$my teraz stad jej wykreslac, ale mamy tego §wiadomo§é.
Dziekujemy.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Wszyscy mamy to w glowach. Dziekuje.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie ministrze, prosze o pomoc w przygotowaniu poprawek na drugie czytanie, a zawsze
bedziemy mogli je wycofac.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje. Widze, ze wszyscy doszliémy do konsensusu. JesteSmy po zmianie nr 7. Tym
sposobem rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1 w art. 2. Bardzo prosze, biuro. Lecimy artyku-
tami, nie ma zmian. Prosze, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za glos. Szanowna Komisjo, w art. 2 jest juz wczes$niej sygnalizowana koniecz-
no$¢ zmiany. Proponujemy, aby art. 2 brzmial: ,W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w art. 21 w ust. 1 po pkt 131 dodaje sie pkt
131a w brzmieniu”. Dalej jest jak w druku, przy czym oczywiScie jest oznaczenie nie 150,
tylko 131a. Jest to zmiana umiejscowienia.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Tak, potwierdzamy. Jest tak, jak zaproponowal pan mecenas.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest zgoda. Tym sposobem rozpatrzyliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Prosze, pani mecenas.

Legislator Ewelina Roguska:
Dziekuje. W art. 3 w pkt 1 proponujemy wykres§lenie wprowadzonego skrétu, poniewaz
zostal on wprowadzony i uzyty tylko raz. Dlatego jest propozycja wykreslenia wyra-
zow w pkt 1 w zmianie nr 1 w pkt 44: ,zwanych dalej «spotecznymi agencjami najmu»”
i w konsekwencji wpisania w pkt 2 w zmianie nr 2 w pkt 66 na koncu: ,spolecznym
agencjom najmu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1995 r.
o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego”.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo.
Widze, ze pan minister kiwa glowa na tak.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
W zwiagzku z tym panstwa sugestie sg przyjete. RozpatrzyliSmy art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Bardzo prosze, biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 4 jest konsekwencja tej numeracji. W art. 10 jest wyliczanka:
,»,129, 131a, 1361 1377, czyli tak naprawde 150 bylo ostatnim elementem wyliczanki i ten
element znika, a po pkt 129 w jego miejsce pojawia si¢ 131a.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekujemy bardzo. Jest akceptacja. RozpatrzyliSmy art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy art. 7.
Przechodzimy do art. 8. Nie ma uwag. Rozpatrzyliémy art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Biuro, prosze.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w art. 9 jest dodawany pkt 1b. W pkt 1b jest odestanie na art. 331b.
Wydaje sie, ze podstawa przekazania znajduje sie konkretnie w ust. 1. Prosimy zwrdcié¢
uwage na art. 6 projektu ustawy. Uwaga biura jest doprecyzowujaca. Proponujemy, aby
to bylo odestanie na art. 331b ust. 1. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Jest zgoda z naszej strony.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Jest akceptacja. RozpatrzyliSmy art. 9.
Przechodzimy do art. 10. Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo poslowie,
poprawka nr 3 to w zasadzie jednolite brzmienie art. 10 z uwzglednieniem kilku rodza-
jow poprawek. Pierwsza z tych poprawek uwzglednia to, ze SAN operuje najmem lokali
mieszkalnych lub budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. To zostalo wprowadzone
do art. 10 konsekwentnie w kilku miejscach, tzn. w zmianie nr 1 w art. 7b w ust. 2,
potem jest w zmianie nr 3 dwukrotnie w podpunkcie a czy w zmianie nr 4 w tym arty-
kule. To jest jedna kwestia.

Druga grupa zmian w tej poprawce to zmiana dotyczaca art. 101 zmian nr 2i 6 w mojej
poprawce. Polega ona na rozbiciu dotychczasowego brzmienia pkt 2 w art. 10 ustawy
zmieniajgcej na dwa oddzielne punkty w celu zapewnienia zgodnoSci zapisu zmiany art.
8 ust. 2 pkt 1 z brzmieniem obowiazujgcego obecnie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy zmienianej.

Natomiast trzecia grupa zmian dotyczy pkt 3 lit. b ustawy zmieniajacej i uspdjnia
z tymi zmianami zmiany nr 2 i 6, ktére oméwitam chwile temu. To jest w formie jedno-
litego tekstu calosci art. 10.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak widzimy, pani posel wniosta poprawki do kazdej ze zmian. Czy
najpierw biuro, czy najpierw rzad?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Stanowisko jest pozytywne, a biuro nie ma uwag. Dobrze. Prosze panstwa, czy mozemy
glosowac?
Bardzo prosze, pani poset Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (KO):
Panie ministrze, zadalabym to samo pytanie co przy poprzedniej poprawce. Nie watpie
w dobre intencje. Jak pani poset Paluch powiedziala, ze bardzo dba o samorzady, to tym
bardziej jestem usatysfakcjonowana, ale jest to bardzo dtuga poprawka. Jak wiec ma sie
ona do deklaracji i zapewnien, ktore zglaszal weze$niej pan minister, jesli chodzi o prze-
dyskutowanie tekstu z samorzgdami?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Pytanie bylo do pana ministra.
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:

Po pierwsze, zwrocitbym uwage, jak zresztg wskazywala pani posel, ze wiele z tych zmian
ma charakter legislacyjny, natomiast zasadnicza rzecz, ktoérag tu regulujemy, to wiasnie
uzupelnienie katalogu najemcoéw uprawnionych do doptat do czynszu. Doplaty do czyn-
szu oczywiscie sg finansowane z finanséw publicznych, ale jest to zobowigzanie de facto
z centralnego budzetu, wiec jest to cos$, co w zadnej mierze nie uderza w gminy, nato-
miast pomaga najemcom w tym sensie, ze oni mogg uzyskac te doplaty. Nie jest to wiec
co§, co pogarszaloby sytuacje samorzgdow.
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Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania nad poprawksa zgloszong przez panig
poset Anne Paluch. Prosze o wySwietlenie pulpitu. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki, ktorg zglosita pani poset Anna Paluch? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 34 posiow: 33 bylo za, nikt
nie byl przeciw, 1 posel sie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez
Wysoka Komisje. Prosze panstwa, rozpatrzyliSmy art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Prosze, biuro.

Legislator Ewelina Roguska:

Dziekuje. Jest jedna ogblna uwaga do art. 11. Mamy $wiadomos$c, ze przepisy dotyczace
spolecznych agencji najmu sg nowa regulacjg, niemniej jednak chcielibyémy zapytac,
czy w zwigzku z tym zmiany dokonywane w przepisach podatkowych w jakims$ zakresie
nie wymagajg przepisow przejsciowych. Czy bedzie oczywiste to, w jaki sposob z nich
korzystac? W tym roku czy w roku nastepnym? Jak to wyglada?

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRPiT Marek Nieduzak:

Naszym zdaniem przepisy przejsciowe nie sg potrzebne wiaénie z tego powodu, na ktory
wskazala zresztg pani mecenas, moze troszke suflujgc mi odpowiedz. Mamy tutaj do czy-
nienia z nowg formg dziatalnosci. Tej dzialalnoSci nie ma, w zwiazku z czym nie musimy
regulowac stanow przejsciowych w rodzaju np. dotychczas rozliczamy tak... Tutaj nie
ma takiej koniecznosci, poniewaz sg to nowe rozwigzania. Nowe sg tez rozwigzania
podatkowe i bedg towarzyszy¢ nowej instytucji, a bedg stosowane, od kiedy to wejdzie
W zycie, a poniewaz sg to zmiany pozytywne, tutaj nie stosujemy takiej reguly, ze one
muszg obowigzywac od nowego roku.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):

Serdecznie dziekuje.

RozpatrzyliSmy art. 11, a teraz przystepujemy do glosowania nad catoscig projektu
ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Bardzo prosze o wySwietlenie pulpitu do gloso-
wania. Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy o niektorych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektorych innych ustaw? Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o wySwietlenie pulpitu. Glosowalo 32 postéw: za bylo 31, przeciw byt 1 poset,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt ustawy wraz z poprawkami zostal przy-
jety przez Komisje.

Komisja musi wybrac jeszcze posta sprawozdawce. Proponuje, aby tym postem bylta
pani poset Anna Paluch. Czy pani posetl wyraza zgode?

Posel Anna Paluch (PiS):

OczywiScie chetnie podejme sie tej roli. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Milczanowska (PiS):
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Bardzo dziekuje. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala panig
poset Anne Paluch na sprawozdawece.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

g.k.




