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Indeks o0sOb.

Jego Ekscellencya JW. hr. Potocki Alfred, c. K rzeczywisty tajny Radca, kawaler
orderu ztotego runa etc., Marszatek krajowy.

Najprzewieiebniejszy Imc. ksigdz Stupnicki- Saturnus Jan, biskup przemyski obrz. gr.
kat., zastepca Marszatka.

Jego Ekscell. JW. hr. Gotuchowski Agenor, c. k. Namiestnik.

Jw. Bartmanski Oswald, c. k. Radca dworu, Wiceprezydent Namiestnictwa, c. k. komi-
sarz rzadowy.

A.
Stronica.
Abrahamowicz Dawid, wiasciciel dobr.
Sprawdzenie wyboru na posta i przyrzeczenie P O SeISK € .o 89, 90
Mianowany przez Marszatka, a nastepnie zatwierdzony sekretarzem sejmowym . . 1, 3
Wybrany do komisyi dla KUITUFY KEaJOWE ..ottt 15
Przemawiat: w sprawie wyboru osobnej Komisyi g O rNiCZe | . 68

— przy rozprawie nad ustawag o ochronie wilasno$oi polowej 389, 393, 410, 425, 429, 444,
450, 460, 462, 555

— przy rozprawie nad wnioskiem o wyknpnie prawa propinacyi . . . . 655, 658
— w przedmiocie przyjecia szkot Lublanskich na fundusz krajowy . . . . 840
w sprawach formalnego traktowania 153, 291

Sprawozdawca mniejszosci komisyi dla kultnry krajowej, z wniosku do uscawy o podnie-
sieniu chowu bydta . . . . . . 234, 252—256, 260, 263
komisyi kultury krajowej z wniosku o utworzenie biura gérniczego przy Wydziale

K FJOW Y IM et 787, 801, 803
Antoniewicz Mikotaj, c. k. profesor gimnazyalny.

Interpelowat: komisarza rzadowego w sprawie optat SzKolny ch . 25
— Wydziat krnjowy w sprawie realnosci nabytej na szkole weterynaryi . . .181
— Wydziat krajowy w przedmiocie réznych szczegdétow tyczacych sie administracyi

prowadzonej przez Wydzial K ra O W Y e 606

Przemawiat: o oglaszanie terminéw zbierania sie komisyj sejmowych . . .46, 47
— w sprawie zaliczek udzielanych urzednikom Wydziatu krajowego . 55, 56, 146, 148
— 0 odroczenie sprawy budowy gmachu SeJM OW €0 0 ..occeiiirireieeiecie e e 76
— za odroczeniem budowy domu dla zakifadu potoznic we Lwowie . . . . 109
— w sprawie petycyi Jana Garbaczewskiego, nauczyciela, o zapomoge . . . 1£8

— w sprawie petycyi Cz. Pienigzka o subwencye na wydawnictwo pism ludowych 218, 220



Stronica

Przemawiat: w sprawie wiasnego wniosku o jezyku wyktadowym w szkotach . 230—233
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie witasnosci polowej . . 457, 458, 465, 553
- przy rozprawie nad wnieskiem o wydatkach na szkole weterynaryi . . . 503
— w sprawie wsparcia dla Unitéw z Chelmskiej dY€CEZYi i 505
— w przedmiocie urzadzenia we Lwowie drugiej SzKoty realnej...... 537
— w sprawie uregulowania czasu feryj SZKolny Ch e 538
— w sprawie organizacji szpitala powszechnego we L W O W 1€ .o 578
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . 641, 650, 653, 664
— przy rozprawie nad dotacjg dla Eady szkolnej K ra jo W € ] . 733
— w sprawie petycyi Bireckiego 'Wydziatlu powiatowego o subwencye na cele drogowe 753
w sprawie subwencyi dla Towarzystwa TatrzaNsSKiego ...iinrnieienneere e 777
— przeciw udzieleniu subwencyi dla czasopisma ,,ZWigzeK14..........coooiiiiiiiiniiinieeee 780
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydzialu krajowego 825, 829, 831
— przy rozprawie nad ustawg PrzecCiw P ija N STW U .o esenens 865
— w sprawach formalnego traktowania . . . 277, 324, 356, 416, 481, 566, 857
Wniosek o zmiane przepiséw o jezyku wykladowym w szKotach ..o 213

B.

Badeni Jozef, hrabia, wiasciciel dobr.

Mianowany przez Marszatka, a nastepnie zatwierdzony sekretarzem sejmowym. . 1, 3
Wybrany do KOmisyi KUITUIY K Fa J O W € J ittt 15
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o hodowli bydia . . . . 236
— w sprawach formalnego trak toOW 8N i@ .. 216, 259

Sprawozdawca komisyi z wniosku do ustawy o ochronie wiasnosci polowej 386, 388, 390,394,
397, 398—407, 415—417, 422, 423, 427, 431—4*9, 451--461, 466—476, 5*7—560
— z wniosku 0 uznanie szkét rolniczych w Dublanach za zaktady krajowe 833, 857— 860

Badenj Wtadystaw, hrabia, wiasciciel dobr (cztonek Wydziatu krajowego).

Przemawiat: za stabilizacyg inzynieréw okregowych . . . . . 135, 142, 144
— w sprawie subwencyi na budowe drég w powiecie Kolbuszowsklm . . 271
— przy rozprawie nad wnioskiem o zmiane ustawy drogowej 292, 269
— przy rozprawie nad ustawg o wykupnie prawa propinacyi . 680
— przy rozprawie nad Rubr. X budzetu (Drogi) . 742, 745, 747, 751, 752, 753, 754
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydziatukrajowego 825, 828
— w sprawie petycyj w przedmiocie budowy drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia 935, 936
— w sprawach formalnego traktow ania ... 9, 11

Sprawozdawca Wydziatu krajowego: z wniosku o zmiane ustawy drogewej . 4
— z wniosku o przyznanie inzynierom okregowym cechy urzednikéw krajowych .10
— z memoryatu w przedmiocie kolei zelaznych galicyjskich i ich taryf 51, 52
— z wnioskéw o udzielenie pozwolenia poboru myt 82—88, 280—287, 926—928

Bartoszewski Karol, c. k. notaryusz.
Wybrany: do komisyi terytoryalnej (sekretarz) . 21, 24
Sprawozdawca komisyi z wniosku rzgdowego w przedmiocie zmian w terytowalnym po-
dziale kraju na okregi sgdowe i polityczne 910, 911, 912, 913, 918, 919, 920, 922, 923

Bartmanski Oswald, j. w., c. k. komisarz rzadovk w Sejmie.
Przedstawiony przez Namiestnika jako komisarz rzgdowy . . . . . 2



Stronica
Przemawial ku uzasadnieniu wniosku rzadov/ego o kompetencyi sadoéw w sprawach serwi-

tutowych 42, 189, 610
Przemawiat: w sprawie zmiany miar i wag w ustawach na metryczne . . . . 206
— w sprawie wniosku p. Stepka o ograniczenie stopy procentowej . . . . 226
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o hodowli bydia . . . . 246
— przy rozprawie nau wnioskami o zmiange ustawy drogowej . . . .371, 375
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wilasnosci polowej . . 393, 406, 560

— przy rozprawie nad wnioskiem o wyKupnie prawa propinacyi 635, 638;6*0, 657, 659
663, 679, 681, 683,686, 687, 812

— w przedmiocie dotacyi funduszu szkolnego iEady szkolnej krajowej . . 718, 724
— w zastepstwie Namiestnika przy zamknigCiu SESYi S€JM OW €] .cooiviieireiireieneseniee e 940
Odpowiadat na interpelacye: p. Kocylowskiego w sprawie wykupu danin koscielnych . . 25
— p. Antoniewicza w przedmiocie optat SZKOINY Ch e 26
— p. Zawadowskiego w sprawie zaprowadzenia stopy procentowej przez ustawe . 51, 52
— p. lwaniszowa w sprawie uregulowania jura stolae 96
— p. Hoszarda w przedmiocie wtadz nadzorczych dla szkét ludowych . . .96
— p. Tettmajera w przedmiocie wynagrodzenia szkdéd wyrzadzonych w Nowym Targu
przez przech0d WOJSK W F. 1849 ittt 576
— p. Wolanskiego w sprawie budowy mostu na Dniestrze pod Zaleszczykami . . 755

Baum Jo6zef, baron, wiasciciel dobr.

Wybrany do KOMISYi D U 0 Z 8 T0 W € J ottt e e 9
Pizemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa prop:nacyi . . . 660
— w przedmiocie formalnego traktOWaNTa . .....ccoooiiiiiiiiii e 43
Sprawozdawca komisyi z rubr, I i Il wydatkéw funduszu krajowego na r. 1876 (koszta
prezentacyi Kraju i Z @ rZ @ 0 U ) o e 703—704

Baworowski Wtiodzimierz, hrabia, witasciciel dobr.

Bitous Teodor, c. k. dyrektor gimnazyum.

Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . . . 435, 436
— w przedmiocie urzgdzenia we Lwowie drugiej szkotyrealnej . . . . 534—536
— w sprawie organizacyi zaktadu dla obtgkanych w Lulparkowie . . . 699, 700
— w przedmiocie subwencyi dla teatru r U SK 1€ g 0 i 713
— w sprawie budowy drogi Krasne-BUSK ... 744
— w sprawie subwencyi dla towarzystwa T atrzafNsSKi€go i 776
— w przedmiocie podziatu kraju na okregi sgdowe i polityczne . . . .911, 913
— przy rozprawie nad wnioskiem o utworzenie w kraju szko6t rzemies$lniczych . . 930

Wniosek: w przedmiocie utworzenia w Galicyi kilku nizszych szkoét $rednich . . . 887
— 0 utworzenie w kraju szkét rzemieslniczych i rolniczy ch 481

Bodnar lIwan, wioscianin.
Bogdanowicz Krzysztof, witasciciel débr.

Wybrany: do KOMISYI P 8 LY C ¥ J I B J ittt bbbttt ee e 20
Urlop OtrZyYm @t 3

Breuer Jozef, prezes izby handlowej lwowskiej.

Bukowski Rudolf, dr. praw.
Urlop otrzymat . . .127



Stronica

a
Gatkowski Wasyl, wioscianin.
Przemawiat: przy rozprawie nad stanowiskiem Rady szkolnej krajowej 730
Chetmecki ian, ks. dr. teologii, rz. kat. kanonik honorowy.
Wybrany: do komisyi terytoryalnej. e 21, 22
— do komisyi edukacyjnej . . 54
Przemawiat przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o wykupnie propiuacyi 6J7
Sprawozdawca komisyi: w sprawie ttumaczenia art. 12. ustawy z d. 2. maja 1873 r.
0 stosunkach prawnych stanu nauczycielSKiego .iniiinnicien 928
— z wniosku 0 nauce jezyka niemieckiego w szkotach ludowych i $rednich 929
Whniosek o przyznanie katechetom praw starszych nauczycieli . . . . 61, 97
Chrapek Franciszek, miynarz.
Wiybrany: do KOMISYi AFOQOW ..t
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o zmiane ustawy drogowej . 306
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . 427, 471
— w sprawie formalnego traktow an ia .. . 251
Chrzanowski Leon, literat.
Wybrany: do komisyi budZetoWw €] . . 9
— do komisyi dla zbadania czynnosci Wydziatlu krajowego .37

Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania 17, 18, 46, 47, 63, 67, 80 104, 165, 187
208, 379, 381, 416, 713 815, 822, 886

— przeciw wnioskowi o wzmocnienie komisyi propinacyjnej . 60
— w sprawie budowy gmachu sejmowego . . . 73—75, 77
— w sprawie budowy domu dla zaktadu potoznic we Lw0W|e 105, 108
— w pzedmiocie zaprowadzenia nowych trybunatéw | instancyi 175, 177
— w sprawie wsparcia dla rzezbiarza T. Biotnickiego . 197
— w sprawie petycyi nauczycizlaJ. Garbaczewskiego o wsparcie . 199
— w sprawie kredytu na budowe 2. pietra i dachu w szpitalu lwowskim . 264
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . 472
— przy rozprawie nad wnioskiem o wydatkach na szkote weterynaryi 490 502, 503
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1876 522, 529
— w sprawie utworzenia drugich szkét realDych we Lwowie i w Krakowie . 533
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . 683
— w przedmiocie dotacyi funduszn szkoét ludowych (Rada szkolna) 717, 721
— za wyznaczeniem subwencyi dla szkoty sztuk pieknych w Krakowie 738
— przy rozprawie nad rubr. X1 budzetu (szpitale) . . . . 762
— w sprawie subwencyi dla Towarzystwa Proswita . . 771
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydziatu krajowego 830
— w przedmiocie uregulowania taryf na kolejach zelaznych 895
Sprawozdawca komisyi z wniosku Wydziatu krajowego o przyznanie inzynierom okregowym

praw statych urzednikdw Krajow yCh . 129, 137— 146

— z petycyi o subwencye dla dnchownych Unitow z dyecezyi chetmskiej . 504, 507

Cywinski Andrzej wiasciciel dabr.
Wybrany do komisyi terytoryalnej s 21
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej 325



Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi
— w sprawie podzialu kraju na okregi sgdowe
Wniosek z ,projektem ustawy o wykupnie prawa propinacyi

Czajkowski Jan, dr. praw, adwokat i wiasciciel débr.
Wybrany dé komisyi terytoryalnej (zastepca prezesa) .
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej
— w sprawie formalnej

Czartoryski Jerzy, ksigze wiasciciel ddbr.
Wybrany do komisyi dla kultury krajowej (zastepca prezesa)
— do komisyi statutowej (zastepca prezesa)
Przemawiat: w sprawie form aln e j .,
Wniosek o wybranie osobnej komisyi gérniczej

Czerkawski Euzebiusz Dr. filozofii, profesor Uniwersytetu.
Wybrany: do komisyi budzetowej (zastepca prezesa) . . . ,

— do KOMISYl € d U K @CY JN € J et

Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania
— w przedmiocie ustanowienia nowych trybunatéw | instancyi
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o wykupnie prawa propinacyi
— w przedmiocie stanowiska Rady szkolnej krajowej i dotacyi dla uiej

— w sprawie subwencyi dla towarzystwa imienia Kopernika . [ B

Stronica

638, 657, 665
911, 920, 921
. 116

21, 22, 24

. 403

36

15, 20

45, 50

. 154

68

9, 10
......................... 54
95, 129

174, 179

680, 809

. 728

. 782

Sprawozdawca komisyi z wniosku: Wydzialu krajowegojo preliminarzu funduszu szkol-

NEJO N8 . L1876

— p. Hausnera o zaprowadzenie Wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie lwowskim

Czyrnianski Emil, Dr medycyny, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Wybrany do komisyi edukacyjnej

Dabrowski Wactaw wtasciciel realnosci.
Wybrany do KOMisyi PetyCYJNe] . e

Sprawozdawca komisyi: z Kilku petycyj 0 zap om 0 g i i

— z petycyi Cz. Pienigzka o subwencye na wydawnictwo ludowe

Drozd Jézef wioscianin.
Przemawiat: w sprawie petycyi gminy Jeziorki w przedmiocie podatkéw

Dunajewski Julian Dr praw profesor Uniwersytetu.
Wybrany do komisyi adm inistracyjnej
— do komisyi dla zbadania czynnos$ci Wydziatu kraj. (zastepca prezesa)
— do KOomisyi €d UK @CVY JN € J i
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania ,
— przy rozprawie nad wnioskiem o zmiane statutu krajowego i ordynacyi
(o powigkszenie liczby postdbw z m ia st)

przy rozprawie nad wnioskami o0 zmiane ustawy drogoOW €j ...

509, 516, 524, 427—532

539

.54

217

. 10

. 37t 50
54

4, 3777373



Stroniea

Przemawiat: w sprawie dotacyi funduszu szkolnego i Kady szkolnej krajowej . . . 719

— wprzedmiocie budowy moStu Pod KIFOSNEM.......cociiiiiiiiiiiee e 752

— w sprawie protestu kilku postéw przeciw ustawiepropinacyjnej . . . . 818

Sprawozdawca komisyi ze zbadania czynnosci Wydziatu krajowego . . . 828, 831

Wniosek o zréwnanie jesiennych feryj w szirolach Sreanich i wyzszych . . , . 224
Dzieduszyckl Witodzimierz hrabia, wtasciciel dadbr.

, Wybrany: do komisyi dla kultury krajowej (PrzewodniCZgCy ) ..ccumineineiniiieenineseeenens 15, 20
— do KOMIiSyli €d UK @ CY JIN € e 54
Przemawiat: w sprawie utworzenia krajowego biura g 0 rnicze g 0 .inneinienneiennenenens 801

— przy rozprawie nad wnioskiem o utworzenie wkraju szkotrzemieslniczych . . 932
F.
Fecak Eiiasz wioscianin.
Przemawiat: w sprawie ustanowienia nowych trybunalow 1instancyi.......n.. 177
— przy rozprawie nad ustawg o ocnrome wiasnosci polowej . . . . 411, 474

Firlej Szczesny, c. k. rotmistrz.
Wybrany: do KOomisyi p ety Cy jn e .
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania

Sprawozdawca komisyi z kilku petycyj . 217
Fortuna Bazyli ks. gr. kat. pleban.

Zatwierdzony rewidentem sejmowym (JaKO ZeSZIOTr0CZNY) i 3

Wybrany: do KOMIiSYi P @ TY CY JIN B J it 20

[ (o] o I oI A a0 VA 1 1 = OO OSSOSO UURTURPR 23

Fruchtman Filip Dr praw, adwokat krajowy.
Cztonek i sekretarz specyalnej komisyi sejmowej wybranej dnia 18 pazdziernika 1874

dla sprawy wykupna prawa propinacyi.

Wybrany: do komisyi prawniczej (sekretarz) . 10, 20

Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg ochroniewtasno$CipoloW €] ....cccmvrirrnnrienerneinnesneeennes 439

— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . 621, 678, 808

— w sprawie formalnego tra k tOW @ N 1@ .o e 356
Sprawozdawca komisyi z wniosku: Wydzialu krajowego w przedmiocie waznosci zapisow

NA SAAY P O TU D O W N € e ettt b e b b st be b ne e s 70

— p. Jedrzejewskiego o podatku spadkowym i o aktach pos$miertnych . 539, 543, 544

G.

Gatecki Antoni, ks. Dr teologii biskup in part. inf.
Usprawiedliwit nieobecno$¢ swojg w Sejm ie 2, 3

Garbaczyniski Piotr wiasciciel ddbr.
Wybrany: do komisyi terytoryalnej .21
Przemawiat: w sprawie formalnego trak tOW @ N 1@ . 324

Gawronek Tomasz wioscianin.
Utracit mandat poselsk- jako prawomocnie skazany zazbrodnig........... 115



Stronica
Gtogowski Artur wiasciciel débr.
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie witasnosci polowej 444
Gniewosz Edward, c. k. Radca Namiestnictwa, wiasciciel débr.
Wybrany: do komisyi administracyjnej (sekretarz) 10, 13
— do komisji dla zbadania czynno$ci Wydzialu Krajow €9 0 .ceevevvveiennnncnrenenenes 37
— O KOMISYI G0 N T ZE J it 91
Przemawiat: w sprawie zaliczek dla urzednikéw Wydziatu krajowego .55
w sprawie zakupna gruntu pod budowe gmachu SejmoOWego......iiiiiieinene 75
— przeciw budowie domu dla zakladu potoznic we Lwowie . . . . 107, 110
— w przedmiocie ustalenia posad inzynieréw okregowych . . . . 132, 137, 139
— przeciw pomnozeniu etatu urzednikow Wydzialu Krajowego .....vveccrrnennnes 159
— 0 odroczenie rozprawy nad petycyg E. Madejskiego o subwencye . 195
— w sprawie wsparcia dla rzezbiarza T. B4otnickiego .oeinvceinncncenne 196, 197
w sprawie petycyi C. Pienigzka o subwencye na wydawnictwo ludoue . . 218, 219
— przy rozprawie nad wnioskami do ustawy o hodowli by d#a ..o 243
— w sprawie kredytu na postawienie dachu i 2go pietra w szpitalu lowskim . 264
— przy rozprawie nad wnioskami 0 zmiane ustawy drOgOW €] ...ccoivcinnniicrnnnenns 334
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o ochronie witasnosci polowej . 386, 449, 451
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1876. . . 526, 527
— o skonsta;"*wanie liczby postéow obecnych podczas obrad nad wniossiem o zmianeg
STATUTU K@ JOW GO eitiiteecte ettt sttt sttt bbb e b e b et et et e eeebe st et s b e s e nenneneeneneas 562
— W sprawie organizaeyi szpitala powszechnego we Lwowie . : . . 574, 585
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinaeyi . . 652. 673, 810
— w przedmiocie drnko”™ SEJMOWYCH ..o 703
— w sprawie wydatkéow na dyurnistbw w Wydziale Krajowym ... 704
— w przedmiocie dotaeyi dla Rady szkolnej K ra jo W € J . 725
— przy rozprawie nad rubr. XI. budzetu (szpitale) 760, 762
— w sprawie utworzenia biura gorniczego przy Wydziale krajowym . . e 787, 796
— z zapytaniem o stan pracy komisyi drogowej w przedmiocie noweli do ustawy
drogowej 823
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynuo$ei Wydziatu krajowego . 827, 828
w przedmiocie przyjecia szkét Dubladskick na fundusz krajoAj . « 838, 847, 857
— w spiawach formalnego ktraktowania . 66, 103, 199, 513, 802
Sprawozdawca komisyi z wniosku o przemiane miar i wag zawartych w ustawach na miary
i wagi metryczne 205, 207
Wniosek o uchwalenie noweli do ustawy drogowej z r. 1866 453, 454
— 0 uchwalenie rezolucyi W sprawie Sz P ita [ 730
Golejewski Antoni, hrabia, wtasciciel dadbr.
Wybrany: do komisyi petycyjnej (PrzeW o0dNiCZaCY ) o 20, 24
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowanial5,18, 52, 53,103, 116, 129, 130, L54, 165
199, 250, 290, 291, 346,376, 380, 381, 497,513, 514, 515, 605, 774, 805, 822
386, 911, 940
— w sprawie przeniesienia Kilku petyeyj z komisyi petycyjnejdo innych 39,52, 95, 117
182, 214
— w sprawie kompletu potrzebnego do wazno$¢’ wyboréw do komisyj : 46

2*



Stronica
Przemawiat: w przedmiocie ogtoszen o czasie posiedzen komisyj sejmowych . . 47
— jako przewodniczacy kemisyi petycyjnej o nieuczeszczaniu czionkéw tejze komisyi
[ B O IR =N o B o 1 - LSOO SO 52
— z poparciem présb adjunktéow Sidorowicza i Olszewskiego o zaUczke . . 54, 55
— przeciw wnioskowi o budowe osobnego domu dla zaktadu potoznic . . 104, 109
— przeciw ustaleniu posad inzynieréw okregowych . . . . 134, 142, 143, 144
— przeciw wnioskowi o pomnozeniu etatu urzednikéw Wydziatu kraj. . . 155, i64
— w sprawie wsparcia dla rzezbiarza T. B4otnickiego .o, 197, 198
— w przedmiocie udzielania urlopnikom wojskowym odziezy na podréz . . . 218
— w sprawie subwencyi aa wydawnictwo pism ludowych C. Pienigzka . . . 220
— przy rozprawie nad wnioskami do ustawy o podniesieniu hodowli bydta . . 240
— w sprawie kredytu na budowe, drugiego pietra i dachu w szpitalu Iwowskim. . 264
— w przedmiocie ksigg stanu cywilnego ludnosci starozakonagj........eicinecninnnns 267
— przy rozprawie nad wnioskiem 0 zmiang ustawy d rO g OW €] .orriniinieneieieeee e 297
— w sprawie wsparcia dla duchownych gr. kat. z dyecozyi chetmskiej . . . 507
— 0 odroczenie rozpraw nad wnioskiem o zmiane statutu krajowego . . . . 562
— w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie . . . 572, 576, 587
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . 638, 644, 668
— przy rozprawie nad rubr. X. budzetu krajowego (d r 0 g §) i 747
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydziatu krajowego . . 824, 828
— w sprawie przyjecia szkét Dublanskich na fundusz Krajow y ..., 850
— przy rozprawie nad ustawg przeciw pijanstwu s 866
w sprawie podziatu kraju na okregi sgdowe 911, 917
Sprawozdawca komisyi zpetycyj: stowarzyszenia pracy kobiet o subweucye . . . 121
— Gotebiowskich o wyptate nalezytosci za dostawy dla szpitala . . . . 123
— Kwasniewskiego o wyptate nalezyto$ci za budowe mostu aa Sanie . . .123
— gminy m. Tarnopola w sprawie drog w obrebie m ia Sta . 124
— Wydziatu powiatowego w 1Sisku o uwolnienie od oDOwigzku do zwrotu subwencyi
N DUAOWE M O STU oottt n s 193
— Jozefy Balej 0 wyznaczenie Pensyi W OW i€ i sesieeeeses e ssess e sees 194
— Edwarda Madeyskiego o subweacye aa szkote gimnastyCzng. ..., 195
Wniosk: izby wszyscy cztonkowie sejmu mieli wstep wolny na posiedzenia wszystkich komi-
syj sejmowych , 21
— w przedmiocie utrzymywania kwalifikowanych pisarzy gminnych . . . . 249

Gotuchowski Agenor, hrabia, J. E. Namiestnik, witasciciel dobr.

Przemawiat: zagajajgc sesye sejmowg (jako Nam ieStnik) ... 1, 2
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego aa r. 1876. . .517—522
Grocholski Kazmierz, wiasciciel dobr.

Wybrany do komisyi administracyjnej (zastepca prezesa). . . 10, 13
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania 65, 131, 153, 183, 208, 562, 611, 804, 819
w przedmiocie budowy gmachu SEejJm OW g0 .cociiiiiiiinrereee s .75
W sprawie zmiany miar i wag na m etryczne 206, 208
w sprawie formalnego traktowania kwestyi policyi POIOW €] .o 215
przy rozprawie nad wnioskami do ustawy o hodowli by d ta ..o 262
przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . . . . 342
przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . . . 398, 411, 463

przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1876 . . . 523



Stronica
Przemawiat: w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie573, 580, 584, 585
588, 599, 600
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi 660, 661, 664, 686
688, 810
— w sprawie organizacyi zakifadu dla obtgkanych w Kulparkowie . . . . 698
— w przedmiocie dotacyi funduszu szkolnego 717, 721
— przy rozprawie nad ustawg przeciw pijanstwu . . . . . . 863, 869
w sprawie podziatu Kkraju na oKregi SGAOW e ....cooiiiiiiiieii e 917
Sprawozdawca komisyi z wniosku o pomnozenie etatu urzednikow Wydziatu kraj. . 154, 169
Whniosek: o podzigkowanie Najj. Panu za zamiar podrozy do G aliCyi..inieinieiineiens 102
— 0 wyznaczenie kredytu dla Wydzialu krajowego na koszta przyjecia Najj. Panstwa 417
— o wyrazenie zaufania dla Rady szkolnej Krajowej.......incnnn. 717
GrOSS Piotr, wtasciciel dobr.
Cztonek i przewodniczgcy specyalnej komisyi sejmowej wybranej d. 18. pazdziernika
1874 dla sprawy wykupna prawa propinacyi.
Wybrany do komisyi drogowej (ZAStepCa P I € Z € S @ ) cccrerrereieriieee ettt 9 12
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania . . .18, 58, 59, 63, 65, 356, 375
— przeciw wnioskowi 0 wzmocnienie komisyi propinacyjnej . . 59
— w sprawie zakupna gruntu pod budowe gmachu SEjm OWEegoO ....ovrrierenene 70
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . . 329, 369
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej 392, 396 398 401, 413
423, 425, 429
przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi 652, 656, 666, 668, 669
671, 673
— w sprawie utworzenia krajowego biura gOrniczego.......ncinnnn. 799
— w przedmiocie przyjecia szkdt Dublanskich na fundusz krajowy . . . 836, 848
— przy rozprawie nad ustawg Przeciw P ijan StW U . 863
— w sprawie uregulowania taryf na kolejach zelaznych ... 899
JJ,
Hajdamacha Teodor, wioscianin.
Przemawiat: w przedmiocie formalnego traktowania . . . . 15
Halka Ignacy, ksigdz, gr. kat. pleban,
Wybrany do KOmisyi terytoryalne . 21
Haller Cezary, wiasciciel débr.
Wybrany do Komisyi terytoryalne . e . 21,22
Przemawiat: w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie 571, 590, 592
— w sprawie organizacyi zaktadu dla obtagkanych w Kulparkowie . 697
— przy rozprawie nad Rubr. XI budzetu krajowego (szpitale) ) . 76i
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynno$ci Wydziatlu krajowego . 829
UTFTOP OTrZY M @ttt ettt st sae e .14
Hausner Otto, witasciciel débr.
Wybrany: do komisyi budzetowej . . : . . . . . 9

— do komisyi StatUtOWE] . . 45



Stronica

Przemawiat: ku poparciu wilasnego wniosku o zmiane statutu krajowego . . 31—36
— ku poparciu wasnego wniosku o Wydziat lekarski we Lwowie . . . .98
— w przedmiocie ustanowienia nowych trybunatéw 1. instancyi . . : . 180, 181
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . . . . 4-26, 429
— przy rozprawie nad wnioskiem o wydatkach na szkote weterynaryi 484, 497, 502, 503
— w sprawie utworzenia krajowego biura goOrniCZego ... 798
— w sprawie przyjecia szko6t Dublahskich na fundusz krajowy . . 844, 849, 859
— w sprawie uregulowania taryf na kolejach zelaznych 890, 910
— w sprawach formalnego traktow aniad ... 154, 421, 882

Sprawozdawca komisyi budzetowejz wniosku o budowe domu dla zaktadu potoznic 104, 111

— z Rubr. XI budzetu krajowego (Dotacya dla zakiadéw krajowych) 759, 762. 763 —765
Wniosek w przedmiocie zmiany statutu krajowego i ordynacyi wyborczej co do liczby po-

stow z miast . . 20

— w przedmiocie urzgdzenia Wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie lwowskim e e 64

Hirschler Maciej, ks, Dr. teologii, przemyski biskup obrz. fac.
Usprawiedliwit swojg nieobecnoSC W S € JM 1€ .o e

Hopoen Apolinary, wiasciciel ddbr.

WyYyDrany: do KOMISYI 010G OW B ittt sttt e ee e st bese e st s beneebeee st seeneaneseanas 9
— do komisyi dla zbadania czynnos$ci Wydziatu krajowego (przewodniczacy) .45, 50

Horodyski Tomasz, wiasciciel dabr.
Wybrany: do KOMisyi terytory aln e | e 21
Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania petycyi gminy Pobocz . . . .6 4

Hoszard Franciszek, Dr. medycyny.

Wybrany: do KOmisyi adm iNiSTracCy JN e ettt s 10
Interpelowat komisarza rzadowego wprzedmiocie zaprowadzenia 37 okregéw szkolnych 58
Przemawiat: za budowg domu dla zakladu potoZnic WeL W O W Q€ .ccccooiiiiiiiicininnc e 110

— w sprawie formalnego traktowania . 634

Sprawozdawca komisyi z wniosku o organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie 567
580-584, 586—605

— z wniosku o organizacyi zaktadu dla obtgkanych w Kulparkowie . . . 696—701
Wniosek w sprawie wykonania §. 21. ustawy o nadzorach szkolnych . . . .96, 117

Hubar Kiryto, wioscianin.

Iwaniszow Danyto, wioscianin.
Interpelowat komisarza rzadowego w sprawie uregulowania jura stolae . . . .67

Janowski Ambrozy, Dr., dyrektor gimnazyum.

Jasinski Aleksander, c, k. Notaryusz, prezydent miasta Lwowa.
Wybrany: do komisyi petycyjnej . . . . . . . . . . 20



Stronica

Przemawiat: w przedmiocie miar i wag metrycznych i zastosowania do takowych optat
gminnych we Lwowie . . . . . . . 205, 208, 216
w sprawie formalnego traktowanla . . . . . . . . 2Rt
Sprawozdawca komisyi z kilku petycyj roznej tresci . . . . . 272—273

Wniosek w sprawie oznaczenia wysokosci podatku konsumcyjnego od wina w gminie miasta
Lwowa z powodu zaprowadzenia miar metrycznych . . . . 205, 209

Jasinski Jozef, c. k. radca sadowy.

Mianowany przez Marszalka a nastepnie zatwierdzony sekretarzem sejmowym . , i, 3
Wybrany: do komisyi prawniczej . . 10

Przemawiat: w sprawach formalnego traktowama 19 69 128 153 214, 224 278 280 289,
324, 356, 376, 377, 379, 384, 420, 421, 480, 514, 566, 6iO, 662, 758. 822, 824, 857

— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . . . 394, 401
— w sprawie petycyi Wydziatu powiatowego w Kros$nie o subwencye na budowe mof n
pod Krosnem . . . . . 751
— w sprawie subwencyi na odbudowanle kosuo’fa w Gorllcach . . . . 781
Sprawozdawca komisyi: z wniosku o ustanowienie nowych trybunatéw 1. instancyi w Ga-
licyi zachodniej . . . . 174, 178—181
— z Kkilku petycyj w sprawie przyd2|elen|a do trybunalow l. instancyi . . 937—939
— z petycyi Anny Lis o zapomoge . . . . . . . . 939
Jaworski Apolinary, wiasciciel débr.
Wybrany do komisyi drogowej . . . . . . . 9
rzemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronle W+asnosu polowej . . . . 400
— przy rozprawie nad Rubr. X. budzetu (Drogi) . . . . . . 741
— imieniem komisyi o wygotowaniu wnioskéw drogowych . . . . . 852
Przemawiat: w sprawie uregulowania taryf na kolejach zelaznych . . . . 898, 902
Sprawozdawca komisyi (wiekszosci) z wniosku o reforme ustawy drogowej . . 291, 304

Jaworski Pawet, ksiadz, gr. kat. pleban.
Gsprawiedliwit swoja nieobecno$¢ w Sejmie . . . . . . . . 42

Jedrzejowicz Edward, wtasciciel dobr.

Sprawdzenie wyboru na posta i przyrzeczenie poselskie . . . . 89, 90
Wybrany: do komisyi gorniczej (sekretarz) . . . . . . 91, 115
Przemawiat: w sprawie petycyi o uznanie za krajowag drogi Boguchwalsko-Strzyzowskiej . 272

— w sprawach formalnego traktowania . . . . . [129, 250, 384, 513
Sprawozdawca komisyi z wniosku Wydziatu krajowego o uregulowaniu przemystu naftowego 280
Whniosek z projektem noweli do ustawy drogowej . . . . . . . 512

Jedrzejowski Bazyli, wioscianin.

Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o zmiang ustawy drogowej . . . 351
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . . . 435, 457
—n przy rozprawie nau wiasnym wnioskiem w przedmiocie podatku spadkowego i pro-

wadzenia aktéw posmiertnych . . . . . . . . 540, 543

— przy rozprawie nad ustawg przeciw pijanstwu . . . 863
Wniosek o zniesienie lub znizenie podatku spadkowego i oddanie gminom prowadzenla aktéw

po$miertnych . . . . 37, 44

— w przedmiocie zakazu sprzedawanla trunkow na kredyt Iub na zastaw . 212, 227



Stronica
K
Kabat Maurycy, Dr. praw, c. k. Profesor Uniwersytetu.
Wybrany do komisyi prawniczej (przewodniczacy) . . . . . 10, 20
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o wykupnie prawa propinacyi . 642
Kaczata Stefan, ks. gr. kat. pleban.
Wybrany do komisyi budzetowej . 9
Przemawiat: w sprawie petycyi Jozefy Beley o pensye wdowig . . 194
w sprawie wiasnego wniosku o jezyku wyktadowym w szkole t z. gr. kat. we Lwowie 228
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci potowej 467
— w przedmiocie subwencyi dla towarzystwa Proswita . 769, 886
Sprawozdawca komisyi: z kilku petycyj o zapomogi pieniezne, pozyczki i t. p, 198—201
784, 804—806
Wniosek o zaprowadzenie jezyka ruskiego do wykladow w szkole wzorowej gr. kat.
WE L W O W T8 it .212
Kaminski Ignacy Dr praw, burmistrz m. Stanistawowa.
Wybrany do KOMISYI D U A ZETO W € ittt bbbt 9
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawa o ochronie wiasnosci polowej . 899

— w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie 569, 575, 586, 588,589, 590
595,597, 598, 599,603—605

— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . 685,811, 8L4
— w sprawie subwencyi dla towarzystwa P roSW ita ..o 770
przy rozprawie nad ustawg Przeciw P ijamn STW U e 864, 868
= wsprawach formalnego traktowania 251, 819
Sprawozdawca komisyi: z wniosku Wydziatu krajowego o kredycie na wybudowanie drugiego
pietra i dachu w szpitalu lwow skim 264, 265
— w sprawie urzgdzenia latrynowego w szpitalu Iw oW SK im . 504
— z rnbr. I1l. IV. i V. budzetu kraj. (koszta sanitarne i szczepienia) . . 705—710
— z preliminarzy funduszéw samoistnych na r. 1876 . 785—786
Wniosek ouregulowanie stosunkéw miedzy narodowoscia polskg a ruskg . . . . 453
LU o N IOl AV o (- I OO 23
Kaszewko Maciej c. k. adjunkt sadowy.
Wybrany do KOMIiSYi DU A ZETOW € it 9
Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania petycyi m. Kut o pozyczke . . . 225
Sprawozdawca komisyi: z rubr IX i XIlI budzetu na r. 18v6 (zandarmerya, szu-
pasnictwo) 740, 765
— z preliminarza funduszu policyjnego na r. 1876 . 785

Kerepin lwan wioscianin.

Kobylarz Jedrzej wioscianin.

Przemawiat: w sprawie subwencyi na budewe drég w powiecie Kolbuszowskim . 270, 271
— przy rozprawie nad wnioskami 0 zmiane ustawy drOgOW €] ..cccvrneeienneeiennreeenenas 350
— z poparciem petycyi gminy Sokotowa o subwencye na szkote . . . . 532
— w sprawach formalnego traktowania = . 51, 62, 187

Kocko Bazyli c. k. sekretarz powiatowy.



Stronica
Kocytowski Piotr, wioscianin.
Wybran|y do komisyi administracyjnej . 10
Interpelowat komisarza rzadowego w sprawie podan  wykupno mesznego i innych danin
KOSCIEINY ChN ot e . 25
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskami o zmiang ustawy drogowej . 339, 375
— przy rozprawie nad ustawag o ochronie wiasnosci polowej 424, 425
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . 642
— w przedmiocie traktowania wiasnego wniosku ,,0 czopowera® . 940
— w sprawach formalnego traktow ania ... 154, 276, 384
Sprawozdawca komisyi: z wniosku Wydzialu krajowego o rozigczenie gmin Obarzym
I TEMESZOW e . 69-70
Wniosek: w przedmiocie zmiany 8. 12 ustawy drogowej z r. 1866 276
— 0 nadanie gminom prawa poboru ,,czopowego' 758
Konopka Henryk, brona, wtasciciel dobr
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej 391, 397
— w sprawie podziatu kraju na okregi sadowe 919, 920
— w sprawie formalnego traktowania petycyi gminy Podgorza . . 384
Urlop 0trzymat.. s - .13

Kowalski Bazyli, ck. radca sadowy (zastepca cztonka Wydziatu kraj;
Cztonek specyalnej komisyi sejmowej wybranej dnia 28 pazdziernika 1874 dla sprawy wy*
kupna prawa prop‘nacyi.

Wybrany do komisyi prawniczej (ZastepCa P I e Z €S @ ) .iriiireirienesiereeesieeseseereseeeenas 30, 20
Pjrzemawiat: w sprawach formalnego traktowania . . .45, 208, 224, 290. 822, 926
— w przedmiocie waznosci wyboréw do komisyj i wymaganego Kompletu 15, 46
— w sprawie oglaszania terminéw posiedzen komisyj sejmowych .47
— przeciw wnioskowi o wzmocnienie komisyi propinacyjnej . 61
— w przedmiocie ustalenia praw inzynieréw okregowych . 141
— w sprawie ustanowienia nowych trybunatéw | instancyi 176 178, 179
— przy rozprawie nad wnioskiem o wydatkach na szkole weterynaryi 493, 502
— pizy rozprawie nadustawg o chronie wiasnosci polowej . 557
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi 637 638, 642
— w sprawie organizacyi zaktadu dla obtgkanych w Kulparkowie 697, 69
— w sprawie wydawnictwa ruskich ksigzek (Proswita) . 713
— przy rozprawie nad dotacyg funduszu szkolnego i Rady szkolnej 716 717, 722
— w sprawie przyjecia szkot Dublanskich na fundusz krajowy . . 860
— przy rozprawie nad ustawa przeciw pijanstwu 865, 870
Sprawozdawca: komisyi: z wniosku rzadowego o koinpetencyi c. k. Sadéw w sprawach
serwitutowych . . . . . . . . 188, 190-192, 693—694

Kozanowicz Michat, ks. gr. kat. pleban.

Koziebrodzki Szczesny, hrabia, wiasciciel realnosci.

Wybrany do Komisyi @adm iNiSTraCy N € J .ttt 10
Sprawozdawca komisyi: z wniosku Wjdziatlu krajowego o zakupnie gruntu pod budowe
gmachu dla Sejmu i W}dzialu Krajow €g0 ..o 70—79

Krainski Maurycy, wiasciciel ddbr.
Cztonek specyalnej komisyi sejmowej wybranej dnia 18 pazdziernika 1874 dla sprawy wy-
kupna prawa propinacyi.
3



Stronica
Wybrany do KOmisyi adm iNiSTraCy N €] ettt
Usprawiedliwit swoja nieobecnos¢ w Sejm ie

Krasicki Jozef, ks. gr. kat. pleban.
Wybrany rewidentem sejmowym, jako zesztoroczny
— do komisyi dla KUItUFY KFajOW €] ..
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o0 zmiane ustawy drogowej . . . . 308
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o ochronie wiasnosci polowej 407, 414,
440, 441, 461, 465, 470, 471, 554

— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . . 626, 647
— przeciw udzieleniu subwencyi towarzystwu tatrzanskiemu . . . . 775, 777
— przeciw przyjeciu szkoét Dublanskich na fundusz krajowy . . . 833, 851, 859

Krol Michat, ksiadz kanonik rzym. Kat.
Przemawiat* o zatwierdzenie sekretarzy sejmowych mianowanych przez Marszatka tudziez

zesztorocznych rewidentOw S€JM OW Y Ch oo 3

— przy rozprawie nad ustawag o ochronie wikasnosci polowej . . . 421, 423, 433

— w sprawach formalnego traktowania 186, 250, 421
Wniosek o podanie listu p. Florkiewicza w sprawie propinacyi pod rozpoznanie komisyi

S B JIM O W B J eueueeuiitiiete ettt ettt ettt b e etttk b b e R bt e bR e bRt b bRt b bbbt 14, 30, 31

Krzeczunowicz Kornel, wiasciciel dobr.
Czlonek specyalnej komisyi sejmowej wybranej 18. pazdziernika 1874 dla sprawy wykupna
prawa propinacyi.

Wybrany do komisyi drogowej (przewodniczgcy) 9, 12
Przemawiat w sprawach formalnego traktowania . . 15, 60, 68, 376, 379, 456
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej .............................................. 336

— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o ochroniewtasnosci poluwej 389, 390, 391,
392, 398, 402, 426, 430, 432, 442, 445, 446, 459, 469, 472
— przy rozprawie nad wnioskami o wykupnie prawa propinacyi . . . .476
— 0 uwolnienie siebie od czynnosci W KOmMisyi dr0gOW €] .ccovieirrreeninierennseie e 454
Sprawozdawca komisyi specyalnej z wniosku do ustawy o zniesienie prawa propinacyi 615,
630, 637, 639, 640, 648, 651, 658, 661, 665, 668, 670, 672, 673, 685, 687
Wniosek w sprawie wykupna prawa PropPiNaCy Qi 476

Krzyzanowski Gabryel, ks. dr. teologii.
Wybrany rewidentem sejmowym jaKo ZeSZE0 T 0 CZN Y o 3
Interpelowat komisarza rzadowego w sprawie przyaresztowauia ks. Mikotaja Teodorowicza 792
Whniosek o zaprowadzenie obowiazkowej nauki jezyka niemieckiego od drugiej klasy szkot
ludowych i przemowa ku uzasadnieniu tegoz wniosku 455, 515

Kuczkowski Eugeniusz, c, k. starosta.

Wybrany do komisyi petycyjnej (sekretarz) 20, 24
Sprawozdawca komisyi z petycyi gminy Rzepiennik biskupi o zezwolenie na pobdr opt?t
oo B0 o] 1o} Yol TN = 8 o I oI RSSO 192
Kulczycki Jozef, ks. kanonik gr. Kat.
Wybrany do komisyi terytoryalnej 21, 22
Przemawiat: w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie e 589
— przeciw subwencyi dla szkoly sztuk piekuych w Krakowie . . . . 736, 740

— w sprawie formalnego traktowania petycyi gminy Zyéaczowa . . . .95



Stronica
Kuzara Jedrzej, wioscianin.
Przemawiat przy rozprawie rad wnioskami o zmiane ustawy drogowej 349
— przy rozprawie nad ustawg przeciw pijanstwa 871
L.
Laskorz Jakdb, wioscianin.
Przemawiat: za odroczeniem budowy domu dla krajowego zaktadu potoznic . 106
— za udzieleniem wsparcia na budowe kosciota w Brzyskach . 201
— przy rozprawie nad wnioskami do ustawy o hodowli bydfa . 246
— w sprawie subwencyi na budowe drogi w powiecie Kolbuszowskim . 270
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . 346
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej 388 446, 466
— w sprawie wsparcia dla duchownych Unitéw z chetmskiej dyecezyi . 505
— w sprawie subwencyi dla teatru ruskiego . 713
— w sprawie subwencyi na odbudowanie kosciota w Gorllcach . 781
— w sprawie przyjecia szkét Duulanskich na fundusz krajowy . 852
— przy rozprawie nad ustawg przeciw pijanstwu . 867
Lisiewicz Teodor, ks. gr. Kkat.
Wybrany do KOMIiSYi 0 FOgOW €] ittt . 9
Przemawiat przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . 314
— w sprawach formalnego traktow ania ... 214, 291
M .
Madeyski Marceli, dr. praw, adwokat krajowy.
Cztonek specyalnej komisyi sejmowej, wybranej dnia 18. oazdziernika 1874 r. dla sprawy
wykupna prawa propinacyi.
Przemawiat przeciw wnioskowi o wzmocnienie komisyi propinacyjnej......nnn. 60
— przy rozprawie nad wnioskiem o wydatkach na szkote weterynaryi . 492
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . 628, 646, 652, 670
— w przedmiocie stanowiska Rady szkolnej krajowej i jej dotacyi . . 727
— w sprawach formalnego traktowania 95, 129, 154, 380
Sprawozdawca komis)i z wniosku o wykupnie prawa propinacyi . 476, 477, 806, 813—818
— z petycyi gminy m. Lwowa o0 zniesienie prawa propinacyi w miescie Lwowie 694—696
Majer Jozef, dr. c. k. profesor Uniwersytetu, prezes akademii umiejetnosci.
Wybrany do komisyi edukacyjnej (przewodniczgcy) 54, 117
Przemawiat w sprawie utworzenia szkoét realnych we Lwowie i w Krakowie . . 534
— w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie . . , 576, 585, 587
— w sprawie subw encyi na pomieszczenie szkody sztuk pieknych w Krakowie . 137
— w sprawie subwencyi dla Towarzystwa imienia Kopernika ... 782
— w przedmiocie stypendyéw rzadowych dla gornik OW ..o 803
— imieniem postéw z podziekowaniem dl a Marszatka przy zamknieciu sesyi sejmowej 942
— w sprawach formalnego traktow ania ..., 204, 205, 251, 421, 933



Stronica
Sprawozdawca komisyi z petycyi gminy Brzesko o subwencye na szkote . . . 693
— z wniosku outworzenie wkraju szkétrzemiesiniczych. . . 929, 932—933
— z petycyi Kady powiatowej w Pilznie w sprawie podatku szkolnego . . . 933
Urlop...... O LT ZY M A ettt 42
Mandyczewski Kornel, ks. gr. kat.
Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania petycyi gminy Nadworny . . . . 887
— w sprawie zapomogi dla ks.Buraczynfskiego zP rzeros$1a ... 780
— w sprawie podziatu Kkraju na okregi SadOW e ... 911, 920, 921
Mecinskl Jézef, wiasciciel ddbr.
Wybrany: do komisyi drogowej (sekretarz) . 9, 12
— O KOMISYT P OEY CY J N B J ittt bbbttt sb bbbt b et b ettt b et eb et e st nnens 20
Przemawial: w sprawie pomnozenia urzednikow Wydzialu krajowogo . . . .162
— przy rozprawie nad ustawg 0 budowli by da ... 244
— przy rozprawie nad wnioskiem 0 zmiane ustawy drOgOW €] ..coirciereiinennenere e 302
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . 653, 659, 674
— przy rozprawie nad rubr. X. budzetu krajowego (drogi), . . . 744, 746, 747
— w sprawach formalnego traktowania ... 137, 165, 380, 416, 513
Sprawozdawca komisyi z petycyj w sprawach drogowych . , . .268—272
Urlop (o g 1 1 - OO SO U SOP RSP RURTROR 94
Michalski Antoni, wiasciciel realnosci.
Wybrany do KOMISYI O F 000 W € ittt ea e b e be st et e et b e st e s e ebeseeneeee 9
Przemawiat za udzieleniem wsparcia na budowekosciota wBrzyskach . . . . 201
— przy rozprawie nad wnioskami 0 zmiang uStawy d rOgOW € ..cccvoiniiiiiiennienieneese e 349
— w sprawie wsparcia dla duchownych wychodzcéw z Chetmskiej dyecezyi . . 505

— w sprawach formalnego traktowania

0
Oskard Jan, wioscianin.
P
Paszkowski Franciszek, wiasciciel dadbr.
Przemawiat przy rozprawie nad ustawg o ochroniewtasnosci  polowej . . . . 396
w sprawie stypendyOow dla UCZNIOW W ETETrY NaATY i 715
— w sprawach formalnego traktowania 153, 805
UTNTOP OBFZY M @ttt n b 3
Pawlikow Teofil, ks. gr. Kat.
Wybrany do komisyi petycyjnej . 20
Przemawiat: w przedmiocie ustalenia praw inzynier6w oKregow YCh .cicieiivinieienseienrins 144
— w sprawie udzielenia zaliczki kanceliscie KrzeczKowSKieMU....cocoovrvrveienireniennenn, 147
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie witasnosci polowej 394, 403, 404, 406,427, 459
— przeciw uwolnieniu p. Kreczunowicza z komisyi d rogoOW € .ccceorvennienencnenincnnne, 454

Petech Jan, ks. gr. kat.

Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wlasnosci polnej 393, 403, 407, 463, 552
— przy rozprawie nad wnioskiem o prowadzeniu aKtéw po$miertnych. . . . 541



Stromca

Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . - 651

— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydziatu krajowego - 829

— w sprawie przyjecia szkot Dublanskich na fundusz krajowy . - 844

— w sprawie formalnego traktow ania ..., - 480
Pfeiffer Emil, dr. praw, adwokat krajowy.

Usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ W S € Jm §€ .iieiiivnieireeene e . o8

Pietruski Oktaw, c. k. Radca wyzszego sadu kiajowego (cztonek Wydziatu krajowego).
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania 16, 17, 53, 353, 441, 805, 806 857, 885,

— z poparciem présb adjunktéw Sidorowicza i Olszewskiego, o zaliczke 55
— w sprawie zajrupna gruntu pod bndowe gmachu sejmowego ¢
— w sprawie ustalenia praw inzynieréw okregowych . . : ) m 141 145, 146
— w przedmiocie zaliczki dla kancelisty Krzeczkowskiego . . . . . 148
— w przedmiocie pomnozenie urzednikéw Wydziatu krajowego . - 173
— w sprawie petycyi Cz. Pienigzka o subwencje na wydawnictwo pism ludowych 219
— w sprawie kredytu na budowe dachu i 2go pietra w szpitalu Iwowskim . 264
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . 474
— przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1876 523, 530
— w przedmiocie obrad nad wnioskiem o zmiane statutu krajowego . . 560
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . 668
— w sprawie stypendyéw dla uczniéw weterynaryi e . 715
— w przedmiocie stanowiska Rady szkolnej Krajowej.........ccocn . 731
— przy rozprawie nad rubr. X1 budzetu (Szpitale) .., . 761
— w sprawie subwencyi dla towarzystwa ,Proswita“ . . . . - . 772
— w sprawie protestu niektdrych postéw przeciw ustawie propinacyjnej . 818
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynno$ci Wydziatlu krajowego . 830
Sprawozdawca Wydzialu krajowego: o czynno$ciach tegoz Wydziatu kraj. 4
— z wniosku o zakupno gruntu pod budowe gmachu dla Sejmu . 15

— z wniosku w przedmiocie ttumaczenia §. 12 ustawy ostosunkach prawnych stanu

nauczycielskiego . : . : . . ) . ) 54

— 0 nowych wyborach postow na Sejm K ra jo W Y .ieeeeeeeeeieeee e 88. 89
Odpowiadat: imieniem Wydziatu krajowego na interpelacye p. Antoniewicza co do Kilku

szczegdtow zarzadu w Wydziale krajowym . . . . ) ) . 611

— na zapytanie p. Wolanskiego w sprawie drukéw sejmowych . . 703

Pietruszewicz Antoni, ks. kanonik gr. kat.
Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania petycyi Apolonii Halikowskiej o pensye wdowig 153

Pilinski Konstanty, wiasciciel débr.
Wy brany do komisyi petycyjnej
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie propinacyi 639

Podlewski Waleryan, wtiasciciel dobr (zastepca cztonka Wydziatu kraj.)
Wybrany rewidentem sejmowym (jako zesztoroczny)
— do komisyi petycyjnej (zastepca prezesa)
Przemawiat: w przedmiocie odstgpienia Kilku petycyj z komisyi petycyjnej do innych
komisyj
— w sprawie petycyi artystow sceny Iwowskiej . . . . . . . 566

65,66,204,386



Stronic*
Sprawozdawca komisy:' petycyjnej z petycyj adjunktéw Sidorowicza i Olszewskiego o zaliczke 54—56

— z petycyj gminy Zakliczyna o subwencye na szkole; akademikéw z Leoben o sub-
wencye; gminy Jarostawia w sprawie taryf kolejowych 121
— z petycyi Franciszki Hauptman o podwyzszenie pensyi wdowiej . . . . 149
— z petycyi Franciszka Kostlicha o yeniam aetatis i z kilku innych petycyj .933—934
— z petycyi Wydziatlu powiatowego w Krosnie o wyjednanie sankcyi dla uchwalonej
USTAWY W 0 0 N € J e 195
— z petycyi Edwarda Biotnickiego o subwencye dla syna jego . . . . 196, 198

Polanowski Stanistaw, wiasciciel ddbr.

Wybrany do komisyi dla kultury Krajowej........iin. . 15
Pzemawiat: w sprawie wyboru osobnej komisyi goérniczej . 68
— przy rozprawie nad wnioskami do ustawy o hodowli bydta . 241
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej 409, 428, 434
— w sprawie subwencyi dla ruskiego teatru i Proswity 712, 765, 774
— w sprawie zapomogi dla pogorzelcow gminy Budynin . . 783
— w sprawie urzgdzenia biura gorniczego przy Wydziale kraj. . 791
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynno$ci Wydzialu krg . 824
— w sprawie przyjecia szkét Publanskich na fundusz krajowy . . 846

Popiel Michat, obywatel miejski.
Przemawiat: w sprawie organizacyi szpital powszechnego we Lwowie . 587, 601
— w sprawach formalnego traktowania......... . 634, 758

Potocki Alfred, hrabia witasciciel dobr. J. E. (Marszatek krajowy).

Przemawiat: zagajajgc sesye sejmowa .1, 2
— przy zamknieciu sesyi sejmowej 940
— jako przewodniczacy Sejmowi 1—943

Pukalski Alojzy Jozef, baron, ks. biskup obrz. tac.

Usprawiedliwit swojg nieobecno$¢ w Sejmie . 24
B.
Rey Mieczystaw, hrabia, wiasciciel débr.
Wybrany do komisyi petycymej , 20
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem o reforme ustawy drogowej . . . . 299
— w sprawie subwencyi dla towarzystwa tatrzafnski€go .. 776
— przy rozprawie nad ustawg Przeciw P ija N STW U . 873
— w przedmiocie podziatlu kraju na okregi sgdow e 911, 918
— w sprawie form. traktowania petycyi Mieleckiej reprezentacyi powiatowej . . 214
Sprawozdawca komisyi z petycja: gminy Mackowce w sprawie mesznego . . . . 120
— powiatu Kolbuszowskiego w sprawie ksigg stanu cywilnego izraelitow' . . 265, 268
UTTOP OTFZY M @ bbbt b et b e £ e Rt e b e b bt e e R £ e b e b £ e b e e e R et et bt et eb e eb et ebeneebe et neenan 3

Rutowsi(i Klemens, Dr. praw, witasciciel dobr.
Wybrany do komisyi terytoryalnej e e eereee ettt ehe ettt ehe et he e et et ebe et ene et e e ae e ere s 21



Stronic!?

Przemawiat: o przeniesienia do komisyi terytoryalnej wniosku o trybunatach | instancji62, 64

— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . . . . 677

— w sprawie podziatu kraju na okregi sgdowe . . . . . . . . 919

— w przedmiocie formalnego traktow ania 25, 634

Rydzowski Andrzej, Dr praw, adwokat krajowy.

Wybrany do KOMISYI P T aW N EC Z 8 J ittt sttt sttt s esae e ene e 10
Przemawiat: Kku poparciu wihasnego wniosku o subwencye dla szkoly sztuk pieknych

W K FBKOW B ot e 482

— w sprawach formalnego traktow ania ... 128, 129, 224, 277, 438

Sprawozdawca komisyi: z wniosku p.Stepka oograniczeniestopy procentowej przez ustawe 280
Wniosek o subwencye na pomieszczenieszkoty sztuk  pieknych w Krakowie. . . . 385

Ryiski Eustachy, wiasciciel dabr.
Wybrany do KOMISYI PraWNICZE ... oottt ettt et eebe s be e e besenreebesneas 10

Sapieha Leon, ksigze, witasciciel doby.

Wybrany do do komisyi administracyjnej (przewodniczgcy) 10, 13
— do komisyi terytoryalnej (PrzewodnNiCZgCy) oo 21, 22, 24
D ol oI N gAY (- N OSSOSO 12

Sawczynski Zygmunt, dyrektor seminaryum nauczycielskiego.

Wybrany do KOMIiSYi €0 U K @ CY JN B J ittt bbbttt 54
Przemawiat: w w przedmiocie pomnozenia etatu urzednikéw Wydzialu krajowego . 164, 165
— w sprawie zalatwienia petycyi Jozefy Balej o pensye wdowiag . . . . 194
— oprzettumaczenie interpelacyi p. Antoniewicza na jezyk ruski . . . . 606
— w sprawie dotacyi i stanowiska Kady szkolnej K ra jo W € .iiiinnieneieieneens 721

Sprawozdawca komisyi z wniosku: p. Hoszarda w sprawie wykonania 8. 21 ustawy o nad-
Z0FACh SZKOTNY CR et e 381
— p. Skrzynskiego o zaprowadzenie we Lwowie drugiej szkoty realnej . . 533, 537

Sembratowicz Jézef, ks., Dr. teologii, Arcybiskup Iwowski gr. Kat.

Serwatowski Maciej Zenon, wiasciciel débr (Czionek Wydziatu krajowego).
Przemawiat: w sprawie budowy domu dla zaktadu potoznic we Lwowie . 104, 108, 110
— W sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie 578, 584,. 586, 587, 591,593,
594, 596, 597, 599, 600, 601, 603, 604

— w  sprawie organizacyi zaktadu dla obtakanych w Kiiparkowie . . . . 700

— przy rozprawie nad Kubr. Xl budzetu krajowego (szpitale) . . . .762
Odpowiadat na interpelacye p. Antoniewicza co do niektdrych szczegétow gospodarki Wy-

dziatu krajowego . . . . . . . . . . . 614
Sprawozdawca Wydziatu kraj. z wnioskbw w sprawie budowy 2 pietra i pokrycia da-

chu w zabudowauiu Iwowskiego szpitalu . . . . . . . 5

— z wniosku w przedmiocie budowy domu potoznic we Lwowie . . . .10

— z wniosku o organizacyi zaktadéw leczniczych we Lwowie . . . .53

— z wniosku o urzadzeniu latrynowem w lwowskim szpitalu . . . .97



Stronica
Siemienski- Lewicki Wilhelm, hrabia, witasciciel dobr.
Urlop otrzymat
Siwiec Antoni, wioscianin.
Przemawiat: w przedmiocie kompetencyi sagdéw w sprawach serwitutowych . 188
— w sprawie podziatu kraju na okregi sgdowe 911, 912
Whniosek o zniesienie rad powiatowych i przemowa ku poparciu tego wniosku 385, 483
Skrzynski Ludwik, wtasciciel ddbr.
Sprawdzenie wyboru na posta i przyrzeczenie poselskie . . . . 83, 90
Wybrany do komisyi budzetowej . . . . . . . . . . 9
— do komisyi gérniczej . . . . . 91
Interpelowat komisarza rzadowego w przedmloue obsadzenla katedr Uniwersytetu Iwow-
skiego profesorami nieumiejagcymi jezyka polskiego . . . . . 480
Przemawiat: w sprawach formalnego traktowania . . .16, 17, 66, 196, 259, 882
— w przedmiocie budowy gmachu sejmowego . . . ] . 71. 77, 103
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o hodowli bydta . 238, 259, 260, 262
— w sprawie petycyi Wydziatu powiat, w Tarnowie o subwencye na droge . . 269
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiang ustawy drogowej . . 340

— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej 388, 392, 414, 437 441, 443
446, 459—461, 468, 470, 471, 474, 552, 555

— przy rozprawie nad wnioskiem o wydatkach na szkote weterynaryi . . . 497
— przy rozprawie nad wnioskiem o zniesienie prawa propinacyi . 654
— w sprawie subwencyi dla towarzyst™ ,Proswita” . . 770
— w sprawie utworzenia biéra gorniczego przy Wydzialekraj. . 790
— przedmiocie uregulowania taryf na kolejach Zzelaznych 882, 886, 904, 909, 910
Sprawozdawca komisyi z Rubr. X budzetu (Drogi) . . 741, 747— 754
Wniosek wsprawie budowy gmachu sejmowego . 71—173
— w sprawie utworzenia drugiej szkoty realnej we Lwowie . . 152. 188

— 0 zaprowadzenie, prawa polskiego jako przedmiotu obowigzkowego przy egzaminach
na Uniwersytecie lwowskim . . . . . . . . 152, 187

Skwarczynski Pawet, Dr. praw, adwokat (Czionek Wydziatu krajowego.
Przemawiat: przeciw wnioskowi p. Kréla o odestanie do komisyi listu J. Florkiewicza

W sprawie propinacyi . . . . 30
— W sprawie pomnozenia etatu urzednlkow Wyd2|alu krajowego . . . 155, 169
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy o bodowi, bydia . . . . 234
— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej . . . 471

przy rozprawie nad wnioskiem o wydatkach na szkote weterynaryi 488, 495, 499, 500
— przy rozprawie nad projektem ustawy o wykupnie propinacyi . . . . 682
— w sprawie slypendyéw dla uczniéw weterynaryi . . . . . . 715
— w sprawie dotacyi Rady szkolnej kraj. i jej stanowiska . . . . . 720
— w sprawie subwencyi dla wydawnictwa pisma ,,Zwigzek* . . . 779, 780
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydziatu krajowego . . . 824
— w sprawie przyjecia na fundusz krajowy szkét Dublanskich . . . . 856
— w sprawach formalnego traktowania . . . . 43, 95, 207, 515, 566

Odpowiadat na interpelacye p. Antoniewicza w sprawie restauracyj W realnosci zakupionej
dla szkoly weterynaryi . . . . . . . . . . 182



Stromca
Odpowiadat na interpelacye tegoz, co do szczegdétow gospodarki Wydziatu kraj. . 612

Sprawozdawca Wydziatu kraj.: z wniosku do ustawy o rozigczenie gmiu Obarzym

i Temesz6w, 0 zmiane ustaw nadajgcych miastom prawo do poboru optat od napojow,
z powodu zaprowadzenia nowych miar i z wniosku do ustawy o chowie bydta 5,120

— z wniosku do ustawy o oenronie ziemioptodéw od owadow . . . .36
— z wniosku o pomnozenie etatu urzednikéw z powodu zmiany 8. 98 ust. gm. . 43
— z wniosku o uregulowanie przemystu naftowego . . . . . .43
— ze sprawozdania o stanie krajowej szkoty gospodarstwa lasowego . . .53
— z wnioskéw o wydatkach na szkole weterynaryi na r. 1876 . . . .53
— z wniosku p. Skrzynskiego o utworzenie biura gorniczego . .53
— z wnioskow o zezwolenie gminom na pobor wyzszych dodatkéw gmlnnych op’rat od
NAPOJOW | t. Prverrrrereiereee e ' . .11, 81—82, 119, 874—881
— w przedmiocie przyjecia zakiadu rolniczego w Dublanaeh na fundusz krajowy .386

Stonecki Zenon, wiasciciel débr.
Wybrany do komisyi dla kultury krajowej . S . . . . .15

Smarzewski Seweryn, wilasciciel ddbr

Wybrany: do komisyi administracyjnej . . . . . . . . . 10

— db komisyi goérniczej (przewodniczacy) . . . . . . . 91, 115

Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania . . . . . . . 857
Sprawozdawca komisyi z wniosku o uregulowanie taryf na kolejach zelaznych gali-

CYJSKICR e 882, 887, 894, 895, 905, 909, 910

Uilop otrzymat . . . . . . . . . . . . . 3

Smolka Franciszek, Dr. praw, adwokat (Cztonek Wydziatu kraj.).
Wybrany do komisyi statutowej (PrzZeW 00 NICZGCY ) cuiniiniriniiiee et 45, 50

Sprawozdawca Wydziatu kraj. z wnioskbw o ustanowienie nowych trybunatéw 1 instan-
cyi i co do waznosci zapisOw na sgdy POIUDOWNE ... 4

Sptawinski Jan, c. k. Radca sadowy.

Wybrany: rewidentem sejmowym (jako zeszioroczny) . . . . . . 3
— do komisyi dla zbadania czynno$ci Wydziatu krajowego (sekretarz) . . 38, 50
Przemawiat: w przedmiocie formalnego traktowauia 16, 18, 25 59, 63, 65, 377, 380, 692
— w sprawie kompletu potrzebnego do waznosci wyboréw do komisyj . . .45
— w przedmiocie przyzuania inzynierom okregowym praw statych urzednikéw 131, 140
141, 142

— w sprawie przyzwolenia zaliczki kanceliscie Krzeczkowskiemu . . . . 147

w przedmiocie pomnozenia etatu urzednikéw Wydziatu krajowego . 157, 165

w sprawie ustanowienia nowych trybunatéw | instancyi . . . 176

w sprawie petyi Cz. Pienigzka o wparcie na wydawnictwa ludowe 219, 220

przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynno$ci Wydzialu krajowego . 827
Sprawozdawca komisyi z wniosku do ustawy przeciw pijanstwu . 860, 868, 871—874

Stepek Wojciech, ks. proboszcz obrz. tac.
Wybrany do KOmisyi PeLYCY JNEJ s . . . . 20



Stronica
P rzemawiat: ku uzasadnieniu wilasnego wniosku o0 ograniczer e przez ustawe stopy pro-
(o1 01 (o)1 O OO OO R SO P SOV PTSTURUSSRPRI 225
— przy rozprawie nad ustawag o wykupnie prawa propinacyi . . . . 617, 642
— przy rozprawie nad wnioskiem do ustawy przeciw pijanstwu . . . 862, 864
Whniosek: o wypracowanie ustawy kamei przeciwp ijan Stw U . 15
— izby cztonkowie Sejmu uczeszczaé mogli na posiedzeniakomisyj:propinacyjnej, dro-
gowej , budzetowej i administracyjnej 20, 21
— w sprawie zmiany ustaw co do prawnej StOpy PrOCENTOW €] .coiiiiiiiiieienenieeie s 212
Stupnicki-Saturnus Jan, ks. biskup gr. kat. (Zastepca Marszatka sejmowego).
Wybrany do komisyi edukacyjnej (Zast€pCa PreZESa) ..ciiiiieieieerieeeenie e eeas 54, 117
Przemawial z podziekowaniem dla Marszatka przy zakonczeniu sesyi sejmowej . . . 941

Przewodniczyt Sejmowi w zastepstwie Marszatka  307—308, 331—'333, 381—382, 842—845

Szaszkiewicz Grzegorz, ksigdz kanonik gr. kat.

Wybrany do komisyi budzetowej B 9
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnoscipolowej 402, 403, 424, 432,446

— przy rozprawie nad wnioskiem o zniesienie prawa propinacyi e 655, 660
Sprawozdawca komisyi z wniosku o wydatkach na szkole weterynaryi . 483, 499—504

Szczepanski Mieczystaw, c. k. starosta.

Wybrany: rewidentem sejmowym jako ZeSZIO0Fr0CZNY ..ccoiiniiiinienciceeneene i 3
— do komisyi kultury krajowej (SeKretarz) ... 15, 20
Przemawiat w sprawie podziatlu kraju na okregi sgdowe . . . . . 916

Szeiiski Kazimierz, wiasciciel ddbr.

Szemelowski Julian, c. k. notaryusz (zastepca cztonka Wydziatu kraj.)

Wybrany do KOmiSyi Pty CY JN e it .20
Sprawozdawca komisyi z petycyi: kancelisty Krzeczkowskiego o zaliczke 146, 149
— Piotra hr. Moszynskiego w sprawie fundacyi Russanowskiej . . 202
— w sprawie uwolnienia plac urzedniczych od podatkéw . 203
— z petycyi o udzielenie datku dla sierot po adjunkcie Ilwanickim . 937

z petycyi w sprawie delegatéow do komisyi asenterunkowych . . 937

Szeptycki Jan, wiasciciel dobr.

Wybrany: rewidentem sejmowym jako zesztoroczny . . . . . 3

— do komisyi administracyjnej e 10
Przemawiat: w sprawie formalnego traktow ania ..., 25
Urlop otrzymat . e 94

Szott Wiadystaw, wioscianiu.

Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej 352

Szujski Jozef, wiasciciel ddbr, c. k. Profesor uniwersytetu.
Wybrany: do komisyi edukacyjnej (SeKretarz) .. 54, 117

Przemawiat: przy rozprawie nad ustawag przeciw pijanstwu . 866



Stronica
Sprawozdawca komisyi z wniosku: o uregulowanieczasu feryjszkolnych538—539
— 0 zaprowadzenie prawa polskiego jako przedmiotu obowigzkowego przy egzaminach
S C i S Y € D bbbt 928

Szumanczowski Ludwik wiasciciel dobr.

Wybrany do komisyi dla KUITUFY KFaJOWe . ..ot 15

Przemawiat: w sprawach formalnego traktow ania ... 10, 15

Sprawozdawca wiekszosci komisyi kultury krajowej zwniosku do ustawy opodniesieniu
chowu b y d ta 234, 256—258, 260

Szurlej Stanistaw wioscianin.
Przemawiat: w sprawie petycyi Rady powiatowej Kolbuszowskiej o subwencye na droge . 270

Szymonowicz Grzegorz ks. arcybiskup obrz. orm.
"Usprawiedliwit swojg nieobecno$€ W S € JM 1€ .o 24

T.

Tarnowski Jan, hrabia, witasciciel dobr.
Urlop OTFrZY M @t 8

Tettmajer Adolf wiasciciel dobr.

Wybrany rewidentem sejmowym (JAKO ZeSZEOTOCZNY) ..o .3
— do komisyi terytoryalnej 21, 22
— do komisyi gorniczej e et ; . . .91

Interpelowat komisarza rzadowego w sprawie wynagrodzenia szkéd zrzadzorych w Nowym

Targu przez obozowanie wojsk w r. 1849 276

Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskiem u wykupnie propinacyi . 674, 676, 680, 816 817
— w sprawie podziatlu kraju na okregi sadowe 919

Wniosek o utworzenie gimnazyum w Nowym Targu . . . . . . 606, 693

Torosiewicz Emil wiaciciel débr.

Wybrany rewidentem sejmowym jako zZeSZIOr0CZNY .ooiiiiiiiiinnenecee e 3
— do KOMIiSyi terY O rY @aln ] e , .21, 22
Przemawiat przy rozprawie nad wnioskiem o zmiane ustawy drogowej ! 307

Trzecieski Franciszek wiasciciel débr.

Turczyn Jan naczelnik gminy.
Nybrgny do komisyi terytoryalnej . . , 21

TyszkpwsLf J6zef wiasciciel ddbr.
Cztonek spocyaln9j komisyi sejmowej, wybranej 18 pazdziernika 1874 dla sprawy wykupna
prawa propinacyi,

Przemawiat za wzmocniem a nastepnie za zmiang komisyi propinacyjnej . . 59—60, 61
— przy rozDrawie nad wnioskiem 0 zmiange ustawy dFO0gOW €] .ciiirienieieieneienieeesie s 301
— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa propinacyi . 637, 645, 659, 660

Wniosek w przedmiocie wykupna prawa propinacyi i przemowy ku uzasadnieniu tego

W N HO SK U oot sttt e s s ste s ebae s , . 58, 59, 60

4*



W
Stronica
Wajgart Walery Dr praw, adwokat krajowy.
Wybrany: do komisyi praw NiCzZej .. .10
— do komisyi statutowej (sekretarz) 45, 50
-—= do komisyi drogowej . . . . . . . . 2/5
Przemawiat: przy rozprawie nad Wnlosklem 0 Wykupnle prawa propinacyi 675 682, 807
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . 319
— w sprawie prac komisyi drogowej . . , . , . 823
— w sprawach formalnego traktow ania ... 129 187, 276
Sprawo dawca komisyi: z petycyi Ramulta w sprawie rewidentow sadowych . 216
— z petycjj w sprawie drogi z Rzeszowa do Nadbrzezia 934—0937
Weige! Ferdynand Dr praw, sekretarz Izby handlowej.
Wybrany: do komisyi budzetowej . . e 9
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronle w’rasnosm polowej . . 396, 405, 550
— w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we Lwowie . 567, 576, 582, 599
'— w sprawach formalnego traktowania . . . . . . 278,325,515
Urlop OLrZY M @t 4]
Weissmann Edward wt#asciciel débr.
Wybrany: do KOMIiSYi PelYCY JNE et . 20
— do komisyi dla zbadania czynnosci Wydziatu Krajowego........cccorveeienirennnnnn. 37
Wereszczynski Jézef Dr praw (cztonek Wydziatu krajowego).
Przemawiat: w sprawie Rady SzKoINej K ra O W € J i 716
Odpowiadat: na interpelacye p. Antoniewicza co dc niektérych szczegdtow gospodarki
Wydziatu krajowego . . . 615
Sprawozdawca-Wydziatlu krajowego z wniosku o budzecie na r. 1876 . . . . 3
Wesotowski Jézef Dr praw, adwokat krajowy.
Wybrany: rewidentena sejmowym (JAKO ZeSZIOTOCZNY) .o 3
— do KOMISYT PraWNIiCZe . e 10
Wezyk Leonard wiasciciel dabr.
Wybrany: do komisyi adm iniStracy jnej s . . 10
— do komisyi propinacyjnej w miejsce p. Urossa (przewodniczacy) . 221, 385
Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania kwestyi policyi polowej . 215
— « przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . 316

— przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowej 390, 393, 428, 438, 434, 455,
456, 460, 461, 463

— przy rozprawie nad wnioskiem o wykupnie prawa prepinacyi 634, 638, 659, 665" 685
— w przedmiocie utworzenia krajowego biura goérniczego . . 796
UTTop Otrzymal oo e e . 8

Wierzcnlejski Franciszek Ksawery J. E. ks. arcybiskup lwowski obrz. tac.

Wisniowski Jan wioécianin.
Przemawiat: w sprawie formalnego traktowania petycyi gminy Krzywa . 384



Stronica
Wiodek Maciej wioscianin.
Wybrany do KOMIiSYi STATUTOWE ..ot 45
Przemawiat: przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . . . . 352
Wodzicki Henryk hrabia, witasciciel débr.
Wybrany: do komisyi budzetowej (Przew odNiCZACY ) i 9, 10
Przemawiat: w przedmiocie formalnego traktowania . . 16, 18, 129, 199, 380, 652
w sprawie wyboru osobnej komisyi goérniczej . . . . . . 68
w sprawie budowy domu dla zakladu potoznie wWe L W OW 1€ ..coeriiiiieniiicciceceeeeeeae 109
w przedmiocie ustalenia praw inzynierdw okregowych 142
za pomnozeniem liezby urzednikéw Wydziatu krajowego . . . 166
przy rozprawie nad wnioskiemdo ustawy o ochronie W’rasnosmpolowej 394, 412, 556
przy rozprawie nad wnioskiem o kosztach na szkole weterynaryi . . . . 487
przy rozprawie nad preliminarzem funduszu szkolnego na r. 1876 . . . 527
przy rozprawie nad wnioskiemo wykupnie prawa propinacyi . . . . 673
Wolanski Erazm, wiasciciciel dobr.
Wybrany do KOMISYT @ F O g 0 W € J, coiiiiiiiiieieieeie ettt ettt sttt sttt st e et e e et e s b e e et e b e b e s beneeb e e ane st eneebe e eneneenees 9
Interpelowat komisarza rzgdowego w sprawie budowy mostu pod Zaleszczykami . 754
Przemawiat ku poparciu wlasnego wniosku o uregulowaniu taryt kolejowych . . .26
— przeciw wnioskowi 0 nadanie inzynierom okregowym praw statych urzednikow
krajowych 130, 136
— m w sprawie drukéw sejmowych , . 703
— przy rozprawie nad rubr. X. budzetu krajowego (drogi) . . . . 743, 746, 747
— przy rozprawie nad sprawozdaniem z czynnosci Wydziatu Kraj........ninieinn 828
— w sprawie uregulowania taryf na kolejach Zelaznych .., 898
— w sprawach formalnego traktow ania ..., 60, 186, 234, 237, 514
Sprawozdawca mniejszosci komisyi z wniosku o zmiane ustawy drogowej . 291, 357, 374, 454
Whniosek: w przedmiocie uregulowania taryf na kolejach zelaznych ..., 8
— 0 zmniejszeniu kosztow zarzadu drog Krajowych ..., 130, 146, 153

Wolanski Mikotaj, wiasciciel dabr.

Wybrany: rewidentem sejmowym (jako zesztoroczny) . 3

— do komisyi terytoryalnej . . . 21, 22

Przemawiat w sprawach formalnego traktowania 277, 804
Z.

Zaklinski Aleksy, ks. gr. kat.

Mianowany: a nastepnie zatwierdzony sekretarzem sejmowym 1, 3
— rewidentem sejmowym jako zesztoroczny . 3
Wybrany: do komisyi adm iniStracyjnej ... .10
Przemawiat: przeciw pomnozeniu urzednikéw Wydziatu krajowego . 167
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej 347, 473

przy rozprawie nad ustawg o ochronie wiasnosci polowdj 412, 440, 445, 446, 466, 555



Stronica

Przemawiat: w sprawie organizacyi szpitala powszechnego we LWOWIE.......cccoiiriiiiiniieneiiccninnens 605
— w sprawie wykupna prawa propinacyi . . . . .618—621, t>45, 670
— w przedmiocie subwencyi dla teatru ru SK i€ g 0 .o 712
— w sprawie dotacyi i stanowiska Rady szkolngj Krajowej........inniinenn, 727
— przeciw udzieleniu subwencyi dla krakowskiej szkoty sztuk pieknych . . . 738
— w sprawie zapomogi dla ks. Buraczynskiego z P rzeros$la ... 780
— z protestem przeciw ustawie o wykuprie propmacyi . . . .817, 818, 822
— w sprawie przyjecia szkét Dublanskich na fundusz krajowy . . . . 852
—n przy rozprawie nad ustawa przeciw pijanstwu . . . . . . 866
— w sprawach formalnego traktow ania ... 347,634, 818, 860, 882

Zamojski Stefan, hrabia, wiasciciel débr.

Przemawiat w sprawie formalnego traktowania petycyi gminy Préchnika . . . . 515
U T TOP 0BT ZY M @ ettt ettt b st et e h e b et e Rt e be Rt bt seemeebe s e bt st eneebe e ebe st eneabe e eresaenea 24

Zawadowski Jozef, ksigdz gr. kat.
Interpelowat komisarza rzadowego w sprawie oznaczenia stopy procentowej w drodze

U STAW O 0 BW CZE J ittt sttt b e bbb e et s b e st bt s e et e b e et nb e s e be e b e 46
Przemawiat: przy rozprawie nad ustawg o ochronie wkasnosci polowej . . . . 447
— w przedmiocie zapomogi dla duchownych Unitéw z Chetmskiej dyecezyi . 505, 507

— w przedmiocie formalnego traktoWania. ... 277

Zlemiatkowski Fioryan, dr. praw, c. k. Minister.
UTTOP 0T ZY M @b bbbt r ettt bt en et 23, 152

Zucker Filip, dr. praw, adwokat krajowy.

Pfybrany do komisyi budzetowej (SEKIetarZem ). s 9, 10
Przema wiatr-w sprawie ksigg stanu cywilnego ludnosci izraelickiej . . . : 267, 268
— 0 blizsze okresdlenie przeznaczenia Rubr. VII poz. ,szkolj gimnastyczne™ (budzet). 711
— w sprawach formalnego traktowania 187, 291

Zyblikiewicz Mikotaj, dr. praw, piezydent m. Krakowa.

Wybrany do KOMIiSYi DUAZETOWE]. ...ttt 9
Przemawiat: w przedmiocie kompletu potrzebnego do waznosci wyboréw . . . .45
— w sprawie petycyi E. Madejskiego o subwencye na szkote gimnastyczng . . 195
— w sprawie petycyi o stypendyum dla rzezbiarza Biotnickiego . . . : 196, 197
— przy rozprawie nad wnioskami o zmiane ustawy drogowej . . . . 328
— w przedmiocie uchwalenia kredytu na przyjecie Najj. Panstwa . . . . 417
— w sprawie wydatkéw na zalozenie szkoly weterynaryi . . . . 495, 497, 498
— w sprawie wsparcia dla duchownych Unitbw z ChetmskKiego ... 507
.- w przedmiocie dotacyi funduszu szkolnego na r. 1876 . . . . . 523, 526
— 0 odroczenie rozpraw nad wnioskiem o zmiang statutu krajowego. e 562
— przy rozprawie nad ustawg o0 wykupnie prawa pPropinacy i, 684
— w przedmiocie dotacyi i stanowiska Rady szkolnej Krajowej......nn. 733
— przy rozprawie nad rubr. X. budzetu krajov.ego (drogi) . . . . . 746
— w sprawach formalnego traktowania . . .31, 259, 376, 377, 416, 509, 514

Sprawozdawca komisyi- z zamkniecia rachunkéw i preliminarza funduszéw indemmza-
CYJNYCH e . 263, 278



Stronica
Sprawozdawca komisyi: o budzecie funduszu krajowego na r. 1876 (dochody) . .701—703
— z rubr. VI i VIl wydatkéw (zasitki dla zakladéw dobroczynnodci i dla zaktadow
naukowych i wychowania publiCZNego ..o 710—717
— z rubr. VIII. wydatkéw (utrzymania pomnikdw h isto r.) ., 740
— z rubr. XIIl wydatkéw (rozmaite) tudziez z petycyj odnoszacych sie do tej rubryki 765
773—784
— z zestawienia sumarycznego dochodéw i wydatkéw funduszu kraj. . . 803—804

Z

Zotadz Szczepan, wioscianin.
Przemawiat przy rozprawie nad wnioskiem o zmiane ustawy drogowej . . . . 350












Indeks przedmiotow.

A.

Stronica
Administracya kraju: Sprzwy tyczace sie przydzielenia do innych okregéw(administracyjnych i t. p.
(obacz: Biecz. — Holeszow. — Makoéw. — Obarzym. — Okregi. —
Zrebowka).
Adres obacz: Cesarz.

Agopsowicz: Oddanie czci pamieci jego przez Sejm . 2
Akademiaumiejetnosci w Krakowie. Uchwalenie subwencyi 713
Akademicy, Petycya komitetu dla niesienia pomocy ubogim uczniom uniwersytetu we Wiedniu
(o ¥ o Kol 1 (I oo L= TP T U PP O PRPROPON 9
Z A ATW T0 N @ e 200
— Petycya stowarzyszenia ubogich uczniéw akademii gérniczej w Leoben o zapomoge 62
Z A ATW T0 N @ et 121
— Petycya uczniéw Uniwersytetu lwowskiego o zaprowadzenie w tymze Uniwersytecie
WYAZIatu 18K AT SK IO GO oot b et eenan 128
Zalatwiona jako petycya 1 228 539
— Petycya Towarzystwa biblioteki stuchaczow prawa we Lwowie o jednorazowg za-
pPomoge Na Cele DD 110 T8 K i e 384
Zatatwionia PrZY CRY INTE et 784

Aktyzejscia czyli po$miertne. Wniosek p. Jedrzejowskiego (obacz: Podatek. — Kolbuszowa)-
Albrechta kolej zelazna. Petycya Towarzystwa tej kolei o uchwalenie ustawy o budowie i kon-

serwacyi drog dojazdowych do K 0 1€ B . 94
Aptekarze. Petycya stowarzyszenia aptekarzy o zaprowadzenie Wydziatu lekarskiego w Uniwer-

sytecie lwowskim 128

Zakatwiona Jako DetyCya L 2 1 2 et 539

Assenterunek. (obacz: Rudki.)

Baley Jozefa wdowa po nauczycielu. Petycya o udzielenie pensyi wdowiej
Odstapiona c¢. k. Rzadowi do uwzglednienia . 194—1y5
Bania (obacz: Podatek).



Stronica
Battarowicz Aleksander. Petycya o pozostawienie gr. kat. urzedu filialnego w Podberezcach

w obrebie sagdu powiatowego w Winnikach . . . . . . . . 290

Zakatwiona (Jak alegat C V I 1) oo 910—923
— Petycya o pozostawienie gr.kat. urzedu parafialnego w Seredcn w obrebie sadu

powiatowego w ZatoScach(zatatwiona jak poprzednia).....ns 290

Barczkow (obacz: Podatek).
Betzec (obacz: Skrzyszo wski).

Bem Franciszek. Petycya o udzielenie veniaestndiorum. . . . . . . . 25
Benedyktynki. Petycya Leonardy Hammermuller ksieni Benedyktynek w Przemyslu o pozyczke
8000 zt. na rozszerzenie  SzKOty 128
Zakatwiona PrzyCRYINIe ... 784— 1785
Bernadzikiewicz Antonina. Petycya 0 wyznaczenie Pensyi WA OW i€ ..cciiiniiniieninnienne e 480
Biata. Petycya towarzystwa zaliczkowego w Biaty o bezprocentowg pozyczke 8000 zi. . . 213
Zalatwiona - 273

Biblioteka stuchaczy praw (obacz: Akademicy).
Biecz. Petycya mieszczan m Biecza o odtgczenie funduszéw miejskich od administracyi pota-

(o740 377 o To N 1 0 N T OO SO S PP 277
— (Obacz: Okregi sadowe).
BilitbwkaPetycya gminy o pozostawienie sagdu powiatowego w Grzymatowie. . . . 324
Zatatwiona (Jak aleg. C V1T 1) s 910
Bircza. Petycya Wydzialu powiatowego o subwencye 10.000 zi. na cele drogowe . . .14
Przekazana Wydziatowi krajowemu do UFrzZedOW aN i@ .ccooiinienciiis e 752
— Petycya Wydzialu powiatowego o wyjednanie ulgi w $ciaganiu zalegtosci podatko-
wych i przestrzeganie ustawy egzekucyjnej 277
ZATATW 0N @ oot 934
Ptazkowa (obacz: Brzyska. — Myta.)
btotn:' kiEdward. Petycya o wsparcie na ksztatcenie syna w krakowskiejszkole  sztuk pieknych 94
ZataTW IO N A i 196— 198
Bobrka. Petycya Wydzialu powiatowego o przylaczenie powiatu Bobreckiego do okregu trybu-
Natu | INSTANCYT WE L W 0 W 18 ottt 116
Przekazana KOMISYi P raW NICZ e J . eesnenenes 129

— (obacz: Poda te k).
Bochnia (obacz: Nauczyciele).
Bohorodczany, Pecycya gminy o wyjednanie zatwierdzenie istniejgcychtamzejarmarkéw (odestana

do WyYdziatu K Fa JOW €0 0 ) ittt st . 634
Bolestraszyce. Petycya gminy w sprawie wykupna mesznego . . . . . . .116
Boratycze (obacz: Chodnowiee).

Bren (obacz: Mielec).
Bruchnal.Petycya Rady szkolnej o datek 500 zt. na budowe sz k o ty

ZatatWiONa s
Brzegi. Petycya gminy o zarzadzenie przekopu Wisty przez grunta gminy Brzegi . . . 289
Brzesko. Petycya Wydziatu powiatowego w przedmiocie ograniczenia wolnosci dzielenia gruntéw.
Przekazana komisyi adm iNiSTracy JIe | e 186
— Petycya Wydzialu powiatowego o odroczenie budowy gmachu na pomieszczenie
Sejmu i Wydzialu krajowego . SO SOV URPRSPRI 213
Z AT TW T0 N @ iR 273
—n Petycya Wydzialu powiatowego Ozarzadzenie by zalegtosci kas, gminne i spichle-

rzowe S$ciggane byly w drodze egzekucyi politycznej . . . . . . 250



Stronica

Brzesko Petycya gminy o subwencye 1000 zir. nabudowedrogi do Okocima tudziez 0 re-
GUIACYE TZEKI U SZ W 1C Y ettt 516
— Petycya Rady gminnej o subwencye lub pozyczke na przeistoczenie budynku
SZ K O 1N 10 0 it 634
Odstgpiona Radzie SzZKOINE] K rajO W € .o 693
Brzezany. Petycya gminy o nadanie prawa wyboru posta NaS e jm ... 25
— Petycya gminy o ustanowienie w Brzezanach trybunatu | instancyi . . .94
— Petycya Wydziatlu powiatowego o przylgczenie Denysowa wielkiego i matego do
sgdn w Kozowie a starostwa W B rzezZanach ... 609
Zakatwiona jako petycya 1 478 923

Brzyska. Petycya gmin Blazkowa, Brzyska, Dabréwka, Kilodno, Lipnica aclna, Ujazd i Wroblowa,
o subwencye na wykonanie budowy kos$ciota w Brzyskach. Przekazana komisyi

budzetowej . . . . . . . . . . . 116, 117

Z A ATW TN @ ittt b et et et ae e n e ne e 200—202
tiucyki. Petycya gminy o pozostawienie sagdu powiatowego w Grzymatowie . . . . 324

Zatatwiona (Jak aleg. C V11 L) e e 910

Buczacz (obacz: Podatek).

Budowa gmachu sejmowego (obacz : Wydziat krajowy).

Budowy wodne. Uchwaly budzetowe W tym pPrzemiOCie ... 749—750
— (obacz: Brzegi.—Brzesk o—Kostheim.—Mielec.—N adworna—Zarz ecze.)
Pudynin. Petycya gminy o zapomoge dla pogorzelcow . et 420

Przekazana Wydziatowi K rajow €m U .o, . 783—784

Budzanéw (obacz: Podatek).
Budzet. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o budzecie krajowym na r. 1876 (aleg. ]) Pieiewsze

czytanie i odestanie do komisyi budzZetowej ..o, .3
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. C.) o . 701
Przyjecie bez rozpraw rubryk: I. II, V. i VII dochodoéw .701-703
Przyjecie bez rozpraw rubr. 1. i Il. wydatkdw (Sejm i koszta zarzadu) . 703—704
Uwaga p. Gniewosza o dyurnistach przy Wydziale krajowym . 704
Przyjecie bez rozpraw rubr. I1l. wydatkéw (koszta leczenia) . . 705
Przyjecie rubr. IV i V (koszta szczepienia i koszta sanitarne) .705-709
Uchwalenie rezolucyj w sprawach szczepienia i sanitarnych . . 709
Zalatwienie petycyi gminy Zmigroda o kosztach leczenia . 709
Przyjecie rubr. XIIl. poz. 13. (koszta prowadzenia budowy domu obtgkanych

W K N TP @ T K O W T8 ettt ettt e s e st et e st e s e e eneebe e enenan 710

Przyjecie bez rozpraw rubr. VI. wydatkéw (zasitki do zaktadéw dobroczynunosci) . 710
Przyjecie bez rozpraw z rubr. VII. (zasitki dla zakladéw naukowych iwychowania

publicznego) dzialn A. (zasitki dla zakladOw)........cccoorieiiiniiieierece e 710—714
Odroczenie rozprawy nad pozycyg o subwencyi dla teatru ruskiego na wniosek
P. POIANOWSKIEQO. ...eieieie bbb bbbt 712—713
Przyjecie subwencyj dla Towarzystwa muzycznego, okademii krakowskiej i szkét
Z 8 M SK TC N bbb 713—714
Przyjecie rubr. VII. dziat B. (zasitki na cele gospodarstwa krajowego) wediug
wnioskéw komisyi z rezolucyg p. SKwarczyfiski€go......ccvoernnreienneieienenreseneeeees 714—716
Umieszczenie w budzecie dotacyi dla funduszu SzZK oln ego ..o 716

Rozprawa nad poz. 67. z rubr. VII. (szeSciu czionkdéw Rady szkolnej krajowej)
przyjecie tej pozycyi wedtug wniosku komisy! 716—734



(Budzet).

Stronica
Przyjecie poz. 68 (Henryk Schmidt) i rezolucyi wyrazajacej votum zaufania dla
Rady SzKOINE] KFajOW €] ... e 734— 735
Poprawka p. Sawczynskiego do poz. 69. (stypendya dla uczniébw seminaryéw nau-
CZYCIEISKICN) P I ZY JETA oo 735—736
Uchwalenie pozycyi na umieszczenie szkody sztuk pieknych w Krakowie . 736— 740
Przyjecie bez rozpraw rubr. VIII. (pomniki historyczne), rubr. IX. (kwaterunkowe
A= W oI - Yl 4 T o 1 TSR PRST 740
Uchwalenie z rubr. X. (drogi), poz. 91— 95 (koszta zarzadu) . . . . 741
Whniosek p. A. Jaworskiego o budowe drogi Krasne-B USK ..., 741

Whniosek p. E. Wolanskiogo o powigkszenie sumy dla drogpowiatowych igminnych 743
Uchwalenie rubr. X. dziat B. (nowe budowy i rekonstrukcye drdég) wedtug wniosku
komisyi; przyjecie rezolucyi wedtug wniosku p. Jaworskiego i dziatow C. i D. z rubr.
X. (utrzymauie drog i zasitki dla powiatowych i drég gmiunych) . . 748—749
Przyjecie bez rozpraw preliminarza dochodéw z myt, zestawienia budzetu drogo-

wego, tudziez rezolucyj co do drog WO jSKOW JCH coiiiiii e 749
Przyjecie rubr. XIIl. poz. 135. (regulacy@ S @ N U) ..o 749
Zakatwienie petycyi Rady powiatowej Mieleckiej w sprawie regulacyi rzeki Bren . 750
Zatatwienie petycyi Rady powiatowej Krosnienskiej w sprawie budowy mostu na

Wistoku pod Krosnem s e 751
Zalatwienie petycyi Rady powiatowej Bireckiej o subwencye na cele drogowe . 752

Zalatwienie petycyi Rady powiatowej Tarnowskiej o subwencye na drogi powiatowe 753
Zatatwienie petycyi Rady powiatowej w Rudkach o subwencye na budowe drogi

Komarno-Grédek . . . . . . . . . . 754
Przyjecie bez rozpraw z rubr. XI (dotaeya dla zaktadéw krajowych) pozycyj.
fundusz chorych i potoznic wedtug wnioskdw Kom iSY i 759—760

Whniosek p. Gniewosza o uchwalenie rezolucyi w sprawie uregulowaniapodwzgle-
dem finansowym, stosunku szpitali we Lwowie i w Kulparkowie dofunduszu kraj. 760

Przyjecie rubr. XI. E. (fundusz obitgkanych) tudziez rezolucyi p. Gniewosza . . 763
Przyjecie bez rozpraw pozycyj: fundusz podrzutkéw, preliminarzy szpitali krakow-
skich tudziez zestawienia aotacyi dla zakladéw krajowych . . . .763—765
Przyjecie bez rozpraw rubr. XII. (koszta szupasnictwa) tudziez trzech pierwszych
pozycyj z rubr. XTI (ROZM @ITE) i 765
Whniosek p. Polanowskiego co do wyptaty subwencyi dla teatru ruskiego i dla to-
WAFZYSTWA  ,,PTOSWITA™ ottt ettt es e e e 765
Odrzucenie tego wniosku a przyjecie wnioskow komisyi 774— 775
Uchwalenie subwencyi dla Towarzystwa Tatrzanskiego . . . . 775—778

Przyzwolenie zasitkéw dla Arnolfa Nawratila, Maurycego Rosentala, strazy ognio-
wej w Nadwornie, ks. Buraczynskiego w Przerosli, na budowe kosciota w Gorlicach,
dla siéstr Mitosierdzia w Nowosiotkach, na biblioteke stuchaczéw prawa we Lwowie
i na restauracye sali teatralnej we Lwowie . . . . . 778—784
Przyjecie preliminarza funduszu policyjnego tudziez funduszow samoistnych . 785
Uchwalenie rezolucyj co do wydawnictwa Encyklopeayi dla krajoznawstwa Galicyi
tudziez co do uzycia funduszu kultury krajowej . . . 786
Przyjecie zestawienia sumarycznego budzetu i uchwaty flnansowej na r. 1876,
uchwalenie yirement dla Wydzialu krajowego i catego budzetu na rok 1876
W EFZECIEM  CZYTANIU ..ottt et st b ettt er b 803—804
Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu runduszu szkolnego na rok
1876 (aleg. XXXVII) dyskusya JENEraiNa.......cccoioiiiniiiiieieae e 516—526



(Budzet).

Stronica
Poprawka p. G 0dUCh OW SK I G 0 .ot 517—522
Poprawka p. Chrzanowskiego do poz. 15.
Whniosek p. Grocholskiego o wyrazenie zaufania dla Rady szkolnej krajowej przez

przyjecie wniosku p. GotuchoWSKI€QO .cocooiiiiiiiiieiiceecee 523
Przyjecie rubryki ,zasitki' wedlug wniosku p.Gotuchowskiego . . . . 527
Poprawka p. Gniewosza dc rubr. 4. (fundacye i Stypendya).... i 527
Odrzucenie tej poprawki a uchwalenie bez rozpraw rubr V—XIII. . . . 528
Uchwalenie rubr. X1V i XV. w mys$l wnioskéw pp. Gotuchowskiego i Chrzanow-
skiego, tudziez rubr. I. do X. dochodéw . . 529
Przyjecie ustepow 1, 2 i 5, a cofniecie przez sprawozdawce ustepoéw 3 i 4 rezolucyj
Proponowanych Przez K 0 M 1S Y € .t 529—530
Zalatwienie petycyj bedacych wzwigzau z funduszem szkolnym . . .530—532
Zamieszczenie w budzecie uchwalonej dotacyi funduszu szkolnego . . . . 716

obacz: Indemnizacya.
Petycye o zapomogi, pozyczki, pensye i t. p. Dedace w zwigzku z budzetem; obacz:

Akademicy.— Baley.— Benedyktynki.— Bernad zikie wicz.— Biata.
Btotnicki. — Bruchnal. — Brzesko. — Budynin. — Czernichow. —
Debicki. — Dmochowski.— Dolina.— Dominikanie.— Dzwonek —
Garbaczewski. — Gituchoniemi. — Gorlice. — Hauptmann. —e Hier-
zyk. — Jarostaw. — Jawordéw. — Jazlowiec. — Jordan. — Kalen-
darz. — Kanczuga. — Kitodno. — Kobiety. — Kolbuszowa. — Komo-
rowska. — Kopernik. — Krakéw. — Krupa. — Krzeczkowski. —
Krzywa. — Ku nisz. — Kutek. — Kuty. — tacko. — Lepka. — Lesz-
niow. — Lis. — Longchamps. — Madeyski. — Marcia k — Merhel. —
Mielec. — Miedzybrodzie. — Muller. — Nadwo6rna. — Nawratil. —
Nowy Targ.— Olchowce.— Olszewski. — Podkamie6. — ProSwita.—
Przero$l. — Eadymno. — Raperswyl. — Rawa. — Romankie wicz. —
Rosental. — Rudki. — Rzeszéw. — Seredynska. — Sieniawka. —
Soké6t. — Sokotéw. — Sottykiewicz. — Star omie $cie. — Swierezew-
ska. — Szkota. — Talbot. — Tarnéw. — Tatry. — Teatr. — Topol-
nicki. — Towarzystwo gosped. — Unici — Wistocki. — Zwigzek.

Bukowina (obacz: Dem id éw).

Buraczynski (obacz: Przerosl).

Bursa, (obacz: Jarostaw. — Krakéw.)

Bursztyn, (obacz: Talbot).

Byczkowce, (obacz: Zwiniacz.)

Bydto. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z Whniosku do ustawy o chowie bydta (aleg. VIII.)

Odestane do komisyi kultury krajowej . . . . . . . . 5
Sprawozdanie wiekszosci i mniejszosci komisyi (aleg. LXX i LXXI) . . . 233
Rozprawa og6lna . . . . . . . . . . 233—24t
Whniosek p. SkWarczynskiego o przejscie do porzadku nad wnioskami wiekszosci

komisyi a wzglednie o zwrocie takowych napowrdt do komisyi . . . 234—236
Whniosek p. J. Badeniego o przejscie do porzadku nad wnioskami mniejszosci

komisyi . . . . . . . . . . . 236—238

Whiosek p. Skrzynskiego w przedmiocie reformy zaktadéw kontumaejnych,
zaprowadzenia wyrobu soli bydlecej i uregulowania pastwisk gminnych. 238—240
Uchylenie drugiej cze$ci wniosku p. Skwarezynskiego . . . . . 243



Stronica

Przejécie do porzadku nad wnioskami wiekszosci i mniejszosci komisyi . . 259
Przyjecie wniosku p. Skrzynskiego w przedm:ocie reformy zakladéw kontnmacyj-
uych i wyrobu soli bydlecej . . . . . 260—262
Odestanie wniosku p. Skrzynskiego w przedmiocie regulacyl pastW|sk gminnych do
komisyi . . . . . . . . 262—263
Whniosek naglacy p. Abrahamowwza w przedmiocie zwoiania anklety i wypracowa-
nia projektu ao ustawy o hocowli bydta (uchylony) . . . . . 263

— obacz: Towarzystwo gospodarskie.
Systrzyca, (obacz. Nadwérna.)

C.

Cerkiew, (obacz: Sieniawka).
Cesarz. Wniosek p Grocholskiego o wyrazenie podziekowania Najj. Panu za zamiar podrézy do

Galicyi. Przyjety jednomys$lnie bez rozpraw . . . 102—103
Whniosek p. Grocholskiego o wyznaczenie kredytu dla Wyd2|a+u krajowego na koszta
przyjecia Najjasniejszych Panstwa. Uchwalony niezwlocznie . . . . 417

Chetmscy unici, (obacz: Unici).
Chodnowice.. Petycya gmin Chodnowice, Chraplice, Boratycze i Popowice o przytaczenie ich do
c. k. Sadu w Przemys$lu (przekazana komisyi terytoryalnej) . . . 128, 182
Zatatwiona przez uchwalenie okregéw sgdowych (aleg. CVII.) . . .910—923
Chraplice, (obacz: Chodnowice)
Chrzanow, (obacz: Eyta.)
Chrzgszcze, (obacz: Owady).
Ciemierzowice. Petycja gminy o przyspieszenie wykupna danin ko$cielnych . . .62
Ciemnych zaktad. Uchwalenie dlan subwencyi s 711
Ciurkiewicz (obacz: Szotajski).
Cyga Piotr. Petycya o rewizye ustaw krajowych, o przedlozenie pytania: czyli ustawy te maja

by¢ nadal pozostawione Iub nowemi zastgpione, i czyli ustawodawstwo nowe dla
kraju nalezy¢ ma do Sejmu czy .tez do Rady PanStW a.....eses 50

Czarny Dunajec. Petycya gminy o przywrdcenie siedziby sadu powiatowego napowrét do Czar-
nego Dunajca (odestana do komisyi terytoryalnej) ..., 24, 25
Zakatwiona jak aleg. CV . 91u—923

— obacz: (Okregi sgdowe).

Czasopismo (obacz: Czytelnia. - Dzwoének. — Jordan. — Pienigzek. — To-
warzystwo pedagogiczne. — Zwigzek.)

Czernichow. Petycya gminy o zapomoge lub pozyczke z powOdU POZUTU ..cciinieneeieseesierenen, 278

Czerwonogrod (obacz: Talbot).

Czopowe. Whniosek p. Kocytowskiego o nadanie gminom prawa poboru optat od goracych napo-
jow pod nazwa ,,Czopowe“ . ! . . 758
Oznajmianie ze niemoze by¢ juz traktowany (pozostat niezatatwiony) . . . 940

Czudec (obacz: Podatek).

Czytelnia ludowa. Petycya wydawnictwa czytelni ludowej w Krakowie o subwencye lub zapre-
numerowanie pewnej liczby egzem PlarzZy s 566



>,
Stronica

Daniny koscielne (obacz: Meszne).
Dabrowa (obacz: Myta)
Dabréwka (obacz: Brzyska).
Deklaracya (obacz: Protest).
Delegaci rad powiatowych (obacz: Rudki).
Demamorycz (ooacz: Dotzanka).
Demidow. Petycya gmin Demidoéw, Mototéw i Bukowina o przytgczenie ich do starostwa i sadu

W Z Y 0 BCZOW I8 coeieiececeeeeeeeeee e ettt nserseesen 421
Zakatwiona, jak aleg. C Y Tl .t 910—923
DenysOw. Petycya gminy przeciw przylaczeniu jej do sadu w Kozowie i do starostwa w Brze-
ZANACD o 421
Zakatwiona, jak aleg. C Y T e 910—923
— obacz: Ujejski.
Debicki Kazimierz, nauczyciel. Petycya 0ZAPOM OGE . ..o irrirrriereriereeineeereseesessesessesssesseessseesssessssesesessssasns 278
Dtugi spichlerzowe i kas pozyczkowych (obacz: Egzekucya).
Dmochowski Ambrozy, nauczyciel. PetyCya 0ZaP 0M 0 € coowrrieerrereeireeineseereseeseeesessssse e sesessessseensseeees 64
Z A ATW T0 N @ et 204

Dodatki do podatkow (obacz: Podatek).
Dojazdowe drog: (obacz: Albrechta kolej).
Dolina. Petycya Magistratu o przyjecie potowy kosztéow leczenia za Eleonore Matias w szpitalu

tryesteoskim na fundusz Krajowy e 186
— Petycya gminy o przytaczenie jejprzywykupnie prawa prupinacyi do rzedu miast,
ktére w §. 4. sprawozdaniakomisyi sazamieszczone . . . . . . 356
Zakatwiona przez uchwalenie U STa W Y e e 818
Dotzanka. Petycya gmin Dotzanka, Demamorycz i Zabojki o uwolnienie ich od optaty myta lub
znizenie opiaty A0 P O F0 W Y i e 14
Dominikanie. Petycya konwentu 00. Dominikanéw w Krakowie o subwencye na wykonczenie
budowy kosciota Sw. Trojcy W K rak 0 W i€ i 152
Odstgpiona WydzialoWi K ra jO W € M U . 805
Domy poprawy i domy robocze. Przedtozenie rzadowe w przedmiocie objecia doméw roboczych
i poprawy W zarzad PaNSTW @ ....ccoicieiireeriririe et e ettt st see s e seeens 94
Pierwsze czytanie (aleg. L1Y) i odestanie do komisyi budzetowej . . . 117
Odstgpione do komisyi administracyjnej (Pozostato niezatatwione) . . . 129

— (obacz: Krakoéw).
Drogi. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z wnioskiem ozmiane ustawy drogowej (aleg. I11).

Pierwsze czytanie i odestanie do komisyidrogowej. . . 4
Sprawozdanie komisyi (wiekszosci i mniejszosci) aleg. LXXVI i LXXVII

Rozprawa ogo6lna . . . . . . 291—375
Poprawki p. Torosiewicza zap0W|ed2|ane do § 17. i 18. prOJektu wiekszosci
komisyi . . . . . . 307
Whiosek p. Krasickiego o przejscie do porzadku nad pro;ektem W|ekszosu komisyi

a przyjecie za podstawe obrad wniosku mniejszosci . . . . 308—310
Whniosek p. Dunajewskiego o imienne gtosowanie nad Wnlosklem przejscia do po-
rzadku dziennego . . . . 310—314
Odraczajacy wniosek p. Wezyka (o zwrdcenie prOJektu do komlsyl) . . 316—319
Whniosek odraczajacy i poprawki p. Cywinskiego . . . . 325—328

Odraczajacy wniosek p. Zyblikiewicza z wskazéwkami dla komlsy . . 328—329



1(Drogi.)

Drohobycz.

Stronica
Whniosek p. Grossa o przejscie do porzadku nad wnioskami mniejszosci . 329—334
Whniosek p. Gniewosza o zmiane jedynie kilku 88. ustawy z r. 1866 . . 334—336
Whniosek odraczajacy p. Kocytowskiego . . . . 339—340
Whniosek p. Skrzynskiego o wziecie pod obrady prOJektu Wlekszosm komisyi. . 340—342
Whiosek p. Zoledzia o wziecie pod obrady projektu mniejszosci komisyi . . 350
Whniosek p. Szotta o przejscie do porzadku nad obu projeictami . . . 352
Uporzadkowanie wniosk6éw przez Marszatka i rozprawa w przedmiocie formalnego
traktowania . . . . . 375—377
Odrzucenie wniosku p. ZybllkleW|cza w imiennem glosowanlu . . . 377—378
Przyjecie wniosku p Gniewosza w takiemze glosowaniu . . . . 378—379
Rozprawa nad formalnem traktowaniem dalszych wnioskéw . . 379
Odestanie do komisyi wniosku p. Wezyka a odrzucenie wniosku p. Cywmsklego . 381

Zawiadomienie komisyi, iz wnioski jej o zmiane ustawy drogowej sa wygotowane . 852
(Pozostaty ostatecznie niezatatwione).
Whniosek p. Wezyka, o pominigcie kategoryj didg krajowych tudziez o oznaczenie

warunkéw subwencyonowania drog powiatowych . . . . . 316—319
Odestany do komisyi. (Pozostat niezatatwiony) . . . . . 381
Whniosek p. Kocytowskiego o zmiane §. 12. ustawy drogowej z r. 1866 . . 276
*(Pozostat niezatatwiony).

Whniosek p. Gniewosza o uchwalenie noweli do ustawy drogowej z r. 1866 . . 403
Zapytanie wnioskodawcy o stanie pracy komisyi nad tym wnioskiem i odpowiedz
cztonka komisyi . . . . . . . . 823

(Wniosek pozostat ostatecznie nlezaiatwmny)

Whniosek p. Jedrzejowicza o wuchwalenie noweli do ustawy drogowej z r. 1866.
Uznany za nagly i odestany do komisyi drogowej . . . . . 512, 514
(Pozostat niezatatwiony).

Whniosek p. Er. Wolanskieho o zmniejszenie wjdatkéw na administracye drdg.

(Uznany jako samoistny) . . . . . . . 130, 146
Pierwsze czytanie (aleg, LYIl) przemowa wnioskodawcy i odeslanle whiosku do
komisyi administracyjnej. (Pozostat niezatatwiony). . . . . . 153
Rozprawy i uchwaty budzetowe (obacz: Budzet). Rubr. X.) . . . 741—749
wojskowe. Rezolucya co do tego rodzaju drdg . . . . . . 749
(obacz: Inzynierowie. — Interpelacya p. Wolanskiego. — Myta).
Petycye bedgce w zwigzku ze sptawami drogowemi (obacz: Albrechta kolej. —
Bircza. — Brzesko. — Drohobycz. ¢- Kolbuszowa. — Kiakéw. — Kro-
sno. — Krynica. — Kwas$niewski. — Leszniéw. — Lisko. — Lwow. —
Nisko. — Nowy Sacz. — Parchacz. — Pilzno. — Rawa. — Roztoki. —
Rudki. — Rzeszéw. — Stohynie. — Strzatkowce. — Szczerzec. — Tar-
nopol. — Tarndéw. — Towarzystwo gospodarskie. — Wasylkowce, — Wer-
nicki. — Ztoczéw. — Zywiec.)
Petycya Wydzialu powiatowego o S$cigganie zalegtosci gminnych kas pozyczkowych,
i spici lerzowych w drodze egzekucyi politycznej . . . . . 277
Fetycya Wydzialu powiatowego o subwtncye na budowe mostu w Oparach prze-
kazana Wvdziatowi krajowemu . . . . . . . . . 566
Druki sejmowe. Zapytanie p. Wolansifiego w przedmiocie wykonywania onych i uwaga p. Gnie-
wosza, aby takowych niezbywano . . . . . . . . 703
Krasicki).

Drwa (obacz:



Stronica
Dublany. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie przyjecia szkét rolniczych w Dubla-
nach na fundusz krajowy (aleg. LXXX). Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi

kultury krajowej . . . . . . . . 386
Sprawozdanie komisyi (aleg. CV) Rozprawa ogolna . . . . . 833
Whiosek p. Krasickiego o przejscie do porzadku dziennego . . . 833—836
Whniosek odraczajacy p. Gniewosza . . . . . . . . 838
Whniosek p. Hausnera . . . . . . . . . . 844
Whniosek odraczajagcy podany imieniem Wydziatu krajowrego przez posta Skwar-
czynskiegc . . . 846
Przystgpienie p. Gnlewosza ze swoim Wnlosklem do wnlosku p. Skwarczynsklego . 857
Przyjecie wniosku odraczajgcego p. Skwarczynskiego . . . . . 860
— Rezolucya co do uzycia dochodéw funduszu kultury krajowej na pokrycie zasitku

dla szkoty rolniczej w Dublanach . . . . . . . . 786

Duchowni wychodzcy z dyecezyi chetmskiej (obacz: Unie').

Dyurnisci. Uwaga p. Gniewosza co do dyurnistow w Wydziale krajowym . . . . 704

Dzielenie gruntéw (obacz: Brzesko).

Dzwonek. Petycya redakcyi czasopism: Dzionek i Zagroda o subwencye . . . . 634

E.

Egzamina (obacz: Kanczuga. — Kuttek. — Prawa).

Ekzekucya (obacz: Bircza. — Brzesko. — Drohobycz. — Jasto. — Kolbuszowa. —
Krosno. — Zmigrod.)

Eleonoréwka. Petycye gmin: Eleonoréwka, Poznanka hetmanska, tuka mata, Skatat, Hlibow,
Mazuréwka, Podlesie, Kokoszynce, Toréwka, Poznanka gnita o pozostawienie sadu

POWIALOWEJO W G FZY M A OWIC ..eiiiiiiiiiiietee ettt sttt et ene 225
Zatatwione, jak aleg. C Y Tl e 910—923
Encyklopedia. Uchwalenie rezolucyi co do wydawnictwa encyklopedyi do krajoznawstwa Galicyi 786
Etat (obacz: Wydziat krajowy. — Szpital (orgauizacya zaktadéw leczniczych).
F.

Fachowe szkoty. Whniosek p. Bitousa w tym przedmiocie (obacz: Szkota).
Ferye szkolne. Wniosek p. Dnnajewskiego w przedmiocie zréwnania czasu feryj w szkofach

Srednich z feryami w UnNiwersytetach ... 224
Sprawozdanie komisyi (aleg. XCIl.) Poprawka p. Antoniewicza . . . . 538
Uchwalenie wniosku komisyi z poprawkg pPANtONIEWICZa .o 539
Finansowa uchwata o pokryciu niedoborn funduszu krajowego na r. 1876 . . .803—804
Florkiewicz Juliusz. Petycya w przedmiocie zniesieniap ropPiNacy i, 50
Zatatwiona przez UChWAalENie U STA W Y oo 818

Formalne traktowanie. Uchwata, aby sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwo
lenia na pobor myt i dodatkéw do podatkéow bez drukowania przychodzity do dru-

QIO CZY LA N T toiieiiieiee ettt 11
— Przemdwienie p. Golejewskiego w przedmiocie rozdzielania petycyj mledzy komlsye
i wyjasnienia Marstarka W t€] M 18 T Z € oo 15

— Rozprawa w przedmiocie odstepywania petycyj z komisyi petycyjnej do innych 65—67, 290
— Rozprawie o formie wnioskéw w Sejmie stawianych (z powodu uwagi p. Hausnera) 154

Fundacya dla Inwalidéw polskich (obacz: Russan owska).
2*



Stronica
Fundusz indemnizacyjny (cbacz: Id demnizacya).
— kultury Krajowej. Rezolncya o uzyciu iegcdochodéw. . . . . . 786
— policyjny. Uchwalenie preliminarza na r. 1876 ... 785
— szkolny (obacz: Budzet).
Fundusze samoistne. Uchwalenie preliminarzy na r. 1876 785
G.
Gurbaczewski Jan, nauczyciel. Petycya o udzielenie alimentacji lub zapomog: . . . . 9
Z atatwiona . . 198—200
— Petycya o udzielenie alimentacyi (odestana do Wyd2|a+u krajowego) . . . 356
Gawronek Tomasz. Utrata mandatu P 0 SeISK I8 0 0 i 115
Gasienice (obacz: Owady),
Gimnastyka. (Jcnwalenie subwencyi dla szk6t gimnastycznych 711
— (obacz: Madeyski. — Sokot.)
Gimnazyum (obacz: Nowy Targ. — Szkota)

Gtogow (obacz: Okregi.)
Gtlosowanie imienne. Nad wnioskami pp. Zyblikiewicza i Gniewosza w przedmiocie zmiany
USTAWY 0 110 § O W B J tirtiiitiiieierieieite ettt ettt bbbt sb bbbt b e ee et b st e e et e eneene 377—379
— nad wnioskiem p. Hausnera w sprawie wydatkéw na szkoteweterynaryi . . 501
— nad wnioskiem p. Zaklinskiego o przejscie  doporzadku nad projeKtem wykupna
L=\ L= W o] o] o] [ - 1o} Y4 OSSR
— nad 8. 4 ustawy o0 wykupnie prawa PropPiNacCy i
— nad poprawka p. Waygarta do § 38 ustawy o propinacyi
— w sprawie zamieszczenia w protokole sejmowym pisma niektorychpostow, zawie-
rajacego oswiadczenie przeciw uchwalonej ustawie o wykupnie prawa propinacyi . 823
Gtuchoniemi. Petycya Dyrekcyi zaktadu gtuchoniemych we Lwowie o przyjecie zakiadu na

fundusz krajowy lub o subwencye 4000 zt 278
Zatatwiona przez uchwate budzetowg (rubr. V I1.)....
Gmach krajowy na pomieszczenie Sejmu i Wydziatu krajowego, (obacz Wydziat krajowy).
Gmina (obacz: Rohatyn).
Gminne majatki. Pomnozenie urzednikéw dla wykonywania nadzoru nad majgtkami gminnymi
(obacz: Wydziat krajowy).
Gotebiowscy Maciej i Anna. Petycye o wyptate nalezytosci za dostawe pieczywa dla lwowskiego
S Z P TT A LA ittt be e ten .61, 186
Przekazane Wydziatowi krajowemu do urzedowania e 123, 214—215
Gordon Jakoéb, dyurnista przy Wydziale krajowym. Petycya o veniam aetatis et studiorum . 14
Zatatwiona przy ch yln ie . e 90—91
Gorlice. Petycya komitetu koscielnego o wsparcie ua odbudowanie spalonego kosciota . . 224
Zakatwiona przychylnie . . . B e 781
Gornictwo. Sprawozdanie Wydzialu krajowego z wniosku p. Skrzynskiego o utworzenie biura
gérniczego przy Wydziale krajowym (aleg XLI). . . . : . . 53
Sprawozdanie i wnioski komisyi kultury krajowej (aleg, CII) . . : . 787
Wmosek p. Gniewosza 0 wyznaczenie wiekszej subwencyi dla komisyi flzyograflcznej
w Krakowie i dwdch stypeudyéw po 1000 zt. dla gérnikéw . . . 789—790
Uchwahnje tego wniosku tudziez rezolucyi proponowanej przez komisye . . 803
— (obacz: Akademicy. — Nafta,)

Grunt pod budowe gmachu krajowego (obacz- W ydziat krajowy.)



Stronica
Gruntéw dzielenie (obacz: B'zesko)
Gruntowe prawa (serwituta) obacz: Sady.
Grzymatow. Petycya przetozonych gminy o pozostawiennsgdu powiatowego w Grzymatowie . 250
Zatatwiona jak aleg. C V L1 . e .910—923
— (obacz: E le onor.o wka. — HIlibéw. — Okregi.)
1.
HaliltOWSka Apolonia wdowa po nauczycielu. Petycya o pensye wdowig
Przekazana Radzie szkolnej K ra jo W € J . . . 806
Hammermiiller (obacz: Benedyktynfci.)
Hauptmann Franciszka. Petycya o podwyzszenie pensyi wdowiej . e . 94
Z At TW IO N @ i 149— 150
Hierzyk Adam, nauczyciel w Podhajcach. Petycya o zapomoge, o organizacye szkoty m Pod-
hajcach i uazielenie posady dla syna . . . . . . 153
Hliboéw. Petycya gmin Hlibéw, Poznanka hetmanska, Poznanka zgm’ra i Eleonoréwka o pozo-
stawienie sgdu powiatowego w Grzymatowie . . . . . . 514
Zalatwiona jako petycya 1 451 . . . . . . . . . 923
— (obacz: Eleonorowka).
HoleszOW. Petycya gminy o przydzielenie jej do starostwa w Zydaczowie . 116
Zakatwiona jako petycya 1 190 . . . . . . . . . 923

Huta krzysztatowa (obacz: Sieniawka).

Illkowce (obacz: Myta).
Unicki Melchior. Petycya o wliczenie lat w stuzbm rzadowej spedzonych do lat stuzby nauczy-

cielskiej i przyznanie piecioletnich dodatkow . 325
Zakatwiona jako petycya 1 377 928

Imienne glosowanie (obacz: Gtosowanie imienne.)

Inuemnizacya. Pismo Namiestnika z preliminarzem finduszéw inuemnizacyjnych na r. 1876 . 50
Pierwsze czytanie (aleg. XLVIII) i odestanie do komisyi budzetowej . . .06
Sprawozdanie komisyi (aleg. LXXIV) i przyjecie jej wnioskow bez rozpraw .278—279

— Przedtozenie rzadowe z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych . 2
Pierwsze czytanie (aleg. XXXVII) i odestauie do komisyi budzetowej . . .52
Sprawozdanie komisyi (aleg. LXXII) i przyjecie jej wnioskdw bez rozpraw . . 263

Interpelacya pp.: Antoniewicza, do komisarza rzgdowego w przedmiocie uwolnief od optat

szkolnych i odpowiedz komisarza rzgdowego 25, 26
— Antoniewicza, do Woydzialu krajowego w przedmiocie restauracyj realnosci

zwanej Szumanoéwka zakupionej na pomieszczenie szkoty weterynaryi; i odpowiedz

p. Skwarczynskiego imieniem Wydzialu kraj. e . .181 —182
— Antoniewicza, do Wydzialu krajowego w przedmiocie rdinych szczeg6téw admini-

stracyi wykonywanej przez Wydziat K ra jJO W Y . 606

Odpowiedzie czionkow Wydziatu Krajow €go ...covevceiirieienirineininns .611—615
— Hoszarda do komisarza rzagdowego w przedmiocie zaprowadzenia 37 okregow

szkolnych przep:sanych ustawg o wtadzach nadzorczych dla szkoét ludowych . . b8

OdpowiedZ KOMiISArza rZgad 0W g 0 ..cuieeerirerieeisieiereiesieresesesesseseesessenesessesesessesssesessssssessssases 96



Stronica

(Interpfllacya) pp. Ilwaniszowa do komisarza rzadowego w przedmiocie uregulowania t. z. jura
stolae i odpowiedZ KOmMiSarza 'z g d O W € § O ceceoerrreienenieeereseeeiessee e seseesenes 67, 96

— Kocytowskiego do komisarza rzadowego w przedmiocie podan o wykupno me-

sznego i t. p. danin; — i odpowiedZ komisarza rzgdowego .....ccovreirrereererenenns 25
— Kizyzano wskiego w sprawie przyaresztowania MiKotaja Teodorowicza . . 792

— Skrzynskiego do komisarza rzgdowego w przedmiocie obsadzania katedr Uni-
wersytetu lwowskiego profesorami nieznajgcymi jezyka polskiego . . . . 480

— Tetmajera do komisarza rzadowego w sprawie wynagrodzenia szkéd wyrzadzo-
nych w r. 1849 przez obozowanie wojsk w Nowym Targu . . . . . 276
Odpowiedz komisarza rzadowego . 667

— Wotan skiego w sprawie budowy mostu na Dniestrze pod Zaleszczykami i odpo-
wiedZ KOmiSarza rzZgdOW Q0 .oceiroeiieeeieerieee et 753—755

— Zawadowskiego do komisarza rzgdowego w przedmiocie ustawy o ustanowieniu

STOPY P F O CE N TO W € ] cooiiiiiiieieiriereenes ettt 46
OdpowiedZ KOMISArza rZgad OW B0 0 oo ireeierieeeeresieieeseresreeesessese e sessesesssesessessesesessssesesesses 51, 52

— (obacz: Regulamin sejmowy).
Inwalidzi (obacz: Russanowska).
Inzynierowie. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie przyznania inzynierom okrego-
wym cechy stalych urzednikéw krajowych (aleg. XI). Pierwsze czyhanie i odestanie

O KOMISYT D UG ZETOW ittt ettt ettt ten et ean 10
Sprawozdanie komisyi (aleg. LYI) i rozprawa ogélna . . . . 129—140
Whniosek p. Wolanskiego o przejscie do porzadku nad ustepami 11 i Il wmoskow
komisyi, i 0 zmniejszenie wydatkow na zarzgd d I 0 g .ccorreiriineieieneeenenene 130
Przyjecie bez rozpraw ustepu | wnioskOw K 0 M 1S Y i 140
Przejscie do porzadku nad ustepem Il wnioskow komisyi . . . 140 -141
Poprawka p. Pietruskiego do ustepu Il wnioskdw Kom iSYi.....inieiiininnns 141
Whniosek p. Sptawinskiego o przejscie do porzadku nad ustepem 111 141
Poprawki pp. Grocholskiego i Golejewskiego do ustepu Il wniosku Komisyi . . 142
Przejscie do porzadku nad UStEPEM | 11 .o 144

Whniosek p. Golejewskiego o przejscie do porzadku nad ust. 1V.wnioskéw komisyi 144
Cofniecie przez komisye ustepu IV a uznanie wniosku p. Wolansiriego co do zmniej-

szenia wydatkéw na drogi za Sam 0 iSTN Y e 146
Iwanicki (obacz: Topolnicki).
Izraelici (obacz: Kolbuszowa. — Rudki).
J.

Jarmarki (obacz: Bohorodczany).
Jarostaw. Petycya gminy o odwrécem szkody wyrzadzanej okolicznemu handlowi zbozem przez

dyrekcye kolei Karola Ludw iKa ... 62
Zatatwiona przez uchwalenie wniosku p. W 01ansSKi€go ..ocoovvieiiiiiniinirceiecsee e 900
— Petycya stowarzyszenia bursy w Jarostawiu o zasitek na budowe domu dla bursy.
(Zatatwiona odmownie) 251, 778
— (obacz: Kwasniewski).
Jasto. Petycya gminy o powiekszenia liczby postéw z miast . . . 186

— Petycya Wydzialn powiatowego o zarzadzenie, azeby zalegtosci gminnych kas po-
zyczkowych w drodze egzekucyi politycznej byly $§Ciggan e e 213



Stronica

Jasto. Petycya Rady miejskiej o przytaczenie Jasta do rzedu tych miast, dla ktérych wykupno
prawa propinacyi 0sobno bedzie Uregu oW @ N € . 356
Zatatwiona przez uchwalenie UStaWY PrOPINACYJNE ..ot e 818

— (obacz: Podatek).
Jastrzebski Emanuel. Petycya z projektem o wykupnie prawa propinacyi (odestana do komisyi

o o] TN F= 103V 1 4 =] ) OO 24, 25

Zatatwiona jako Petycya 1 1 5 5 e e 818

Jaworéw. Petycya gminy o powigkszenie liczby POStOW Z M i@ S T .o 14
— . Petycya nauczycieli tamtejszej szkoty wydziatlowej o podwyzszenie ptac. Odestana

O KOMISYT DUAZETOW ittt ettt ettt b e e b e 25

Z A ATW H0 N @ coiiiieciie e 200

Jawordéwka (obacz: Podatek).
Jaworski Jan (obacz: Miedzybrodzie).

Jaztowiec. Petycya Rady szkolnej miejscowej o jednorazowy datek na budowe szkoty . . 136
Przekazana Radzie szkolnej krajowej . . . . . . . . 513
— (obacz: Okregi).
Jeziorko. Petycya gminy o polecenie urzedowi podatkowemu w Tarnobrzegu o wypisanie gospo-
darzy z Jeziorka, optacajgcych podatek gruntowy w Grebowie . . . . 50
Zatatwiona . . . . . . 217
Jezyk niemiecki. Whniosek p. Krzyzanowsklego 0 zaprowadzenle obowigzkowej neuki jezyka nie-
mieckiego od 2 klasy ludowej . . . . . 455
Pierwsze czytanie (aleg. XXXIX) i odes’ranle do komlsyl edukacyjnej . . . 515
Sprawozdanie komisyi (aleg. CX) i uchwalenie jej wnioskéw . . . 929
— polski, jako urzedowy w Sejmie. (Przemdwienie p. Wt 3aden|ego) . .9
— jako wyktadowy w szkole weterynaryi (rozprawa w tej merze) . . . 502—504
— (obacz: Interpelacya p. Skrzynskiego).
— ruski. Wniosek p. Kaczaly w sprawie zaprowadzenia jezyka ruskiego jako wykta-
dowego w s/,kule gtdwnej t. zw. gr. kat. we Lwowie . . . . . 212
Pierwsze czytanie (aleg. LXVIII) i odestanie do komisyi euukacyjnej . . .228

(Pozostat niezatatwiony).
— Whniosek p. Antoniewicza o zmiane obowigzujacychprzepisow o jezyku wykladowym
w szkotach . . . . . . . 213
Pierwsze czytanie, przemowa Wnloskodawcy i odes’ranle do komlsyl edukacyjnej . 230
(Pozostal niezatatwiony).
Jodtowa. Petycya gminy o udzielenie prawa poboru mostowego. Odestana do Wydziatu krajo-
wego . . . . . . 324
Jordan Salomea. Petycya o subwencye na Wydawnlctwo czasopisma W’:osuanln i Zagroda . 325
Jura stolae (obacz: Interpelacya p. Iwaniszowa).

JS?-

Kalendarz. Petycya wydawnictwa kalendarza dla nauczycieli o subwencye 1000 zir. . . 213
Zalatwi ma . . Co . . . . . . . 272

Kalwarya (obacz: Podatek).

Katusz. Petycya Wydziatlu powiatowego o przydzielenie saddéw powiatowych Katusz i Wojnitow
do trybunatu | instancyi w Stanistawowie . . . . . . . 515
Zakatwiona . . . . . . . . . . . 937—938



Stroaiiicr,

Kanczuga. Petycya mieszkancéw miasta Kanczugi z poparciem prosby Franciszka Euttek o za-
pomoge na opedzenie kosztéw egzaminéw na doktora medycyny i chirurgii (zata-
twiona odmownie) . . . . . . . . . . 251, 775

— (obacz: Kut t]e k).

Kasy pozycikowfl (obacz: Brzesko. — Drohobycz. — Jasto. — Kolbuszowa, —
Krosno. — Zmigro6d.)

Katecheci. Wniosek p. Chetmeckiego o zmiane art. 14. ustawy o stosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego w ten sposéb, izby katechetom stuzyly prawa starszych nauczycieli 61
Pierwsze czytanie (aleg. L.) i odestanie do komisyi edukacyjnej . . . .97
(Pozostat niezatatwiony).

Kicznia (obacz: Podatek).

Ktodno wielkie. Petycya gminy o zapomoge na wykonczenieszkoly . . . . . 480.

Ktodowa (obacz: Brzyska).

Kobiety. Petycya stowarzyszenia pracy kobiet o subwencye . . . . . 64
Odstgpiona Wydziatlowi KrajoWw €M U . .121—123
Kokoszynce (obacz: Eleonor6 wka).
Koestlicn Ferdynand. Petycya o yeniam aetatis (zatatwiona)......, 822,933
Kolbuszowa. Petycya Wydzialu powiatowego o zaprowadzenie ksigg stanu cywilnego ludnosci
STAT0ZAK O NN B J it . 24
Zatatwiona . [ ] . . .265—268
— Petycya Wydziatu p0W|atoweg0 0 zniesienie taks spadkowych . . . .4 2
— Petycya Wydziatu powiatowego z protestem przeciw uchwale Wydziatu krajowego
w sprawie budowy drogi z Rzeszowa do N ad b rzezia ... 50
Przekazang Wydziatowi krajowemu do sprawozdania . . . 934—937
Petycya Wydzialu powiatowegc o wyjednanie, by urlopnlkom WOJskowym udzielano
(a1 T o LU T oY A o= W o o T I ol 50
Odstgpmna Namiestn ctwu do zalatwienia . . . . 217—218
— Petycya Wydzialu powiatowego o $rodki zaradcze przeciw puanstwu . . .50
Zakatwiona przez UChWAalENIE U STA W Y .ot 874
— Petycya Wydziatu powiatowego w sprawie sporzadzania aktow posmiertnych przez
urzedy gminne . 50
— Petycya Wydziatu p0W|atowego 0 subwencye 9000 zt. na budowe drogi Glogow—
KOoIDUSZOWA 62
Z A A TW T N @ oot 270—271

— Petycya Wydziatu powiatowego o0 zaprowadzenie w Kolbuszowy trybunatu | instancyi 62
— Petycya Wydziatu powiatowego o wydanie nstawy w przedmiocie $ciggania dlugow

szpichlerzowych i kas pozyczkowych gminnych w drodze politycznej egzekucyi . 152
Koleje Zelazne, Wniosek p. Er. Wolanskiego w przedmiocie taryf zbozowych na kolejach
Zelaznych QaliCy JSKICN oot 8
Pierwsze czytanie (aleg. XXVIII) przemowa wnioskodawcy i odestanie do komisyi
A M N TSI ACY JN B J ittt et bbbt bbbt b e b e bt et e bt e b et be e b b e b e 26
Sprawozdanie komisyi (aleg. CVI) i j&J W N0 SK .o 882
Dodatek i poprawka p. SKIZYNSKIEQ O it 887—890
Poprawka p. HaUSNEIa. ..o . .89C—894
Poprawka p. Jaworskiego 898

Cofniecie drugiego ustepu wniosku p. Skrzynsklego i poprawki p. Hausnera, a przy-
jecie wniosku komisyi z poprawkg p. JaW O FSK i€ g 0 i 910



Stronica
— Memoryal Wydziatu krajowego w sprawie galicyjskich kolei zelaznych i ich taryf,
(wniesiony bez drukowania do Sejmu iodestanydo komisyi administracyjnej) 51, 52
Zatatwiony z wnioskiem p. Wolanskiego w tej samej sprawie . 882, 887—910
— Petycya Towarzystwa gospodarczo rolniczego w Krakowie z przedstawieniem w spra-
wie uregulowania taryf kolejowych . 213
Zatatwiona (JaK POPTZEUNTE) it 910
— (obacz: Albrechta kolej. — Jarostaw. — Krosno.)

Kotomyja. Petycya nauczycieli okregu Kotomyjskiego o zmiane art. 12 tytntu 2 ustawy z r. 1873. 95

Zalatwiona jako petycya 1 183 928
— Petycya Woydzialu powiatowego o przynaglenie gmin do utrzymywania odpowiednio

uzdolnionych i zaprzysiezonych pisarzy gminnych . 384
— PetycyaTowarzystwa pedagogicznego o podwyzszenie subwencyl dla szko’:y zensklej

W K 00 M Y ettt et b e e b et e e bt s e bt b et b e b e e be bt eebenenne e ene s 186

Zatatwiona przez uchwale budzetowg . . . . . . . . . 714

Komisarz rzagdowy. Przedstawiony Sejmowi przez N am i€ Stn ik a .o 2
(Przemoéwienia komisarza rzadowego w Sejmie, obacz: w ,Indeksie o0s6b:“

Ba rtmanski.)

Komisye sejmowe. Administracyjna. Whniosek p. Skwarcz'riskiego o wybranie takowej . 5
Poprawka p. Sznmanczowskiego o wybranie tej komisyi z 12 czionkdw-; wybor,
rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie 10, 13

— Budzetowa. Whniosek p. Wereszczynskiego o wybranie takowej z 13 czionkéw . 4
Wybér, rezultat wyboru i ukonstytnowanie sie si¢ komisyi . . . 9, 10
— Drogowa. Wniosek p. Badeniego o wybranie tej komisyi z 9cztonkéw . .4
Wybor, rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie komisyi . . . 9, 12
Uwolnienie p. Grossa z tej komisyi na wiasng jego prosbe . . . . 185— 186
Wybory uzupetniajgce (trzykro€) i rezultat 221, 224, 273, 275
— Edukacyjna. Whniosek p. Pietruskiego o wybranie takowej z 9 cztonkéw, wybdr
i rezultat wyboru, tudziez ukonstytnowanie sie komisyi . . . .54, 117
— Gornicza. Wniosek p. Czartoryskiego 0 jej WYDTFani€.....inniiennseenneenne 68
Wybdr, rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie komisyi . . 91, 115
— Kultury krajowej. Wniosek p. Skwarczynskiego o jej wybranie z 9 czlonkow . 5
Wybér, rezultat wyboru i ukonstytnowanie sie komisyi e 10, 15, 20
— Lustracyjna do zbadania czynnosci Wydziatu krajowego. Wniosek p. Chrza-
NOWSKIEJO 0 JEj WYDFANIE . e et et 17

Whniosek p, Sptawinskiego, aby takowa sktadata sie z 7 cztonkdéw (przyjety) 18, 19

Wybér, rezultat onego i ponowny wybdr powtérzony . . . . . 37, 38
Wybor uzupetniajacy, jego rezultat i ukonstytuowanie sie komisyi . 44, 45, 50
— Petycyjna. Whniosek p. J. Jasinskiego o wybranie takowej z 15 czionkéw , .19
Wyboér, rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie komisyi . 20, 24
Rozprawy w przedmiocie odstepowania petycyj z komisyi petycyjnej do |nnych 65—67, 290
— Prawnicza. Whniosek p. Smolki o jej wybranie z 9 czlonkow . . . . 4
Wybor, rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie komisyi . 9, 10, 20

— Propiuacyjna specyalna sejmowa, wybrana dnia 18 pazd2|ern|ka 1874
(Sktad: pp. Gross, przewodniczacy, Madeyski zastepca przewodniczgcego, Fruchtman
sekretarz, tudziez pp. Kowalski, Krainski, Krzeczunowicz, Tyszkowski.)

Whiosek p. Tyszkowskiego o wzmocnienie tej komisyi o 4 czlonkow . . .59
Odrzucenie tego wniosku i prosby p. Tyszkowskiego o uwolnienie go z tej kcmisyi . ClI
3



Stronica
Uwolnienie p. Grossa od udziatlu w pracacu tej komisyi . . . . 185—186
Wybér uzupetniajacy, rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie e 221, 335
— Statutowa. Whniosek p. Hausnera 0 jej W YD ranie . 36
Wyboi, rezultat wyboru i ukonstytuowanie sie KOMiSYi..coniiine, 45, 50
— Tery toryalna Whniosek p, Krzeczunowicza o jej wybranie i wybér . .15, 19
— Whniosek p. Stepka, izby cztoukom Sejmu wolno bylouczeszczaé na posiedzenia
komisyj; — propinacyjnej, drogowej, budzetowej i administracyjnej . . . .20
Poprawka p. Golejewskiego, izby czionkowie Sejmu mieli wstep wolny do wszystkich
komisyj; — uchwalenie Wniosku Z POPraw kg ..o 21
— Whniosek p. Antouiewicaa, izby podawano do wiadomosci Sejmugdzie i kiedy od-
bywaja sie posiedzenia komisyj sejmowych, rozprawa w tej sprawie . 46 47

Kamorowka obacz: Zrebowka.
Komorowska lzabella przetozona sidstr Mitosierdzia. Petycya o datek 400 zir. (obacz:
Nowosiotki).

Komplet. Rozprawy w przedmiocie kompletu potrzebnego do obrad i gtosowania 45—46, 560—562
— brak onego przy gtosowaniu i rozprawach . . . . 38, 45, 882, 547, 560

Kompromisarskie zapisy (obacz: Sady polubowne).

Konkurencya kos$cielna (obacz: Proboszczowie).

Kontumacyjne zaktady (obacz: Bydto).

Kopernika, imienia towarzystwo (obacz: Przyrodnicy).

Koséc”™ (obacz: Dominikanie. — Brzyska. — Gorlice. — Krakow.

Koscielne sprawy (ohacz: Proboszczowie).

Kostheim Aniela. Petycya c zarzadzenie budowli wodnych po prawym brzegu Sanu pod Zarzeczem 50

Koszta leczenia, (obacz: Dolina. — Krzywa. — Zmigré6d.)

Krajoznawstwo Galicyi (obacz: E ncyklopedya.)

Krakdw. Petycya Rady powiatowej o reforme ustawy drogowej i uchwalenie drég okregowych

(odestana do komisyi drogowej) . . . . . , . .14, 15
— Petycya gminy o zatozenie w Krakowie domu pracy . . . . . 325
— Petycya dyrekcyi muzenm techniczno-przemystowego o subwencye . . . 515

Zatatwiona przez nchwale budzetowg . . . . .714, 783
— Petycya gr. kat. komitetn parafialnego o zapomoge na restauracye kosciota §. Nor-

berta. (Odestana do Wydziatu krajowego). . . . . . . 886
— Petycya zarzadu Bursy w Krakowie o zapomoge nha za{ozenle bursy . . . 277

Zatatwiona odmownie . . . . . . . . 778
— (obacz : Dominikanie. -—-Czytelnla — Koleje. — Lekarze. — Myta. —

Szkota sztuk pieknych.)
Krasicki Edmund. Petycya o zarzadzenie, azeby zandarmerya kazdg w nocy jadacag fure z drze-

wem przytrzymywata i pochodzenie drzewa skonstatowata . . 324
Kreutzer Jak6b. Petycya w sprawie zlozenia petenta z posady ordynaryusza szpltalnego . . 50
Krosno. Petycya Wydziatu powiatowego o przyjecie na fundusz krajowy kosztéw budowy mostu
na Wistoku pod Krosnem , . . . . . . 9, 94
Przekazana Wydziatowi krajowemu . . . . . 751—752
— Petycya Woydzialn powiatowego o wyjednanie najwyzszej sankcyl dla uchwalonej
ustawy wodnej . . . . . . . . . . . 128
Zatatwiona . . . . . . . . 195
— Petycya w przedmiocie nregulowanla taryf kolejowych . . . . . 128
Zatatwiona przez uchwalenie wniosku p. Wolanskiego . . . . . 910

— Petycya gminy o zaliczenie do rzedu miast, dla ktdrych sposéb zniesienia propi-



Stronica
naoyi osobng ustawg ma by¢ okreslony . . . . . . . 384
Zalatwiona jako petycya 1 412 . . . 818

— Petycya Wydziatu powiatowego o zarzqdzenle aby zaleg’rosu gmlnnych kas pozycz-
kowych i spichlerzowe $ciggane byly w drodze egzekucyi politycznej. (Odestana do

Wydziatu krajowego) . . . . . . . . . . 758

— (Obacz: Myta).

Krupa Teodor, nauczyciel. Petycya o zapomoge dla poratowania zdrowia . . 384
Krynica. Petycya gminy i obszaru dworskiego o uznanie za krajowg drogi z Muszyny do Kry-
nicy i wybudowanie dwéch mostow na Muszyuce . . 128
Krzeczkowski Wiadystaw, kancelista Wydziatu krajowego. Petycya o zallczke na p’race . 94
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wnioskéw . . . . . 146— 149
Krzywa. Petycya gminy o przyjecie ua fundusz krajowy kosztéw leczenia nalezacych sie szpita-
lowi Brzezanskiemn . . . . . . . . . . 384
Ksiegi stanu cywilnego izraelitbw (obacz: Kolbuszowa. — Rudki.)
Kulparkowski zaktad dla obtgkanych (obacz: Szpital. — Interpelacja p. Antoniewicza
w sprawie zarzadu.)

— Uchwaly budzetowe w sprawie zakitadu dla obtgkanych . . .710, 760—763
Kultury krajowej fundusz. Uchwata co do uzycia dochodéw onego . . . . . 786
Kunisz Leon, kancelista Wydziatu krajowego. Petycya o zaliczke . . . . .42

Zatatwiona przychylnie . . . . . . . . . . 90
Kuttek Franciszek. Petycya o zapomoge na pokrycie taks od egzaminoéw S$cistych z nauk

lekarskich . . . . . . . . . . . . 251

Zatatwiona odmownie . . . . . . . . . . 775

— (obacz: Kanczuga.)

Kuty. Petycya gminy o pozyczke na cel sprowadzenia wody do miasta . . . . 226
Uchwata odmowna. . . . . . . . . . . . 775
— (obacz: Podatek.)
Kuzminski Jacenty. Petycya z zazaleniem przeciw inspektorowi szkot . . . . . 634
Kwasniewski Piotr. Petycya a o wyptate wynagrodzenia za budowe mostu na Sanie pod Jaro-
stawiem . . . . . . . . . . . . 62
Zatatwiona . . . . . . . . . . . . 123
L.

Latryny. Lecznicze zaktady (obacz: Szpital.)
Legalizacya uotaryalna (obacz: Sady polubowne.)

Lekarski Wydziat. Whniosek p. Hausnera o zawezwanie Rzadu do zaprowadzenia Wydziatu

lekarskiego w Uniwersytecie lwowskim . , . . . .6 4
Pierwsze czytanie, (aleg. LI.) i odestanie do komlsyl edukacyjnej . . 98—102
Sprawozdanie komisyi (aleg. XU1l) i uchwalenie jej wnioskéw, oraz zalatwienie
petycyj w tym przedmiocie . . . . 539
Petycya Towarzystwa lekarzy gallcyjsklch 0 zaprowadzenle Wyd2|alu Iekarskiego

w Uniwersytecie lwowskim . . . . . . . . . 64
Zatatwiona jako petycya 1. 150. . . . . . 539
Petycya Towarzystwa lekarzy krakowskich w tym samym przedmiocie . . 94
Zakatwiona jako petycya 1 177. . . . . . . . . 539
(obacz: Akademicy. — Aptekarze. — Lwow. — Przyrodnicy).
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Stronica

Lekarze. Petycya Towarzystwa lekarzy galicyjskich w sprawie organizacyi stuzby zdrowia
w gminach . . . . 42

— Petycya krakowskiego Towarzystwa Iekarsklego 0 sta#az organizacye posad lekarzy
powiatowych i zaprowadzenie organizacyi zdrowotnej w gminach . . . 610

— (obacz: Kuttek — Longchamps. — Lekarski Wydziat.)
Les$nictwo. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o stanie krajowej szkoty gospodarstwa lasowego
(aleg. XXXIX). Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi kultury krajowej. (Pozo-

stato niezatatwione) . . . . 53
Leszniow. Petycya gmin Leszniow i Piaski o subwencye na droge z Lesznlowa do Blelanlec . 514
Lezandéwka. Petycya gminy o pozostawienie sadu powiatowego w Grzymatowie . . . 324

Zatatwiona jak aleg. CYII. . . 910—923
Lichtblau iakdéb, Siissmaii Adolf. Petycya o znizenie ceny SO|I do Wyrobu myd’:a i podwyzsze-

nie Poboru Na 300 CEN TN @ T O W .ooioiieieiieeec ettt nese e 420

Lichwa, (obacz: Procenta).
Lipnica dolna, (obacz: Brzyska).
Lis Anna, wdowa po nauczycielu. Petycya o zapomoge i umieszczenie syna w jakim instytucie 324

Przekazana Radzie SzKOINE] K ajO W € ] .o 939
[iBko. Petycya Rady powiatowej o wstrzymanie budowy gmachu sejmowego az do sptacenia

INAeMNIZACYJNYCN O D TG ACY J i et 14

ZAKATWIONA. ...t 80—81

— Petycya Rady powiatowej w przedmiocie uwolnienia pewnych klas ludnosci od optat
SZ K O TN Y € N bbb e b e bbbt b e bbb bt enan
Przekazana Wydziatowi krajowemu jako petycya 1 46
— Petycya Rady powiatowej o uzranie za krajowa drogi Baligrodzkiej . . . 128
Odstgpiona z petycyjnej, do komisy' drogowej . 182
— (obacz: Myta).
Longchamps Bogustaw. Petycya o wsparcie dla syna az do ukonczenia nauk lekarskich w Pradze 566
Loterya. (obacz: Szotajski).

Ludowe pisma, (obacz: Czytelnia. — Dzwonek.— Jordan. — Pienigzek.)
Lwow. Petycya Wydziatlu powiatowego o budowe drogi ze Zboisk do Kulikowa i udzielenie
gminom Zydatycze i Podliski subwencyi na zrestaurowanie drogi . . . .94
— Sprawozdanie Wydziatu krajowego z petycyi gminy m. Lwowa w sprawie poboru
dodatku konsumcyjnego z powodu zmiany miar i wag na metryczne . . . 120
— Whiosek p. Al. Jasinskiego w sprawie poboru dodatku konsumcyjnego z powodu
zmiany miar i wag na metryczne . 205, 208
Pierwsze czytanie (aleg. LXI1Y) i odestanie do komisyi administracyjnej . . 216

(Pozostat niezatatwiony).
— Petycya Reprezentacyi m. Lwowa o zaprowadzenie Wydziatu lekarskiego w Uni-

wersytecie Iwowskim 213
— Zakatwiona JaKo PetyCYa L 275 ..ttt e enan 539
— Petycya gminy w sprawie zniesienia propinacyi w m. Lwowie . . . . 384
Sprawozdanie komisyi (aleg. XCVIII) i przyjecie jej wnioskow . . . 694—696

— (tfbacz: Szkota realna. — Tea tr.)
tabacz. Petycya gminy o pozostawienie jej przy Sadzie powiatowym w Olesku . . . 250

Zakatwiona jak aleg. CV .. 910—923



Stronica
tacko. Petycya zaktadu muzykalnego w tacku o subwencye 500 zt. odestana do Wydziatu
L = W eIV I TSSOSO 758
Lepka Eulampia, wdowa po nauczycielu. Petycya 0 ZaPOMOGE.....cccomimrimuimereeereseenesensssenessesssnsssnssnenes 356
tuka mata. (obacz: Eleonoréwka).
M.
Mackowce. Petycya gminy o wykupno mesznego skopczyny i t. p. . . . . .42
Odstgpiona €. K. N am I@STNICTW U .oeciiiiiiiciseee ettt 120
Madeyski Edward. Petycya o jednorazowa subwencye na utrzymanie zaktadu gimnastycznego . 116
Sprawozdauie komisyi i odroczenie zatlatwienia do rozpraw budzetowych. . . 195
Zakatwiona przez uchwale DUAZETOW G...ccoovriviiriiiieee s .. 711

Majatek gminny. Sprawa pomnozenia sit pomocniczych przy Wydziale krajowym dla wykony-
wania nadzoru nad majgtkami gmin z powodu zmiany §. 98 ust. gminnej (obacz:
Wydziat krajowy).

Makdw, Petycya gminy Makéw i innych o utworzenie starostwa w Makowie a przynajmniej o

przydzielenie ich do starostwa W W ad OW iCACh .. 224
Zalatwiona jak aleg. CYII .. 910—923
Mata. Petycye gminy, obszaru dworskiego i urzedu parafialnego o pozostawienie przy sadzie
I StaroStwie W R OP CZY CACH o 291
Zakatwiona jak aleg. CV ... e 910—y23
Mandat poselski. Utrata onegoZz (obacz: Gawronek).
Marciak Karol. Petycya o udzielenie jednorazowej zapomogi . . . . . 2£1
Marszatek sejmowy. Mianowanie J. E. hr. Potockiego Marszatkiem oznajmione SeijWI przez
Namiestnika . . . . . . . . . 1
Marszatkiewicz Maksymilian. Petycya w sprawie Wykupna prawa propinacyi . . .95
Zalatwiona przez uchwalenie ustawy . . . . . . . . 818

Matias Eleonora (obacz: Dolina).

Mazuréwka (obacz: Eleonorowka).

Medynia (obacz: Okregi).

Merkel Jézef. Petycya o zapomoge z powodu okaleczenia przy robotach w tutejszym domu

karnym . . . . . . . . . . . . 276
Zatatwiona odmownie . . . . . . . . . . 784

Meszne (obacz: Bolestraszyce. — Ciemier zowice.— Interpelacya p. Kocytowskiego.—
Macékowce. — Trojczyce. — Wyszatyce.)

Metryczne miary. Wniosek Wydziatu krajowego o zmianie ustaw krajowych nadajacych poszcze-
gélnym gminom prawo poboru optat od napojoéw spirytusowych — z powodu zaprowa-

dzenia miar metrycznych (aleg. VII) . . . . . . . 5
Zakatwiony razem z nastepnem . . 205—207
— Pismo Namiestnika z wnioskiem rzgdowym do ustawy Wzgledem przemiany zawar-
tych w ustawach krajowych oznaczern miar, i wag, na wagi i miary metryczne, . 50
Pierwsze czytanie (aleg. XLIII) i odestanie do komisyi administracyjnej . . 69
Sprawozdanie komisyi (aleg. LXIII) i uchwalenie ustawy . . . . 205—208
— (obacz: Lwow).
Metryki izraelitow (obacz: Kolbuszowa. — Rudki).

Miasta. Sprawa pomnozenia liczby postéw z miast (obacz: Statut).



Stronica
Mielec. Petycya Wydziatu powiatowego o ustanowienie tamze trybunatu | instancyi . . 186
Zatatwiona . . . . . . 938
— Petycya Wydziatu p0W|atowego 0 subwencye na regulacye rzekl Bren . .211
Zatatwiona . . . . . . . . . . . . 750
Mielecka wola (obacz: My ta).
Miedzybrodzie lipnickie. Petycya gminy o zapomoge dla nauczyciela Jana Jaworskiego . . 250
Przekazana Radzie szkolnej krajowej do uwzglednienia . 806
Mikotajow. Petycya gminy o zaliczenie jej do rzedu miast, dla ktérych co do Wykupna propi-
nacyi osobna ustawa bedzie wydang. Odestana do Wydziatu krajowego . . 926
Mitosierdzia siosiry (obacz: Komorowsta. — Nowosiotki. — Talbot).
Mosciska. Petycya Wydzialn powiatowego o powiekszenie liczby postéw z miast . . . 290
Mostowe (obacz: Myta).
Mosty (obacz: Drohobycz. — Interpelacya. p. Wolanskiego. — Krosno. — Nowy
83cz — Nisko).
Moszynski (obacz: RussanowsJra).
Mszana dolna (obacz: Okregi. — Skrzydlna).
Mundury dla urlopnikéw (obacz: Kolbuszowa).
Muller Dawid. Petycya o zapomoge 500 zt. na podréz za gianice w celach naukowych . ' 186
mZatatwiona odmownie . . . . . . . . . . 778
Muzeum przemystowe. Uchwalenie subwencyi . . . . . . 714
— (obacz: Krakow. — Rapperswyl).
Muzyczne Towarzystwo. Uchwalenie dlan subwencyi . . . . . . .713

Muzyczny zaktad (obacz : £acko).

Myta. Sprawozdania Wydziatu krajowego i przyjecie bez rozpraw uchwat nadajacych prawo po-
boru myta, Reprezentacyom powiatowym, gminom Ilub obszarom dworskim, a
mianowicie: m

w Blaszkowe]j przewozowego na Wistoce . 282—283
w Chrzanowie (Radzie powiat.)) na drodze z Chrzanowa do Jaworzna . 926
w Dagbrowie (Radzie powiat.) mostowego na Brniu w Stupcu 280—281
w Ilkowcach przewozowego na Dunajcu . . . 84—85
w Krakowie (Radzie powiat.)) na drodze Lisiecko- Czernlchowsklej 285 -286
w Kroé$nie (Radzie powiat.) mostowego na Wistoku 82—83
w Lisku (Radzie powiat.) przewozowego na Sanie pod Liskiem 85—86
w Mieleckiej woli, przewozowego na Wistoce . 927
w Podgaci mostowego na Wiszni . . . . . . 286—287
w Podtezu przewozowego na Wisle . . . . . 86—87
w Podmichalu przewozowego na tomnicy . . . . 87—88
w Przeworsku przewozowego w Korniaktowie . . . . 83— 84
w Wiktorowie mostowego na tukwicy . . . . . 283—284
w Wygnance mostowego na Serecie 284—285
w Zembrzycach mostowego na Skawie . . . . . 281—282
— (obacz: Dotzanka. — Jodtowa. — Parchacz. — Sgdowa wisznia. —
Stohynie).
JV.

Nadworna. Petycya Rady nadzorczej, ochotniczej strazy ogn owej w Nadwornie o subwencye na
sprawienie sikawki . . . . . . . . . . .116



Stronica
— Uchwalenie zasitku 300 zi. . . . . . 779

— Petycya Wydzialu powiatowego o subweucye 1000 z+ na roboty okoto rzeki By-
strzycy. (Przekazana Wydziatowi krajowemu) . . . . . . 886

Nadzory szkolna (obacz: Interpelacya p. Hoszarda. — Szkota).

N?fta. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie uregulowania przemystu naftowego
(L= T G G GV A TSRS 43
— Sprawozdanie komisyi (aleg. LXXV) i przyjecie jej wnioskow bez rozpraw . .280
Nahujowice. Petycya gminy o pozostawienie jej w obrebie sagdu powiatowego w Drohobyczy . 61
Zakatwiona jak aleg. C V1 | e 910—922

Najjasniejszy Pan (obacz: Cesarz).
Nalezytosci prawne (obacz: Podatek spadkowy).
Narodowosci. Wniosek p. Kaminskiego o uregulowanie stosunkéw miedzy narodowoscig polska

a ruska (pozostat niezatatwiony) . . . . . . . . 453
Nauczyciele. Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przedmiocie ttumaczenia art.12. ustawy z d.
2. maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego (aleg.XLIl) . . 54
Sprawozdanie komisyi (aleg. CVIII) i przyjecie jej wnioskdw . . 928
— Petycya nauczycieli okregu Bochenskiego o ustanowienie stosownych optat nomina-
cyjnych wedtug ustaw dla urzednikéw panstwowych . . . . . 356
Przekazana Wydziatowi krajowemu jako petycya 1 388 . . . . . 933
— (obacz: Katecheci. — Kalendarz. — Kotomyja).
Nawratil Arnolf. Petycya o wsparcie do ukoniczenia nauk . . . . . . 278
Zakatwiona przychylnie . . . . . . . . . . 778

Niemiecki jezyk (obacz: Jezyk niemiecki).
Nisko. Petycya Wydziatu powiatowego o uwolnienie od zwrotu subwencyi na budowe mostu

udzielonej . . . . . . . 116
Przekazana Wydziatowi krajowemu do zbadanla i uwzglednlenla . . . 193
— Petycya Wydzialu powiatowego o zaprowadzenie sgdu kolegialnego w Nisku . 250
Zatatwiona . . . . . . . 938
— Petycya Wydziatu p0W|atowego 0 zmiane klerunku drogl krajowej z Rzeszowa jdo
Niska . . . . . . . . . 250
Przekazana Wyd2|a+OW| krajowemu do sprawozdania . . . . 934—937
Notarjalny akt (obacz: Sady polubowne).
Nowosiotki. Petycya przetozonej sidstr mitosierdzia o datek na potrzeby szpitala i szkofki . 480
Zatatwiona przychylnie . . . . . . . . . .783
Nowy Sgcz. Petycya Wydziatu powiatowego o rekonstrukcye drég Zakluczyn-Sgez-Niedzica
tudziez Brzesko-Sandeckiej i budowe mostu na Dunajcu . . . .42
Zatatwiona . . . . . . . . . . . 268—269
Nowy Targ. Petycya gminy o ustanowienie tamze trybunatu | instancyi . . . . 289
Zatatwiona . . . . . . . . 939
— Petycya gminy o subwencye na rozszerzenie budynku szkolnego . . . . 355
Zatatwiona . . . . . . . . . . . 783
— Whniosek p. Tettmajera 0 utworzenie w Nowym Targu nizszego gimnazyum
realnego 606
Pierwsze czytanie (aleg. XCVII) i odestanie do komisyi edukacyjnej. (Pozostat
niezatatwiony) . . . . . . . . . . . 693

— (obacz: Interpelacya p. Tettmajera).



0.
Stronica

Obarzym. Sprawozdanie Wydziatu krajowego z wnioskiem o roziaczenie gmin Obarzym i Teme-
sz6w w powiecie brzozowskim (aleg. VI) . . . . 5
Drugie czytanie (aleg. XLV) i uchwalenie ustawy bez rozpraw . . . 69— 70

Ochotnicza straz ogniowa (obacz: Nadwdrna.)

Ochrona polowej wtasnosci (obacz: Polowa wiasnosé.)

Okregi sagdowe i polityczne. Przedtozenie rzadowe w przedmiocie zmian w terytoryalnym po-
dziale kraju na okregi sadowe i polityczne, (a mianowicie wzgledem przeniesienia
poszczeg6lnych gmin do innych okrogéw istniejgcych obecnie sgdéw powiatowych;

0 utworzenie sadéw powiatowych w Bieczu, Czarnym dunajcu, Mszanie
dolnej, Podkamieniu, Podwotoczyskach, Toustem, Ziotym po-
toku, Zabnie i Zydaczowie; — o przeniesienie siedziby sadéw powiatowych
z Zassowa do Radomys$la i zUScieczka do Ttuste go; — wreszcie
0 zwiniecie sadéw powiatowych w Giogowie, Grzymatowie, Ja ztowcu,
Medyni, Skawinie i Siemieniu) aleg. XII do XXV ., 15
Sprawozdanie komisyi (aleg. CVII) sprostowanie mytek drukarskich . 910
Uchwalenie wniosku p. Golejewskiego, azeby przyja¢ ustawe en bloc z wyjatkem
. ustepow do ktérych zapowiedziane beda poprawki ; zapowiedzenie poprawek . 911
Przyjecie dziatu | (okrag krakowski) po odrzuceniu poprawki p, Siwca . . 912
Uchwalenie dziatu 1 (okreg Iwowski) po odrzuceniu poprawki p. Bitousa tudziez
dzialu Il. az do punktu 12 , . . . 918
Przyjecie punktu 12 (starostwo Mieleckie) z poprawka p. Reya i ustepow 13 do 21
bez rozpraw . . .919
Przyjecie ustepu 22 z poprawkag p. Konopki; dziatu 1l. do ustepu 28 bez rozprrw,
ustepu 29 z poprawka p. Cywinskiego, tudziez en bloc ustepu 30 do 37 . 920
Przyjecie ustepu 38 z poprawka p. Mandyczewskiego, ustepéw 39 do 46 en bloc,
1 calej ustawy w trzeciem czytaniu (aleg. 11 do sprawozdania z 33 posiedzenia) . 922
Przyjecie uchwat i rezolucyj wedtugwnioskOw KoOm iSY i 922
— Petycye w sprawach terytoryalnego podziatu kraju (obacz: Battarowicz. —
Bilitowka. — Brzezany. — Bucyki. — Chodnowice. — Czarny du-
najec. — Demidéow. — Denyséw. — Eleonorowka. — Grzymatéw.—
Hlibé6w. — Holeszé6w. — Lezanowka, — tabacz. — Makéw. — Mata.—
Nahujowice. — Pobocz. — Slemien. — Srok , — Sucha. — Surma-
czéwka. — Touste. — Ujejski. — Yunga. — Ztotniki. — Zwiniacz.—
Zy dacz 6w.)

Okregi szkolne (obacz: Interpelacya p. Hoszarda. — Szkota.)

Olchowce. Petycya gminy o zapomoge dla POgOrZEICOW ciieiiiiicece e 384
Przekazana Wydzialowi K rajoW €M U . 783—784

Olszewski Konstanty i Sidorowicz Wiadystaw adjunkci kasowi Wydziatu krajowego. Petycya
0 udzielenie zaliCZKi NA P 18 € € o s 14
Zatatwiona P rzy Ch Y IN 1€ e s 54—56

Opera polska (obacz: Teatr.)

Optaty od napojow spirytusowych (obacz: Czopowe. - Metryczne miary. — Podatek.)

— koscielne (obacz: Meszne. — Interpelacya p. Kocytowskiego).
— nominacyjne (obacz: Nauczyciele.)
— szkolne (obacz: Interpelacya p. Antoniewicza. — Lisko. — Pilzno.—

Sanok).



Stronice
Ordynacya wyborcza (obacz: Statut krajowy).

Osinska Antonina wdowa po urzedniku szpitalu. Petycya o przyznanie statego zaopatrzenia . 278
Owady. Sprawozdanie Wydzialu krajowego z projektem do ustawy o ochronie ziemioptodéw od
gasienic chrzaszczéw i innych owadow (aleg. XXXII) pierwsze czytanie i odesianie

do komisyi kultury krajowej (pozostato niezatatWione).......eee 36

JP.
Parchacz. Petycya gminy o zezwolenie na pobdr myta M OoStOWEGU ...cocoeivieeeiiiierireieiee e 128
Odestana do Wydziatu krajowego jako KOmisyi S€jm O W € J .o 129

Pastwiska. Wniosek p. Skrzynskiego o regulaeye pastwisa gminnych, (pozostat niezalatwiony)
obacz: Bydto.

Pedagogiczne towarzystwo (obacz: Towarzystwo ppdag.)

Pensya wdowia (obacz: Batey. — Halikowska. — Hauptmann. — Osifnska. — Ro
mankiewicz. — Seredynska. — Solty kiewi cz. — Swiercze wska.)
Petycye niezatatwione. Uchwaty wzgledem ich odestania do Wydziatu krajowego 804, 933, 934, 940
— (obacz: Formalne trasowanie. — Polecenia).

Piadyki (obacz: Podatek).
Piaski (obacz: Lesz ni ow).

Pienigzek Czestaw. Petycya o subwencye na wydawnictwo pism ludowych Wieniec i Pszczotka

lub o zaprenumerowauie 500 egzemplarzy dla gmin i szkol . . . .6 2
Z A ATW 1O @ o 218—220

Pieciolecie (obacz: Unicki).

Pijanstwo, Wniosek p. Stepka o wypracowanie ustawy karnej przeciw pijaristwu . . .15
Pierwsze czytanie (aleg. XXI1X) i odestanie do komisyi prawniczej . . 28—30
Drugie czytanie odroczone dla spéznionej pory . . . . . . . 818
Sprewozdanie komisyi z tego tudziez z pokrewnego wniosku p. Jedrzejewskiego
(aleg CHI) 0 J&J W N T0 S K T 860
Poprawki pp. Jedrzejowskiego, Grocholskiego i Grossa do 8§. 2, 3 i 8 . . . 863

Poprawka p. Kaminskiego (COTfNieta) .o
Poprawka p. Zaklinskiego (cofnieta). ...,
Przyjecie ustawy en bloc z wyjatkiem §. 2,

Bozprawa szczeg6towa, przyjecie powyzszych 88. wedludwnioskukomisyi 869—873

Przyjecie tytutu i ustawy w trzeciem czytaniu tudziez rezolucyi z poprawag

p. Reya do USEEPU 2. D e 873—874
— Whniosek p. Jedrzejowskiego w przedmiociezakazu sprzedawania goracych tiun-

KOw na Kredyt TUD Na Z 8 ST @ W i 212

Pierwsze czytanie (aleg. LXVII) i odestanie do komisyi prawniczej . . . 227

(Zatatwiony z powyzszym wnioskiem p. Stepka).
— (obacz: Kolbuszowa.)

Pilzno. Petycya Wydziatu powiatowego z projektem zmiany ustawy diogowej . . . . 128
Przekazana Wydziatowi krajowemu jako petycya 1 2 1 4 i, 933
— Petycya Wydziatlu powiatowego z zazaleniemna przecigzeniedodatkami  nafundusz
S Z K 0 LN Y bbb bbb bbbt e 566

PrzejScie do porzgdku nNad taKOWg......ccoceeiirreiniireeierree et eeseeens 933



Stronica
Pi8arze gminni. Wniosek p. Golejewskiego w przedmiocie kwalifikacyi pisarzy gminnych. Uznany
za nagly i odestany do komisyiadministracyjnej “pozostainiezatatwiony) . . 249
— (obacz: Kotomyja).
Pismo. Namiestnika (obacz: Przedtozenia rzadowe —Regulamin. — Sejm).
— (obacz: Protest).
Ptace urzednikéw (obacz: Przemys$l. — Rudki.)
Pobocz. Petycya gminy o przylaczenie jej do sadu powiatowego w Ztoczowie . . . .6 4
Zatatwiona jak aleg. C V 11 s S 910—922
Podatek.'Uchwata, izby sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenla dla gmin
na pobor wyzszych dodatkéw bez drukowania przychodzity do drugiego czytania . 11

— Sprawozdania Wydziatu krajowego o zezwolenie gminom na pobér wyzszych dodatkéw
do podatkéw tudziez innycn optat; i uchwalenie pozwolenia do pobierania, gminom:

Barczkow, Jaworowka, Bania i Piadyki wyzszych dodatkéw do podatkéw 81— 82

Bobrka oplaty od nafty (U STa@ W @) e 877—878
Buczacz dodatkéw do podatku konsumcyjnego od miesa wina i moszczu 878
Bodzandw dodatkow do podatku konsumcyjnego od miesa, wina i moszczu . 874
Czude”c dodatkéw do podatkéw bezposrednich 881
Jasto dodatkéw do podatku konsumcyjnego od wina i optat gminnycu od naDojow
spirytusowych (ustawa i uchwata) . . . . 878—880
Katwaryi optat gminnych od napojow splrytusowych Wed’rug wymiaru zmionio
NEJO (U ST W @) toiieriiiieiie ettt sttt 2ebeeenas .875—876
Kicznia uodatkow do podatkdw bezposrednich......inn. 88C>—881
Kuty dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa e e 19
Podhajce dodatkéw do podatku konsumcyjnego od miesa. . . . . 874
Rzeszow dodatkéw do podatku konsumcyjnego od W in @ ..ccvriinnnieinnnns 82
Strzyzow optat od wprowadzanych stodzonych napojéw spirytusowych (ustawa)ll— 12
Tyczyn optat gminnych od napojow spirytusowych i od piwa (ustawa) .875—876
Wadowice dodatkébw do podatku konsumcyjnego od miegsa i wina . . .119
— Spadkowy. Wniosek p. Jedrzejowskiego o zniesienie lub znizenie podatkéw spad-
kowych i oddanie akt zejScia gminom do prowadzenia........... 37
Pierwsze czytanie (aleg. XXXVI). i odestanie do komisyi prawniczej . . .4 4
Sprawozdanie komisyi (aleg. XCIIl) i uchwalenie jej wnioskow . . » 539—544
— Petycye w sprawach podatkéw (obacz: Bircza. — Jeziorko. — Kolbuszowa.—
Liskol — Lwéw. — Pilzno. — Przemy$l. — Radymno. Rudki. —
Rzepiennik. — Sanok.)

— obacz : Czopowe.

Podga¢ (obacz: Myta).
PodgoOrze. Petycya nauczycieli szkét ludowych w Podgérzu o policzenie szkét tamtejszych do

pierwszej k la sy . 128
Odstgpiona z komisyi petycyjnej do edUKaCYJNEJ e 182
Pet eya gminy o zaliczenia jej do rzedu miast dla ktérych sposéb zniesmnia prom-
nacyi osobng ustawg ma BYC OKTFeSIONY ... 384
Zakatwiona przez uchwalenie ustawy Propinacy N e s 818
Podhajce (obacz: Hierzyk. — Podatek,)
Podkamien. Petycya gminy o subwencye na wybudowanie szkoly . . . . ) . 420

— oDacz: Okregi sgdowe.
Podlesie (obacz: Eleonorowka).
Podliski (obacz: Lwow).



Stronica

Podteze. Podmrchale. (obacz: Myta).

Podwotoczyska (obacz: Okregi sadowe).

Podzial terytoryalny kraju (obacz: Okregi sadowe).

Polecenia dane Wydziatowi krajowemu i sprawy temuz przekazane:

Petycya stowarzyszenia pracy kobiet o subwencye z funduszu krajowego . 121— 123
Petycya Piotra Kwasniewskiego o wyptacenie wynagrodzenia za budowe mostu na

SANIE PO JAFOSHAW IBIM L.t bbb b e ettt b e se et b bt b e 123
Petycye matz. Gotebiowskich o wynagrodzenie za dostarczane pieczywo dla szpi-
tala W OW SK I QO o 123,
mwetycya gminy Parhacza o udzielenie prawa poboru myta . . 129

Petycya gminy Rzepiennik o nadanie prawa poboru optat od gorgcych napojéw 192—193
Petycya Woydzialu powiatowego w Nisku o uwolnienie od zwrotu zaliczki danej na

budowe MOStU N8 T 8 N W T oo e 193—j.94
Petycya Piotra Moszynskiego w sprawie lokacyi funduszéw fundacyi Pelagii Rus-

SAN OW SK IR J ettt b e bbbttt 202—203
Petycya gminy Rostok. o wynagrodzenie za grunt zajety pod droge . . 217
Petycya Czestawa Pienigazka o subwencye na wydawnictwo czasopism »Wienie i

Pszczdka* 218 —220
Petycya Rady powiatowej w Nowym Saczu o rekonstrukcye drog w tamtejszym

POWIBCIE e ettt ettt e 268—269
Petycya Wydziatu powiatowego w Kolbuszowie o subwencye na droge Gtogowskag 270—271
Petycya gminy Jodtowa o udzielenie prawa poboru mostowego . . . . 324
Sprawa jaknajspieszniejszego wykonania fundacyi utworzonej w r. 1872 ze skladek

na cele SZKolne . TSP 530
Pelecenie wzgledem zaopatrzenia gmin i obszarow dworskich w ustawy i przepisy

tYCZ3cCe Sie USTAWY P OTOW € J .ot 475—476
Petycya Wydziatu powiatowego w Drohobyczu o subwencye na budowe mostu . 566
Petycya gminy Bohorodczany w sprawie jarmarkow . . 634
Petycya proboszczéw dyecezyi Przemyskiej w sprawie komitetow kosmelnych . . 692

Ponowienie rokowan z Rzadem w sprawie wydatkéw sanitarnych, dalej w sprawie
szczepienia ospy tudziez ustanowienia na koszt gmin lekarzy statych i weterynarzy 709

Petycya artystéw opery polskiej o nadanie im kierownictwa opery . 711 —712
Petycya publicznosci Iwowskiej o utrzymanie stalej opery we Lwowie . 711—712
Sprawa dotacyi ze skarbu panstwa na utrzymanie czterech drég wojskowych w za-

chodniej €zeSCi K Ia JU oo . ‘o . .749
Polecenie o niezwloczne rozpoczecie budowy drogi z Krasnego do Buska . . 748
Petycya Rady powiatowej w Kro$nie w przedmiocie budowy mostu na Wistoku . 752
Petycya Wydzialu powiatowego w Birczy o subwencye na cele drogowa . . 753
Petycya Wydziatu powiatowego w Tarnowie o subwencye na drogi powiatowe . 754
Petycya Wydziatu powiatowego w Rudkach o subwencye na budowe drogi Ko-

MArNO-GrOUEK......c.cuiviiiiiiiiiieieiiieie e 754
Polecenie wzgledem obnizenia rubr. XII. poz. 50 budzetu funduszu obigkanych

w szpitalu lwowskim (konserwacye i reparacye b udynKu) . 760
Sprawa uregulowania stosunku szpitala Iwowskiego i zakiadu dla obtgkanych do

funduszu krajowego. e e e . 760
Petycya gmin Olehowce i Budynin g zapomoge z powodu pogorzeli . . 783— 784

Petycya Julii ROmMankieWiCZ 0 Z @ P 0 M € i e
Petycya konwentu 00. Dominikandw w Krakowie o subwencye na budowe kosciota 805
4*

214—215



Stronica
Polecenie o pokrycie zasitku dla szkoty Dublanskiej z funduszu kultury krajowej . 786
Polecenie w przedmiocie wydawnictwa encyklopedyi do krajoznawstwa Galieyi . 786
Whniosek p. Bitousa o utworzenie kilku szkét fachowych rekodzielniczych .929—933
Whniosek p. Bitousa o utworzenie kilku nizszych szkot $rednich . . . . 887
Polecenie o zbadanie wniosku p. Krzyzanowskiego w sprawie nauki jezyka niemiec-
kiego w szkotach SO S U TRRSOPRTOTURTRRSPRN 929
Petycya Wydzialn powiatowego w Nisku i Kolbuszowie w sprawie budowy drogi
Z Rzeszowa 0 NAADIZEZIA.......ccccoiiiieiinee e 934—937
— Petycye (przytoczone w spisie petycyj) pod 1L 266—268, 270—274, 276—279 tu-
dziez wszystkie petycye niezatatwione w lzbie w liczbie 83. . . 758, 804, 822,
885—887 933, 934, 940
Poljcya zdrowia (obacz: Lekarze. — Ro6zanski.)
Polityczna egzekucya. (obacz: Brzesko. — Drohobycz. — Jasto. — Kolbuszowa. —
Krosko. — Zmigréd.)

Polityczne i sadowe okregi (obacz: Okregi).
Polowa wtasnosé. Pismo Namiestnika z rzadowym wnioskiem do ustawy o ochronie wiasnosci

POIOWE] e e 50
Pierwsze czytanie (aleg. LXI1Y) i odestanie do komisyi kultury krajowej . . 69
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. LXXXI) rozprawa ogéla . . 386—388
Rozprawa specyalna. Poprawka p. Krzeczunowicza do 8. L. 389
Przyjecie 8§ 1. po odrzuceniu poprawki i 8. 2. bez rozpraw ..., 391
Rozprawa nad poszczegdlnemi ustepami 8. 3. i uchwalenie niektérych, za$ odestanie
innych do kom isyi . 392—406
Przyjecie 8. 4. z poprawka p. Pawlikowa tudziez 8. 5 i 6 bez rozpraw . . 407
Przyjecie 8. 7. wedtug wniosku komisyi po odrzuceniu poprawek . . . 417
Whniosek p. Jasinskiego aby tylko nad temi 88. rozprawiono do ktorycu zgloszone
DEAG P O P I AW K ittt sttt enan 421
Przyjecie tego wniosku i zapowiedzenie poprawek przez postéw . . . . 422
Przyjecie 8. 8. weding wniosku komisyi i 8.9. zpoprawka ks. Szaszkiewicza . 424
Uchwalenie 8§ 10. po odrzuceniu poprawki i 8§ 11i12 bezrozpraw . . 426
Przyjecie 8. 13. po odrzuceniu stawianych poprawek...........inninnnn. 431—432
Uchwalenie §. 14 i 15 wedtug wWniosKU KOMISYi...ccoooiinrmiiniiiinncreeecec e 437 -433
Przyjecie 8. 16. z dodatkiem p. W € Z Y K @ .o 434—435

Przyjecie 8 17 i 18 z dodatkami p. Bitousa, za$ 819—21 Dez rozpraw . . 436
Odrzucenie 8. 22. na wnioseK P. SKTZY N SKI€GO oo

Przyjecie 8. 23 bez rozpraw a odestanie 8. 24 dokom isyi
Przyjecie 8§. 25 do 27 wedlug wnioskn komisyi
Uchwalenie 8. 28. z poprawka p. Skrzynskiego i 8§ 29. po opuszczenlu ostatniego

U ST P U ettt b bbbt ettt e : . . . . 443
Przyjecie §. 30. z poprawke pP. SKTzZY N SKI€Q 0 i 447
Uohwalenie 8. 31. wedtug wniosku komisyi tudziez 8. 32. do 42. bez rozpraw 448—449
Przyjecie 8. 43. do 46. wedtug stylizacyi komisyi. . . . . . 452
Rozprawa nad §. 47. i uchwalenie onego po odrzuceniu poprawek . . . 455—456
Uchwalenie §. 48. z poprawkami p. ANTONTEWICZA ... 458
Odestanie do komisyi §. 49. a przyjecie bez rozpraw 8§8. 50, 51, 52, . . . 461
Odestanie do komisyi 8 53 i 54. z poprawkg p. K acCzaty . 467
Przyjecie §8.55. do 59. wedtug wWnioSKU KOMISY i 468

Uchwalenie §. 60 z poprawka p. Krzeczunowicza . . . . . . . 469
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Stronica
Przyjecie 8. 61. w myS$l poprawki p. Skrzynskiego i 8 62. bez rozpraw . . 470
Odestanie 8. 63 0 KOM ISY Ittt 475
Przyjecie bez rozpraw 8. 64. do 66, uchwalenie roty przysiegi i tutntu ustawy,
tudziez rezolucyi wedtug WNIoSKU K O M IS Y i 475—A476
Odestanie do komisyi calej ustawy dla zharmonizowania . . . . . 476

Ustne sprawozdanie komisyi o przestanych do zbadania 88. i z poprawienia styli-
StYCZNEgO CAIE] USTAW Y .oviiieiciiicesee et
Przyjeaie bez rozpraw zmiany §. 3. ustepéw a, b, ¢, i, 0 ,
Przyjecie zmian w 88. 4, 9, 12 do 21 DEZ rOZpP raw .

Uchwalenie 8. 22. po odrzuceniu poprawki p. W eigla ..o

Przyjecie 88. 23. do 48. wedtug wnioskOW KOMISYi....cccococmiiririnsinnininenisisenensisneens 550—551

Przyjecie 8. 49. z poprawka p. Skrzynskiego, zaS$ 50—63 wedtug wniosku komisyi
552-553

Przyjecie 8 64. z poprawka p. Krasickiego tudziez reszty 88. i calej ustawy

W EFZECIEM € Z Y LA M T U oottt ettt b ettt e st et b e e enens 560

Polskie prawo (obacz: Prawo.)

Polski jezyk (obacz: Interpelacya p. Skrzynskiego. — Dublany).

Polubowne sady (obacz: Sady.)

Potoznic zaktad (obacz: Szpital.)

Popowice (obacz: Chodnowice.)

Poprawy domy (obacz: Domy popr. — Krakéw).

Posada chyrowska (obacz: Stohynie.)

Postowie. Sprawozdania Wydziatu krajowego o wyborach nowych postéw i uznanie waznosci

wyboru pp. Abrahamowicza, Jedrzejowicza i Skrzynskiego . i—90
Przyrzeczenia poselskie nowych postow . . .90
Utrata mandatu poselskiego orzeczona, wzgledem Tomasza Gawronka . 115
Urlopy otrzymali lub nieobecnos$¢ swojg usprawiedliwili:
Stronica
Bogdanowicz . 3 Pfeiffer . . 58
Bukowski . 127 Pukalski . . 24
Fortuna . . 23 Rey . 3
Gatecki 2—3 Sapieha .12
Haller .14 Siemienski .3
Hirschler. . 14 S narzewski . 3
Jaworski . 42 Szynonowicz . 24
Kaminski . 23 Tarnowski . 8
Konopka . . 13 Weigel .41
Krainski . . 7 Wezyk . 8
Majer . 42 Zamojski . . 24
Paszkowski . 3 Ziemiatkowski . . 23, 152
Sprawa pomnozen liczby postéw z miast (obacz: Statut.)
Powiatowe reprezentacye (obacz: Rady.)
Poznanka hetmarnska i gnita (obacz: Ele ono ruwka. — HIlibdw).
Pozyczkowe kasy (obacz: Brzesko. — Drohobycz. — Jasto, — Kolbuszowa.
Krosno. — Zmigréd)

Praca kobiet, (obacz: Kobiety).
Pracy przymusowej domy (obacz: Domy.)
Prawa gruntowe, serwituta (obacz: Sady).



Stroniea
Prawnicy (obacz: Akademicy).
Prawo polskie. Wniosek p. Skrzynskiego o wprowadzenie prawa polskiego jako przedmiotu
obowigzkowego do egzaminéw Scistych prawno-historycznych dla uczniéw Uniwersy-

tetOw We LWOWIE i W K FTaKOW I8 it 152
Pierwsze czytanie (aleg. LX) i odestanie do komisyi edukacyjnej . . . 187— 188
Sprawozdanie komisyi (aleg. ClY) i uchwalenie jej wnioskdw . . . 928

proboszczowie. Petycya proboszczéw' pieciu dekanatéw dyecezyi przemyskiej o zmiane ustawy
z 15 sierpnia 1866 o konkurencyi koscielnej. Odestanado Wydziatlu krajowego . 692

Procenta Whniosek p. Stepka o zmiane usiaw co do StOPY ProCeNtOW e .riierreneenerereeeeenens 211
Pierwsze czytanie (aleg. LXYI) i odestanie do komisyi prawniczej . . .225—=-227
Sprawozdanie komisyi (aleg. LXXVI) i przyjeCie jej wnioskéw bez rozpraw . 280

— (obacz: Irterpelacya p. Zawadowskiego).
Fropinacya. Whniosek p. Krola, izby list otwarty Juliusza Florkiewicza podda¢ ocenieniu ko-

MISYT PrOPINACYJNE] oottt ettt et et b et e s e b et e b e e b et ee et e b e ee e st ebe s eaeneeneane 14
Pierwsze czytanie (aleg. XXX) i odrzucenie W NioSK U .o, 30—31
— Whniosek p. Tyszkowskiego z projektem o wykupnie prawa propinacyi (przyjety
jako nagly i odestany po K 0 M ISV 1) e . 58'—5?
— Wouiosek p. Cywinskiego w tym samym przedmiocie . . 116

— Sprawozdanie specyalnej komisyi sejmowej wybranej 18 pazd2|ern|ka 1874 Z wnio-
skiem o wykupnie prawa propinacyi (aleg. LXXXII); wniosek odraczajacy p. Krze-
czunowicza, o przerobienie projektu wedtug zasad podanych we wniosku odra-

(072 Y =13 V] 1 0 [OOSR 476 -478
Ponowne sprawozdanie komisyi (aleg. XCYI) i rozprawa jeneralna . 615
Whniosek p. Zaklinskiego o przejscie do porzadku dziennego . 618—621
Odrzucenie tego wniosku w imiennem gtosowaniu 630- 631
Rozprawa szczegbtowa . . . . . 635
Przyjecie 81  poodrzuceniu poprawek i § 2 bez rozpraw . 639
Przyjecie 8. 3po odrzuceniu poprawki p. Pilinskiego . . 641
Whniosek p. Antoniewicza o opuszczenie § .4 . 641
Przyjecie §. 4 w imiennem giosowaniu . 650
Przyjecie 8. 5i 6  wedlug wniosku komisyi i fj8 7—16 enbloc. 651-652
Przyjecie 8. 17z poprawka p. Grossa za$ 8. 18 wedtug wnioskukomisyi . 653
Uchwalenie 8. 19 DEZ 10 ZP FA@W s . 654
Przyjecie 8§ 20 z opuszczeniem ustepu drugiego, po odrzuceniu poprawek . 661
Przyjecie bez rozpraw 88 21 i 22 tudziez uchwale] .3 wniosku p. Jasifnskiego

o obradowanie tylko nad temi 88. do ktoérych poprawki beda zapowiedziane 662
Zgtoszenie poprawek do poszczegdlnych 88: . . . . . . . 663
Przyjecie 8§ 23 po odrzuceniu stawianych poprawek e . 666
Uchwalenie 88. 24, 25, 26 wedlug wnioskéw komisyi . . . . . 669
Pazyjecie 8. 27, 28, 29 po odrzuceniu poprawek p. Grossa 671, 672
Przyjecie 8. 30 wediug wniosku komisyi z odrzuceniem ostatniego ustepu, tudziez

88. 31 =37 DEZ T 0 Z P T B W oottt ettt 674
Odestane do komisyi 8 38 i 89 wraz z poprawkami postow . . . . 685

Przyjecie 8§ 40 do 42 wedtug WNIOSKU KO M ISY i
Ustne sprawozdanie komisyi o 8§ 38i 39 projektu
Poprawka p. Waygarta do 8. 38 TP
Odrzucenie tej poprawki W imiennem gtoSOW AN iU ..o
Przyjecie 88. 3*, 29, 40 wediug wniosku K o m isy i




Stronica
(Propinacya.) Odrzucenie wniosku p. Tettmajera do 88. 37—40 v *517
Przyjecie tytutu ustawy tudziez rezolucyj, i zatatwienie petycyj . . . 817—815
— petycye w sprawie zniesienia propinacyi (obacz: Dolina. — Jastrzebski, —
Florkiewicz. — Jasto. — Krosno. — Lwow. — Marszatkiewi cz. —
Mikotajow. — Pruchnik. — Podg6rze. — Protest. — Sanok. — Sta-
nistawéw. — Strzyzéw. — Towarzystwo gospodarskie.)
Proswita. Petycya Towarzystwa Proswita o subwencye na r. 1876 . 128
Whniosek komisyi o udzielenie 2000 zt. i wniosek p. Polanowsklego 0 uchaIenle
subwencyi do rozporzadzalnosci Wydziatu Krajow €00 ciiiiiieneeinereeesne e 765
Odrzucenie wniosku p. Polanowskiego a uchwalenie wniosku komisyi . . . 774
— Podanie Towarzystwa ze zrzeczeniem sie uchwalonej subwencyi, odczytane w Sejmie
i odestane do Wydziatu K Fa jJO W € 0 0 oo 886
Protest. Pismo niektérych postéw zawierajgce deklaracye przeciw uchwalonej ustawie o wykupnie
prawa propinacyi. Rozprawy z tego powodu i nisprzyjecie deklaracyi . .817—818
Ponownie wniesione, a wpisanie onego do protokotu sejmowego odrzucone w imien-
NEM  GHOSOW @ N TU ettt et b et b e et b e e be e et sae e e e 822—823
Protokot z ostatniego posiedzenia sejmowego odczytany i przyjety . . . . . . 940

Prézniactwo (obacz: Sozanski.)

Pruchnik- Petycya gminy o zaliczenie do rzedu miast dla ktorych osobne ustawy co do znie-
sienia propinacyi beda wydane . . . : . S : . . 515
Zatatwiona przez uchwalenie ustawy . 818

Przedtuzenia rzadowe. W przedmiocie zmian w terytoryalnym podziale kraju na okregi sadowe

i polityczne (obacz: Okregi.)

— W przedmiocie kompetencyi sgadéw do rozstrzygania sporéw o0 prawa gruntowe
t. z. serwituta (obacz: Sady.)

— W przedmiocie zmiany zawartych w ustawach krajowych oznaczen miar i wag na
metryczne (obacz: Metryczne miary).

— Projekt do ustawy o ochronie wikasnosci polowej (obacz: Polowa wilasnosc.)

— Preliminarz i zamkniecie rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych  (obacz:
Indemnizacya.)

— W przedmiocie objecia w zarzad Panstwa doméw roboczych (obacz: Domy poprawy)

Przemysl. Petycya urzednikéw tamtejszego Magistratu o uwolnienie ich od ptacenia dodatkow

od plac . . . . . . . . . . . . 62
Przejscie do porzqdku d2|ennego ................................................................................... . 203
— Petycya obywateli m. Przemys$la w sprawie pomnozenia liczby postéw z miast . 186

— (obacz: Benedyktynki.)
Przemystowe muzeum (obacz: Krakow.)
Przerosi. Petycya gminy o zapomoge dla parocha Dyonizego Buraczynskiego, zniszczonego
W SKUEEK PO Z AT U ciiiiciseece e 324
Zakatwiona PrzyChYINIe ... 780, 781
Przeworsk (obacz: Myta).
Przyrodnicy. Petycya Towarzystwa przyrodnikéw imienia Kopernika o utworzenie Wydziatu

lekarskiego w Uniwersytecie ITWOW SKIM ... 152
Zatatwiona jako petycya 1 241 539
— Petycya tegoz Towarzystwa o subwencye na cele NauKOW e ... 515
Zatatwiona odmownie . . . . . . . . . . 782— 783

-W
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Stronica
Przewozowe (obacz : Myta.)
Przymusowej pracy domu (obacz: Domy pracy),
Przyrzeczenia poselskie (obacz: Postowie).
Pszczétka (obacz: Pienigzek.)

B

Rada szkolnha krajowa. Rozprawy o jej czynno$ciach przy sposobnosci uchwalenia dotacyi dla
funduszu szkolnego . . . ,516—530
Whniosek p. Grocholskiego o wyrazenie zaufania dla Rady szkolnej przez przyjecie
preliminarza funduszu szkolnego wedlug wnioskdéw p. Goluchowskiego . . . 523
Zastrzezenie p. Kowalskiego przeciw temu wnioskowi, i rozprawa ztegopowodu 716
Rozprawy nad dotacyg dla czlonkéw Rady szkolnej krajowej . . . . 717— 734
Uchwalenie wniosku p. Skrzynskiego o wyrazenie przekonania, ze Rada szkolna od-
powiada potrzebom kraju i pozyteczng dla oswiaty rozwija dziatalnos¢ . . . 735

— Sprawy Radzie szkolnej do zalatwienia odstgpione:

Petycya gminy Zakliczyn o subwencye na budowe Sz K 01y .o 121
Petycya Jana Garbaczewskiego o alimontacye lub zapomoge. . . .198—200
Petycya nauczycieli szkoty wydziatlowej w Jrworowie o podwyzszenie ptac . . 200
Petycya Ambrozego Dmochowskiego nauczyciela 0 Zapomoge......viiiiicniineneas 204
Petycya Rady szkolnej w Bruchnatlu o subwencye na budowe szkoty . . 204
Petycya Urszuli Swierczewskiej wdowy po nauczycielu o zapome lub peusye
W 0 0 W T8 ittt et bbb ettt b et b e .531
Petycya Rady szkolnej w Jaztowcu o subwencye na budowe szkoty . . 531
Petycya gminy m. Brzeska o udzielenie subwencyi na budowe szkoty . . 693
Petycya gminy m. Nowego Targu o subwencye na budowe szkoty . . . 783
Petycya Zuzanny SeredyAsKie] O ZaPOM 0 g€ .ouiiriirrieiiinirisisisesises e 805
Petycya Apolonii Halikowskiej o wyznaczenie pensyi wdowiej. . . . . 806
Petycya gminy Miedzybrodzie o zapomoge w celn wynagrodzenia nauczyciela Ja-
{770 5] 1q LT [o OSSPSR 806
Petycya Anny Lis wdowy po nauczycielu o zapomoge . . . . . . 939

Radomysl (obacz: Okregi sadowe.)
Radymno. Petycya gminy o subwencye i pozyczke, tudziez o nadanie prawa do poboru optat

gminnych od trunkéw na pokrycie kosztow budowy SZ K 0ty .o 692

Rady powiatowe. Whniosek p. Siwca o zniesienie tato W Y €N . 385
Pierwsze czytanie (aleg. LXXXIV.) i odrzucenie W N i0 SK U .coviiernieinicienienienenn 483

— Rozprawy nad stanowiskiem Rad powiatowych (przy rozprawie nad 8. 53 i naste-
pnymi ustawy o0 ochronie wiasnosSci P 0 10 W € J ) oo 461

— (obacz: Rudki.)
Rady szkolne miejscowe i okregowe (obacz: Rohatyn.)
Ramult Konstanty. Petycya o ustanowienie statych rewidentéw c. k. Sadéw powiatowych przy

Sadach apelacyjnych we Lwowie i W K FakK oW i€ .o 24

Odestana do KOMISYi P raW NECZE J ettt et 25

Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wnioskéw bez rozpraw . . . . 216
Raperswyl. Petycya zarzadu muzeum narodowego w Raperswyl o materyalng i moralng pomoc

na urzadzenie nieustajgcej wystawy artystycznej i rolniczo-przemystowej . . 325

ZatatWiona 00 M OW N TE ..ottt n e n e 783

Rawa. Petycya Wydziatu powiatowego o subwencye na droge Michatéwka-Ulanéw . . .95



Stronica
Regulacya rzek (obacz: Brzegi.— Brzesko.— Kostheim.— Mielec. — Nad .wérna.— =
Zarzecze.)
— Rozprawy budzetowe W tef M 1€ I Z € i 749—750

Regulamin sejmowy. Pismo Namiestnictwa z zawiadomieniem iz uchwalona na ubiegtej sesyi
sejmowej zmiana regulaminu co do dnskusyi nad iuterpetacyami do komisarza rza-

dowego nie moze wejS¢ w wykonanie. . 7
— Rozprawy legulaminowe z powodu protestu nlektorych posiow przeciw uchwalonej

ustawie 0 wykupnie pPrawa p roPiN @ CY Qe 818
Rewidenci sadowi (obacz: Ramult).
— sejmowi. Zatwierdzenie zeszloiocznych na wniosek p. Krola . . . . 3
Rekodzielnicze szkoty (obacz: Szkoty.)
Rezolucye (obacz: Polecenia — Uchwaty. — Wezwania)
Robocze domy (obacz: Domy poprawy.)
Rohatyn. Petycya Wydziatlu powiatowego o reforme ustawy gminnej . . 323
— Petycya Wydziatu powiatowego o wiozenie obowigzku na Rady szkolne okregowe
wypetniania Scistej kontroli nad Radami szkolnemi miejscowemi . . . . 323

Rolnicza szkota (obacz: Duhlany.)

Romankiewicz Julia, wdowa po profesorze. Petycya o wsparcie na utrzymanie i edukacye mato-
letnich dzieci
Odestana do KOMISYi DUAZETOW € .cuiiiiiiiiiiee et
Przekazana Wydziatowi krajowemu do zatatWienia.............cieee e

Fosental Leon, Petycya o subwencye na ksztatcenie syna w m uzyce
Zakatwiona przychylnie

Rozdot (oDacz: Talbot))

Rozlgczenie gmin (obacz: Obarzym).

Rrztoki. Petycya gminy o wynagrodzenie za grunt oddany na wybieranie szutru dla drogi

publicznej . . . . .50

ZatatWiONa oo 217
Rozwaddw. Petycya gminy Rozwaddw i innych, tudziez urzedéw parafialuych i okolicznych obsza-

row dworskich o ustanowienie sadu kolegialnego w Rozwadowie . . . . 152

ZatalWIONa s 938
Ro6zanski, prymaryusz szpitala Iwowskiego. Petycya w sprawie policyi zdrowia w gminach . 94
Roznéw. Petycya gminy o ustanowienie tamze posterunku zandarmeryi . . . . .42

Odstgpiona Namiestnictwu do szczeg6lnego uwzglednienia . 90
Rudki.Petycya Wydziatu powiatowego o uwolnienie od podatuéw ptac urzednlkow nizej 1000 zi 128

ZakatWiona e 203

— Petycya Wydzialu powiatowego o rozszerzenie praw delegatéw Rad powiatowych

przy komisyach asenterurkowych — e 128
Z AFATW F0 N @ ot 937

— Petycya Wydzialu powiatowego z zarzadzenie by dodatki gminne pobierane byty
w gm.ue odrtz.eln.e od podatkéw panstwowych i aby takowych do urzedu podat-
KOWEGO NTEO AW 0Z 0N 0 ittt ettt sttt et e e e b e et e 420

— Petycya Wydziatu powiatowego o subwencye na budowe drogi z Kemarna do Grodka 420
Przekazana Wydziatowi krajowemu do zatatw ienia ..., 754

— Petycyn Wydzialu powiatowego o zaprowadzenie ksigg stanu cywilnego ludnosci
[ o= W= N N o N USSP 420

Ruski jezyk wyktadowy (obacz: Jezyk.)
— (obacz: Teatr. — Pros$wita.)



Stronica

RuB88an0W8ka. Petycya Piotra hr. Moszynskiego, kuratora fundacyi dla inwalidow Pelagii Russa-
nowskiej w przedmiocie lokacyi kapitatu fundacyjnego . . . . . . 94
ZalatWionNa s 202—203

Ruzycki (obacz: Szotajski.)

Ryby (obacz: S ki zyszowski.)

Rzeki, (obacz: Eegulacya.)

Rzepiennik biskupi. Petycya gminy o zezwolenie na pobdér optat od gorgcych napojéow w obreb

gMINY SPFOWAAZANY CH eciiiiiiiie et 94
Przekazana Wydziatowi K rajO W €M U .o 192
RZB8AOW. Petycya Wydziatlu powiatowego o uznanie drogi Buguchwalsko-Strzyzowskiej za krajowg 128
ZATATW TO U B o 271—272
= Petycya Woydzialu powiatowego o subwencye 24GvX) zt. na budowe drogi Bogu-
CRWAISKO-STrZYZOWSKIE ..ot 384
— (obacz: Podatek.)

San (obacz:.Kostheim. — Zarzecze.)

— uchwata budzetowa w sprawie regulacyi SanU ... 749— 750
Sanok. Petycya Wydzialu powiatowego o zarzadzenie, aby posiadacze gotowki na utrzymanie
szk6t pewng kwote optacali . 610
Przekazana Wydziatowi krajowemu jako petycya 1 483 ... 931
— Petycya gminy o zaliczenie jej do rzedu miast, w ktérych prawo propinacyi jeszcze
teraz nie mMa DYC ZNTESTO M B .o 692
Zatatwiona przez UChWAIENIE U STA W Y oo 818
Sgdowa Wisznia. Petycya w sprawie zniesienia prawa do poboru myta przez obszar dworski
ool SN T=T =N =T Lo IO PRSPPI 11
Sady. Wniosek Woydzialu krajowego w sprawie pomnozenia trybnnatdw | instancyi (aleg. 1V)
odestany do KOMISYI P raW NMICZE J .ottt ettt sttt st enenan 4
Sprawozdanie komisyi (aleg. LIX) i jej «mMioSK i .cooviiciiiiiieiniecee e 171
Poprawki p, Czerkawskiego do ustepu 1 WnioSKOW e 174
Whniosek odraczajacy p. ChrzanoW SKIegO i 175— 176
Odrzucenie poprawek o uchwalenie wnioskOw Ko m iSY i 179—181
— Przedtozenie rzadowe w przedmiocie kompetencyi sadéw do rozstrzygania sporow
0 prawa gruntowe (SEerwitutu) 24
Pierwsze czytame (aleg. XXXIII) i odestanie do komisyi prawniczej . . .42
Sprawozdauie komisyi (aleg. LXII) i wniosek odraczajacy p. Siwca . . , L88
Przyjecie ustawy wedtug wnioskOW KOM iSYi.iciiiiieieeene e .191— 192
Oswiadczenie komisarza rzadowego co do pomytki zasziej w 8. 5 ustawy i odestanie
100 8. O K O M 1S Y Ittt 610
Ustne sprawozdanie komisyi i przyjecie jej WNiOSKOW .cocoovirvcviennsinenceeens 693—694
— polubowne. Sprawozdanie Wydzialu krajowego zwnioskiem do usoawy iz do
waznosci zapisu na sad polubowny potrzeba jest sporzadzenie aktu notaryalnego
(L= TR OO OO OSSO 4
Sprawozdanie komisyi (aleg. XLVI) i uchwalenie jej wnioskow . . . .70
— Rewidenci sgdowi (obacz; Ramult.)

— Okregi sadowe i polityczne (obacz: Okregi.)
Petycye w sprawach sadéw (obacz: Bobrka. — Katnsz. — Kolbuszowa.—



Stronica
Mielec. — Nisko. — Nowy Targ.— Rozwadow. — Skrzy dlng.— Za-
leszczyki. — Ztotniki. Précz tego petycye Drzytoczone pod: O Kregi.)
Scena polska; ruska (obacz: Teatr.)
Sejm. Zagajenie sesyi sejmowej przez Marszatka i N am iesStn ik a ., 1, 2
— Pismo Namiestnika zawiadamiajgce 0 zwolaniu Sej mMu . . 2
— Oddanie czci pamieci zmartego posta Agopsowicza . . . . . . . 2
— Zamkniecie sesyi sejmowej i przemowy Z tego POW O U ..cconiniiiniinienni e 940—943
— Sprawa budowy gmaebu na pomieszczenie Sejmu (obacz: Wydziat krajowy).
(obacz : Druki.)
Sekretarze sejmowi. Powotanie prowizorycznych przez M arszatka ... 1
Zatwierdzenie mianowanych na wniosek p, K réla ..o 3
Seredyns ca Zuzanna wdowa po inspektorze szkét. Petycya o podwyzszenie pensyi wdowiej . 128
Przekazana Kadzie SZKOINE] K FajOW €] .ot 805

Serwituta (obacz: Sady.)

Sidorowicz (obacz: Olszewski.)

Siemienski (obacz: Ztotnik i.)

Sieniawka. Petycya gmin Sieniawka i Huta krzysztalowa o zapomoge na upiekszenie cerkwi. 566
Siostry Miltosierdzia (obacz: Nowosiotki. — Talbot.)

Skatat (obacz: Eleo nor 6wka.)

Skawina (obacz: Okregi.)

Skrzydlno. Petycya gmin, obszaréw dworskich i urzedéw parafialnych o ustanowienie sadu po-

wiatowego W MSZanie d 0 I N € J et 116
Skrzyszowski Michat. Petycya o wstawienie sie u wiladz rzadowych by wloscianie z Betzca

ukarani zostat5 za wylawianie ryb na ta rle ... 277

Z AFATW 10 M @ et R bt 934

Siemien. Petycya przemystowcéw i rekodzielnikow z okolicy Siemienia o pozostawienie tamze
sgdu pow iatow ego ..ceeenee.
Zatatwiona jak aleg. C V 11
— (obacz: OKkregi.)
Stohynie- Petycya gmin Stohynie i Posada chyrowska ouznanie drogi z Chyrowa do Sambora

za krajowg i udzielenie prawa poboru m yta ..., ] . . 758
Stuzba zdrowia (obacz: Lekarze. — Roézanski.)
Stuzebnictwa (serwituta) obacz- Sady.
Sn atyn. Petycya gminy o pomnozenie liczby poSOW Z M 1@ ST .. 24
Soko6t. Petycya Towarzystwa gimnastycznego W SPrawie SUDW ENCY i 325
Zatatwiona przez uchwale DU A ZETOW g .ccoovvviiiiiciee e 711
Sokotow. Petycya gminy o subwencye na budowe sz K 0ty . 186
Przekazana Radzie szkolnej krajowej . . . . .531—532

Sol. Wniosek p. Skrzynskiego w sprawie wyrobu i sprzedazy soli bydlecej (obacz: Bydto)
238—240, 260—262

— (obacz: Lichtblau. — Wieliczka.)
Sottykiewicz Jézefa wdowa po nauczycielu. Petycya C pensye W d € W 0 .ccormeeinmccnneeenieiennenns 480
Sozanski Antoni. Petycja o wydanie ustawy przeciw prozniactwu, odestana do Wydziain
G = O A« 1« TSSO U OO URRR 758

Spadkowe nalezytosci (obacz Podatek.)
Spory o prawa gruntowe (obacz: Sady.)
Sprawozdania Wydziatu krajowego (obacz: Wnioski.)
Sroki Petycya gminy o odiaczen.e jej od sadu powiatowego w Gwozdzcu . . . . 214
Zakatwiona jak aleg. CVII . e e .910—922
5*



Stronica
Stabilizacya (obacz: Inzynierowie.)
Stanistawow. Petycya 'Wydziatlu powiatowego o zatatwienie sprawy piopmacyjnej . . .25
Zatatwiona przez uchwalenie ustawy . . 818
Staromies$cie. Petycya gminy o zapomoge dla pogorzelcow. Przekazana Wyd2|a+OW| krajowemu 758
Starozakonni (obacz: Kolbuszowa. — Rudki.)
Statut. Wniosek p. Hausnera w przedmiocie zmiany postanowieri statutu krajowego i krajowej
ordynacyi wyborczej eo do liczby postOW Z M i@ St ..o 20
Pierwsze czytanie (aleg. XXXI) i odestanie do osobnej komisyi . . . 31—36

Cofniecie z porzadku dziennego sprawozdania komisyi z powodu braku kompletu . 547
Sprawozdanie komisyi (aleg. XCIV). Rozprawa nad kompletem potrzebnym do
dyskusyi i odroczenie rozprawy z powodu braku kompletu (pozostato niezatatwione) 560—562

— petycye w tym przedmiocie (obacz: Brzezany. — Jasio. — Jaworow. —
Mosciska. — Przemy$l. — Sniatyn. — Zaleszczyk:. — Ztoczow.)
Stopa procentowa (obacz: Procenta)
Stowarzyszenie (obacz: Jarostaw. — Kobiety.)

Straz ogniowa ochotnicza (obacz: Nadwdrna.)
Strzatkowce. Petycya obszarn dworskiego o zatrzymanie dotychczasowego kierunku drogi

z Krzywcza do Borszowa. Przekazana Wydziatowi krajowemu 758

Strzyzéw. Sprawozdanie Wydziatu kraj. o zezwolenie gminie m. Strzyzowa na pobor optat od
stodzonych napojow spirytusowych. Uchwalenie ustawy . . : .o 11-12

— Petycya gminy o zaliczenie do rzedu tych orast dla ktérych zniesienie prawa pro-
pinacyi osobng ustawa bedzie okreslone. Odestana do Wydziatu krajowego 885, 886
Sucha. Petycya administracy: dobr Suchy o utrzymanie sagdu powiatowego w Siemieniu . 278
Zatatwiona jak aleg. C Y H oottt sttt 910--922
SurmaCZOWka Petycya gminy o przedzielenie do c. k. sagdu w Jarostawiu 186
Zatatwiona jak alg. C Y T 1 e 910--922

— (obacz: Yun ga.)
S6Samann Adolf (obacz: Lichtblau)

Swierczewska Urszulg. Petycya 0 wyznaczenie pensyi W d O W §€ J coririnncinnncienennenns . 186
Odstgpiona Radzie szkolnej krajowej do uwzglednienia . . 531

Szczerzec. Petycya gminy o budowe drogi do dworca kolei zelaznej . . 14

Szkota. Wniosek p. Hoszarda o wezwanie rzadu, aby przeprowadzit w jaknajkrotszym czasie
wykonanie 8. 21 ustawy o nadzorach szkolnych ... 96
Pierwsze czytanie, poprawka wnioskodawcy i odestanie do korcsyi . .117—119
Sprawozdanie komisyi i uchwalenie jej wnioskdéw (aleg. LXXIX) . . . : 381

— czasopismo (obacz: Towarzystwo pedagogiczne).
— fachowe, rekodzielnicze. Wniosek p. Bitousa o utworzenie w Galicji fachowych
szkol « garncarstwa, garbarstwa, kusnierstwa, druciarstwa, sadownictwa irolnictwa 481

Ustne sprawozdanie Komisyi i j&J W N 0 SK i 929
Poprawka p. Dzieduszyckiego i uchwalenie wnioskéw z poprawka . . .932—933

— gospodarstwa tasowego (obacz: LeSnictwo).

-H nizsze, $-rednie. Whniosek j. Bitousa o utworzenie w Galicyi kilku uizszych
szk6t Srednich. Traktowany jako petycya i odestany do Wydziatukrajowego 887

— realna. Wniosek p. Skrzynskiego o zawezwani) rzadu do utworzenia we Lwowie
Arugie] SZKOKY T TN € J i 152
Pierwsze czytanie (aleg. LXI) i odestanie do komisyi edukacyjnej . . .188
Sprawozdanie komisyj (aleg. XC) i poprawka p. Chrzanowskiego . . . 533

Przyjecie wniosku komisyi z poprawka p. ChrzanowWsKi€go ....iinniiiiinenncsienns 538



Stronica

Szkota sztuk piekuych. Wniosek p. Rydzowskiego o wyznaczenie funduszu na wybudowanie
gmachu dla krakowskiej szkoty sztuk pieknych 385
Pierwsze czytanie (aleg. LXXXIII) i odestanie do komisji budzetowej . . . 482
Sprawozdanie komisyi (aleg. CI) i wniosek p. Kulczyckiego o przejScie ao porzadku 0
dziennego . . . e . . 736
Przyjecie WNIOSKU K O M IS Y B ot 740

— Fundusz szkolny (obacz: Budzet. — Lisko. — Sanok. — Pilzno).

— (obacz réwniez: Dublany. — Ferye. — Interpelacya (pp. Antoniewicza i Ho-
szarda). — Jezyk. — Katecheci. — Nauczyciele.)

— petycye w sprawach szkolnych (obacz: Benedyktynki. — Bruchnal.— Brze-
sko. —e Dolina. — Hierzyk. — Jazto wiec. — Ktodne.— Nowy Targ. —
Podgérze. — Podkamien. — Radymno. — Rchatyn. — Sokotéw. —

Za kl iczyn).

Szotajski, Ciurkiewicz J6zef i Rozycki Jedrzej. Petycya o wyjednanie zniesienia loteryi liczbowej 152

Szpichlerze. Petycye w sprawie Sciggania zalegtosci szpichlerzowych (obacz: Brzesko.— Dro-
hobycz. — Jasto. — Kolbuszowa. — Krosno. — Zmigréd.)

Szpiial. Sprawozdanie Wydzialu krajowego o przyzwolenie kredytu dodatkowego na wykonczenie
budowy 2go pietra i pokrycie dachu w zabudowaniu Iwowskiego szpitala
(BIEG. T X ) et R e R R R ettt s 5
Sprawozdanie komisyi (aleg. LXX1Il i uchwalenie jej wnioskow) . . 264 -265

— Sprawozdanie Wydziatu kraj. w sprawie budowy domu potoznic we Lwowie
(aleg_ X) . 10
Sprawozdanie komisyi (aleg. LIIl) i wmcsek odraczajacy p. Golejewskiego . . 104
Przyjecie WNIOSKU 00 A CZaJGCERTO0 iuuiieiiuirieiiterieiesie ettt sttt b et neene 113

— Sprawozdanie Wydziatu krajowego o urzadzeniu latrynowem w lwuwskim szpitalu
(@aleg. XLIX) e 97
Sprawozdanio komisyi (aleg. LXXXVI) i uchwalenie jej wniosku . . 504

— Sprawozdanie Wydzialu krajowego o organizacyi zaktadéw leczniczych we Lwowie
i w Kulparkowie (aleg. X X X V T 1) o s 53
Sprawozdanie komisyi o organizacyi szpitala powszechnego we Lwo-
wie (aleg. XCV) rozprawa 0 g 0 1N @ .covoviinveieieeseeeneee e 567—582
Whniosek p. Weigla podnoszacy wniosek Wydziatu krajowego o dodatkach aktywal-
NYCN 018 TR K @ T ZY oottt b e bbb b bt e bbb es 567
ROZPrawa SZCZEGOIOWA oottt ettt 582
Przyjecie statutu (8. 1—44) wedlug wnioskéw komisyi po odrzuceniu wszystkich
StAWIANYCH PO P FAW B K oo 583 —597
Przyjecie etatu posad wedtug wniosku K 0 m iSY i 597—598
Przyjecie etatu plac wedtug wnioskéw komisyi z poprawka p.Serwatowskiego co do
relutum za pomieszkanie dla dyreKtora.......iii e 598—604
Przyjecie tytutu, uchwaly O i calej ustawy w 3 czytaniu (aleg. 7) 605

— Sprawozdanie  komisyi z wniosku Wydziatu kraj. (aleg. XXXVIIIl) w przedmiocie
organizacyi zakiadu dla obtgkanych w K ulparkKow ie ... 696
Uchwalenie statutu i etatu tudziez uchwat wedtug projektow komisyi . 697—701

— Uchwaly budzetowe w sprawach sanitarnych . . 705—710

— Rezolucya w przedmiocie uregulowania stosunku flnansowego szpltala Iwowskiego
i zaktadu obtgkanych w Kulparkowie do funduszu KrajoWego ... 76S

— Rozprawy i uchwaly budzetowe w sprawach szpitali . . . . 759—765

— Petycye bedgce w zwigzku ze sprawami szpitalnemi (obacz: Dolina, Gote-



Stronica
biowscy. — Kreutzer. — Krzywa. — Osihnska. — Talbot. —
Zmigréd.)

Sztuk pieknych szkota (obacz : Szkota).
Szumandwka, realno$¢ nabyta na szkole weterynaryi (obacz: Interpelacya p. Antoniewicza).
Szupasnictwo. Uchwata budzetowa . 765

T.

Taksy od ptac (obacz: Nauczyciele.)
Talbot Marja, wizytatorka. siéstr mitosierdzia. Petycya w sprawie subwencyi dla szpitali sidstr

mitosierdzia w Rozaole, Czerwonogrouzie i Bursztynie . . . S . 116
Zatatwiona przy rozprawie budzetowej (rubr. T 1) o 710
Tarnopol. Petycya gminy o uwolnienie od obowigzku utrzymywania drogi powiatowr i krajowei
W 0DFEDIE M T8 S T8 ceieic ettt 62
Zatatwiona . . . . . . . . . . . . . . 124
Tarnéw. Petycya Wydzialu powiatowego o subwencye na rekunstrukcye drog powiatowych . 42
Przekazana KOmMiSyi DU A ZEEOW € oot 269
.Odestana do Wydziatu krajowego do mozebnego uwzglednienia . . 753—754
Taryfy zbozowe (obacz: Koleje zelazne)
Tatry. Petycya Towarzystwa Tatrzanskiego 0 stala SUDWENCYE ..o 356
Zatatwiona PrzyChyINie . 775—778
Teatr polski. Petycya Dyrekcyi teatru polskiego we Lwowie o podniesienie subwencyi na r. 1875
i 0 subwencye na r. 1876 251
Zatatwiona przez uchwale bUdZETOW g .ccoeeiiiiiiiie e 711—712
— Petycya tejze dyrekcji o uwolnienie jej od optaty czynszu za uzytkowanie lokalu
biblioteki, garderoby i t. d . 277
— Petycya mitosnikéw sceny polskiej o udzielenie jednorazowego datku na przeistoczenie
i odnowienie Sali TERATIATN B J e 421
Zakatwiona P rZY CR Y TN T@ et 784
— Petycya artystow opery polskiej we Lwowie 0 nadanie im Kkierownictwa opery
w celu podzwigniecia jej Z U P @ 0 K U oo 566
Przekazana Wydziatowi Krajow em U ..., . 711—712
— Petycya zbiorowa publicznosci Iwowskiej o utrzymanie statej opery we Lwowie . 634
Odstgpiona Wydziatowi krajowemu L 711—712
— ruski. Rozprawy budzetowe i uchwalenie subwencyi . . . . 712, 765, 775

Technlczno-przemystowe muzeum (obacz: Krakow.)
Teodorowicz Mikotaj (obacz; Interpelacya p. Krzyzanowskiego.)
Temeszow (obacz: Cbarzym.j

Tsrytoryalny podziat kraju (obacz: Okregi.)
Thuste (obacz: Okregi.)

Topolnicki Jan. Petycya o wyznaczenie datku dla sierot pozostatych po adjunkcie Wydziatu
krajowego Iwanickim . . 42
ZalatWiONa bbb a e 937
Toréwka (Obacz: Eleonoréwka).

Touste. Petycya gminy Tonste : 15 innych gmin okolicznych o utworzenie sgdn powiatowego
w Toustem . . . . . . . 514



Stronica
Zakatwiona jako petycya 1. 450 923
(obacz : Okregi).

Towarzystwo (gospodarcze). Petycya komitetu Towarystwa gospodarskiego we Lwowie o eub-

wencye na podniesienie chown by d Fa . 152
Petycya Rady oddziatu Stanistawowsko - Bohorodczanskiego - Nadwdérnianskiego, To-
warzystwa gospodarskiego 0 zniesienie pPrawrp rop inN @ CVy e 152
Petycva komitetu Towarz. gosp. we Lwowie o subwencye na budowe drogi ze
ZDoisk do DUBIAN s 566
Petycya Towarz. roln. w Krakowie w przedmiocie uregulowania taryf na kolejach
ZRTAZ N Y CRl s 213
Zatatwiona przy specyalnym wniosku w tymprzedm i0CIie ..ooiiniiiinniiecceee 900
pedagogiczne. Petycya zarzadu glownego o zmiane art. 12 ustawy o stosun-
kach prawnych stanu NauCzZyCielSKIEQgO ..o 116
Zatatwiona jako petycya 1 204 928
Petycya o podwyzszenie subwencyi dla szkoly zenskiej w Kotomyi . . . 186
Zalatwiona przez UChWate DU ZETOW G ..oooiieiiiiiice e 714
Petycya o subwencye na wydawnictwo czasopisma Szkota . . . . . 186
Zakatwiona przychylnie . , . 779
(obacz: Akademicy. — Aptekarze. — Biata. — Bursa. — Lekarze. —
Proswita. — Przyrodnicy. — Soko6t. — Tatry.)

Transporty zbozowe (obacz: Kotoje zelazne.)

Trojczyce. Petycya gminy o przyspieszenie wykupnadanin kKo$cielnych .., 62
Trybunaty (obacz: Sady.)
Tyczyn (obacz: Podatek.)

Uchwaly powziete w ciggi sesyi sejmowej:

Zezwalajgca gminie m. Kut na pobdér 75% dodatku do podaoku konsumcyjnego

(oo I o ¢ TR - T - LSOO 19
Zezwalajgca na udzielenie zaliczki Wiadystawowi Sidorowiczowi . . . 54—56
Zezwalajgca na udzielenie zaliczki Konstantemu Olszewskiemu . . . 54—56
O zakupnie gruntu pod budowe gmachu dla Sejmu i Wydziatu krajowego . 70—81
Udzielajagca Jakoébowi Gordonowi veniam aetatis et studiorum . . . 90—91
Zezwalajgca na udzielenie zaliczki Leonowi Kunisehowi ., 90
Nadajagca Wydziatlowi powiatowemu w Kro$nie prawo poboru mostowego . 82—83
Nadajgca obszarowi dworskiemu w Przeworsku prawo poboru przewozowego . 83—84
Nadajaca obszarowi dworskiemu w ilkowicach prawo poboru przewozowego . 84—85
Nadajgca Radzie powiatowej w Lisku prawo poboru przewozowego . . 85—86
Nadajaca obszarowi dworskiemu w Podiezu prawo poboru przewozowego . 86—87
Nadajgca obszarowi dworskiemu w Podmiehalu prawo poboru przewozowego . 87—88
Zezwalajgca gminie m. Rzeszowa na pobdér 100% dodatku do podatku konsum-

cyjnego od w in a 82
Zezwalajaca na pobdér wyzszych dodatkéw gminnych gminom Barczkdéw, Jaworéwka,

Bania 1 P iad Y K i et 81—82

Odraczajgca sprawe budowy domu dla zakladu potoznic do nastepnej sesyi sejmowej 113



Stronica
Uchwala. Wzgledem ztozenia podziekowania Najj. Panu za zamiar podrdzy do Galicyi i prosba,

izby Najj,, Pani towarzyszyta Cesarzowi . . . 102—103
— Zezwalajgca gminie m. Wadowice na pobdr 75°/0 dodatku no poaatkn Konsumcyj-

nego od miesa i wina . 119
— Zezwalajgca na udzielenie zallczkl Wladys+aWOW| Krzeczkowskiemu . . 146— 149
— Podwyzszajaca Franciszce Hauptmann pensye, za$ corce jaj dar z taski . 149—-150
— Odraczajaca ustalenie posad inzynierow okregowych i stuzby przy drogach krajowych 140
— W przedmiocie ustanowienia nowych trybunatdéw 1 instancyi . . . . 179— 180
— Udzielajgca Tadeuszowi Bilotnickiemu stypendyurn 300 zi. . . . . 196—198
— Przyjecie do wiadomosci zamkniecia rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych . 263
— Upowazniajgca Wydziat krajowy do uzycia wr. 1875 kwoty 60,806 zt. na pokrycie

dachu i podniesienie drugiego pietra lwowskiego szpitala . . . . 264—265
— O budzecie funduszéw indemnizacyjnych na r. 1876 ) . . .278—279
— Nadajagca gminie Podga¢ i innym prawo poboru mostowego . . . . 286—287
— Nadajgca Radzie powiatowej krakowskiej prawo poboru myta drogowego .2»5—286
— Nadajgca obszarowi dworskiemu w Wygnance prawo poboru mostowego .284—285
— Nadajgca obszarowi dworskiemu w Wiktorowie prawo poboru mostowego .283—284

— Nadajgca obszarowi dworskiemu w Blaszkowej prawo poboru przewozowego .282—283
— Nadajaca gtniuie i obszarowi dworsk. w Zembrzycach prawo poboru mostowego 281— 282

— Przeznaczajaca na przyjecie Najj. Panstwa kwote 25.000 zi. . . . . 417
— W sprawie szkoly weteiynaryi we LWOWIE .ot i 501—5Qt
— W przedmiocie urzadzenia latrynowego w szpitalu Lwowskim . . . . 50.4
— Przeznaczajgca na wsparcie Unitow Uhetmskich 3000 zi. e . 509
— Budzet funduszu SzKoINEgo Na I 1876 ... i 529 -£30
— Statut dla szpitala powszechnego we Lwowie tudziez etat posad i ptac przy szpitalu
powszechnym we LWOWIE (Bl80. 7 ) o e 605
— O wliczeniu lat stuzby lekarzom urzednikom i sthgom szpitala Iwowskiego . . 605
— Statut krajowego zaktadu dla obtgkanych w Kulparkowie tudziez etat posad i plac
1007 Z @ K F8 0 U ottt 696—699
— O dodatku osobistym dla dyrektora w Kulparkowie i o wliczeniu lat stuzby toka-
rzom urzednikom, i stugom tegoz zaktad U ... 699—701
— . Przyznajaca .pisarzowi przy szpitalu St. Ducha w Krakowie dodatek 200 zl, . . 701
— Przyznajaca szpLalom sidstr mitosierdzia w Czerwonogrodzie, Ko/dole i Bursztynie
zasitek 1198 zi. . 710
<~ Podwyzszajgca zasitek dla zaktadu gituchoniemych we Lwowie na 400*%9 zi. . * 710
— Przyznajaca dla szko6t gimnastycznych we Lwowie zasitek *000 zi. e 711
— O. subwencyi- 12,000 zt. dla teatru polskiego i opery we Lwowie . 711 —712
— Podwyzszajgca zasitek dla szkoty zenskiej w Kotomyi na 400 zh.....ccoiiviiiiciininns 714
Przyznajuca dla muzeum przemystowego w Krakowie zasitek 2000 zi. . . . 714
— Q uzyciu kwoty 2000 zt. przeznaczonej na stypendya dla uczniéw weterynaryi . 715
— Wyrazajgca przekonanie, ze Badu szkolna odpowiada potrzebom kraju . i .735
-- Przyznajgca statg subwencye dla szkoty sztuk pieknych w Krakowie . . . 740
W pizedmiocie regulacyi rzeki Bren 750
W sprawie subwency' dla Towarzystwa ,,Proswita™ na wydawnictwo ruskich ksigzek
szkolnych . 774—775
— Przyznajgca Towarzystwu tatrzanskiemu zasitek na lat 3 ... 778
— Przyznajaca Arnolfowi Nawratilowi zasitek na 2 lata na cele naukowe .. . .778

. Przyznajgca Maurycemu Rosentalowi datek na ksztatcenie sie w muzyce . .779



Stronica
Uchwata. Udzielajagca subwencyi na wydawnictwo czasopisma ,,SzZKo#a™ ..o 779
Udzielajgca gminie Nadwdrna 300 zi. na sprawienie sikawki . . . 779
Udzielajgca ks. Buraczydskiemu proboszczowi w Przero$lu zapomoge 300 zI . 781
O udzieleniu subwencyi 2000 zt. na odbudowanie uosciola w Goilicach . . 781
Przyznajgca siostrom mitosierdzia w Nowosiotkacb subwencye na szkote i szpital . 783
Udzielajgca jednorazowy datek dla biblioteki stuchaczy prawa we Lwowie . . 784
Przeznaczajgca subwencye na restauracye sali teatralnej we Lwowie . . . 784
O udzieleniu pozyczki klasztorowi Benedyktynek w Przemyslu . . . 784—785
Przeznaczajgca zasitek dla komisyi fizyograficznej w Krakowie i dwa stypendya po
1000 zt. dla gornikéw . . 803
Budzet funduszu krajowego na r. 1876 (aleg 8. do sprawozdanla z 3C. p05|edzen|a) 804
Uchwata finansowa o pokryciu niedoboru funduszu kraj. na r. 1876 . . . 804
Upowaznieni.* dla Wydziatu krajowego do przenoszenia oszczednosci jednej rubryki
na potrzeby drugiej w budzecie na r. 1876 . . . . 804
Przyjecie do wiadomosci sprawozdania z czynnosci Wyd2|a+u krajowego . . 833
Zezwalajgca gminie m. Buczacza na pobdr 75% dodatku do podatku konsumcyjnego
od miesa i wina . . . . . 878
Zezwalajgca gminie Kiczni na pobor 200°/O dodatku do podatkow . . . 88C
Zezwalajgca gminie Czudec na pobor 80% dedatku do podatkéw . . 881

Ujazd (obacz:

Zezwalajaca gminie Podhajce na pobér dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa 874
Zezwalajaca gminie Budzandéw na pobdr dodatku do podatku konsumcyjnego od

miesa, moszczu i wina . . . . 874
Zezwalajgca gminie Jasto na pobor dodatku do podatku konsumcyjnego od wina 878 -880
W przedmiocie uznania szkét rolniczych w Dublanach za zakltady krajowe . . 860
W sprawie zmian w podziale kraju na okregi sagdéw powiatowych . . 910—922
W przedmiocie ttémaczenia art. 12. ustawy z 2. maja J873 (o stosunkach prawnych

stanu nauczycielskiego) . . . . . . . 928
Udzielajgca Ferdynandowi KoestllchOW| veniam aetatis . . . 933
Przyznajaca sierotom po $p. Karolu Iwanickiemu dar z taski 225 z’r . . . 937
Nadajgca Radzie powiatowej w Chrzanowie prawo poboru myta drogowego . . 926
Nadajgca obszarowi dworskiemu w Woli Mieleckiej prawo poboru myta prze-

wozowego . . . . . . . . . . . . 927

Brzyska).

Ujejski Aleksander. Petycya o pozostawienie obszaru dworskiego w Denysowie w okregu polity-

cznym i sadowym Tarnopolskim . . . : . . . . 514
Zalatwiona (jak aleg. CVII) . . . 910—922
Unici. Petycya komitetu ku wspieraniu Unitéw duchownych Wychodzcow z Chelmskle dyecezyi
0 udzielenie wsparcia 2C00 zt. . . . . . . . .94
Odstgpione z petycyjnej do komisyi budzetowej . . . . . . 117
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aieg. LXXXVII) . . . . . 504
Whniosek p. Antoniewicza o odestanie petycyi do rzgau . . . . . 505
Odrzucenie tego wniosku o przyjecie wniosku komisyi . . . . . 509
Uniwersytet (obacz: Interpslacya p. Skrzynskiego. — Prawo polskiee. — Wydziat
lekarski).

Urlopnlcy (obacz: Kolbuszowa).

Urlopy (obacz: Postowie).

Urzednicy (obacz: Przemyli. — Rudki. — Widziat krajowy).
Uccieczko (obacz: Okregi).



Stronica
Ustawa: zezwalajaca gminie m. Strzyzowa na pobdr optaty gminnej od stodzonych napojow
spirytusowych . . . . . . . . 11
— wzgledem roztgczenia osad Obarzym i Temeszow . . .69
— W przedmiocie przemiany oznaczen miar i wag zawartych w ustawach krajowych
na miary i wagi metryczne . . ! . [ ] . 205—208
— O kompetencyi c. k. Sadéw w sprawach serW|tutowych . . 188—192, 693—694
— O ochronie wiasnosci polowej (aleg. 6.) . . . . . . 560
— O zniesienie prawa propinacyi w krol. stot. miescie Lwowie . . . 694—696
— O wykupnie prawa propinacyi (aleg. 9.) . . . . . . 818
— Przeciw pijanstwu 873
— Zezwalajgca gminie Tyczyn na pobdér optat gminnych od stodzonych i niestodzo-
nych napojow spirytusowych . . . . . . 876
— O zmianie poboru optat od napojéw splrytusowych w gminie Kalwarya . . 875
0 zezwoleniu gminie Boébrki na pobér optat gnrnnych od nafty . . . 877
— O zezwoleniu gminie m. Jasta na pobor optat gminnych od napojow spirytusowych
1 piwa . . . . . . . . . . . 878
Ustawodawstwo krajowe (obacz Cyga).
Utrata mandatu (obacz: Gawronek.)
V.
Venia aetatis et studiorum. (obacz: Bem. — Gordon. — Koestlich.)
W.
Wadowice (obacz: Podatek.)
Wagi (obacz: Metryczne miary.)
Wasylkowce. Petycya gminy o wyptate nalezytosci za budowe drogi . . . . .50
Przestana c. k. Namiestnictwu do zatatwienia . . . . . . 217
Wdowia pensya (obacz: Baley. — Halikowska. — Hauptmann. — Osinska. — Ko-,
mankiewicz. — Seredynska. — Sottykiewicz. — Swierczews ka.)
Wernicki Jazef. Petycya z projektem reformy ustawy drogowej . . . . . .62
Weterynarya. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wydatkach na szkote weterynaryi (aleg. XL) 53
Sprawozdanie komisyi i jej wnioski (aleg. LXXXV.) rozprawa ogolna . . 483—501
Whniosek p. Hausnera o wziecie pod obiady wniosku Wydziatu krajowego . . 484
Poprawka p. Skrzynskiego do wniosku p. Hausnera . - . 497
Odrzucenie w imiennem gtosowaniu wnioskdéw pp. Hausnera i Skrzynsklego . . 501
Przyjecie wnioskéw komisyi z poprawka p. Hausnera do ustepu 4. (o jezyku wykta-
e dowym) tudziez catej uchwaly w trzeciem czytaniu . . . . . 501—504
— Uchwaty budzetowe w sprawie szkoty weterynaryi . . . . . 714—716

Wezwania do c¢. k. Rzadu i sprawy temuz odstgpione:
— Wezwanie o wyjednanie ustawy wymagajgcej aktu notaryalnego do waznosci zapisu
na sad polubowny . . . . . . . . 70
— Petycya gminy Roznowa o ustanowienie tamze posterunku zandarmeryl . .90
— Petycya gminy Mackowce w sprawie wykupna mesznego i t. p. danin . . 120



Wi eliczka.

Stronica
Petycya Jozefa Baley o wyznaczenie pensyi wdowiej lub zapomogi . . . 194
Petycya Rady powiatowej w Rudkach o uwolnienie od podatku plac urzedniczych
nizej 1000 zir. . . . . . 203
Wezwanie 0 wyjednanie nowej ustawy o postepowamu sqdowem w sprawach cyW|I-
nych i pomnozenie etatu urzednikéw sgdowych . . . 216
Petycya gminy Jeziorki o wpisanie tamtejszych gospodarstw do kS|qg gruntowych
gminy Grebdw . . . 217
Petycya gminy Wasylkowce 0 Wyp’racenle nalezytosu za budowe drogl . . 217
Petycya gminy Kolbuszowa w przedmiocie zaopatrywania urlopnikéw w mundury . 217
Wezwanie w przedmiocie prowadzenia metryk ludnosci izraelickiej . . 265—268
Wezwanie w sprawie roformy zakladéw kontumacyjnych i zaprowadzenia wyrobu
SOIT D Y A 18 C B J e ittt e ere e 260—262
Wezwanie w sprawie oddania funduszéw indemnizacyjnych w zarzad reprezentacyi
G = U OSSR 263
Wezwanie w sprawie ograniczenia stopy procentowej przy pozyczkach . . . 280
Wezwanie w przedmiocie uregulowania eksploatacyi minaratdw zywicznych . . 280
Wzgledem wykonywania § 21, 31 i 36 nstawy kraj. o nadzorach szkolnych . . 381
W przedmiocie zatozenia we Lwowie szkoly weterynaryi kosztem panstwa . . 504
Wzgledem utworzenia drugiej szkoty realnej we Lwowie i w Krakowie . . 538
Wzgledem zréwnania feryj szkolnych w Uniwersytetach z feryami w szkotach
ST 8 0 N T C N s 538—539
Wzgledem utworzenia Wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie Iwowskim . . . 539
Wzgledem reformy ustawodawstwa o nalezytosciach prawnych . . .539—540
Wzgledem usuniecia usterek i wadliwosci w zastosowaniu przepisow o nalezyto$ciach
prawnych w drodze administracyjnej e 540
Wzgledem reformy ustawy o pertraktacyach spadkKow Y Ch . 544
O pomnozenie liczby lekarzy powiatowych i weterynarzy, tudziez o reforme sposobu
Sy o 4=] o 11=T - N oI « TSRS 709

O zalozenie szkoty gornictwa w Krakowie i wyznaczenie stypendydéw dla gérnikow 803
O wyjednanie uwolnienia funduszu propinacyjnego od podatku a wszelkich pism ' czyn-

nosci 0d nalezytosci SKarbDOW Y Ch i 817
O republikacye przepiséw o szynkowaniu tudziez zmian w ustawach majacyah na

celu zaostrzenia przeciw pijanstwu . . . . 873
W przedmiocie uregulowania taryf na galic. kolejach Zzelaznych, w sprawie zla-

nia Kilku kolei juz istniejacych i budowy NOWYCH oo 910
W sprawie zaprowadzenia prawa polskiego jako przedmiotu obowigzkowego przy
€0ZamiNACh S CISHY C N e 928
Petycya Michata Skrzyszowskiego w przedmiocie szkody wyrzadzonej przez wyito’

(VLT LTI VA TSSOSO 934
Petycya Wydzialu powiatowego w Birczy o ulzenia w Scigganiu zalegtosci podat-
kowych. 934
Petycya Wydzialu powiatowego w Katuszu o przydzielenie okregéow sgdowych Ka-

tusz Wojnitow do StaniStaW OW @ ..o 937—938
Petycye gmin powiatu sgdowego w Rozwadowie, Rady powiatowej w Mielcu i Wy-
dzialu powiatowego w Nisku o ustanowienie trybunatéw I. instancyi . . * 938

(obacz réwniez: Rada szkolna krajowa).
Petycya gminy o wyjednanie wolnego poboru surowicy. Odestana do Wydziatu

K T8 JOW B0 0 ittt ettt b et se et et eeeneeean 758
6*



Stronica

lieniec (obacz: Pienigzek.)
Wiktoréw (oDacz: Myta.;
Wista (obacz: Brzegi.)
Wistocki Emil. Petycya o subwencye na cele literackie (zatatwiona)..........ciiiiennn, 9, 200
Witoscianin (obacz: Jordan.)

Whnioski samoistne postow.

.Antoniewicza o zmiany obowigzujgcych przepisow o jezyku wykladowym w szko-

tach (obacz: Jezyk).

Bitousa o utworzenie w kraju szkét fachowych rzemieslniczych (ob. Szkota).
Bitousa o utworzenie w kiaju kilku nizszych szko6t $rednich (ob. Szkota).
Chetmeckiego w przedmiocie praw katechetow szkét ludowych (ob. Katecheci).
Cywinskiego z projektem wykupna piawa propinacyi (ob. Propinacya).
Dunajewskiego o zrownanie czasu feryj w szkotach S$rednich i wyzszych
(ob. Ferye.)

Gniewosza o uchwalenie noweli do ustawy drogowej z r. 1866. (ob. Drogi.)
Gniewosza o0 uchwaienie rezolucyi w sprawie stosunku szpitali lwowskich do
fuuduszu krajowego (obacz: Szpital.)

Gotej ewskiegu w przedmiocie kwalifikaeyi pisarzy gminnych (ob. Pisarze.)
Grocholskiego w przedmiocie podrézy Najj. Pana do Galicyi (ob. Cesarz.)
Grocholskiego w przedmiocie kredytu na koszta przyjecia Najj. Panstwa w kraju
(obacz: Cesarz.)

Grocholskiego o wyrazenie zaufania do Rady szkolnej krajowej . . . 717
Hausnerao pomnozenie liczby postéw z miast (obacz: Statut.)

Hausneraw przedmiocie urzgdzenia Wydziain lekarskiego w Uniwersytecie lwow-
skim (obacz: Lekarski Wydziat.)

Hoszarda w przedmiocie wykonania ustawy o nadzorach szkolnych (ob. Szkota.)
Jasinskiego Al. w spiawie zastosowania miar metrycznych do poboru podatku
konsumcyjnego od wina w miescie Lwowie (obacz; Lwdw.)

Jedrzejewskiego w przedmiocie podatku spadkowego i prowadzenia aktéw po-
$miertnych (obacz: Podatek).

Jedrzejowskiego w przedmiocie zakazania sprzedazy goracych trunkéw na kre-
dyt lub na zastaw (obacz: Pijahnstwo.)

Kaczaty w sprawie zaprowadzenia jezyka ruskiego jako wyktadowego w gtdwne;
szkole wzorowej t. z. gr. kat. (obacz. Jezyk).

Kaminskiego o uregulowanie stosnnkéw miedzy narodowos$cig polskg i ruska
(obacz: Narodowos$¢.)

Ko cyt owskiego o zmiane 8. 12. ustawy drogowej z r. 1866 (obacz: Drogi.)
Kocytowskiego o nadanie gminom prawa poboru ,,czopowego™ (ob. Czopowe).
Kroéla o przekazauie komisyi listu J. i lorkiewicza w sprawie zuiesier'a prawa
propinacyi (obacz: Propinacya.)

Krzeczunowicza w sprawie zniesienia prawa prooinacyi (ob. Propinacya.)
Krzyzanowskiego w przedmiocie nauki jezyka niemieckiego (ob. Jezyk.)
Rydzowskiego o subwencye na umieszczenie krakowskiej szkoty sztuk pieknych
(obacz: Szkota).

Siwca o o zniesienie Rad powiatowych (obacz: Rady.)
Skrzynskiego w sprawie budowy gmachu sejmowego (obacz: Wydziai krajowy.)



Stronie*
Skrzynskiego wprzedmiocie reformy zakltadéw kontumacyjnych, wyrobu soli
bydlecej i regulacyi pastwisk gminnych (ob. Bydto.)
Skrzynskiego outworzenie drugiej szkoty realnej we Lwowie (ob. Szkota.)
Skrzynskiego o zaprowadzenie prawa polskiego jako przedmiotu obowigzkowego
przy egzaminach S$cistych we Lwowie i w Krakowie (obacz: Prawo.)
Stepkao wypracowanie ustawy karnej przeciw pijanstwi (ob. Pijanstwo).
Stepkao uregulowanie stopy procentowej przez ustawe (obacz: Procenta).
Tettmajerao utworzenie w Nowym Targu nizszego gimnazyum (ob. Nowy Targ.)
Tyszkowskiego w sprawie wykupna prawa propinacyi (obacz: Propinacya).
WolanskiegoEr. w przedmiocie taryf zbozowych na kolejach zelaznych
(ob. Koleje).
Wolanskiego Er. o zmniejszenie kosztéw administracyi drég (ob. Drogi.)

Whnioski Wydziatu krajowego i jego sprawozdania:

O budzecie krajowym na r. 1876 (obacz: Budzet).

Sprawozdanie z czynnosci Wydzialu krajowego za czas od 1. lipca 1874 do 31. sty-
cznia 1875 (obacz: Wydziat krajowy).

W przedmiocie zmiany ustawy drogowej z r. 1866 (obacz: Drogi).

O ustanowieniu nowych trybunatéw I instancyi w zachodniej Galicyi (obacz: Sady).
O potrzebie aktéw notaryalnych do waznosci zapiséw na sady polubowne:

(obacz: Sady).

W  przedmiocie roztgczenia gmin Obarzym i Temeszéw (obacz: Obarzym).

W  przedmiocie zmiany miar i wag w ustawach krajowych na miary i wagi metry-
czne (obacz: Metryczne miary).

O uchwalenie ustawy wzgledem podniesienia chowu bydia (obacz: Bydto).

W przedmiocie wykonczenia drugiego pietra i pokrycia dachu w zabudowaniu lwow-
skiego szpitala (obacz: Szpital).

W przedmiocie budowv wilasnego domu dla krajowego zaktadu potoznic (obacz:
Szpital).

W sprawie przyznania inzynierom okregowym praw statych urzednikéw krajowych
(obacz: Inzynierowie).

W przedmio-ie zakupna gruntu pod budowe gmachu na pomieszczenie Sejmu i Wy-
dziatu krajowego (obacz: Wydziat krajowy).

W przedmiocie ochrony ziemioptodéw od gasienic, chrzgszczéw i innych owadéw
(obacz: Owady).

W sprawie pomnozenia etatu urzednikow Wydziatu krajowego dla wykonywania
nadzoru nad majatkami gmin (obacz: Wydziat krajowy).

W przedmiocie uregulowania przemystu naftowego (obacz: Nafta).

W przedmiocie organizacyi zaktadéw leczniczych (obacz: Szpital).

O stanie krajowej szkoty gospodarstwa lasoweg« (obacz: Le$nictwo).

W przedmiocie wydatkéw na szkote weterynaryi (obacz: We terjn ary a).

W sprawie utworzeuia biura gdrniczego przy Wydziale krajowym (ooacz: Gor-
nictwo),

W sprawie tlumaczenia art. 12. ustawy o stosunkach prawnych stanu nauczyciel-
skiego (obacz: Nauczyciele).

W przedmiocie urzadzenia latrynowego w szpitalu Iwowskiem (obacz: Szpital).
W przedmiocie uznania szko6t rolniczych w Dublanacb za zaktady krajowe (obacz:
Dubi any).

Memoryat w sprawie taryf przewozowych na kolejach zelaznych (obacz: Koleje).



46 —

Strorica
— W przedmiocie zezwolenia gminom na pobor wyzszych dodatkéw do podatkéw

i innych optat na pokrycie potrzeb gminnych (obacz: Podatek).
— O omyceniu drog, mostow, przewozow i t. d. (obacz: Myta).
Whnioski rzagdowe (obacz: Przedtozenia).
Wodna ustawa (okacz: Krosno).

Wodne budowy. Uchwata DUAZETOW A ... 749—750
— (obacz: Brzegi. — Brzesko. — Kostheim. — Mielec. — Nadwdrna. —
Zarzecze).

Wojskowe drogi (obacz: Drogi).
Wojskowi urlopnicy (obacz: Kolbuszowa).
Wola mielecka (obacz: Myta).

Wréblowice (obacz: Brzyska).

Wybory. DysSKUSYa 0 ICH W @ Z N 0 § €l tovvriiririeieeee ettt enenan 45- 46
— (obacz: Komisy e. — Postowie).
Wydawnictwo (obacz: Czy te Inia. — Dzwonek. — Jordan. — Kalendarz. — Pie-
nigzek. — Towarzystwo pedagogiczne. — Zwigzek.)
Wydziat krajowy. Sprawozdanie z czynno$ci Wydziatn krajowego za czas od 1. lipca 1874 po
koniec stycznia 1875 (aleg. 1) . 4
Whnioski pp. Skrzynskiego i Chrzanowskiego w przedmiocie traktowania tego spra-
wozdania i przekazanie onego osobnej komisyi (lustracyjnej) . . . 17, 18
Sprawozdanie komisyi (aleg. CTV) z wnioskiem o przyjecie sprawozdania do wia-
domOSCi; TOZPrawa 0 G O 1N @ .ottt 823
Przyjecie WNIOSKU K O M S Y Bt 833
— Whniosek Wydziatlu krajowego w przedmiocie zakupna gruntu pod budowe gmachu
dla Sejmu i Wydziatu krajowego (aleg. X X V 1) s 15
Rozprawa w przedmiocie formalnego traktowania tego wniosku . . .16, 17

Sprawozdanie komisyi (aleg. XLYII). Rozprawa ogolna
Whniosek p. Skrzynskiego (uznany jako sam oistny)
Poprawka p. Chrzanow SKIiego ..o

Odraczajagcy wniosek p. ANTONIEWICZA oo

Odrzucenie wniosku p. Antoniewicza i poprawki p. Chrzanowskiego a uchwalenie

WHNIOSKOW K 0 M 1S Y 1 ittt e 80—381
— Whniosek p. Skrzynskiego w przedmiocie budowy gmachn sejmowego (uznany jako

SAM O ESTN Y ) ittt eb e .. . 71—73

Pierwsze czytanie (aleg. LI1.) i odestanie do komisyi (pozostat niezatatwiony) 103— 104
— Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przedmiocie pomnozenia etatu urzednikow

z powodu zmiany 8§ 98 ustawy gminnej (aleg. X X X TV ) s 43
Sprawozdanie komisyi z wnioskiem o przejscie do porzadku (aleg. LVI1I1) . . 154
Whniosek p. Sptawinskiego o utworzenie jednej posady sekretarza . . 157— 159
Whniosek p. Mecinskiego o wstawienie do budzetu kwoty 3000 zi. na pokrycie kosz-
tow wyplywajacych w skutek zmiany ustawy gminnej . . . . 162— 164
Whniosek 0draczajacy pP. SaWCZYNSKIEQO ..o 165
Odrzucmie tego wniosku a uchwalenie wniosku K 0 M IS Y i 173
— Uchwaly budzetowe (koszta reprezentacyi i koszta zarzadu) tudziez uwagi o drukach
SEJMOWYCh 1 dY U FNISTaCH (o e 703— 704
— (obacz: Brzesko. — Interpelacya p. Antoniewicza.— Inzynierowie. — Gor-
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SrantrMante  sfepgraficzae

Z rozpraw

galicyjskiego Sej:ku Krajowego.

1, posiedzenie 6. sesji 3. perjodu Sejmu galicyjskiego

7 dnia 6. kwietnia 1875.

Tres$¢: Przedstawienie sejmowi przez J. E. hr.

Namiestnika nowomianowanego Marszatka J. E. hr.

Alfreda

Potockiego. — Otwarcie sesyr sejmowej i przemowa zagajajaca J. E. hr. Marszatka. — Przeméwienie

J. E. hr. Namiestnika. — Uczczenie pamieci

miestnictwa do hr.

Marszatka zawiadamiajace o zwotaniu

zmartego posta Agopsowicza. — Pismo Prezydyum Na-
sejmu. — Usprawiedliwienia niebytnosc

i urlopy udzielone postom. — Wyboér czterech sekretarzy i dwunastu rewidentéw. — Pierwsze czyta-

nia nastepujacych przediozen Wydziatu krajowego:

na rok 1876 ; Sprawozdanie z czynnosci
Stycznia 1875;

Sprawozdanie o budzecie funduszéw krajowych

Wydziatu krajowego za czas od 1 Lipca 1874' po koniec
Sprawozdanie o ustawie drogowej ; Sprawozdanie w sprawie ustanowienia nowych
trybunatéw lIszej instancyi w zachodniej Galicyi;

Sprawozdanie o wniosku wyjednania ustawy co do

waznosci zapisu na sad polubowny s, Sprawozdanie z wnioskiem roztgczenia gmin Obarzym i Terae-

sz6w w powiecie Brzozowskim;

Sprawozdanie z wnioskiem do ustawy wzgledem chowu bydta; Spra-

wozdanie o "mianie ustaw krajowych, nadajacych poszczeg6lnym miastom prawo do poborn optat od
napojow sptfaisowych z powodu zaprowadzenia miar metrycznych; /Sprawozdacie o przyzwoleniu
kredytu dodatRuwego na wykonczenie budowy 2 pietra i pokrycie dachiTw”~zabudowania szpitalu

lwowskiego. % .

Poczatek posiedzenia o godzinie 1.
rano.

minut, 5

Postow obecnych 99.

J. E. Namiestnik hr. Gotuchowski. Wy-
sokie Zgromadzenie! Najjasniejszy Pan, mitosciwie
panujacy nam Cesarz i Krol Najwyzszem postano-
wieniem z dnia 19. Marca najtaskawiej mianowac
raczyt Alfreda hr. Potockiego Marszatkiem krajo-
wym dla Krolestw Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem. Pan Marszatek objat
przesztego tygodnia urzedowanie w Wydziale kra-
jowym a dzi§ mam zaszczyt przedstawi¢ go wy-
sokiej lIzbie.

(J. E. Marszatek Alfred hr. Potocki wstepuje
na trybune).

Marszatek Alfred hr. Potocki.

Wysokie Zgromadzenie !

Najwyzszem postanowieniem z dnia 3. Marca
1875 r. raczyt Najj. Pan zwota¢ na dzien dzisiej-
szy Sejm krajowy. Poniewaz dostateczna liczba pa-
néw postéw jest obecna, wiec zagajam posiedzenie.
Wzywam na sekretarzy prowizorycznych pp. Jasin-
skiego Jozefa, Badeniego Jozefa, Abrahamowicza,
gdyz pan Bey telegrafowat, ze jest chorym, oraz
p. Antoniewicza. (Po chwili). Poniewaz p. Antonie-



wicz jest nieonecny,
ks. Zaklinskiego.

zatem na jego miejsce prosze

Wysoki Sejmie!

Powotany przez Najj, Pana, NajmitoSciwszego
Cesarza i Krola naszego objatem wielce zaszczytng
dla mnie posade Marszatka Sejmu krajowego. Czu-
je gteboko wazno$¢ przyjetego obowigzku i bede sie
starat wszelkiemi sitami mojemi zado$¢ mu uczynic.

Nie tatwo mi przyjdzie zastgpi¢ meza, ktory
od samego poczatku w tym Sejmie przewodniczyt,
'ktdrego nazwisko niemal zrosto sie z tym Sejmem
i ktorego bezstronno$¢ i ogledno$¢ dla nas wszyst-
kich jest w milej pamieci (brawo). Oddajac
mu wiec winny hotd za jego zastugi — nie watpie
Szan. panowie, ze jestem ttumaczem waszych uczué
(brawo, oklaski). Mam nadzieje, ze zdotam zaskar-
bi¢ sobie zaufanie Wasze, ktdére mi bedzie potrze-
bne do spetnienia waznych moich obowigzkéw.

Wysoki Sejmie !

Przy ostatniej Sesyi sejmowej 3. peryodu sej-
mowego mamy niektdre wazne przedtozenia, ktdre
bedag wymaga¢ Waszej gorliwej pracy i giebokiego
zastanowienia. Spodziewam sie, ze sie przyczynia,

gdy beda uchwalone, do dobra kraju i do dalszego
jego rozwoju.

Koncze wzywajac panéw do wykrzykniecia wraz
ze mng na cze$¢ Najj. Pana: Niech zyje Najjasn.
Pan!

(Izba powtarza trzykrotnie:
jasn. Pan — Mnohaja lital)

Niech zyje Naj-

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Namiestnik ma

J. E. Namiestnik hr. Gotochowski.
Wysokie Zgromadzenie!

Zaledwie uptynat kilkumiesieczny przebieg cza-
su od chwili ostatniego zebrania sejmowego, a juz
ponownie nastrecza mi sie sposobnos¢ powita¢ Wy-
sokie Zgromadzenie w imieniu rzadu, co czyni¢ tem
pochopniej, poniewaz zywie nadzieje, ze w ciggu bie-
zacej Sesyi sejmowej uchwalone zostang wazne i
nasz kraj zywotnie obchodzace sprawy, ktére juz
w przesztorocznem zebraniu sejmowom byly przed-
miotem ozywionych rozpraw.

Do ich rzedu zaliczam : ustawe drogowg, u-
stawe sanitarng, ustawe wzgledem podniesienia cho-
wu bydfa i ustawe propinacyjna.

Wszystkie te sprawy spiesznego i stanowczego
wymagaja zatatwienia, albowiem chodzi tu o
wdrozenie postanowien ustawodawczych, bez ktérych
prawidtowy zarzad kraju jest niewykonalny lub tez
0 okreslenie istniejagcych dotad uprawnien nie licu-
jacych z ustawg panstwowg o wolnem zarobkowaniu;
zechce zatem Wysokie Zgromadzenie pomienionym
pracom ustawodawczym przychylnego nie odmawiac
uwzglednienia.

Przytem mam zaszczyt przedstawi¢ i zyczli-
wosci Wys. zgromadzenia poleci¢ p. Oswalda Bart-
manskiego, wice-prezydenta Namiestnictwa, ktory
tak jak zesztych lat i teraz bedzie petnit obowigz-
ki rzagdowego komisarza.

Z przeditozen rzadowych sktadam do laski mar-
szatkowskiej na podstawie §. 19, ustepu 2. statutu
krajowego 15 wnioskéw w sprawie zmian w tery-
toryalnym podziale kraju na okregi sadowe do za-
opiniowania, w mys$l 8§ 2. ustawy zd. 11. Czerwca
1668 r.—tudziez zamkniecie rachunkoéw funduszéw
indemnizacyjnych; budzety za$ funduszéw indemni-
zacyjnych dopiero za dni kilka beae miat zaszczyt
przedtozy¢ Wysokiej Izbie.

J. E. hr. Marszatek. W ostatnim czasie
umart kolega nasz, poset Agopsowicz, prosze panéw
wyrazi¢ zal nasz przez powstanie z miejsca. (lzba
powstaje). Weszto do Sejmu nastepujace pismo.

Sekretarz p. J6ozef Jasinski (czyta).

Odpis. C. k. Piezydyum Namiestnictwa we
Lwowie. Odpis pisma Prezydynm Namiestnictwa
do Jasnie Oswieconego Ksiecia Leona Sapiehy mar-
szatka sejmu krajowego”)! Lwowie. L. 1741/pr.

Jasnie Oswi~ony Ksigze.

Jego ces. i krol. apostolska Mos$¢ raczyt Naj-
wyzszym patentem z dnia 3. Marca b. r. zwotaé
na dzien széstego (6.) Kwietnia b. r. sejmy krajo-
we kroélestw i krajow, reprezentowanych w Kadzie
Panstwa.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ o tem Jasnie Oswie-
conego Ksiecia w skutek reskryptu Jego Excellen-
cyi Pana Ministra spraw wewnetrznych z dnia 6.
b. m. L. 917/MJ.

Racz Jasnie Oswiecony Ksigze przyja¢ przy
tej sposobnosci zapewnienie o0 mojem Wysokiem po-
wazaniu. We Lwowie d. 9. marca 1875.

J. E. hr. Marszatek. Usprawiedliwia sie
z nieobecnosci swojej ks. biskup Gatecki.



Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta)

Ekscellencyo, Jasnie Wielmozny P. Hrabio!
Na wezwanie z d. 10. Marca 1875. Nr, 4.
mam zaszczyt odpowiedzieé, iz nie moge bra¢ udzia-
tu w Sejmie Kkraj. rozpoczynajgcym sie z dniem 6.
Kwietnia 1875 a to z powodu obarczenia sprawami
urzedu mego, ktére mi na wyjazd nie pozwalaja.
Krakéw d. 3. Kwietnia 1875.

Gatecki w. r.

biskup.
J. E. hr. Marszatek. Hrabia Sieminski
prosi o urlop.
Sekretarz p. Jézef Jasinski (czyta).

Wasza Ekscellencyo!

Przyjechawszy do Nicei na $wieta do mej ro-
dziny zapadtem mocno na zdrowiu i wedle orzeczen
lekarza nie bede w stanie wyjecha¢ ztad przed
czternastu dniami, aby udaé¢ sie do Lwowa dla po-
Swiecenia sie sprawom Sejmu. Zmuszony wiec je-
stem uprasza¢ Wasza Ekscellencye o udzielenie mi
urlopu do 20. Kwietnia b. r.

Przy tej sposobnosci prosze Wasza Ekscellen-
cye, by raczyt przyja¢ wyrazy najwyzszego szacun-
ku i powazania mego, z ktéremi mam honor pozo-
stawa¢ Waszej Ekscellencyi

unizonym stugg
Sieminski.

Nicea 21. Marca 1875.

J. E. hr. Marszatek. Czy wysoki Sejm po-
zwala na urlop ? Kto si¢ zgadza z udzieleniem ur-
lopu zechce powstaé. (Wiekszos$¢). Jest udzielony.

Sekretarz p. Jozef Jasinski (czyta).

Do Jego Ekscellencyi Marszalka krajowego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielk. ks. Kra-
kowskiego.

Z powodu choroby nie mogac stawié¢ sie na
Sejm 6. b. m. mam zaszczyt uprasza¢ Jasnie Wiel.
Marszatka o udzielenie mi przez Izbe urlopu na
dni pietnascie.

Z gtebokiem uszanowaniem
Franciszek Paszkowski,
poset wiekszych posiadtosci okregu
wyborczego krakowskiego.

Krakow 3. Kwietnia 1875.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z u-
dzieleniem wurlopu p. Paszkowskiemu na dni 15,
zechce powsta¢ (wiekszos¢). Urlop jest udzielony.

J. E. hr. Marszatek. Udzielitem o$Smiodnio-
wy urlop pp. Smarzee sk:emu i Bogdanowiczowi.

Sekretarz p. J. Jasinski (czyta telegram).
Do trzech dni stawi¢ sie w Sejmie.
Rey.

J. E. hr. Marszatek. Przystepuje do porzad-
ku dziennego. Na porzadku dziennym stoi: Wybor
4. sekretarzy.

P. ks. Krol. Wnosze, aby ci sami panowie,
ktorych p. Marszatek obral, zostali potwierdzeni
jako sekretarze, bo spodziewamy sie, ze caty Sejm
na to przystanie. Osobliwie dla tego, zZe ci panowie
juz gorliwie, szczeg6lnie p. Jasinski, dawniejszych
lat pracowali i tego wiec roku wielce pomocnymi
bedg p. Marszatkowi.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wiec wniosek
ksiedza Kroéla przyjecia panéw, przezemnie powo-
tanych na sekretarzy.

Kto jest za wnioskiem ksiedza Kréla, zechce

powstaé. (Wiekszos¢).

Z porzadku dziennego nastepuje wyb6r 12tu
rewidentéw

P. ksigdz Kroél: Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek:
gtos.

P. ksiguz Kroél ma

P. ksigdz Krél: Wnosze, aby zatwierdzono
zesztorocznych 12tu rewidentéw

Sekretarz P. Jo6zef Jasinski: W roku ze-
I sztym byli rewidentami Fortuna, Szeptycki, We-
sotowski, Wolanski Mikotaj, Spiawinski, Zaklinski,
Szczepanski, Torosiewicz, Krzyzanowski, Podlewski,
Krasicki, Tetmajer.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wniosek, aby
zatwierdzi¢ tych samych na rewidentéw, ktorzy
p-zesztego roku obowigzek ten petnili. Kto jest
za tym wnioskiem , zechce reke podnies¢. (W:ek-
5z05C).

Jest przyjety.
Z porzadku nastepuje pierwsze czytanie :

Sprawozdania Wydzialu krajowego o budzecie
funduszéw krajowych na rok 1876. Sprawozdawca
p. Wereszczynski ma gtos.

Sprawozdawca p.
czyna czytac).

Wereszczynski: (za-

Sprawozdanie o budzecie funduszéw Krajowych
na rok 1876.
1*



Ob. Al 1.

Wysoki} Sejmie!
P. Dunajewski: Uwolni¢ od czytania.

J. Ex. hr. Marszalek: Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Kto jest za tym
wnioskiem, zechce powstaé (Wiekszo$¢). Jest

przyjety.
Sprawozdawca p. Wereszczynski: Wnosze,

aby wysoki Sejm wybrat komisye budzetowg z 13tu
cztonkéw ztozong i odestat do tejze to sprawozdanie.

J. Ex. hr. Marszatek:
whnioskiem zechce reke podniesé. (Wiekszos$é).
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Kto sie zgadza z tym
Jest

Sprawozdanie z czynno$ci Wydziatu krajowego
za czas od 1. Lipca 1874 po koniec Stycznia 1875.
Sprawozdawca p. Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca
czytac).

p, Pietruski: (zaczyna

P. Erazm Wolanski: Uwolni¢ od czy-

tania.

J. Ex. hr. Marszatek: Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc).

Jest przyjety.

P. Dunajewski: Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszalek: P.Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski: Poniewaz Wydziat krajo-
wy nie proponuje zadnej komisyi, ktorejby ta sprawa
przekazang byta, przeto pozwalam sobie postawic
wniosek, aby to sprawozdanie odestane byto do
komisyi budzetowej,

J. Ex. hr. Marszatek:
to sprawozdanie odestane byto ao komisyi
towej.

Jest wniosek, aby
budze-

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Jest wiekszosé. Whniosek jest
przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawozda-

Ob. Al. lllenie o ustawie drogowej. Sprawozdawca jest p. Ba-

deni.

Sprawozdawca p. Wtad. hr. E ade ni:

czyna czytac).

(za-

P. Erazm Wolanski:
czytania.

Prosze uwolni¢ od

J. Ex. hr. Marszatek:
sprawozdawce uwolni¢ od czytania.

Jest wniosek, aby
Kto sie z tym

wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Witad. hr. Bade ni: Wno-

sze, aby to odestano do majacej sie wybra¢ komisyi
drogowej, sktadajacej sie jak w roku zesztym z 9
cztonkdw.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wniosek, aby to
sprawozdanie odestano do wybraé¢ sie majacej ko-
misyi drogowej z 9. cztonkéw. Kto sie zgadza ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie w sprawie ustanowienia nowych
trybunatéw 1. instancyi w zachodniej Galicyi. Spra-
wozéawca p. dr Smolka.

Sprawozdawca p. dr. Smolka: (zaczyna
czytac).

P. ksigdz Krol: Prosze uwolni¢ sprawozdawce
od czytania-

Jest wniosek uwol-
Kto sie z tym
(Wiek-

J. Ex. hr. Marszatek:
nienia sprawozdawcy od czytania.
whnioskiem zgadza zechce reke podniesc.
szo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Smolka: Pod wzgledem
formalnym pozwole sobie postawi¢ wniosek, aby to
sprawozdanie przekazane zostato komisyi prawniczej
z 9. cztonkéw ztozonej jak zesztego roku.

J. Ex. hr. Marszatek: Nikt glosu nie za-
biera? Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjete.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
0 wniosku wyjednania ustawy co do waznosci zapisu
na sad polubowny. Sprawoz. p. dr. Smolka ma gtos.

P. Czajkowski Prosze uwolni¢ odczytania.

J. E. hr. Marszatek: Jest wniosek uwol-
nienia od czytania. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek
przyjety.

P. Smolka. Pod wzgledem formalnym sta-
wiam whniosek, azeby ten przedmiot jak poprzedni,
byt przekazany komisyi prawniczej.

J. Ex. hr. Marszatek: Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).

Ob. Al 1V,

Qb. Al V



Ob. Al. VI,

Ob. ALLVII.

Z porzadku’ nastepuje punkt 9.

Sprawozdanie z wnioskiem roztgczenia gmin
Obarzym i Temesz6w w powiecie Brzozowskim.
Sprawozdawca p. dr. Skwarczynski ma gtos.

P. Erazm Wolanski:

J. Ex. br. Marszatek: Jest wniosek uwol-
nienia od czytania, kto sie z nim zgadza, zechce
reke pod/uisé. (Wiekszosc).

Uwolni¢ od czytania.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: Pod wzgle-
dem formalnym pozwole sobie postawi¢ wniosek,
aby te sprawe tak jak w roku zesztym, wniosek
0 oddzieleniu miasta Biecza od przedmie$¢, odestano
do komisyi administracyjnej.

J. Ex. hr. Marszatek: Nikt gtosu nie zgda.
(Nikt). Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie o zmianie ustaw krajo-
wych nadajacych poszczeg6lnym miastom prawo do
poboru optat od napojow spirytusowych z powodu
zaprowadzenia miar metrycznych. Sprawozdawca
p, dr Skwarczynski ma gtos.

Gtos. Prosze uwolni¢ od czytania.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wniosek, aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: Pod
wzgledem formalnym wnosze, azeby Wys. Izba
rzecz te odestalta do komisyi administracyjne;j.

J. Ex. hr. Marszatek: Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$g).
Jest przyjety

Nastepuje sprawozdanie z wnioskiem do ustawy
wzgledem chowu bydia. Sprawozdawca p. dr. Skwar-

Ob.Al.ym.czy”ki ma glos.

Gtos. Prosze uwolni¢ od czytania.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wniosek, aby
uwolni¢ sprawozdawce od czytania. Kto sie zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: Pod wzgle-
dem formalnym wnosze, aby Wys. lzba raczyfa to
sprawozdanie odesta¢ do komisyi kultury krajowej,
ktoraby sie sktadata jak w przesztym roku z 9.
cztonkow.

J. Ex. hr. Marszatek: Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie o przyzwoleniu kredytu
dodatkowego na wykonczenie budowy 2go pietra
i pokrycie dachu w zabudowaniu Iwowskiego szpitala.

P. Witad. hr. Badeni: Uwolni¢ od czytania.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wniosek aby
sprawozdawce uwolni¢ od czytania, kto sie z tern

zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Serwatowski. Pod wzgle-

dem formalnym wnosze, aby ten przedmiot jako
Scisle bndzetowy odestano do komisyi budzetowej.

J. Ex. hr. Marszatek: Kto sie z tym wniom
skiem zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Tern samem wyczerpany jest porzadek dzienny
dzisiejszego posiedzenia. Prosze p. sekretarza od-
czyta¢ porzadek jutrzejszego posiedzenia.

Sekretarz p. J6zef Badeni: (czyta).

Porzadek dzienny 2go posiedzenia
6. sesyi, Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie dnia 8go Kwietnia 1875 o godzinie
11 w potudnie.

1. Wybér komisyi budzetowej, drogowej, pra-
whniczej, administracyjnej i kultury krajowej.

2. Pierwsze czytanie Sprawozdania Wydziain
krajowego w przedmiocie domu potoznic we Lwo-
Sprawozdawca poset Serwatowski.

3. Pierwsze czytanie Sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie przyznania inzynierom
okregowym cechy statych urzednikéw krajowych.
Sprawozdawca poset Badeni Wiad.

4. Pierwsze czytanie Sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobor
optaty od goracych napojéw dla gminy miasta Strzy-
zowa. Sp-awozdawca poset Skwarczynski.

J. Ex. hr. Marszatek: Nastepne posiedzenie
jutro o godz. 11. Posiedzenie zamkniete.

(Posiedzenie zamkniete o godz. 1 minut 45).

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






Spracowanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjstiiego Sejmu Krajowego.

2. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Scjmn krbjowego

z dnia 7. kwietnia 1875.

TreSo6:

Usprawiedliwienie nieobecno$ci przez posta Krainskiego.— Pismo Prezydyum Namiestnictwa zawiada-

miajace 0 postanowieniu Najwyzszem w przedmiocie uchwalonej przez Sejm zmiany w regulaminie co
do interpelacyi do komisarza rzadowego wystosowanych. — Udzielenie urlopéw pp. Jauowi hr. Tar-
nowskiemu i "Wezykowi. — Whniosek p. Erazma Wolanskiego w przedmiocie taryf zbozowj™eh na ko-
lejach galicyjskich. — Wybo6r komisyi, — Wybdr komisyi budzetowej, drogowej, prawniczej, admini-
stracyjnej i kultury krajowej. —/Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie
domu potoznic we Lwowie. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przemiocie
przyznania inzynierom okregowym cechy statych urzednikéw krajowych. — Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia na pobér optaty od goracych napojow dla
gminy miasta Strzyzowa. — Drugie i trzecie czytanie tegoz sprawozdania.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 20
rano-

Postow obecnych 110.

Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki,Mar-
szatek Kkrajowy.

Sekretarze:
deni, Jozef Jasinski,

pp. Abrahamuwicz, Jézel Ba-
ks. Zaklinski.

Ze strony rzadu : J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

J. E. br. Marszatek. Poniewaz jest dosta-
teczna liczba pp. postdw skonstatowana, wiec za-
gajam posiedzenie. Protokot wczorajszego posiedze-
dzenia ztozony jest w mys$l 8§ 25. regulaminu
w biurze sejmowem do przejrzenia.

P. Krainski
staboscia.

usprawiedliwia nieobecno$¢ swa

Od c. k. Namiestnictwa otrzymatem zawiado-
mienie wzgledem uchwaly o zmianie postanowien
regulaminu, ktére p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. A br aha mowie z (czyta).

Wasza Ekscellencyo !

Jego ces. kr. Apostolska Mos¢ raczyt Najwyz-
szem postanowieniem z d. 1. b. m. postanowi¢, iz
uchwalona na posiedzeniu sejmowem z d. 13. Paz-
dziernika r. z. zmiana 8. 79. regulaminu dla Sejmu
krajowego, oile takowa dotyczy interpelacyj wysto-
sowanych do c. k. Namiestnika, nie moze wejs¢
w wykonanie, poniewaz postanowienia co do trakto-
wania takich interpelacyi, jako siegajace po za we-
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wnetrzny zakres dziatania Sejmu krajowego w ogole
tylko w drodze ustawodawczej moga przyjs¢ do
skutku, z ktérej to przyczyny prowizorycznie obo-
wigzujace postanowienia § 79 regulaminu czynnosci
galicyjskiego Sejmu krajowego nie moga by¢ zmie-
nione jednostronng uchwalg sejmowa.

Mam zaszczyt zawiadomié o tern Wasza Eksce-
lencye w skutek reskryptu p. Ministra spraw we-
wnetrznych z dnia 3. b. m. 1 1328/M. J. uprasza-
jac, by Wasza Ekcelencya to najwyzsze postano
wienie zechciat poda¢ do wiadomosci Wys. Sejmu.

Przy tej sposobnosci racz przyja¢ Wasza Eks-
celencjo zapewnienie 0 mojem wysokiem powazaniu.

J. E. hr. Marszatek.
przyja¢ to do wiadomosci.
urlopy.

Wysoka Izba raczy
Sa tutaj dwa pisma o

Sekretarz p. Abraha mowicz (czyta).

Jasnie Wielmozny Marszalku!

Z powodu waznych prywatnych moich intere-
sow, ktére mnie zmuszajg wyjecha¢ na czas jaki$
do Wegier, upraszam Wasza Ekscelencye o udzie-
lenie mi szeSciotygodniowego urlopu jako postowi
na Sejm Kkrajowy.

Racz Jasnie Wielmozny Marszatku przyjac
wyraz mego powazania i wysokiego szacunku
Jan Tarnowski
poset Mielecki.
Chorzeléw 4. Kwietnia 1875.

J. E. hr. Marszatek: Kto sie zgadza na
udzielenie urlopu, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Urlop udzielony.

Sekretarz p. Abraha mowicz (czyta):

Ekscelencjo!

Poniewaz jestem staby i w Kkuracyi, upra-
szam Waszg Ekscelencye o taskawe wyjednanie mi
urlopu u Wysokiego Sejmu na trzy tygodnie po-
czagwszy od 6. Kwietnia 1875. Jak tylko pozwoli
mi zdrowie, nie omieszkam jeszcze przed upty-
wem urlopu pospieszy¢ na Sejm do Lwowa.

Z giebokiem uszanowaniem
Leonard Wezyk
Paszkéwka 6. Kwietnia 1875.

J. F. hr. Marszatek: Kto jest za udziele-
niem urlopu, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Ur-
lop udzielony.

Jest jeden wniosek do odczytania.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Whiosek.

Zwazywszy, ze w chwili kiedy nasz kraj z ra-
doscia wita dokonczenie kolei zelaznych, taryfy
kolei zZelaznych szkodliwie na interes kraju od-
dziatywajg ;

Zwazywszy ze koleje zelazne galicyjskie, wia-
Sciwie kolej Karola Ludwika w tych czasach usta-
nowita podwdjug taryfe zbozowag tanszg dla Wro-
ctawia i Szczecina, drozsza dla wewnetrznego prze-
wozu, wedtug ktérej n. p. z Podwoloczysk do Wro-
ctawia 105 za mil od centnara optaca sie 74 cnt.,
z Jarostawia do Wroctawia 64 mil, od jednego
centnara optaca sie 66 cnt. a zatem za 41 mil
odlegtosci kosztuje tylko o 8 ct. mniej;

zwazywszy, ze zaprowadzenie taryfy jak ja
zwig diferencyonalng- na nasze rolnictwo, handel,
przemyst (mtyny parowe) najniekorzystniej oddzia-
tywaé musi;

zwazywszy, ze przez tak drogi transport zboza
naszego, rolnictwu naszemu grozi wielkie niebez-
pieczenstwo nawet i upadek formalny, jezeliby pro-
jektowana fuzya kolei Dniestrzanskiej i Albrechta zko-
leja Karola Ludwika przyszta do skutku albowiem
wtenczas nie bytoby konkurencyi dla kolei Karola
Ludwika a tern samem monopol transportu w jej
jedynem spoczywatby reku;

Wysoki Sejm raczy uchwalic:.,

Wzywa sie c¢. k. Rzad, by we wiasciwej dro-
dze postarat sie o uregulowanie kosztow transportu

w ten sposéb, azeby produkcya krajowa mogta wy-
trzymac¢ konkurencye zagraniczna.

Lwéw 7. Kwietnia 1875.

E. Wolanski wnioskodawca, Eustachy Rylski,
EmilTorosiewicz, Szeptycki, Weissmann. Polanowski,

A. Gilogowski, Czartoryski, Czajkowski, Waygart,
Czerkawski, Stonecki, Cywinski, Koziebrodzki,
Skrzynski.

(Po przeczytaniu). Popierajacych jest 13.

J. E- hr. Marszatek:
dostatecznie poparty, poddam go
parcia.

Kto popiera ten wniosek, zeehce reke podniesé
(dostateczna liczba). Whniosek poparty, bedzie wiec
podiug regulaminu traktowany.

Whniosek ten nie jest
wiec do po-

Sa petycye do odczytania.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).



L. p. 1. 25. Krosno Wydzial powiatowy przez
posta Jbzefa Jasifnskiego o przyjecie na fundnsz
krajowy kosztébw budowy mostu na Wistoku pod
Krosnem.

2. Garbaczewski Jan nauczyciel w Tarnopolu
przez posta Antoniewicza o udzielenie alimentacyi
lub zapomogi.

3. Komitet dla niesienia pomocy ubogim ucz-
niom na wszechnicy Wiedenskiej przez posta Duna-
jewskiego o zapomoge.

4. Wistocki' Emii literat przez posta Waygarta
o subwencye na cele literackie.

Do petycyi Nr. 1.

P. J6zef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos,

P. J. Jasinski. Prosze o odestanie tej pety-
cyi do wybraé¢ sie majacej komisyi budzetowej.

J, E. br. Marszatek. Kto si¢ z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Bedzie odestana do komisyi budzetowej.

Inne dopiero co odczytane petycye bedag ode-
stane takze do komisyi budzetowej.

Przystagpimy do porzadku dziennego.

Na pierwszem miejscu jest wybor
budzetowej.

Czy panowie zadajg kilka minut przerwy, aby
sie naradzic¢?

komisyi

Gtosy. Nie.

J. E. hr. Marszatek. Na skrutatoréw zapra-
szam p. Antoniewicza, Breuera, Czajkowskiego, Da-
browskiego, Pruchtmana, Gniewosza, Hoszarda,
Apolinarego Jaworskiego. Kobylarza, ks. Krasickie-
go, Szczepanskiego, Torosiewicza i Erazma Wo-
lanskiego.

Sekretarz J6zef Badeni.
stéw, postowie oddajg kartki).

(Czyta spis po-

J. E. br. Marszatek: Prosze pp. skrutatorow
jeszcze sie zatrzymac, albowiem przystapimy do
diugiego wyboru.

Z porzadku dziennego nastepuje wybor komisyi
drogowej z 9. czionkéw zilozonej. Na skrutatorow
zapraszam pp.:

Bilousa, Drozda,

opiela, Mikotaja Wolanskiego,
Zuckra i ks. Fortune.

Madejskiego, Pietruskiego,
Zawadowskiego.

P. Sekretarz zechce odczyta¢ jeszcze raz pp.
skrutatoréw do komisyi drogowej, ho moze wszyscy
nie styszeli.

Sekretarz p. Jasinski. (Czyta powtdrnie na-

zwiska skrutatoréow

Sekretarz Jézef br. Badeni.
stéw, postowie oddajg kartki).

(Czyta spis po-

J. E. hr. Marszatek. Zawieszam posiedzenie
na 15 minut.

(Po przerwie).
Sprawozdawca p. Antoniewicz. Rezultat ho-
losowania do komisyi budzetowej jest Siidujuczij:
Holosowato 93, absolutna bolszis¢ 47.

P. Witad. hr. Badeni. Piffiimy po polsku,
jezykiem urzedowym Sejmu jest jezyk polsk', wiec
sprawozdawca po polsku moéwi¢ powinien.

Sprawozd. P. Antoniewicz. Wybrani zostali
pp. Baum, Chrzanowski, Czerkawski, Hausner, Ja-
minski, Skrzynski, Weigel, Wodzicki, Kaczata, Ka-
szewko, Zybiikiewicz, Zucker i Szaszkiewicz.

J. E. hr. Marszatek. Teraz nastepuje rezul-
tat gtosowania do komisyi drogowej. Sprawozdawca
jest p. Madejski.

Sprawozd. p. Madejski. Gtosujacych byto 97,
absolutna wiekszo$¢ 49. Otrzymali na to gtosow
pp.: Jaworski Apolinary 96, Chrapek 95, Michalski
87, Gross 67, Hoppen 79, Krzeczunowicz 76, Line-
wicz 86, Mecinski 80, Erazm Wolanski 55.

Wszyscy 9 sg wybrani. Po nich otrzymali pp.
Torosiewicz 45, Waygart 29, Baum 14. Reszta gto-
sow roztrzelona.

J. E. hr. Marszatek. Przystagpimy do wybo-
ru komisyi prawniczej, ztozonej z 9. cztonkdw.

Do skrutynium zapraszam pp. postéw, ktorych
imiona p. sekretarz cdczyta.

Sekretarz p. Jasinski. Skrutatorowie do ko-
misyi prawniczej sg nastepujacy pp.: Budnar, Go-
lejewski, Janowski, Jedrzejewski, Kocko, Podlewski,
Siwiec, Wajgart, Wiodek.

Sekretarz p. ks. Zaklinski. (czyta spis poshwW
postowie oddajg kartki).

(Po przeczytaniu).

J. E. hr. Marszatek. Pandéw skrutatoiow
prosze aby nie odchodzili, albowiem przystgpimy dc wy-
boru komisyi administracyjnej ziozonej z 9. czton-
kow.



P. Szu manczo wski. Prosze o glos.

J. E. hi.
gtos.

Marszatek. P. Szuraanczowski ma
P. Szumanczo wski. Z powodu, ze w tym
roku zapewnie nie bedzie wybrana komisya gminna
a zatem kwestye, tyczace sie urzadzen gminnych,
przekazane bedg komisyi administracyjnej, wnosze,
aby liczbe czlonkéw tej komisyi podnies¢ do 13.

Gtosy. Do dwunastu.

P. Szumanczowski.
do dwunastu.

A zatem przynajmniej

J. E. hr. Marszalek. Nikt wiecej gtosu nie
zada. (Nikt). Przystgpimy do gtosowania. Kto jest
za tem, aby komisya administracyjna zitozona byta
z 12. cztonkéw, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. Na skrutator6w prosze nastepu
jacych pp. postow, ktérych imiona pan sekretarz
odczyta.

Sekretarz p. Jasinski. Skrutatorowie do ko-
misyi administracyjnej sa nastepujacy (czyta):

Iwanowski, Witadystaw Badeni, Chrapek, Czer-
nianski, Gawronek, Gtogowski, Halka, Stonecki i
Kulczycki.

Sekretarz ks. Zaklinski
postowie oddajg kartki).

(czyta spis postow,

J. E. hr. Marszatek. Upraszam, aby komisye
juz wybrano sie ukonstytuowaly i rezultat podaty
do wiadomosci Izby.

P. hr. W odzicki.
sie w sali V.

J. E. hr. Marszatek.
na minut 15.

Komisya budzetowa zbierze

Przerywam posiedzenie

(Po przerwie).

Jest rezultat gtosowauia na 9. cztonkéw komi-
syi prawniczej.

Sprawozdawcg jest p. Podlewski.

Sprawozdawca p. Podlewski. Gtosujgcych
byto 94, absolutna wiekszo$¢ 48, jedna kartka pro-
zna, 4 Kkartki dla kultury krajowej.

Z tych otrzymali pp. Kabat 88, Kowalski 88,
Jasinski Jozef 88, Wesotowski 88, Sptawinski 88,
Fruchtmann 88, Rydzewski 88, Rylski 88, Way-
gart 74.

Sekreterz Jézef Badeni. Komisya budze-
towa juz sie ukonstytuowata, wybrata prezesem p.
Wodzickiego, wiceprezesem p. Czerkawskiego,
kretarzem p. Zuckra.

Se-

J. E. hr. Marszatek. Przystgpimy ao wyDoru
komisyi kultury krajowej, ztozonej z 9. cztonkéw.

Na skrutatoidw zapraszam pp. postéw, ktérych
nazwiska p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. Jasinski. Skrutatorowie do ko-
misyi kultury krajowej sg nastepujacy pp.:

Zotgdz, Wisniowski,
Szaszkiewicz, Serwatowski,
Kuczkowski, Bartoszewski”®

Wesotowski, Szeptycki,
Sawczynski, Pawlikéw,

J. E. hr. Marszatek.
do komisyi administracyjnej.

Jest rezultat wyboru

Sprawozdawca p. Witad. hr. Badeni. Gtosu-
jacych bylo 86. absolutna wiekszo$¢ 44 z tych o-
trzymali pp.:

Grocholski 86, Dunajewski 86, Chniewosz 84,
Hoszard 81, Kocytowski 86, Koziebrodzki 86, Kra-

inski 84, Sapieha 78, Szeptycki 82, Smarzewski
84, Wezyk 61, Zaklinski 78, a zatem wszyscy sa
wybrani.

J. E. hr. Marszatek. Prosze teraz oddawac

kartki do komisyi kultury krajowej.

Sekretarz ks. Zaklinski
postowie oddajg kartki).

(czyta spis postow,

J. E. hr. Marszatek. Skrutynium prosze od-
by¢ po posiedzeniu, a rezultat bedzie ogtoszony na
nastepnem posiedzeniu. Teraz przystapimy do dal-
szego porzadku dziennego. Nastepuje: Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie domu potoznic we Lwowie. Sprawozdawca
p. Serwatowski.

Gtosy. Uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek o uwol-
nienie od czytania, kto jest za tem, zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszosc). Przyjeto.

Sprawozdawca p. Serwatowski. Pod wzgle-
dem formalnym stawiam wniosek odestania tego
przedmiotu do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za odestaniem
tego przedmiotu do komisyi budzetowej zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydzialu krajowego w przed-
miocie przyznauia inzynierom okregowym
statych urzednurow Kkrajowych. Sprawozdawca p
Wiad. hr. Badeni.

Cechyob. A«



Gtosy: Uwolni¢ od czytania.

J. Ex. hr. Marszatek: Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania; kto sie z tem
zgadza zechce reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest
przyjete.

Sprawozdawca p. Wtad. hr. Badeni: Stawiam
whniosek, azeby przedmiot ten odestano do komisyi
budzetowej.

J. Ex. br. Marszatek. Kto jest za odesta-
niem tego przedmiotu do komisyi budzetowej,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia na pobdér optaty od goracych
napojow dla gminy miasta Strzyzowa.

Sprawozdawca p. SkWarczynski: Co do for-
malnego traktowania raczy Wysoka lzba zezwolié,
aby tak jak bywalo w latach poprzednich sprawy
podobne czysto administracyjne bez drukowania
wprost przychodzity do drugiego czytania, jezeli
pochodza od Wydziatu krajowego.

J.
ma gtos.

E. hr. Marszatek: Pan poset Badeni

P. Witad. br. Eadeni: Prositbym, aby tak
samo postanowiono co do spraw mytniczych.

J. E. hr. Marszatek: Jest wniosek posta
Skwarczynskiego, aby sprawozdania Wydzialu kra-
jowego w przedmiocie zezwolen na pobér dodatkéw
gminnych przychodzity bez drukowania wprost do
drugiego czytania. Kto jest za tym wnioskiem ze-
chce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.

Jest dalej wniosek posta Badeniego, aby tak
samo postepowano z sprawozdaniami Wydziatu
krajowego co do spraw mytniczych. Kto jest za

nim zechce reke podnie$é (wiekszos¢). Jest przy-
jmy.

Sprawozdawca p. Skwarczynski: (czyta):

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o prosbhie gminy Strzyzowa,
powiatu Rzeszowskiego o0 zezwolenie na pobor
optaty od stodzonych napojéw spirytusowych, wpro-
wadzanych w obreb tego miasta.

Wysoki Sejmie!

Ustawami z dnia 9. Stycznia 1873 i 5. Marca
1874 otrzymata gmina miasta Strzyzowa zezwolenie
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pobiera¢ w latach 1873, 1874 dodatek gminny od
stodzonych napojéw spirytusowych, wprowadzanych
w obreb miasta tegc, w wysokosci 24 ct. od miary
niz. austr.

Obecnie zanosi zwierzchno$¢ gminna z mocy
uchwaly Rady gminnej prosbe o zezwolenie na po-
bor tejze samej optaty w latach 1875, 1876, 1877.

Zwazywszy,

ze stosunki gminy Strzyzowa nie zmienity sie w ni-
czem od ostatniej uchwaly wysokiego Sejmu ze-
zwalajacej na pobdr rzeczonych optat,

zwazywszy, mianowicie:

ze budzet gminy Strzyzowa ograniczony w wydat-
kach do niezbednych potrzeb okazuje stosunkowo
znaczny niedobér mimo umieszczenia w rubryce
dochodéw optat od napojow’ spirytusowych;

zwazywszy nakoniec,

ze z powodu dotychczasowego poboru tych optat
przez gmine zadne zazalenia wnoszonemi nie byly,
a Rada powiatowa rozpatrujac te sprawe na posie-
dzeniu z dnia 1. Grudnia 1874 zadanie gminy za
uzasadnione uznata.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy i uchwali¢ zalagczong ustawe, w ktorej za-
stapione sg dotychczasowa miary, miarami metry-
cznemi wszelako bez zmiany wysokosci optat przez
gmine Strzyzowa dotychczas pobieranych.

We Lwowie dnia 9. Marca 1875.

Ustawa

z dnia 0 pozwoleniu gminie

miasta Strzyzowa, powiatu Rzeszowskiego na pobér

optaty gminnej od stodzonych naiiojow spirytuso-
wych wprowadzanych w obreb tego miasta.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

Gminie miasta Strzyzowa, powiatu Rzeszow-
skiego pozwala sie pobiera¢ w latach 1875, 1876,
i 1877 na pokrycie jej wydatkéw gminnych optate
gminna od stodzonych napojéw spirytusowych,
wprowadzanych w obreb tego miasta po siedmna-
Scie (17) centéw od jednego litra.



J. E. hr. Marszalek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
przystapimy do gtosowania; kto jest za przyjeciem
tej ustawy w drugiem czytaniu zechce reke podnies¢
(wigkszos¢). Jest przyjeta.

Gtosy:
tania.

Prosimy o trzecie czytanie bez czy-

J. E. hr. Marszatek: Kto jest za przysta-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Kto jest
za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, ze-
chce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Ustawa przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Upraszam jeszcze raz koinisye, aby sie zechciaty
ukonstytuowaé, albowiem dotad jedna sie tylko ukon-
stytuowata.

Zawiadamiam Izbe, iz ks. Leon Sapieha prosit
oo$miodniowy urlop, ktéry mu udzielitem.

Nastepne posiedzenie bedzie w piatek 9. kwie-
tnia o godzinie 11 rano. Pan sekretarz odczyta

porzadek dzienny:
SeKretarz p. Abrahamowicz: (czyta):

Porzadek dzienny 3go posiedzenia
6 sesyi, |1l peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie
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odbedzie dnia 9go kwietnia 1875 o godzinie 11
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie przediozenia rzgdowego
zawierajgcego 15 wnioskéw w przedmiocie zmian
w terytoryalnym podziale krajn na okregi sadowe
i polityczne.

2 Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zaicupna gruntu pod bu-
dowe gmachu na umieszczenie Wysokiego Sejmu
i Wydzialu krajowego. Sprawozdawca poset Pie-
truski.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie zezwolenia gminie miasta Kut na pobor
75°/o optaty konsumcyjnej od migsa. Sprawozdawca
poset Skwarczynski.

4. Wybor komisyi terytoryalnej i petycyjnej.

J. E. hr. Marszatek: Mam do zakomuniko-
wania Wysokiej lzbie, iz komisya drogowa juz sie
ukonstytuowata i wybrata przewodniczgcym p. Krze-
czunowicza, zastepcg przewodniczgcego posta Grossa,
sekretarzem posta Mecinskiego.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godzinie 1 minut 35.

Z drukami J. Dobrzanskiego i K. tiromaua.



Spraw#udanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

111, posiedzenie 6. sesji 3. peiyodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 9. kwietnia 1875.

Tres$é: Ukonstytuowanie komisyi administracyjnej. — Udzielenie urlopu p. Konopce i usprawiedl iwienie nie-
obecnosci przez postow. — Whniosek p. ks. Kréla w przedmiocie oddania listu otwartego p. Jnljusza
Ozdoby Florkiewieza pod rozbiér komisyi propinacyjnej. — Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do
Sejmu. — Whniosek p. ks. Stepka w przedmiocie ustawy ~przeciw pijanstwu i naduzyciom szynkéw.—
Ukonstytuowanie komisyi kultury krajowej. — Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego zawierajacego
15 wnioskéw w przedmiocie zmian w terytoryalnym podziale kraju na okregi sagdowe i polityczne. —
Pierwsze .czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie zakupna gruntu pod budowe
gmachu na umieszczenie Wysokiego Sejmu i Wydziatu krajowego. — Odestanie tego sprawozdania
do komisyi administracyjnej po przeméwieniach pp. hr. Wodzickiego, Sptawinskiego, hr. Oolejewskiego,
Skrzynskiego i sprawozdawcy. — Whniosek p. Skrzynskiego, zadajacy coiniecia sprawozdania z czyn-
nosci Wydziatu krajowego z komisyi budzetowej i przekazania tego przedmiotu komisyi administra-
cyjnej. — Poprawka p. Chrzanowskiego, azeby przedmiot ten odestaé do specyalnej komisyi. — Przy-
jecie wniosku z poprawka p. Chrzanowskiego po przemdéwieniach pp. Grossa, hr. Wodzickiego, Spta-
winskiego i hr. Golejewskiego. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia gmi-
nie miasta Kut na pobdér 75 proc optaty konsumcyjnej od miesa. — Przyjecie wnioskéw Wydziatu
krajowego w drugiem i trzeciem czytaniu. — Wybér komisyi terytoryalnej i petycyjnej. — Przyjecie
wniosku p. ks. Stepka z poprawka p. hr. Golejewskiego w przedmiocie dopuszczenia wszystkich postow
na obrady wszystkich komisyi. — Whniosek p. Hausnera w przedmiocie zmiany postanowien statutu
krajowego i ordynacyi wyborczej co do liczby postéw z miast.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 20 J. Ex. hr. Marszalek. Poniewaz dostateczna
liczba postéw jest obecna, wiec otwieram posiedze-
nie. Podaje do wiadomosci Wys. lzby, ze przeciw

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki, protokétowi ostatniego posiedzenia nie wniesiono
Marszatek krajowy. zadnego zarzutu, wiec takowy uwaza sie za przy-
jety. Komisya administracyjna ukonstytuowata sie
i wybrata przewodniczagcym: ks. Leona Sapiehe, za-
stepcg przewodniczacego p. Grocholskiego, sekreta-

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski, fzém p Gniewosza. 0 urlop podat: p. Konopka.
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa. Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Postéw obecnych 110.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Bade-
ni, Jozef Jasinski, ks. Zakllnski.



Eicelencyo!

Bedac cztonkiem Kkrajowej podkomisyi Kkata-
stralnej w Krakowie nie mogtbym sie teraz z niej
wydali¢ bez narazenia jej na nieczynno$¢ z powodu
braku potrzebnego kompletu. Dlatego o$mielam sie
prosi¢ Waszej Eicelencyi najuprzejmiej o udzielenie
mi przynajmniej o$miudniowego urlopu.

Racz Eicelencyo przy tej sposobnosci przyjac
zapewnienie wysokiego szacunku i powazania od
najnizszego stugi
Henryk Konopka.
Krakéow 7. Kwietnia 1875.

J. Ex. hr. Marszatek. Urlop
snym zakresie postowi udzielitem.

ten w wia-

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Excelencyo!
Jasnie Wielmozny Hrabio Marszatku!

Oswiadczam niuiejszem Waszej Excelencyi, ze
stan zdrowia mego nie pozwala mi jawi¢ sie na
Sejmie.

Przy tej sposobnosci mam zaszczyt wyznaé, iz
jestem z wysokiem szacunkiem Waszej Eicelencyi,
Jasnie Wie’moznego Hrabi Marszatka

unizonym stuga
Maciej Hirschler

biskup przemyski.
Przemys$l 8 Kwietnia 1875,

Eicelencyo!

Stan zdrowia mojego nie pozwala mi jeszcze
jecha¢ do Lwowa, 0 czem mam zaszczyt Waszg
Eicelencye uwiadomié, dodajac, iz nie omieszkam
stawi¢ sie jak tylko zdrowie odzyskam. Waszej
Eicelencyi

najnizszy stuga
C. Haller:
Wianocice 5. Kwietnia 1875.

J. Ex. hr. Marszatek. Os$wiadczenia te ra-
czy Wysoka lzba przyjaé do wiadomosci. Jest jesz-
cze wniosek.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢, aby list otwarty
p. Juliusza Ozdoby Florkiewicza poda¢ ocenieniu
komisyi propinacyjnej.
Ks. Krdl,
whnioskodawca.

14 -

Ks. Wierzchlejski, Ks. Stupnicki, Witodek, Michal-

ski, Dr. Czernianski, Kuczkowski, Ks. Chetmecki,

Ks. Stepek, Dr. Rutowski, Szaszkiewicz, Jan Tur-
czyn, Wisniowski, Garbaczynski, Podlewski.

J. Ex. hr. Marszatek. Whniosek ten jest do-
statecznie poparty, bedzie wiec traktowany wedtug
regulaminu. Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyi po dzienh 8. Kwietnia 1875 do Sejmu
krajowego wniesionych.

5. Olszewski Konstanty i Sidorowicz Wiadystaw
adjunkci kasowi przez Wydziat krajowy o u-
dzielenie zaliczki doréwnujacej catorocznej
ptacy.

6. Gordon Jakob, dyetaryusz przez Wydzial kra-
jowy o yeniam aetatis et studiorum.

7. Bircza Wydziat powiatowy przez posta Tysz-
kowskiego o subwencye 10.000 zi. na cele dro-
gowe.

8. Krakowska Rada powiatowa przez posta Szn-
manczowskiego o reforme ustawy drogowej
z 18. Sierpnia 1866 r. i uchwalenie drdg okre-
gowych, do ktérych konkurowa¢ by miaty
gminy i obszary dworskie.

9. Jawordéw, gmina przez posta hr. Szeptyckiego
0 zmiane sejmowej ordynacji wyborczej co do
ilosci postow z miast.

10. Sadowa Wisznia przez posta Zuckra w sprawie
zniesienia prawa do poboru myta przez obszar
dworski pobieranego.

11. Szczerzec, gmina przez posta Krzeczunowicza
o budowe drogi ze Szczerca do dworca kolei
zelaznej.

12. Lisko Rada powiatowa przez posta Skrzyn-
skiego o wstrzymanie budowy gmachu krajo-
wego na pomieszczenie Sejmu i Wydziatu kra-
jowego az do chwili ustania obowigzku ptace-
nia dodatkéw na indemmzacye.

13. Lisko Rada powiatowa przez posta Skrzyn-
skiego w przedmiocie uwolnienia pewnych klas
ludnosci od optat szkolnych.

14. Gminy Dotzanka, Domamorycz i Zabojki przez
posta Fortune o uwolnienie ich od optaty myta
lub znizenie im tej optaty do potowy.



Poset Hajdamacka (przy petycyi 1 11).
Prosze o gtos co do formalnego traktowania.

J. E+ hr. Marszatek
gtos.

P. Hajdamacha. Jestem wiasnie postem
z tego okregu, znam calg okolice i moge zapewnic,
ze myto pobierane na tej drodze o ktérej W pety-
cyi jest mowa, nieprawnie sie optaca.

P. Hajdamacha ma

J. Ex.hr.Marszatek. O tern pozniej bedzie
mowa, teraz idzie tylko o formalne traktowanie.

P. Szumanhczowski. Prosze o gtos.

J. Ex. P. SzumanczowskKi

ma gtos.

hr. Marszatek.

P Szumanczowski. Stawiam wniosek, aby
petycya Wydzialu powiatowego Krakowskiego ode-
stang byta wprost do komisyi drogowej.

J. Ex.hr.Marszatek.
znaczona.

Tam zostata prze-

P. hr. G-olejewski. Prosze o gtos.

J.  Ex.hr.
gtos.

P. hr. Golejewski. Wedtlug regulaminu po-
winny wszelkie petycye byé odsytane do komisyi
petycyjnej. Sekretarz nie ma prawa przeznacza¢ ich
do tej lub owej komisyi, chyba ze jest wyrazne
zyczenie, aby petycye do innej komisyi odestano.
Niebytoby bowiem komisyi petycyjnej potrzeba,
gdyby petycye do innych komisyj byly odsyfane.

Marszatek. P. Golejewski ma

J. Ex. hr. Marszatek. Podlug regulaminu
marszatek odsyta petycye do komisyi petycyjnej,
jezeli Izba inaczej nie postanowi. Jest jeszcze jeden
whniosek.

Sekr. p. Abrahamowicz (czyta):

Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie komisyi prawniczej, azeby niezwiocz-
ne wypracowata ustawe karng przeciw pijanstwu i
naduzyciu szynkow i takowg na biezacej sesyi Wy-
sol’ emu Sejmowi do uchwalenia przediozyta.
Ks. Wojciech Stepek,
whnioskodawca.

Chrapek, Szumanczowski, Garbaczynski, Firlej, Po-
dlewski, Dr. Rutowski, Gross, Drozd, Siwiec, To-
rosiewicz, Kerepin, Filip Zucker, Cywinski, Oskard
Kabat, S zott, Tettmayer, E. Wolanski, Szaszkie-
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wicz, Krol, M. Wolanski, Smolka, Zawadowski,

Szurlej, Kobylarz, J. Badeni, Turczyn, Wisniewski,

Gawrones, Kuzara, lwan Pelech, Kocylowski, Zo-

tadz, Michaiski, Bodnar, Hubar, Wiodek, Madejski,

Czernianski, Czartoryjski, Dzieduszycki, Sptawinski,

Z. ftawczynski, Poianowski, Eoppen, Czajkowski,
Ilwaniszow, H. Wodzicki.

J. Ex. hr. Marszatek. Whniosek ten jest do-
statecznie poparty, postgpi sie z nim yujwg regu-
laminu. Wzywam komisye prawniczg, ab: sie ukon-
stytuowata i mie o tern zawiadomita  Teraz zda

sprawe p. Bartoszewski z wyboru komisyi kultury
krajowej

Spraw. p. Bartoszewski (czyta): Glosujg-
cych byto 98, absolutna wiekszo$¢ 50. Otrzymali

gtosow; p. Abrahamowicz 98, Dzieduszycki 98, Kra-
sicki 98, Stonecki 97, Szumanczowski 96, Czarto-

ryski 96, Jbézef Badeni 96, Szczepanski 88, Pola-
nowski 64. Ci zatem sg wybrani
J. Ex. hr. Marszatek. Przystepujemy do

porzadku dziennego. Pierwszem przedmiotem jest
pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego o przed-

N

miocie zmian w terytoryalnym podziale kraju aa Xl -XXVI

okregi sadowe i polityczne. — Czy nikt gtosu nie
zada co do formalnego traktowania?

P. Krzeczuncwicz. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz. Wnoszg, aby do tej
sprawy wybrano specyalng komisye z 15 czionkéw
ztozona.

J. Ex. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Przyjety.

J. Ex. hr. Mrrszatek. Z porzadku dzien-
nego nastepuje pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie zakupna gruntu
pod budowe gmachu na umieszczenie Wysokiego

Sejmu i Woydziatu krajowego. Sprawozdawca p.
Pietruski.
Spraw, p Pietruski (wstepuje na trybune).

P. Czajkowski.
wozdawce od czytania.

Whnosze, aby uwolni¢ spra-

J. Ex. hr. Marszatek. Kto sie z tem zga-
dza zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Uwolniony.

P. hr. Wodzicki.
maluego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

Ob. Al
XXVII.



16

J. Ex. hr. Marszatek. Poset Wodzicki

gtos.
P. hr. Wodzicki.

ma

Z powodu wyczerpujgcego
sprawozdania Wydziatu krajowego i sumiennego
opracowania tego wDiosku, w ktérym caly wywod
oparty jest na podstawie orzeczenia znawcéw, sa-
dze, ze zadna komisya tego przedmiotu zbadaé nie
zdota lepiej jak'to czyni sprawozdanie Wydziatu krajo ¢
wego. Z tego powodu wnosze, azeby stosownie do pa-
ragrafu 50 regulaminu upowazni¢ Wydziat krajowy, by
wnidst te sprawe do lzby bez odsyfania jej do ko-
misyi  Pan Marszatek zechce zatem zarzadzi¢ po-
stawienie tego wniosku za kilka dni na porzadku
dziennym, azeby wszyscy mogli sie z tg sprawa
obeznac.

Sprawozdawca p. Pietruski. Pozwole sobie
byé przeciwnym temu wnioskowi. Zesztego roku
wniést Wydzial krajowy wnioski dotyczace odebra-
nia akt grodzkich w zarzad Reprezentacyi krajowej
i wskutek podobnego wniosku jak niniejszy odestano
te sprawe do Wydziatu krajowego jako do komisyi.
Przy drugiem czytaniu wszelako okazata sie po-
trzeba odestania tej sprawy do komisyi prawniczej,
wskutek czego rzecz sie niepotrzebnie przewlokia.
Sadze zatem, ze nalezy te sprawe traktowac jak
inne, t. j. odesta¢ do komisyi sejmowej a miano-
wicie do komisyi budzetowej. Zeszitego roku byta
ona w komisyi administracyjnej, bo chodzito wtedy
o to, czy budowa¢ taki gmach czy nie, a obecnie
idzie o zakupno gruntu, w ogo6le o kwestye finan-
sowg, wiec nalezy ta sprawa do komisyi budze-
towej.

P. Sptawinski. Prosze o gitos.

J. Ex. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Musze popiera¢ wniosek p.
Wodzickiego, albowiem to co sprawozdawca Wy-
dziatu krajowego przedstawit, wcale rzeczy nie
zmienia. Ze sie tak stalo ze sprawg archiwum,
to nie koniecznie tu tak znowu sta¢ sie musi. Nie
trzeba daremnie czasu traci¢ i komisyi zajmowac,
skoro ona nic juz wiecej powiedzie¢ nie moze, zwtasz-
cza ze juz orzeczono, iz gmach ma by¢ budowany.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek. ma

gtos.

P. Golejewski

P. Golejewski. Zgadzam sie w czesci z czton-
kiem Wydzialu krajowego, azeby te sprawe prze-
kaza¢ sejmowej komisyi, poniewaz przedmiot ten

nie jest jeszcze dostatecznie wyczerpany i wyja-
$niony. Nie zgadzam sie atoli z tern, zeby jg prze
kazywa¢ komisyi budzetowej. Owszem wnosze, azeby
ja odesta¢ do komisyi administracyjnej, Kkiora jest
z tym przedmiotem obeznang i tern tatwiej bedzie
mogta o nim zdac¢ sprawe.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Czlonek Wydziatlu krajo-
wego wspomniat, ze tu chodzi o cyfre, ja za$ nie
przypuszczam, azeby komisya za kilka dni mogta
zbada¢ ten przedmiot pod wzgledem finansowym.
Jezeli za$ p. Golejewski obawia sie, iz dyskusya
bedzie za diuga, gdy przystagpimy do rozbioru wnio-
skow Woydzialu krajowego, to doswiadczenie nas
uczy, ze wnioski przychodzace od komisyi takze nie
uchylaty dyskusyi.

Jezeliby chciata komisya sejmowa znowu
sprowadza¢ znawcOw i wszystko na nowo przera-
bia¢, co Wydziat krajowy z takim mozotem zrobit,
w takim razie praca bytaby i zbyteczng i niedo-
ktadng. Obstaje zatem przy moim wniosku.

P. Skrzynski. Prosze o glos.
J. Ex. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Popieram wniosek szanownego
referenta, azeby te sprawe do komisyi sejmowej
odesta¢; nie idzie tu bowiem tylko o zakupno gruntu.
Gdyby sie na tern sprawa ograniczata, to rzeczy-
wiscie nie potrzebowalaby komisya tego badac, bo
to jest wyczerpujaco przedstawione w sprawozdaniu
Wydziatu krajowego i watpie, azeby mogly powstac
jakie$ réznigce sie w tym wzgledzie zdania, ale tu
idzie o to, aby catg przesztoroczng uchwate zmie-
ni¢, gdyz wskutek tego co dzi$ przedkitada Wydziat
krajowy, ta uchwata i te postanowienia zmienione
by¢ muszg. Skoro bowiem tam powiedziano, ze sie
ogranicza caty wydatek na 500.000 zir. a my dzi$
tu uchwalamy sto kilkadziesigt tysiecy na grunt,
to oczywiscie, ze niemozebnoS$cig jest, azeby reszta
budowy mogta by¢ dokonana za 350.000 zi;. Ztau
dalej wyptywa, ze polecenie dane Wydziatowi kra-
jowemu, aby nam kosztorys tego planu przediozyt,
nie mozebnem bedzie do wypetnienia, albowiem ani
planu ani kosztorysu nikt przedlozy¢ nie moze
w granicach 350.0c0 zt. GdybysSmy wiec tej zmiany
nie przyjeli, to Wydziat krajowy ni6 bytby w stanie



wypetni¢ polecenia, kldre mu przez Sejm w zesz-
tym roku poduczone zostato.

Gtlosy. Zamkniecie dyskusyi.

J. Ex. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi. Kto jest za tym wnioskiem raczy
reke podnies¢. Wiekszos¢. Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski. Musze sprosto-
waé, co powiedziat p. Skrzynski. Zesziego roku
przyzwolit Sejm kwote 500.000 zt., ale wyraznie powia-
da komisya w swoich motywach i byto to przy dysku-
syi podniesione, ze nie wchodzg w to koszta zaku-
pna gruntu i koszta finansowania. Wiec oddzielne
sg koszta budowy od kosztéw zakupna gruntu
i finansowania.

P. Skrzynski. Obstaje przy moim wniosku.

J. E. hr. Marszatek. Sg trzy wnioski. Naj-
dalej idacy jest wniosek p. Wodzickiego, wiec pod-
dam go najpierw pod glosowanie. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza raczy reke podnies¢ (mniejszosc).

Gtosy. Nie wiemy, o co chodzi.

J. E. hr.
wniosek ?

Marszatek. Czy mam powtdrzy¢

Gtosy. Tak jest.

J. E. hr. Marszatek. Wniosek posta Wo-
dzickiego opiewa, azeby sprawozdanie Wydziatu
krajowego w przedmiocie zakupna gruntu pod bu-
dowe gmachu na umieszczenie Wys. Sejmu i Wy-
dziatu krajowego, wnie$¢ do Sejmu wprost do dru-
giego czytania, nie odsytajac do zadnej komisyi.
Kto sie zgadza z tym wnioskiem, raczy reke pod-
nies¢ (mniejszo$¢). Wniosek upada.

Jest dalej wniosek posta Golejewskiego o ode-
stanie tej sprawy do komisyi administracyjnej i
whniosek posta Pietruskiego o odostanie jej do ko-
misyi budzetowej. Kto zyczy sobie, zeby byta ode-
stang do komisyi administracyjnej zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Bedzie odestang do komisyi admi-
nistracyjnej.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Na pierwszem posiedzeniu,
kiedy jeszcze nie byly wszystkie komisye ukonsty-
tuowane i kiedy nie bylo wiadomem, jakie przed-
mioty przekazane im zostang, Wysoki Sejm poru-
czyt komisyi budzetowej rozpoznanie sprawozdania
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z czynno$ci Wydziatu krajowego. Komisya budze-
towa jest juz dzi$ jak wiadomo dosy¢ obarczong, bo
procz budzetu, ktéry jest moze najwazniejszym
przedmiotem obrad naszych, ma jeszcze bardzo
wiele innych waznych spraw sobie przekazanych.
Oprocz tego, jak co roku, watpi¢ nie mozna, ze nie
mato wptynie do komisyi budzetowej petycyj. Otéz
wszystkie te sprawy sa tego rodzaju, ze zalatwione
by¢ muszg i nie moga by¢ jak przy innych komi-
syach do nastepnej Sesyi odroczone. Bytoby za$ do
zyczenia, aby komisya budzetowa tego roku nie
tak po6zno jak dawniej lecz wczeSniej, mogla ze
swoim elaboratem przyjs¢ do Wysokiej Izby. Wten-
czas bedzie ta lzba mogta budzet nalezycie rozpo-
zna¢ i wszystkie wigzace sie z tem kwestye admi-
nistracyjne doktadnie omoéwi¢ i wyswieci¢. Z tego
powodu wnosze, aby Wysoki Sejm raczyt przekazac
rozpoznanie sprawozdania Wydziatu krajowego innej
Iromisyi a nie budzetowej, a mianowicie, aby prze-
kazane to zostalo komisyi administracyjnej Komi-
sye administracyjng dlatego proponuje, ze jak wia-
domo, zilozong jest z 12. czionkéw i w tej Sesyi
nie bedzie miala zbyt wiele i zbyt waznych zaje¢.
Osobnej komisyi, jak to sie dzialo w latach
poprzednich, nie proponuje, aby lzbie nie zabieraé
wiele czasu wyborem, jakotez ze wzgledu na to, ze
komisya administracyjna bedzie miata az nadto
czasu, aby sprawozdanie rozpoznaé. Jestem z zasady
przeciwnym temu, zeby komisye budzetowa obcigzad,
albowiem nie uwazam tej sprawy jako rzecz muiej-
szej wagi, ktora sie tylko do innego waznego przed-
miotu przyczepia. Sadze za$, ze rozbiér sprawozda-
nia z wszelkich spraw administracyjnych jest bar-
dzo waznem zadaniem dla Wysokiej Izby, i ze
obowigzkiem Reprezentacyi kraju jest oceni¢ i pod
Scistg wzig¢ kontrole dziatalno$¢ najwyzszej, auto-
nomicznej instytucyi krajowej. Dlatego jestem zatem,
aby Wysoki Sejm raczyt uwolni¢ komisye budzeto-
wg od tego sprawozdania a przekazat je komisyi
administracyjuej.

P. Chrzanowski. Prosze o gilos.

J. F. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Jezeli W. Sejm przychyli
sie do pierwszej czesci wniosku posta Skrzynskiego
i rostrzyguienie sprawozdania z czynnosci Wydziatu
krajowego przekazane juz komisyi budzetowej, od-
bierze tejze komisyi, wéwczas z motywdw, przyto-
czonych przez szan. posta Skrzynskiego zupetnie
inna zdaniem mojem wyptywa konkluzya, niz po-
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stawiona w jego wniosku. Mianowicie, jezeli uwaza
sprawe te za bardzo wazng, a z drugiej strony
przyzna¢ musi, ze przedmioty nig objete i czynnosci
Wydziatu Kkrajowego w sprawozdaniu opisane, nie
nalezg tylko do zakresu komisyi administracyjnej,
ale do wielu innych komisyj, gdyz mieszczg w so-
bie przewazuie sprawy budzetowe, drogowe, szkolne,
prawnicze i inne, przeto powinien byl przyjs¢ do
konkluzyi, ze trzeba sprawozdanie o czynnosciach
Wydziatu przekaza¢ komisyi oddzielnej. Jezeli za'
tern Wysoka Izba odbierze te sprawe komisyi bu-
dzetowej, ktorej zakresu ona najblizej sie tyczy i do
ktérej Sejm juz jg przed dwoma dniami przekazat
a przeto przy niej powinnaby juz pozostaé, w tak;m
razie najstosowniej bedzie, przekazac jg nie komisyi
administracyjnej, ale komisyi oddzielnej, jak to juz
dwukrotnie w poprzednich lalach sie stato.
Whnosze, wiec, aby w razie przyjecia przez
Sejm pierwszej czesci wniosku p. Skrzynskiego i
odebrania sprawozdania o czynno$ciach Wydziatu
krajowego komisyi budzetowej, sprawozdanie to
przekaza¢ do roztrzasnienia oddzielnej komisyi.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P, Gross ma gtos.

P. Gross, Obaj postowie, ktdrzy przemawiali
w tej sprawie, nalezg do komisyi budzetowej. Widze
zatem z tego, ze sprawa ta w tonie komisyi budze-
towej przez komisye sama nie byta wcale trakto-
wana.

P. Chrzanowski. Byta traktowang, lecz ko-
misya budzetowa Zzadnej uchwaty nie powzieta a p.
Skrzynski mowit tylko w swojem imieniu.

P. Gross. Zapadia jednak uchwata, aby to
sprawozdanie przekazane byto komisyi budzetowej.
Jesli stysze p. Chrzanowskiego, Ze byfa traktowang
to pytam sie, czy wniosek ten jest wnioskiem ko-
misyi budzetowej? Jezeli nie, to stawiam wniosek,
aby nad wnioskiem p. Skrzynskiego przej$¢ do po-
rzadku dziennego i azeby zazada¢ sprawozdania
komisyi budzetowej w calosci, poniewaz ma sobie
przekazang te czynno$¢, t. j. rozpatrzenie sie
w sprawozdaniu z czynnos$ci Wydzialu krajowego
wiec od niej, anie od cztonka komisyi taki wniosek
wyjs¢ powinien.

P. hr. Wodzreki. Prosze o gilos.

J. E. br. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Jako przewodniczacy komi-
syi budzetowej musze wyjasni¢ jej stanowisko w tej

sprawie. Kwestya ta byla poruszang w komisyi
budzetowej, wszelako zadnej uchwaly komisya bu-
dzetowa nie powziela.

PrzekonaliSmy sie tylko z tego  wielkiego
nawatu zadan, jakie komisya ma do speknie-
nia, ze rzeczywiscie trudno nam bedzie wywigzaé
sie doktadnie, sumiennie i wszechstronnie ze zba-
dania czynnosci Wydzialu krajowego. Byta wiec
mowa o tern, ze ktorykolwiek cztonek, moze
postawi¢ w lzbie wniosek, aby komisye budzetowg
uwolni¢ od tego zadania.

Innej jednak konkluzyi ze strony komisyi nie
bylo. Nie pojmuje zreszty, dlaczegoby czionek Izby
jakkolwiek jest cztonkiem komisyi nie mogt postawic
takiego wniosku, ktory uwaza za pozyteczny. Tak
uczynili pp. Chrzanowski i Skrzynski. Chciatem
wiec tylko powiedzieé, ze wiekszo$¢ komisyi przez
moje usta os$wiadcza, ze czas jej nie wystarcza i ze
sgdzi, ze inna komisya fatwiej temu zadaniu podo-
ta, nizby to w tym stanie rzeczy komisya budze-
towa uczyni¢ mogta.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. E. br.
gtos.

Marszatek. P. Spltawinski ma

P. Sptawinski. Wobec tego wyjasnienia nie
zachodzi zadna przeszkoda, azeby odebraé ten przed-
miot komisyi budzetowej. Wniosek p. Chrzanowskiego,
azeby te sprawe przekaza¢ komisyi oddzielnej, uwa-
zam za najwiasciwszy, poniewaz dotyczgca komisya
ma trntynowaé¢ catg czynno$¢ Wydziatlu krajowego
w sprawozdaniu przytoczong, catg administracye.
Sadze wiec, ze nalezy wybra¢ osobng komisye, nie
za$ odsyta¢ ten przedmiot do komisyi administra-
cyjnej. Dlatego popieram wniosek p. Chrzanowskie-
go. Wnosze, aby komisya ta sktadata sie¢ z siedmiu
cztonkdw.

P. br. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. br.
gtos.

P. hr. Golejewski. Popieram wniosek p.
Skrzynskiego, azeby sprawe te przekaza¢ komisyi ad-
ministracyjnej , poniewaz tego roku nie bedzie ona
miata wiele zijeé.

Marszatek: P. Golejewsi ' ma

J. E. hr. Mars zat e k: Jest naprzéd wniosek
p. Grossa, aby nad wnioskiem p. Skizynskiego
przej$¢ do porzadku dziennego.

P. Gross. Ja po wyjasnieniu ze
Wodzickiego cofam moj w ‘osek.

strony p.
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J. E. hr. Marszatek. Sg wiec dwa wnioski:
p. Skrzynskiego i p. Chrzanowskiego. Oba wnioski
zadaja, aby uwolni¢ komisye budzetowg od tego
przedmiotu i dlatego te pierwszg cze$¢ poddaje
pod ghisowanie.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Teraz nastepuje wniosek p. Chrzanowskiego,
dalej idacy, aby osobng komisye wyznaczy¢ do
tego przedmiotu.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Sekretarze liczg gtosy: jest 40. postow
za wnioskiem,). Zrobimy kontra-probe.

zechce
Whiosek p. Chrzanow-

Kto jest przeciwny temu wnioskowi,
reke podnies¢ (mniejszosc).
skiego przyjety,

Jest jeszcze dodatek p. Sptrawioskiego,
komisya byta zlozong ze 7. cztonkow.

aby

Kto sie z tym dodatkiem zgadza, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Dodatek jest przyjety.

Dalszym przedmiotem porzadku dziennego jest:
Sprawozdanie Wydzialu krajowego w przedmiocie
zezwolenia gminie miasta Kut na pobér 75 proc.
dodatku do podatku konsumcyjnego od miesa. Spra-
wozdawcg jest p. Skwarczynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski. Nadmie-
niam przedewszystkiem co do formalnego traktowa-
nia, ze do tej sprawy ma by¢ zastosowang uchwata
na ostatniem posiedzeniu powzieta, aby od razu
przystapi¢ do drugiego czytania.

Gtosy. To juz przyjete.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).

Sprawozdanie

Wydzialu krajowego o zezwoleniu gminie miasta
Kut, powiatu Kosowskiego, na pobér 75 pr. doda-
tku do podatku konsumcyjnego od miegsa.

Wysoki Sejmie !

Gmina miasta Kut, powiatu Kosowskiego, po-
bierata 40 pr. dodatku konsumcyjnego od miesa,
obecnie za$ uprasza o zezwolenie na pobér 75 pr.
dodatku konsumcyjnego od miesa na dziewiecioletni
przecigg czasu.

Blizsze zbadanie stosunkéw gm :ny miasta Kut,
przedstawia nastepne wyniki

Ogoét wszystkich przychodéw miejskich wynosi
wedtug doktadnego obliczenia kwote 5172 zir. 20
ct.; wydatki za$ wynoszg pomimo znacznej redukcyi
i wykre$lenia kilku pozycyj kwote 5716 zir. 40

ct. Poréwnawszy sume dochoddw z sumag wydatkow
przedstawia sie niedobor w kwocie 544 zir. 19 ct.
ktéry niema zadnego pokrycia.

Nadto postanowita Rada miejska zaradzi¢ bra-
kowi wody w mieScie przez sprowadzenie wody
Zzrédlowej ze Starych Kut, w odlegtosci 1600 sazni
do zbiornika na rynku. Urzadzenie wodociggéw
i utrzymywanie onych w stanie celowi odpowiednim
wymaga znaczniejszych wydatkéw  ktérych gmina
dotychczas dla braku funduszéw ponosi¢ nie mogta.

Reprezentacya powiatowa popiera powyzszg
prosbe gminy, Wydziat krajowy wnosi zatem ¢

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy i powzig¢ uchwate nastepujacej tresci:

Sejm kroélestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem ksiestwem Krakowskiein zezwala gmi-
nie miasta Kut, powiatu Kosowskiego pobieraé
przez lat 9 poczawszy od roku 1875 na pokrycie
jej wydatkéw gminnych, dodatek w wysokosci siedm-
dziesieciu pieciu (75) pr. podatku konsumcyjnego od
miesa.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Poddam wniosek Wydzia-
tu krajowego pod gtosowanie. Kto jest za przyje-
ciem tej uchwaly, zechce reke podnie$¢ (wigkszosc).
Uchwata przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje wybor komi-
syi terytoryalnej i petycyjnej.

H\ Jbézef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. J. Jasinski. Wnosze, aby komisya pety-
cyjna tak jak dawniej i tego roku skiadata
sie z 15. czionkow.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby ko-
misya petycyjna skiadato sie z 15. czlonkéw. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke podnies¢
(wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

J. E. hr. Marszatek.
boru komisyi terytoryalnej.

Przystgpimy do wy-

Na skrutatoréw zapraszam pp. Chrzanowskiego
Grossa, Firleja, Garbaczynskiego, Kaczate, Krzyza-
nowskiego , Golejewskiego, Stepka, Tettmayera i
Kowalskiego.

Prosze pp. Skrutatoréw odbiera¢ kartki a pan
sekretarz raczy odczyta¢ spis imienny pp. postow.

Szkretarz p. ks. Zaklinski
stéw, a postowie oddajg kartki).

(czyta spis po-



J. E. hr. Marszalek. Prosze pp. skrutato-
row zatrzymac sie, albowiem zaraz przystagpimy do
wyboru komisyi petycyjnej. Na skrutatoréw wzywam
pp. Kocytowskiego, Michalskiego, Sptawinskiego,
Szotta, Tyszkowskiego, Wolanskiego Erazma, Szusz-
kiewicza, Stoneckiego, Kuczkowskiego, Weissmanna.
Pan sekreterz raczy czyta¢ spis imienny pp. postow.

Sekretarz p. ks. Zaklinski
stow, postowie oddajg kartki).

(czyta spis po-

J. E. hr. Marszaiek. Przerywam posiedze-
nie na 15 minut.

(po przerwie.

Otwieram na nowo posiedzenie. Jest wynik wy-
boréw. P. Splawinski ma glos.

Sprawozdawca p. Splawinski: Rezultat wy-
boréw do komisyi petycyjnej. Glosujacych byto 915
absolutna wiekszos$¢ 47, otrzymali:

Bogd!nowicz 91, Dabrowski 91, Firlej 91,

Fortuna 90, Golejewski 91, Jasinski Aleks. 91, Kucz-
kowski 91, Szemelowski 90, Podlewski 90, Weis-

mann 90, Pilinski 88, Pawlikéw 87, Stepek 64,
Mandyczewski 68, Rej 62; a wiec wszyscy zostali
wybrani.

Sekretarz p. J. Badeni: Komisya prawnicza
ukonstytuowata sie i wybrata przewodniczagcym p.
Kabata; zastepca p. Kowalskiego; sekretarzem p.
Fruchtmana.

C Komisya kultury krajowej rowniez sie ukon-
stytuowata i wybrata przewodniczgcym p, hr. Dzie-
duszyckiego, zastepcg p. ks. Czartoryskiego, sekre-
tarzem p. Szczepanskiego.®)

J. E. hr. Marszatek: Sg dwa wnioski; pro-
sze pana sekretarza odczytac je.

Sekretarz p. Abrahamowicz: (czyta):

Whniosek
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Whnosze aby na podstawie uchwatly Sejmowej
wolno bylo cztonkom Sejmu uczeszcza¢ do komisyi:
a) propinacyjnej,
b) drogowej,
¢) budzetowej,
dj administracyjne;j.
Ks. W. Stepek,
wnioskodawca.
-Gniewosz, F. Smolka, Tetmajer, Czerkawski, Tysz-
kowski, A. Glogowski, Bartoszewski, Ks. Fortuna,
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Splawinski, E. Wolanski, Szurlej, Michalski, Zo-
tadz, Szott, Kobylarz, Kocytowski, Bodnar, Za-
klinski.

Whniosek ten jest dostatecznie poparty przez
18 postow.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten

jest dostatecznie poparty, wiec postapi sie z nim
podiug regulaminu.
Sekretarz p. Abrahamowicz: (czyta):

Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujgce ustawy.
. Ustawe

z dnia dla krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego zmie-

niajgca §. 3. stat. kraj. z d. 26 Lutego 1861.

Zgodme z uchwatg Sejmu naszego krolestwa
Galicyi i Lodomeryi i Wielkiego Ksiestwa Krakow-
skiego stanowimy, co nastepuje:

Art. |

Znoszg sie postanowienia 8. 3. stat. kraj. z d.
26 Lutego 1861 i ustawy z d. 20 Wrzesnia 1866
zawierajace dodatek do 8. 3. stat. kraj, a §. 3 stat.
kraj. ma brzmie¢ jak nastepuje:

Sejm krajowy sklada sie z 161 czionkéw mia-
nowicie:

A. Z trzech arcybiskupéw lwowskich, biskupa
krakowskiego, dwoch biskupéw przemyskich, biskupa
Tarnowskiego i biskupa Stanistawowskiego awzglednie
do jego instalacyi z gr. kat. sufragana Iwowskiego;
w razie wakujacej stolicy arcybiskupiej lub bisku-
piej administrator dyecezyi jest cztonkiem Sejmu
krajowego.

B. Z rektoréw uniwersytetow lwowskiego i kra-
kowskiego.

C. Ze stu piecdziesieciu i jednego postow wy-
branych jako to:

1) czterdziestu czterech postow z klasy wiek-
szych posiadaczy gruntowych;

2) z trzydziestu trzech postébw z miast w usta-
wie wyborczej wymienionych i izb handlowych
i przemystowych;

3) siedmdziesieciu czterech postow reszty gmiu
krol. Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielidem Ksigs-
twem Krakow saiem.
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Art. 11.

Ustawa niniejsza wchodzi w wykonanie przy
pierwszych po jej ogtoszeniu powszechnych wybo-
rach postow do Sejmu.

Art. 111,

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mini-
strowi spraw wewnetrznych.

Il. Ustawa

z dnia dla krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi i Wielk. Ksiestwa Krak., zmieniajgca 88.
2 i 3 kraj. ordynacyi wyborczej z d. 26 Lutego 1861.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Naszego Kroélestwa

Gal. i Lod. i W. Ks. Kr. stanowimy co nastepuje:

Art. |

Znosza sie postanowienia 88. 2 i 3 kraj. ordy-
nacyi wyborczej z 26 Lutego 1861 w ich teraz-
niejszej osnowie! takowe maja brzmie¢ jak nastepuje:

& 2.

Dla wyboru postdw z miast tworzg miasta:
1. Lwow, 2. Krakéw, 3. Przemysl, 4. Stanistawow,
5. Tarnopol, 6. Brody, 7. Jarostaw, 8. Drohobycz,
9. Biata, 10. Nowy Sacz, 11, Tarndéw, 12. Rzeszdéw,
13. Sambor, 14. Stryj, 15. Kotomyja, 16. Bochnia,
17. Brzezany, 18. Buczacz, 19. Grddek, 20. Jawo-
réow, 21. Sniatyn, 22. Wieliczka, 23. Ztoczéw, 24.
Z6tkiew tazde jeden okreg wyborczy; zaé miasta
25. Jasto, 26. Sanok, 27. Wadowice tworza razem
jeden okreg wyborczy. Wszystkie te miasta sg za-
razem miejscami wybordw.

& 3

Lwow wybiera czterech, Krakdw trzech postow,
kazde z miast w 8. 2 pod Nr. 3 do 24 wymie-
nionych jednego posta, za$ Jasto, Sanok i Wado-
wice razem jednego posta wybieraja. Wszyscy do
wyboru uprawnieni w kazdem miescie (worzg jedno
ciato wyborcze.

Art. 1.

Ustawa niniejsza wchodzi
pierwszych po jej ogtoszeniu
do Sejmu.

w wykonanie przy
powszechnych wybo-

Art. 111

Wykonanie tej ustawy polecam mojemu Mini-

strowi spraw wewnetrznych.
Otton Hausner

wnioskodawca.

Bartoszewski, Podlewski, Sptawinski, Sawczyn-
ski, Filip Zukcer, Smolka, Czajkowski, Marceli Ma-
dejski, Dr. Rutowski, Kabat, Leon Chrzanowski,
Abrahamowicz, Wereszczynski, Waygart, Szczepan-
ski, Dunajewski, Skrzynski, W. Dzieduszycki,
Polanowski.

J. Ex. hr. Marszatek: Wniosek jest dosta-
tecznie poparty, wiec postagpimy z nim podtug re-
gulaminu.

P. ks. Stepek: Prosze o glos.

J. Ex. hr. Marsz atek: P. Stepek ma glos.

P ks. Stepek: Podatem wniosek, azeby na
posiedzenia 4. komisyi wolno bylo uczeszczaé wszy-
stkim postom; bedzie to z korzyscig dla Wysokiego
Sejmu, bo sie postowie obznajomig, jak sprawy
stojg, a w ten sposdb bedzie gtosowanie utatwione.—
Podatem to na piSmie, ale mozna od razu poddac
pod glosowanie i Wysoka lIzba raczy uchwali¢ ten
wniosek jako nagly bez drukowania i rozdania.

P. hr. Golejewski: Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek: ma

gtos.

P. Golejewski

P. hr. Golejewski: Stawiam poprawke, azeby
do wszystkich komisyj mieli postowie wstep wolny,

J. Ex. hr. Marszatek: Podam wniosek p.
Golejewskiego do poparcia; kto go popiera zechce
reke podnies¢ (dostateczna liczba postéw podnosi
reke). Jest poparty.

Jest wniosek, azeby wniosek Kks. Stepka byt
jako nagty traktowany ; kto sie z tem zgadza zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Nagtos¢ wniosku uznana.

Dyskusja nad wnioskiem otwarta, czy zada
kto gtosu? (nikt). Dyskusya zamknieta. Poddam
ten wniosek z poprawkag posta Golejewskiego pod
glosowanie; kto sie z tem zgadza, azeby postowie
mieli do wszystkich komisyi sejmowych wstep
wolny, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Wniosek

przyjety.
Jest rezultat wyboréw do komisyi terytoryalnej.

Sprawozdawca ks. p. Stepek: (czyta): Gio-
sujacych byto 98, absolutng wiekszos$¢ 50 otrzymali:

Pp. Bartoszewski, Garbaczynski, Rutowski,
Turczyn po 97 gtosow, Cywinski 96, Halka i Ho-
6



rodyski po 95, Czajkowski 93. Chetmecki 91, Wo-
lanski Mikotaj 92, Torosiewicz 86, Sapieha 82,
Kulczycki 81. Tetmajer 80, Haller 59, zatem sg
wszyscy wybrani.

Wzywam komisye petycyjng i terytoryalnag,

azeby sie ukonstytuowaty.

Porzadek dzienny wyczerpany; nastepne posie-
dzenie dnia 12 Kwietnia o godzinie 11 przed po-
tudniem.

Prosze p. sekretarza odczyta¢ porzadek dzienny.
Sekretarz p. Jasinski: (czyta):

Porzadek dzienny 4go posiedzenia

22

2. Pierwsze czytanie wniosku posta ks. Stepka
0 wypracowanie ustawy przeciw pijanstwu.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta ks. Kroéla,
aby list otwarty Juliusza ozdoby Florkiewieza
w sprawie zniesienia propinacyi, przekaza¢ komisyi
propinacyjnej do ocenienia.

4. Pierwsze czytanie wniosku posta Hausnera
0 zmiane 8. 2 statutu krajowego wzgledem pomno-
zenia liczby postow z miast.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie projektu do ustawy
0 ochronie ziemioptodéw od gasienic, chrzgszczow
lipuych owadéw. Sprawozdawca poset Skwarczynski.

6. Wyboér komisyi z 7 czlonkéw do zbadania

6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie ] - ) )
odbedzie dnia 12go Kwietnia o godzinie 11 przed SPrawozdania z czynnosci Wydziatu krajowego.
potudniem. J. Ex. hr. Marszatek: Posiedzenie zam-
kniete.
1 Pierwsze czytanie wniosku posta Erazmanlee

Wolanskiego o uregulowanie taryf kolejowych.

(Koniec posiedzenia o godz. 1. minut 20).

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromaua.



4.

Tresé:

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. minut 15
rano.

Postow

Sprawozdanie scenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

posiedzenie 6. sesyi 3. p?ryodu Sejm!! krajowego

z dnia 12. kwietnia 1875.

Urlopy udzielone postom. — Ukonstytuowanie komisyi petycyjnej i terytoryalnej.— Usprawiedliwienia
nieobecnosci. — Udzielenie urlopu trzytygodniowego p. hr. Zamojskiemu. — Pismo c. k. Namiestni-
ctwa z przedtozeniem rzadowem w przedmiocie kompetencyi sgdéw do rozstrzygania sporéw o prawa
gruntowo. — Dalszy ciag spisu petyeyj wniesionych do Sejmu. — Interpelaoya p. Kocytowskiego do

komisarza rzgdowego w przedmiocie podan o wykupno robocizn i danin uiszczanych klasztorom, ko-
Sciotom i plebanom. — OdpowiedZ komisarza rzgdowego. — Interpelacya p- Antoniewicza do komisa-
rza rzagdowego w przedmiocie uwalniania od optat szkolnych. — Odpowiedz komisarza rzgdowego. —m
Pierwsze czytanie wniosku posta Erazma Wolanskiego o uregulowanie taryf kolejowych. Przeméwie,
nie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi administracyjnej. — Pierwsze czytanie wniosku p

ks. Stepka o wypracowanie ustawy przeciw pijanstwu. Przemoéwienie wnioskodawcy i odestanie wnio-
sku do komisyi prawniczej- — Pierwsze czytanie wniosku p. ks. Kroéla, aby list otwarty Juljusza
Ozdoby Florkiewicza w sprawie zniesienia propinacyi przekazano komisyi propinacyjnej do ocenienia.
Przemoéwienie wnioskodawcy oraz pp. Skwarczyriskiego i Zyblikiewicza iodrzucenie wniosku.—Pierw-
sze czytanie wniosku p. Hausnera o zmiane §. 3. statutu krajowego wzgledem pomnozenia liczby
postéw z miast. Przeméwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi specyalnej. — Pierwszo
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie projektu do ustawy o ochronie ziemiopto-
déw od gasienic, chrzgszczéw i innych owadéw — Wybdr komisyi z 7. cztonkéw do zbadania spra-
wozdania z czynno$ci Wydziatu krajowego. -- Whniosek p. Jedrzejewskiego w przedmiocie zniesienia
lub znizenia podatku spadkowego i oddania akt zejscia do prowadzenia gminom.

Poniewaz dostateczna
wiec zagajam posie-

J. E. hr. Marszatek.
liczcba postow sie zebrala,

obecnych 102. dzenie.

Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki,Mar-
szatlek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozet Ba-
deni, Jézef Jasinski, ks. Zaklidski.

Ze strony rzadu : J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wiee-prezydent Namiestnictwa.

Podaje do wiadomosci Wysokiej Izby, ze przo-
ciwko protokélowi 3. posiedzenia nie wniesiono za-
dnych zarzutdéw, protokot zatem jest przyjety.

Udzielitem urlopu p. Ziemiatkowskiemu do d.
16. b. m., ks. Fortunie 8-dniowego, a p. Kamin-
skiemu 4-dniowego.
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Komisya petycyjna i terytoryalna juz sie u-
konstytuowaly.

Komisya petycyjna wybrata przewodniczgcym
p. Golejewskiego, zastepcg p. Podlewskiego, sekre-
tarzem p. Kuczkowskiego. Komisya terytoryalna
wybrata przewodniczagcym p. Sapiehe, zastepcg p.
Czajkowskiego, sekretarzem p. Bartoszewskiego.

Sa tu jeszcze usprawiedliwienia nieobecnosci
i prosba o urlop, ktore p. sekretarz odczyla.

SeKretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Ekscelencyo!

Nawat spraw potgczony z zawiadywaniem tak
rozlegtej dyecezyi jak jest Tarnowska nie pozwala
mi wydali¢ sie z Tarnowa i mie¢ udziat w obecnie
odbywajgcym sie Sejmie krajowym, zwiaszcza, ze
tego lata mam zamiar odbywa¢ wizyte kanoniczng
pewnej czesci kosciotdw dyecezyi, ktorej przesztego
roku dla braku zdrowia zaniecha¢ bytem znie-
wolony.

Kacz przeto Wasza Ekscelencyo mie¢ mie za
wytlumaczonego, ze tym razem nie bede mdgt ucze-
stniczy¢ w obradowaniach sejmowych.

Przy tej sposobnosci mito mi jest zatgczyc
wyrazy uszanowania, z jakiemi mam zaszczyt pozo-
stawa¢ dla Waszej Ekscelencyi

unizony stuga
Jozef Alojzy
Biskup Tarnowski

Tarnéw 9. Kwietnia 1875.

Wasza Ekscelencyo!

Poczuwam sie do obowigzku Waszej Ekscelen-
cyi donies¢, ze z powodu stanu niepomysinego
zdrowia za poradg lekarzy w obradach sejmowych
udziatlu bra¢ nie moge.

Zostaje z najgtebszym szacunkiem i powazaniem
Waszej Ekscelencyi
najnizszy stuga
Grzegorz Michat Szymonowicz
arcybiskup Lwow. Orm.
Lwow 10. Kwietnia 1875.

Jasnie Wielmozny Hrabio Marszatku!

Przeszkody nie od mojej woli zawiste wstrzy-
muja mnie tutaj do konca biezacego miesigca,
Smiem wiec prosi¢c Wysoka lzbe o trzytygodniowy
urlop.

Prosze przyja¢ wyrazy prawdziwego szacunku
i powazania
Stefan Zamojski w. r.
Krakéw 7. Kwietnia 1875.

J. E. hr., Marszatek.
leniem urlopu p. Zamojskiemu
nie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Kto jest za udziele-
zechce reke pod-

Jest do odczytania pismo Namiestnictwa.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Wasza Ekscelencyo!

Na mocy Najwyzszego postanowienia z dnia
3. b. m. i w skutek reskryptu Jego Ekscelencyi p.
Ministra spraw wewnetrznych z d. 7. b. m. L
1378 M. J. mam zaszczyt zlozy¢ do laski mar-
szatkowskiej jako wniosek rzadowy projekt do u-
stawy wzgledem kompetencyi sadow do roztrzyga-
nia sporéw o prawa gruntowe, ktére podlegajg po-
stanowieniom ces. patentu z dnia 5. Lipca 1853.
dz. p. p. Nr. 130 i ustawy krajowej z dnia 26.
Kwietnia 1871 dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 18.

Bacz Wasza Ekscelencyo zamiesci¢ to przed-
tozenie rzadowe na porzadku dziennym jednego
z najblizszych posiedzenn sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie o0 mojem wysokiem powazaniu.

Gotuchowski m. p.

Lwow d. 12. Kwietnia 1875.

J. E. hr. Marszatek. Postgpi sie z tem wedtug
rugulaminu.
Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Spis petycyj po dzien 11. Kwietnia 1875 do Sejmu
krajowego wniesionych.

15. Jastrzebski Emanuel przez posta Buto-
wskiego z projektem o wykupnie prawa propinacyi.

16. Czarny Dunajec gmina, przez posta Spla-
winskiego o przywrdécenie siedziby c. k. Sadu powia-
towego napowr6t dc Czarnego Dunajca.

17. Sniatyn gmina, przez p. Hausnera o po-
wiegkszenie postow z miast

18. Bamult Konstanty c. k. notaryusz w Bo-
chni, przez p. Firleja o ustanowienie stalych re-
widentéw ¢ k. Sadéw powiatowych przy sadach
apelacyjnych we Lwowie i w Krakowie.

19. Zloczé6w gmina, przez p. Podlewskiego o
powiekszenie liczby postdw z miast.



20. Brzezany, gmina, o nadanie prawa wybie-
rania posta na Sejm krajowy.

21. Bem Franciszek, sekretarz Bady powiat.
Sanockiej przez p. Stoneckiego o veniam studiornm.

22. Stanistawéw Wydz. powiat, przez posta
Madejskiego o zalatwienie sprawy propinacyjnej.

23. Nauczyciele szkoty Wydziatowej w Jawo-
rowie przez p. Szeptyckiego o podwyzszenie pfac.

J. E. hr. Marszatek. Wedlug 8 82 regu-
laminu wszystkie petycye odestaue zostang do ko-
misyi petycyjnej, jezeli Wys. Zgromadzenie inaczej
nie zdecyduje.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Spltawinski ma

P. Sptawinski. Wnosze, aby petycya gmi-
ny Czarnego Dunajca odestang zostata do komisyi
tery toryalnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem, aby
petycye gminy Czarnego Dunajca odesta¢ do komi-
syi terytoryalnej, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest przyjete.

P. Butowski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Butowski ma gtos.

P. Butowski. Wnosze, aby petycye Jastrze
bskiego odesta¢ do komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem,
zechce reke podniesé (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

P. hr. Szeptycki. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Szeptycki ma gtos.

P. Szeptycki. Wnosze, aby petycye gminy
Jaworowa odesta¢ do komisyi budzetowej.

J. E. hr, Marszalek. Kto jest za odestaniem
tej petycyi do komisyi budzetowej, zechce reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Wniosek przyjety.

P. Firlej, Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Firlej ma glos.

P. Firlej. Wnosze, aby petycye notaryusza
Bamulta odestano do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszate k. Kto jest za odestaniem
tej petycyi do komisyi prawniczej, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.
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J. Ex. hr. Marszatek.
do p komisarza rzadowego.

Jest interpelacya

Sekretarz p. Ab rahamo wicz (czyta).

Interpelacya do Wielmoznego Pana komisarza
rzadowego.

Gdy ustawa z d. 27. Maja 1873 r. Nr. 258.
tyczaca sie wykupna robocizny, prawa miewa, me-
sznego, skopczynzy, proskurnego i t. p. Swiadczen,
jakotez danin uiszczanych w naturaiiach i pienia-
dzach, klasztorom, kosciotom, plebanom, a pole-
gajacych na osobnych, od dziesieciny niezawistych
tytutach z dniem 17. Lipca 1873. w zycie weszia
i wiadomem jest, Zze strony interesowane podania
0 wykup do W. c. k. Namiestnictwa wniosty, a
dotagd zatatwienia swych podan nie uzyskaly pod-
pisani zapytujg VVgo. Pana komisarza rzgdowego :
»Jakie kroki Wysoki c. k. Kzad poczynit w celu
»Zatatwienia wniesionych podan, ewentualnie co
,»Stoi na przeszkodzie wykonaniu tej ustawy."

Lwow d. 9. Kwietnia 1875.

Kocytowski, Szofctij. Antoni  Siwiec, Kierepin,
Jedrzejewski, Chrapek, Hajdamacha, Wiszniewski,
Wiodek, Jau Bodnar, Oskard, Szurlej, lwaniszow,

Zotadz, M:chalski, Joézef Drozd, Gawronek, Hubar.
P. Komisarz rzagdowy. Prosze o gltos

J. E. hr. Marszalek. P. Komisarz rzadowy
ma gtos.

P. Komisarz rzadowy. Zgtoszenia, ktore
w skutek ustawy o wykupnie mesznego i innych
tego rodzaju danin dla kosciotow wniesiono, zosta-
ty tu w Namiestnictwie przetrutynowane i poro-
wnaue z inwentarzami koscielnemi ; wszystkie te
podania odestane zostaly potem Starostwom, ktore
wedtug ustawy maja przeprowadza¢ dochodzenia,
1 w pierwszej instancyi orzeka¢. Bozpoczecie czyn-

Dodci Starostw przeciggneto sie, poniewaz Na-
miestnictwo musialo wyda¢ instrukcye,  ktore
zostaty wydane roku zesziego. Dzi§ czynno-

§ci juz sa rozpoczete i nic nie stoi na przeszko-
dzie, azeby Starostwa wyroki wydawa¢ mogly. —
Skonczytem.

J.E. hr. Mar szatek. Jest jeszcze druga in-
terpelacya do p. komisarza rzgdowego.

~Sekretarz p. ks. Zaklinski (czyta).

Interpelacja do wysokobtahorodnoho hospodyna c. k.
komysaria prawytelstwennoho.

Sojrn krajowyj uchwaly! na zasidaniu z d. 15

Oktowria 1874 rezolucju do Wys. c. k. Prawytel-
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stwa w city ulekszenia w optati szkolnoho $lidu-
juszczej osnowy:

Wzywajetsia Wys. c. k. Prawytelstwo, daby
postanowyto, szczo S$lidujet:

a) uczennyki I. klasy szkét serednych mohut

uze w perwem potrocziu uderzaty uwolnenie od

optaty szkolnoj,

b) kromi uwolnenia od citosty dozwalajetsia
w serednych szkotach uwolnenie od potowyny optaty
szkolnoj.

Poneze Sojinom hatyckim uchwatena rezolucya
jest’ duze wazna, pozwalajut sobi podpysanyi zain-
terpelowaty wysokobtahorodnoho hospodyna komy-
sarya prawytelstwennoho : Cy i szczo w tom diii
Wys. c. k= Prawytelstwo zditato ?

Lwoéw, 10. éwitnia 1875.

Dr. Antonewycz, Halka, Iwanyszow, Bodnar,
Kocytowskij, Kozanowycz, Pecak, Ks. Stepek, Hu-
bar,Hajdamacha, Krasyckij, Kaczata, Krzyzanowskij,
Zaktynskij, Petruszewycz, Lisewycz, Michalski,
Zotadz, Andrejewskij, Szumanczowskij, Kocko,
Szurlej. 7

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Komisarz rzadowy
ma gtos.

P. Komisarz rzagdowy. Uchwata Wyso-
koha Sojma kotorju wspomynaje interpelacya pe-
redtozena zistala czeres Namistnyczestwo Mini-
sterstwu, poneze sprawa ta musyt buty uchwalona
w Radi panstwa.

Odnakoz do toj pory Namistnyczestwo ne ma-
je wid Ministerstwa zadnoj widpowisty i sprawa
ta ne buta do seho czasu w Rali panstwa. Jak
prawitelstwo uznajettuju  sprawu,na to ne mohu
widpowisty, ale Namistnyczestwo poperto jeju jak
najsylnijsze.

J. Ex. hr. Marszatek. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Na porzadku dziennym znaj-
duje sie pierwsze czytanie wniosku posta Erazma
Wolanskiego o0 uregulowanie taryf kolejowych.
Whnioskodawca p. Erazm Wolanski ma gtos.

Sprawozdawca p. E. Wolanski (z trybuny).

Sprawa, ktéra wiasnie mam zaszczyt przedio-
zy¢ Wysokiej lzbie, jest wielkiej wagi i doniostosci;
odnosi sie bowiem do stosunkéw naszych ekonomi-
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cznych i handlowych. Sprawa ta jest wazng dla
kazdego kraju, a tem wazniejszg dla naszego, jako
kraju wylacznie rolniczego.

I rzecz szczegb6lna; — u nas, gdzie wszelkie
warunki odpowiadajg pomyslnemu rozwojowi rolni-
ctwa i przemystu i przerabianiu surowych naszych
ptodéw, nie mozna nawet dopatrze¢ tego powolnego
rozwoju w rolnictwie i przemysle. Przeciwnie, jeze-
libySmy sie chcieli rozpatrze¢, spostrzeglibySmy tu
i owdzie prace pojedyncze, walki o polepszenie bytu,
lecz bez zadnych widocznych rezultatéw. Gdzie-in-
dziej wielkie naklady sprowadzajg Swietne rezultaty,
u nas nie wielkie nawet sprowadzajg ruing. Czy
ten stan jest naturalny? Nie — to jest stan anor-
malny. Nalezy wiec wyszuka¢ wiasciwe powody
tego stanu i tgcznemi sitami, wspolng praca dazy¢
do ich usuniecia.

Handel i rolnictwo tak sg spojone wspélnym
i nierozerwalnym weztem, ze pomys$Iino$¢ w jednym
sprowadza pomysinos$¢ w drugim, a kleska w jednym
kleske w drugim; dla tego zaréwno nalezy czuwac
nad rozwojem stosunkéw handlowych jak i ekono-
micznych.

W stosunkach handlowych niepewno$¢ ich
ustalenia, ij czeste zmiany najniekorzystniej na
handel oddziatywaé muszg, co i w rolniczych sto-
sunkach znajdzie odbicie; albowiem jak wiadomo
handel odbywa sie takze w ten sposéb, ze kupiec
biorgc za podstawe ceny np. w Wroctawiu, potrgca
koszta transportu, komisowe manco, dolicza do tego
zysk ktory mu sie stusznie nalezy, i podiug tego
zestawienia obrachowuje, jakg cene moze za produkt
zaptacic.

Kupiwszy produkt, jezeli wtym przeciggu czasu
pomiedzy zakupuem a sprzedazg nastgpig zmiany
w taryfach przewozowych, naturalnym tego wynikiem
jest, ze kupiec narazony jest na straty. Jezeli za$
ten stosunek jest ustalony i nie podlega tak cze-
stym zmianom, wtedy kupujacy daleko mniejszym
konteutuje sie zyskiem, przy czestych zmianach,
mnsi daleko wiekszych zada¢ ustepstw w cenacn, od
producentéw. Teraz co do ekonomicznych stosunkéw.
W ekonomicznych stosunkach strata poniesiona
z czystego dochodu do upadku doprowadzi¢ musi,
bo tylko czysty dochdéd stanowi bogactwo kraju.
Jezeli wiec ten doendd szczeg6lnie w rolnictwie,
gdzie z wielu przeciwnosciami ma sie do walczenia,
jat wiatry, mrozy itd. itd., narazony jest na strate,
natenczas dobrobyt musi by¢ zagrozony, a poniewaz



ten. czysty dochdéd wobec terazniejszych stosunkdéw
kolejowych nieraz jest narazony na strate, a zatem
taki stan rolnictwo i handel do upadkn doprowa.
dzi¢ musi. | chociaz jesteémy przecigzeni podatka-
mi réznego rodzaju, jednakze, gdyby ten stosunek
inaczej byt uregulowany, te podatki nie bytyby dla
nas takim ciezarem, bo jezeli nie calkowicie to
przynajmniej w potowie z tych strat optacilibySmy
podatki.

Dla tego najgtéwniejszem zaaaniem kazdego
rzadu, dbajacego o pomysino$é kraju, jest nieusta-
jaca piecza nad sprawami roluiczemi i handlowemi,
réowniez i wyszukiwaniem miejsc odbytu dla ptodéw
i wyrobow krajowych. Anglicy w osiggnieniu tego
celu nie wahaliby sie ani na chwile wypowiedzie¢
wojng, u nas nie mogg sie zdoby¢ na wojne pa-
pierowg lub walke dyplomatyczng. Wezmy Rumunie
to jest ksiestwa naddunajskie; jaka tam ochrone
udzielaja w celu podniesienia cnkrownictwa i wyro-
béw spirytusowych. W Rosyi nawet, w panstwie
ktére nie stoi na czele cywilizacyi, jak i tain rzad
jest dbaly o podniesienie bytu materyalnego, do
czego przyczyniajg sie koleje zelazne i odpowiednie
taryfy kolejowe. Otdz i w innych krajach koleje
zelazne sg gtébwnym czynnikiem rozwoju rolnictwa
i przemystu, a u nas koleje zelazne sg gtéwnym
czynnikiem zniszczenia, pomimo gwarancyi Rzadu
z funduszéw panstwowych.

Dopoki sie¢ kolei rosyjskich nie byta wykon-
czong, dopdty wszelkie transporta od Kijowa prze
chodzity przez Podwotoczyska, Lwow, Krakéw do
Szczecina; z wykonczeniem sieci kolei zelaznych
w Rosyi caly przewéz z tamtych stron zwrdécit sie
na Berdyczow, Brzes¢ do Krélewca, w skutek czego
koszta transportu wynosity z Berdyczowa do Kroé-
lewca tyle, ile z Berdyczowa do Krakowa W sku-
tek tego zwrotu kolej Karola Ludwika wprowadzita
specyalng taryfe dla zwigzku kolei Rumunii, Gali-
cyi i Niemiec z dnia Igo Lutego r. b. ktéra przy-
niosta znaczne obnizenie na korzy$¢ produktéw ro-
syjskich. lzba Szczeciniska pierwsza zawiadomifa
izbe handlowg Lwowska o tej taryfie i to pismem z dnia
27 Stycznia br., oraz wezwala do wspotdziatania
przeciwko temu obcigzeniu produktéw galicyjskich,
i tu spotkacie panowie to curiosum, ze lzba han-
dlowa we Lwowie dopiero pod dniem 15 Lutego
dowiedziata sie od izby handlowej Szczecinskiej, ze
ta taryfa jest zaprowadzong i obowigzuje od Igo
Lutego rb.

W skutek zabiegdw gieldy kupieckiej Szcze-
cinskiej wydaje kolej Karola Ludwika wyjatkowa
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taryfe obowigzujaca od 15 Marca rb. Izba handlo-
wa Lwowska odbiera powtérnie o tern wiadomos¢
pierwszg ze Szczecina z daty 11 Marca, od zarzadu
za$ kolei,Karola Ludwika zawiadomienie dnia 16
Marca a zatem dniem poOzniej jak taryfa zaczela
obowigzywac.

W tej taryfie wyjatkowej pominieto Wroctaw.
Na upomnienie sie Wroctawia wydaje kolej Karola
Ludwika druga wyjatkowg taryfe, wazng od Igo
Kwietnia rb. w ktorej nie tylko uwzgledniono Wro-
ctaw ale i 27 innych punktéw miast zagranicznych
i o tej wyjatkowej taryfie obowigzujacej od Igo
Kwietnia rb. dowiaduje sie lzba handlowa Lwow-
ska od zarzadu kolei Karola Ludwika na dniu 8go
Kwietnia rb. — lzba handlowa Lwowska nie byta ani
razu przez Rzad do dania swej opinii w tak waz-
nej sprawie powotang. Jakze nazwaé takie postepo-
wanie zarzadu kolei zelaznej Karola Lndwika, ktéry
dwa razy zawiadamia lzbe handlowg po terminie
obowigzujagcym ?

Pytam sie panéw, czy takie ciggte zmiany
w tak kréotkim czasie bo 2ch miesigcach w taryfie
kolejowej mozna nazwa¢ polityka taryfowa, nie, to
jest goragczka taryfowa. Nie pojmuje, jak Rzad
moze by¢ obojetnym na tak wazne sprawy. Jak
mozna nazwa¢ taki stosunek Rzadu do Izby han-
dlowej, ktéra dowiaduje sie o tern, co sie stato od
kupcéw Szczecinskich nie za$ od zarzadu kolei lub
zastepcow Rzadu. Wobec tego istotnie moznaby
powiedzie¢, ze nasze ministeryum handlu witasciwie
ma siedzibe w Szczecinie nie we Wiedniu. Nie mo-
zemy rowniez zadaé, by kolej zelazna darmo lub
z matym zyskiem nasze towary przewozita, bo upa-
dek kolei sprowadzitby i upadek w stosunkach na-
szych ekonomicznych i handlowych. | w razie,
gdyby koleje byly zagrozone, tak samo stangtbym
w ich obronie jak dzi§ w obronie stosunkéw eko-
nomicznych i handlowych.

Ale co mozemy stusznie i mamy prawo zadac
to jest, by wobec kolei zelaznych gwarantowanych
z funduszéw panstwa produkta nasze mogty utrzy-
mywac konkurencye z produktami zagranicy. Jak
rowniez mamy prawo zada¢ opieki od Rzadu, przy-
najmniej w sprawach tyczacych sie dobrobytu kraju,
na utrzymanie ktérego ponosimy ofiary zycia i mie-
nia. Teraz pozwolcie Panowie, ze odczytam o taryfie
ustep z listu do lzby handlowej Lwowskiej z pierw-
szego Lntego rb. od gietdy kupieckiej Szczecinskiej
ktory najlepiej te rzecz wyswieci (czyta):



Das die Frachtsatze des Verbandtarifes vom
Isten Februar hoch sind und das uuifangreiche
Handeisbeziehungen zwiscben Sfcefctin und Galizien
Rumanien, fur welehe sonst alle Yorbedingungen
vorhanden sind, nicht zu erwarten stehen, so lange
diese Siitze nicht eine angemessene Ermassigung
erfahren.

Przejdzmy do cyfer: jaki stosunek znajdziemy
Krélewca ze zwigzkiem Rosyjskim a miedzy zwigz-
kiem Szczecinskim, Galicyjskim i Rumunskim i tak:

Z Orla do Kroélewca 174 mil 1.27 Mark &'s

kr. w. a. od mili.

Z Czerniowiec do Szczecina 164 mil 1.77 Mark.
1 kr. w. a. od mili.

Z Romny do Krélewca 149 mil 1.39 Mark.

78 kr. w. a. od mili.

Z Tarnopola do Szczecina 148 mil 1.78 Mark.
1 kr. w. a. od mili.

Z Kijowa do Krolewca 141 mil 1.26 Mark.
as kr. w. a. od mili.

Z Brodow do Szczecina 141 mil 1.78 Mark.
1 kr. w. a. od mili.

A zatem tam od cetnara i mili wynosi ‘/a kr.

u nas 1 kr. w. a. od mili.

| ta pierwsza wyjatkowa taryfa z dnia 15go
Marca a nawet i druga wyjatkowa taryfa nie przy-
nosi nam korzysci, bo i za pomocg tej nasze pro-
dukta nie raoga utrzymac¢ konkurencji z zagranica.
Nie bede sie wdawal w dalsze cyfry i wskazowki,
do jakiego minimum ma by¢ taryfa zmniejszong,
jednak tylko te uwage musze zrobi¢, ze przy usta-
nowieniu tak zwanej ,,Einheitstarife“ na 910 kr.
moglibysmy obsta¢, jezeliby dla produktéw zagra-
nicznych nie byly znaczne obnizenia — dzi§ pla-
cimy 1 kr. w. a. a zatem o 7i0 kr. bytaby roznica,
co nie jest wygérowanem zadaniem.

Przechodze do drugiego tj. do projektowanej
fuzyi kolei Albrechta, Naddniestrzanskiej z kolejg
Karola Ludwika. Jezeli tamta sprawa byta wazng,
to ta jest stokroé¢ wazniejszg a to z nastepujacych
powodow:

Wiadomo, ze kolej Albrechta jest w bardzo
ztych stosunkach finansowych, i Zze niedawno wy-
brano Rade zawiadowczg, ktérej polecono jak naj-
predzej przeprowadzi¢ fnzye z kolejg Karola Lu
dwika. Na pierwszy rzut oka zdawaloby sie, ze to
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nic nie szkodzi; jednakze ta rzecz ma zupeinie
inne znaczeme. Gdyby ta fuzya nastgpita, wtedy
kolej Karola Ludwika, majgc w swoich rekach pra-
wie wszystkie linie w kraju, nie budowataby ani
pét mili nowej kolei zelaznej, gdyz wszystkie pro-
duKta, z najodleglejszych nawet czesci kraju od ko-
lei Podola musiatyby dochodzi¢ do jednej lub dru-
giej linii i mozemy by¢ pewni, ze na dtugie lata
bylibySmy pozbawieni budowy dalszych kolei zela-
znych. Nie bytaby przeciwng interesom kraju fuzya
kolei tupkowskiej z Albrechta i Dniestrzanska.
Jezeli wiec kolej Albrechta zagrozona, nalezy nam
z calym naciskiem nalega¢ na Rzad, aby niedopu-
$cit upadku tych kolei czemu tatwo zaradzi¢
moze przediuzeniem ze Stanistawowa do Husiatyna
i z Zagorza do Biatej a wtedy ta kolej miataby
zywotno$¢ i bylaby w zupetuie innein potozeniu niz
sie dzi$ znajduje. Powinnismy wiec zagda¢ od Rzadu
udzielenia funduszéw do wykonczenia tej kolei pod-
karpackiej od Husiatyna do Biatej. Wnosze wiec
Wysoka lzba raczy ten wniosek odesta¢ do komisyi
administracyjnej.

J. £. hr. Marszatek. Jest wniosek, azeby
wniosek posta P. Wolanskiego odesta¢ do komisyi
administracyjnej; kto sie z tem zgadza zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu. Nastepuje
pierwsze czytanie wniosku p. ks. Stepka o wypra-
cowaniu ustawy przeciw pijanstwu. Wnioskodawca
p. ks. Stepek ma gios.

Ks. p. Stepek. Moj wniosek opiewa tak:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢!

Poleca sie komisyi prawniczej, azeby niezwio-
cznie wypracowata ustawe przeciw pijanstwu i nad-
uzyciu szynkow, i takowg jeszcze na b:ezacej Sesyi
Wysokiemu Sejmowi do uchwalenia przediozyta.

Zesztorocznej Sesyi sejmowej w Wrze$niu po-
datem wniosek do Wys. Sejmu o0 wypracowanie
ustawy przeciw pijanstwu.

Sprawozdanie komisyi sejmowej w tej sprawie
0 pijanstwie dla braku czasu nie przyszto na po-
rzadek dzienny.

Otéz stawiam na nowo ten sam wniosek, z tg
samg goragcg prosba, aby Wys. Sejm raczyt Ustawe
karng na szyukarzy i pijakow uchwali¢, i radykal-
ne zmiany o szynkach zawyrokowa¢, bo caly naréd
sie tego domaga, jak to liczne petycje co rok po-



nawiane $wigdczg, a osobbwio teraz przy zmesieniu
propinacyi.

Nie bede sie w motywowaniu tego wniosku
rozszerzal, bo juz obszernie moéwitem zesztego roku
ze to pijanstwo jest najwiekszg zguba naszego pod-
upadtego ludu, bo praca jego w pocie czota mar-
nieje w tych mnogich karczmacht szynkowniach,
ktore jakby sidta na niego po wszystkich katach
calego kraju sg zastawione, a nie tylko jego teraz-
niejsza praca ale i zagroda po przodkach, tak zwa-
na ,0jcowizna™ idzie w obce rece.

Zwroécitem réwnie uwage Wys. Sejmu na szko-
dliwe skutki pijanstwa co do zdrowia naszego ludu
a te sg przerazajace.

Co pod tym wzgledem powiem panowie, to
nie moje stowa, ale zdania powag, znanych Euro-
pie, bo mezéw zawodowych w tej sprawie, skresla-
jacych jaskrawo skutki pijanstwa.

I tak: juz w r. 1838. parlament francuski
zwrécit uwage na choroby nerwowe i umystowe
i wykazato sie podiug statystyki lekarza Morel, ze
na 30 tysiecy chorych w zaktadach, pijanstwo w o-
statnich swoich skutkach, dostarczyto obtgkanych
i sparalizowanych w 35 Dapartamentach /5 cze$¢
Ogélnej cyfry. W innych krajach, w Irlandji, Anglji
Ameryce Poludniowej liczg miedzy obigkanemi
z pijanstwa V4 chorych. Obliczenia Barttomieja
Frydrycha, lekarza, odczytane na publicznem po-
siedzeniu Towarzystwa lekarskiego warszawskiego
d. 15. Stycznia 1860, w szpitalu obtgkanych
Dziecigtka Jezus w Warszawie przez 18 lat czy-
nione wykazujg *3 cze$¢ chorych z pijanstwa. A
u nas w Galicyi, kto sie tern zajmuje? Nikt, niko-
go to nie obchodzi.

Tworcami  wodki sg  Arabowie, dali jej oni
nazwisko alkoholu. W XIII. wieku zaczeto wodke
robi¢ ze zboza, a 6wczesna tego wieku ciemnego medy-
cyna wzieta ten alkohol do apteki nazwata Aqua-vitae.
Z apteki ta Aquavita przez naduzycia i szarlata-
nerye uciekta miedzy lud i zamiast wody zycia
wiasciwiej nazwana by¢ powinna napojem zguby
i Smierci (brawo).

W XVIII. wieku rozszerzyla sie ta wodka jak
mowi Dr. Hus, juz na wieksze rozmiary miedzy
ludem, a w XIX. wieku, gdy jg juz z kartofli wy-
rabia¢ zaczeto, jest zwyczajnym trunkiem jak woda
a niezaprzeczona jest rzecza, ktorej dowodzg fakta,
ze nedza i skartowacenie klas nizszych, przestep-
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stwa i zbrodnie zwiekszajg sie w miare rozszerza-
jacego sie pijanstwa.

Ta wodka jest przyczyng stepienia fizycznego
i moralnego w ludach. Filozof Seneka tak trafnie
mowi o pijanstwie (naduzyciu wina) ze jego poglad
i dzi§ zastosowa¢ mozna. Moéwi on: Ztad pochodzi
owo trzesienie nerwow, ktdre przenikto pijanstwo,
ztgd owo schudnienie, niestrawno$¢, nieznosniejsza
od samego gtodu, ztad niepewny wahajacy sie chod,
ztad nasigki wody pod skorg i rozdecie zotgdka.
Nieszczesny natdég wlewania w siebie napoju spro-
wadza wylanie zékci, zmiane ryséw twarzy, pra-
wdziwe gnicie cztowieka zyjgcego.”" Dr. Hussmowi:
Wodka sprawuje trzesienie rgk i ndg, upadek sit,
porazenie, kurcze, bole$ne drgawki, konwulsye, na-
pady epileptyczne i choroby umystowe, utrate ro-
zumu i czucia, a nawet wplywa na nieptodnosé
kobiet, a gdy przyjdzie delirium tremens, juz po
cztowieku.

Aby dojs¢ do tego stanu okropnego nie potrze-
ba sie ciagle upija¢, mozna robié¢ przestanki tygo-
dniowe, jak robi nasze chiopstwo, gdy nie ma juz
za co pi¢, a przeciez przyjdzie do wybuchu szalen-
stwa, bo jak mowi dr. Huss, wédka mieszajac sie
z krwig wprost dziata na uklad nerwowy. Za$ Dr.
Morel méwi: ,Jest prawie dowiedzionem, ze upi-
janie sie wodka nie jest czynem odosobnionym, ob-
chodzacym tylko pojedyncze, temu natogowi odda-
ne osoby, ale wptywa na upo$ledzenie rodu i prze-
nosi sie na potomstwo dziedzictwa i wyraznie do-
daje, ze niema zadnej innej choroby, krérejby dzie-
dziczny wplyw tak zgubnie sie objawiat w potom-
stwie, jak pijanstwo. llez to jest rodzin gdzie jedne
dzievi sg dowcipne, mite, inne niedotezne i od sa-
mego urodzenia ztosliwe, krnabrne, z popedami do
ztego i z zarodami wystepkéw, a jezeli znajdg sie
utalentowane, to zawsze tej zdolnosci towarzyszy
dziwactwo i kaprys. Jakzez te wybryki przyrody
wyttémaczy¢, jezeli nie zwrocimy uwagi na nato-
gowos¢ lub dziedziczno$¢ skutkéw pijanstwa jednego
z rodzicow lub przodkéw?"

Towarzystwa rolnicze zajety sie obmysleniem
srodkéw, ku podzwignieciu gospodarstwa wiejskiego,
sprowadzajg nasiona zagraniczne, bjdio rogate
z Holandyi, konie, narzedzia rolnicze, ale jakzez
mato kto dostrzegt, ze wykorzenienie natogu pijan-
stwa u ludu pracowitego we wsiach byloby najsil-
niejszg dzwignia gospodarstwa wiejskiego ! Po cato-
nocnej bezsennej hulance, jakze zniszczony trun-
kiem wezmie sie wywiloka-pijak do roboty? Toz



jezeli miat zarobek poczciwy; na pilniejszy pokarm
zmarnowat go na trucizne, a jakaz to sita jest
w tym wyskoku z kartofli, bj kto madgt sumiennie
twierdzi¢, ze mu trucizna da site? Wodka
pijaka nietylko drazni, pali ale i sity fizyczne
marnuje.

Stracit zdrowie, stracit sity nasz lud przez
pijanstwo, zleniwial, rozpojony robotnik albo wcale
nie pomoze gospodarstwu, albo mu wprost zaszko-
dzi. a tu przecie trzeba zy¢ i na nowo pi¢. Gdziez
on idzie o pomoc o poratunek choéby chwilowy
do tego zycia i picia, oto do samego tego Zrddia
arendarskiego, ktore go trunkiem woédczanym zatru-
walo, i tu otwierajg sie wrota, tu jest poczatek
lichwy (brawo).

Zrodlem nedzy i lichwy sg w naszym kraju
szynki z arendarzami, to Zrédlo trzeba zatkad.
Niechaj nigdzie nie bedzie szynkéw wiecej, jak ich
potrzeba, a w catosci ludowi pozostanie praca rak
jego, i tg pracg bedzie sie przyczyniat do dobra
powszechnego w kraju (brawo).

Wszystek naktad na szkoty, ktory krocie pie-
niedzy kosztuje, zaprowadzenie kas zaliczkowych,
i inne instytucye do podzwigniecia gospodarstwa
wiejskiego bedg udaremnione, jezeli sie pijanstwa
nie przyttumi. Pijanstwo jest poczatkiem wszyst-
kiego ztego, jakie sie na Swiat wylato.

Poznaty to wszystkie narody i ich Rzady, i
wydaly ustawy karne, tak na pijakéw jak i na
szynkarzy. Mysmy tylko zaspali, a dla czego za-
spali — przyczyne tego gtosity Gazety na wszystkie
strony, a nawet sprawozdawca komisyi sejmowej
do wniosku zeszlorocznego o pijanstwie p. Pasz-
kowski bez ogrdédki jg wyswiecit. Ta przyczyng
jest interes propinacyi.

W interesie wzmocnienia Panstwa nie wypu-
szczajg Prusy izraelitom szynkéw, .jakto minister
Horst objawit z nastepujacych przyczyn: a) aby
przez pijanstwo nie zubozat kraj i nie ostabta sita
podatkowa, b) aby przez pijainstwo nie upadia o-
Swiata, bo intellektualny zolnierz jest do wojny
lepszy, c) aby ludno$¢ Kkraju przez pijanstwo nie
tracita zdrowia i wychowato sie pokolenie podobne
dawnym Germanom z czaséw Hermana, bo do woj-
ny trzeba zdrowych zotnierzy, aby zniesli wszystkie
nieodtgczne od wojny niewygody.

Ten sam interes ma i nasz Rzad, jak i Prusy
i niezawodnie poda nam reke. gdy tylko w naszym
Wysokim Sejmie dla ratunku ludnosci galicyjskiej
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uchwalimy rezolucye przeciw pijanstwu i nasza
Delegacya wniesie jg do centralnego Rzadu, do Ra-
dy Panstwa.

A teraz jeszcze stowko do Was szanowni Oj-
cowie narodu. Gdyby mniemane straty by¢ mialy
nadal nieprzetamang przeszkodg do radykalnego
zatatwienia tej sprawy zywotnej, czyliz dozwolicie,
aby jak Ezaw dla tyzki soczewicy utracit prawo
pierworodztwa, tak i nasz nardéd dla materyalaej ko-
rzysci niektérych, utracit aajdrozszy klejnot naro-
dowy ? Ten bedzie najwiekszym Ojczyzny patryota,
ktéry dopomoze lud wyrwaé¢ z toni pijanstwa. A
niech kto mowi jak chce, ego vero censeo ze pijany
nar6d nigdy wolnym nie bedzie! (brawo)!

Co do formalnego traktowania wnosze,
modj wniosek odesta¢ do komisyi prawniczej.

aby

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby wnio-
sek p. Stepka odesta¢ do komisyi prawniczej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc-
(Wiekszos€). Przyjety.

Przystepujemy do dalszego punktu porzadku
dziennego. Nastepuje pierwsze czytanie wniosku p.
ks. Krdla, aby list otwarty Juljusza Ozdoby Flor
kiewicza w sprawie zniesienia propinacyi przekazaé
komisyi propinacyjnej do ocenienia. P. Krél ma
gtos.

P. ks. Krél. Poniewaz ten list otwarty jest
wydrukowany i kazdy z szanownych postow moze
mie¢ nan dostateczny poglad, wiec nie mam nic
do powiedzenia, jak tylko to, aby wniosek ten byt
odestany do komisyi propinacyjnej.

P. Skwarczynski. Prosze o gtos co do fak-
tycznego sprostowania a nastepnie formalnego tra-
ktowania.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Skwarczynski ma

P. Skwarczynski. W tym liscie otwartym,
ktory ma by¢ odestanym do komisyi propinacyjnej,
znajduje sie ciezki zarzut uczyniony Wydziatowi
krajowemu, mianowicie powiedziano tam, jakoby
projekt przez Wydziat krajowy na posiedzeniu z d,
17. Stycznia 1874 do Woysokiej Izby wniesiony,
byt pogwalceniem zasad prawa wiasnosci. Otoz
sprostowa¢ musze to zdanie, pon Qvaz w tym dniu
Wydziat krajowy nie wnosit zadnego projektu; ow-
szem w tym dniu powzietg zostata uchwata przez
Wysoka lIzbe co do zasad, wedle ktérych miato
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by¢ prawo propinacyi wykupione. Nastepne spra-
wozdanie Wydziatu krajowego nie byto niczern in-
nem, jak tylko opracowaniem zasady przez Wysoka
Izbe uchwalonej. Tyle co do sprostowania faktu.

Co za$ do formalnego traktowania pozostawiam
wiasciwemu ocenieniu Wyoskiej lzby, czy jest zgo-
dne z jej godnoscig, aby akt zawierajacy tak ciezki
zarzut przeciw wiasnej uchwale Wysokiej Izby stat
sie jej aktem urzedowym. Co do mnie, o$wiadczam
ze bede gtosowat przeciw odestaniu tego wniosku
do jakiejkolwiek komisyi.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

JE.
glos.

hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zyblikiewicz. Z powodéw formalnych
bede gtosowat przeciwko odestaniu listu tego do
komisyi, a to d]a tego, ze nie. ma zwyczaju, aby
list, ktdry nadszedt do ciata parlamentarnego, byt
odsytany do jakiejkolwiek komisyi. Do komisyj
odsyfajg sie propozycye rzgaowe, propozycye Wy-
dziatu krajowego, wnioski postow i petycye, Die
za$ pisma osob prywatnych, bo tego nawet regula-
min nie zna. Nigdzie sie to nie praktykuje, a nie
chciatlbym aby sie podobny precedens w Sejmie
wyrobit. List ten przytem nie jest sekretem dla
komisyi propinacyjnej, moze ona z niego zrobi¢ u-
zytek, ale Sejm nie moze dopuszcza¢ przekazywania
go do komisyi. Kazdy z postbw ma prawo przyjac
podane w nim projekta za swoje i w takim razie
moga one by¢ traktowane wedlug regulaminu, ale
takiej wyjatkowej drogi uchwalaé nie mozna, bede
wiec ze wzgledow formalnych przeciw odestaniu do
komisyi.

P. ks. Krél. To jest mdj wniosek i ja mam
prawo przedtozyé go Wysokiej lzbie.

Gtosy. Ma prawo.
Inne Gtosy. Nie ma prawa.

J. E. hr. Marszatek.
teraz pod gtosowanie.

Poddam wniosek ten

P. Ks. Krdl. Prosze hr. marszatka traktowac

go jako moj wiasny wniosek.
P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma

P. Zj blikiewicz. W takim razie wniosek ten
nie stoi dzi§ na porzadku dziennym, a jezeli ks.
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Kroél poda¢ go chce jako swoj wiasny, do laski mar-
szatkowskiej, natenczas musi go poda¢ na pismie
a dopiero wtedy postawiony bedzie na porzadku
dziennym.

P. ks.
nie uciecze.

Krél. | owszem, co sie odwlecze to

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek odestania
tego wniosku do koimsyi propinacyjnej Kto za tem
zechce wsta¢ (mniejszos$¢). Whniosek upadt.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku p. Hausnera o zmiane 8. 3. statutu
krajowego wzgledem pomnozenia liczby postow
z miast. P. Hausner ma gtos.

P. Hausner. Whniosek podniesienia liczby
postow z miast zjawi sie przed Wysokim Sejmem
juz po raz dziewigty Od samego poczatku mysl
reformy ordynacyi wyborczej byta myslg Sepim.
Odpowiedni wniosek pierwszy raz zostat podany
w r. 1861, zaraz po otwarciu pierwszej Sesyi sej-
mowej. Potem w r. 1863. W r. 1866 dwa razy
w Marcu i Grudniu, w r. 1869 zostat przez Wy-
dziat krajowy wniesiony, w r. 1870 przez postow
Chrzanowskiego, Ziemialkowskiego i Kabata, w r.
1871 przez p. Chrzanowskiego, a zesztorocznej sesyi
nareszcie przez p. Skrzynskiego.

Trzy razy zostat wniosek odrzucony lub przez
nieobecnos¢ potrzebnej liczby postow uniemozliwio-
ny. Cztery razy nie przyszedt pod obrady Wyso-
kiej lzby, a w r. 1866. zostat wprawdzie uchwalo-
ny, lecz z powodu braku formalnosci przy trzeciem
czytaniu nie otrzymat saukcyi.

Zaiste, taka przeszto$¢, taki przebieg history-
czny tego wniosku, nie moze mie napetni¢ zbytnig
otuchag, ze bede szcze$liwszym od poprzednikéw
moich o wiele wymowniejszych i stusznie wiecej
wptywu uzywajacych. Jedynie niezaprzeczona spra-
wiedliwo$¢ rzeczy i oczywiste korzysci dla samego
Sejmu, wynikajgce z przyjecia mojego wniosku,
nareszcie wedtug mego zdania nieodzowna konie-
czno$¢ zatlatwienia tej sprawy jeszcze w ciggu tej
Sesyi, mogly mi doda¢ otuchy do podjecia dzieta,
ktére juz w zreczniejszych i silniejszych rekach po-
wtérnie sie rozbito.

Bierny wynik wniosku zesztorocznego p. Skrzyn-
skiego gtownie przypisa¢ nalezy temu, ze byt zbyt
ogélnikowo postawiony i ograniczat sie na uzasa-
dnieniu potrzeby pomnozenia liczby postdw z miast
nie udzieliwszy mu gotowej formy i zostawit caty
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ciezar opracowania i rozkladu na pojedyncze mia-
sta, zestawienie dat mogacych popiera¢ to lub owe
miasto - w ogole calg ankiete statystyczng wraz
z odpowiedzialnoscig, komisyi sejmowej. Takim spo-
sobem stat sie jedynie punktem wyjscia, nie za$
gotowym materyalem obraa. Ten wzglad nader
wazny przy krdtkiem trwaniu naszych sesyi sejmo-
wych sktonit mie do Scistego sformutowania okre-

Slajacego szczegdty rozkladu na pojedyncze miasta.

Winienem byt to wyttlumaczyé sobie i Wys.
Izbie, aby unikng¢ zarzutu, iz tak z géry wyrobio-
ng torma nieco zarozumiale przesadzitem o szcze-
gétowych postanowieniach Wys. lzby.

Daty statystyczne, ktoére mnie skionity do
wybrania miast objetych moim wnioskiem, a nie
innych w drugiej czeSci mego przemowienia Wy-
sokiej lzbie wytuszczy¢ nie omieszkam, teraz za$
pozwole sobie powiedzie¢ kilka stdw ku uzasadnie-
niu mojego wniosku.

Zywiot'miejski w sktadzie paristwowym—w zy-
ciu narodéw jest tern, czem jest kwasordéd w skia-
dzie powietrza; czeScig orzezwiajaca, podsycajacg i
przyspieszajagcg wszelkie funkcye zywotne. Gdyby
powietrze skiadato sie li z samego kwasorodu, zy-
cie Indzkie w goraczce i gwattownych tchnieniach
zuzytoby sie zbyt predko.

Podobnie, gdyby panstwo sktadato sie jedynie
z zywiotu miejskiego, prad i parcie postepu, eks-
perymentéw, wynalazkéw i przeksztatcen, niemajac
u dotu potrzebnej sity, opierajgcej sie, zachowaw-
czej, doprowadzitoby do podobnego przedwczesnego
zuzycia sit panstwowych, jak to widzimy w nie-
ktérych republikach municypalnych Sredniowiecznych
we Wioszech, ktére zajasnialty na chwile jak me-
teory, geniuszem, sztukg i bogactwem, lecz wkrotce
rozprysnely wsrdéd goraczkowych wstrzasniec.

Przeciwnie za$ powietrze bez dostatecznej ilo-
§ci  kwasorodu przyniostoby niechybng zagtade
wszelkiemu organizmowi ludzkiemu i podobnie pan-
stwo bez nalezytego domieszania i znaczenia stanu
miejskiego, juz z goéry zostalobym skazane na wie-
czne wegetowanie w ubdstwie, barbarzynstwie i
niewoli.

Rzut oka na przesztos¢ i terazniejszos¢ Europy
"wskaze najdobitniej prawdziwo$¢ moich twierdzen.

Kraje stojgce u szczytu rozwoju, Kkraje kwi-
tngce praca, porzadkiem, dobrobytem, oswiatg, o-
gtadga, sztuka, wszelkim postepem moralnym i ma-
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teryalnym, kraje, w ktorych swobody oddawna zdo-
byto, meznie broniono i rozsadnie uzywano, sg to
wytacznie i bez wyjatku kraje z przewaznym zy-
wiotem miejskim sg to jak Anglja, Belgja, Holau-
dya, pétnocne Wiochy, pétnocna i wschodnia Fran-
cja, potudniowe i wschodnie Niemcy. Tame Kkraje
zwyciezy¢ i podbi¢ mozna, lecz wynarodowi¢ nigdy.
Takim krajom mozna ojczyzne wydrze¢ traktatami
na papierze, jak to nas pouczajg smutne dzieje lat
ostatnich, ale wydrze¢ pojecie ojczyzny z umystow,
mito$¢ ojczyzny z serc mieszkancow, w takich kra-
jach zadna przemoc zaborcza nie zdota.

Ludno$¢ bowiem wiejska zreczny i ogledny zaborca
ujac¢ i ulegta uczyni¢ potrafi, nie tykajac jej bytu
materyalnego, nwalniajagc jg od podatkéw i cieza-
row, nareszcie pobudzajgc nieufnos¢ i nieche¢ ku
warstwom wyksztatconym.

Tak sie nie dzieje w miastach, w ogniskach
oswiaty. Tam czlowiek nie zywi sie jedynie Chle-
bem ale i stowem. Tern stowem za$ jest idea na-
rodowosci, przywigzanie do ojczystej mowy, do ojczy-
stych dziejow, obyczajéw i podan.

Potega narodowa pokonana na polach bitwy
skrepowana w zyciu politycznem, skupia sie tam
w pracy umystowej i sita ducha zwycieza brutal-
ska przewage fizyczna. Swietne przyklady popiera-
jace moje twierdzenia znajdujemy w miastach Ni-
derlandzkich pod tyranig hiszpanska, w miastach
lombardzkich i weneckich pod panowaniem Austryi,
nareszcie obecnie w miastach Alzacyi i Lotaryngii
pod bertem niemieckiem. A dokad bytoby doszio
wynarodowienie Krélestwa, gdyby nie posiadato sil-
nego, ciggta praca umystowag tlejgcego ogniska:
Warszawy ?

Przeciwnie — c6z widzimy w dwoch panstwach
europejskich posiadajacych najstabsze zastepy miast.
Ot6z w jeduem, w Rosyi, przedstawia sie nam po-
nury obraz ciggtego ucisku i zacofania wszelkich
warunkéw zycia spotecznego. Drugie za$, Hiszpania,
przeraza nas widokiem nieustajgcej i ohydnej bra-
tobdjczej anarchii. Wiec dwa bieguny ztego: S$lepe
korzenie sie przed wolg jednego, i ciagte szaipanie
sie w samobojczych zamachach, znajdziemy tam,
gdzie zywiot miejski w zbyt stabych proporcjach
istnieje w skiadzie panstwowym. Zywiot miejski
jest najtrwalszg spojnig, najlepszym cementem mie-
dzy tronem i warstwami wyzszemi spoleczenstwa
z jednej a ludem z drugiej strony. Gdzie tej spdjni,
tego cementu nie ma, albo gdzie sie zbyt stabym
okaze, tam niebawem tworzy sie wytom, ktérym



niestety zbyt tatwo wrég obcy wdziera sie w serce
kraju. Tak to sie dziato z Polska przedrozbiorows,
gdzie od czaséw Jagiellonéw zapomniano sie opie-
kowa¢ interesami miast i gdzie pomys$lano o przy-
znaniu piaw nalezgcych sie miastom dopiero
w ostatnich konwulsjach, na sejmie czteroletnim.

To, com dotad przytoczyt, jawne zalety miast
i powazne powody skianiajgce do uwzglednienia
zywiotu miejskiego do$¢ powszechnie sg znam, nie
mogtem ich jednak milczeniem poming¢, upominajgc
sie o to uwzglednienie.

Niech mi wolno bedzie doda¢ tu tylko Kilka
zalet, mniej znanych i cenionych, ktére jednak
Swiadczg o czysto moralnej wyzszosci miast, zbyt

czesto og6lnie zaprzeczanej.

Jest to bowiem odwiecznym, przesgdnym zwy-
czajem przypisywa¢ miastom rozwiazto$¢ obyczajow
i mnogo$¢ zbrodni, nie zwazajac ze te ogniska nie
tylko wszystkie zdolnosci, zdrowe sity i talenta,
ale ambicye, gorgczkowe namietnosci, wszystko co
sie pnie i garnie do rozrywki, karyery i zarobku
przyciggajg do siebie, i to co przypisujg miastom,
wynika z aglomeracyi cudzej ludnosci, ktéra sie
przedstawia o wiele gorzej tam, gdzie sie znajduje
w charakterze wiejskim, iak to widzimy w Kali-
fornii, Australii i u nas w Galicyi w Borystawiu.

Pierwsza zaleta, ktdra w braku kazdej innej
wystarczytaby do wiecznego zapewnienia miastom
Swietnego stanowiska w dziejach rozwoju ludzkosci,
jest to wylgczne zaszczepienie i rozkrzewienie chrze-
$cianstwa w miastach w obec uporczywego trwania
przy poganstwie ludnosci wiejskiej. To przeciwsta-
wienie miast chrzescianskich i wsi poganskich byto
tak ogo6lne, razace i dlugotrwale, ze we wszyst-
kich jezykach ze szczepu tacinskiego pochodzacych
wyrazy: poganin i wioscianin z jednego i tego sa-
mego pochodzg zrddla, tak we francuskim jizyku
payen i paysan we wioskim pagano i pae-
sano, i nawet wyraz nasz polski: poganin wziety
z tacinskiego: paganus pochodzi od .glowa pagus
Co znaczy wies.

Zastrzegam sie tutaj z gory przeciw zarzutowi,
jakobym na kwestye spoteczne Ilub ustawodawcze
zapatrywat sie ze stanowiska czysto religijnego.
Tak nie jest i takie zapatrywanie znalaztoby sie
w pewnej sprzecznosci z faktem, ze w jednej czesci
miast, przezemnie zaleconych, ludno$¢ starozakonna
jest przewazna. Chciatlem tym wielkim i Swietnym
przykiaaem jedynie wskaza¢, ze mys$l odrodzenia
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moralnego, ktéra tkwi w chrzeécianstwie i ktéra
takowe czyni nawet w oczach $wiattych niehrzescian
najdonio$lejszym faktem w dziejach oswiaty ludz-
kiej, ze ta mys$l zbawienna od razu i wylgcznie
byla podejmowang, rozkrzewiang i broniong przez
miasta, wsrdd zgnilizny upadajacego S$wiata staro-
zytnego.

Drugim faktem, na pozor drobnym, jednakze
na szali moralnej nie bez wagi bedacym, jest cie-
kawy wynik, Zze zbroduia najczarniejsza jakiej czto-
wiek dopusci¢ sie moze, przed ktérg natura, ludzka
sie wzdryga, na ktora wszystkie prawodawstwa
karne wynalazty najsrozsza katusze, to jest ojco-
béjstwo — w miastach prawie me jest znane i na-
lezy do arcyrzadkich wyjatkéw. Moge zapewnié¢, ze
cierpliwem poszukiwaniem doszedtem do tego re-
zultatu ze w Austryi, Niemczech, Wios/.ech i Fran-
cyi ojcobojstwa w miastach tylko co kilkanascie lat
raz sie pojawiajg, — gdy przeciwnie ze smutkiem
wyzna¢ nalezy ze po wsiach liczba tych zbrodni
dochodzi rocznie w Austryi do 24, Francyi do 20,
w Niemczech do 17 a we Wioszech do 16.

Jestto wymowny dowod, przeciwko przesgdowi
0 zepsuciu miast. Wszystkie dotad przytoczone fakta
1 wywody badz powszechnie badz mato znane, do
wszystkich lub do rzadszych przekonan przemawia-
jace, wykazujg podostatkiem, ze nalezyte uwzgle-
dnienie zywiotu miejskiego w skiadzie reprezentacyi
krajowej wymaga nietylko sprawiedliwos¢ ale i roz-
tropno$¢ i dobrze zrozumiauy interes wiasny. Przy-
patrzmy sie teraz do jakiego stopnia ustawa wy-

borcza Sejmu galicyjskiego z r. 1861 ten zywiot
uwzglednita.
W Sejmie nizszo austryackim i salcburskim,

postowie miejscy tworzg 25 calego skiadu sejmo-
wego. W Sejmie wyzszo austryackim, styryjskim,
czeskim, morawskim i szlgskim 23, w voralber-
skim, karyntyjskim, kraifnskim, istryjskim i goryc-
kim ‘'li: w tyrolskim i dalmatyiskim s, w buko-
winskim V6, — nareszczcie w naszym Sejmie ga-
licyjskim mniej jak J7 cze$¢ catosci Izby.

Wiec w catej monarchii bez najmniejszego
wyjatku nasz Sejm zostat najwiecej zywiotu miej-
skiego pozbawiony. Juz to zestawienie wykazuje
dosadnie niestuszno$¢ takiego skltadu sejmowego,
bo jezeli wyzna¢ potrzeba ze ludno$¢ miejska
w Niz. Austryi i Czechach, w Morarr i Szlasku,
nietylko stosunkowo jest liczniejsza ale i zamoz-
niejszg, i wiecej wyksztatcong od naszej, to prze-



ciez lego nie mozna twierdzi¢ o Karyntyi i Krainie,
a tem mriej o Dalmacyi i Bukowinie, a jednak
w tych krajach koronnych przyznano miastom udziat,
ktérego naszym odmowiono.

W szerszych jeszcze rozmiarach przedstawia
nam sie ta niesprawiedliwo$¢, jezeli poréwnamy
liczbe postow miejskich nie juz z catoScig Sejmow,
ale z cyfra ludnosci miejskiej, ktérg oni reprezen-
tujg. Tu okazuje sie, ze w Salzburgu jeden poset
reprezentuje 3 tysigce mieszkancéw miast, w Vorarl-
bergu 5000, w Karyutyi 6000, w Czechach 9000,
w catej Austryi przedlitawskiej 12000, a we wszyst-
kich innych krajach koronnych mniej nizeli w Sej-
mie galicyjskim, w ktérym jeden poset miejski re-
prezentuje 33000 ludnosci, jezeli policzymy tylko
98 miast majgcych te nazwe wediug dawnej no
menklatury austryackiej, — dzi$ nie wiele znacze-
nia majgcej, a jeden poset reprezentuje nawet az
54000 mieszkancow miejskich jezeli wciggniemy do
rachunku 221 tak zwanych miasteczek targowych,
z ktérych znaczna cze$¢ posiada wypowiedziany
charakter miejski i miedzy ktéremi jest 14 miast
powiatowych. Pytam sie tedy, czy mozna to nazwac
stuszng reprezentacyg interesow krajowych, jezeli
zywiot miejski, przedstawiciel trzeciego stanu, handlu
i przemystu, jest trzy razy stabiej reprezentowany
jak w catej Austryi, cztery razy stabiej jak w Cze-
chach i 11 razy stabiej jak w Salzburgu. Taki to
udziat dostat sie naszym miastom ustawg r. 1861.
Nie powiem, jak to uczynit zesztego roku sprawo-
zdawca, ze Rzad jedynie ze wzgledoéw politycznych,
tak uposledzit nasze miasta, ze dla tego wiecej
uwzglednit ludno$¢ miejskg w Czechach, bo jako
przewaznie niemieckg uwazat jg za potulniejszg od
naszej. Mnie sie zdaje, ze ogromne trudnosci zacho-
dzace przy utworzeniu nowego organizmu, tak kom-
plikowanego, tak wszechstronnie i zewszad potyka-
jacego sie z réznorodnemi, czesto wzajemnie sobie
przeciwstawionemi interesami, dostatecznie ttuma-
czg czeSciowe usterki i niestusznosci nowego ustroju
konstytucyjnego. Nie powinniSmy zlego zamiaru
wyszukiwacé’ i nie nalezy tego tak bezwzglednie po-
tepia¢ juz dlatego, ze mozna byto popehi¢ bledy
jeszcze zgubniejsze i jeszcze trudniejsze do napra-
wienia. Ale naszem zadaniem jest, po czternasto-
lotniem doswiadczeniu i opierajac sie na S$wiadec-
twie niezbitem liczb, cho¢ czeSciowo usung¢ te nie-
sprawiedliwo$¢, te krzywde wyrzadzong miastom.

Zresztg Rzad sam przyznat pozniej niestéso-
wnos$¢ tak szczuplej reprezentacyi miejskiej w na-
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szym kraju, $wiadczy o tem ustawa wyborcza zr.
1873 przy zaprowadzeniu wyboréw bezposrednich
utozona. Ta ustawa wyborcza przyznaje siedmiu
z miast przezemnie zaleconych, mianowicie Bochni,
Brzezanom, Buczaczowi, Grodkowi, Sniatyniowi,
Wieliczce i Zloczowowi a oprocz tego jeszcze Ty-
$mienicy, osobna reprezentacye w Radzie panstwa,
tacznie z innemi miastami, lecz zawsze odrebnie
od gmin wiejskich.

Jakaz to sprzeczno$¢ nienaturalna, prawdziwie
potworna w tem ustanowieniu sie utworzyla. Te
miasta majg dzi§ osobng reprezentacyi w Radzie
panstwa gdzie idzie, albo przynajmniej i$¢ tam po-
winno, o og6lne interesa panstwowe, a te same
miasta nie majg tego prawa w wiasnym Sejmie,
gdzie codziennie przychodza pod obrady najzywo-
tniejsze ich sprawy, nieraz wyraznie byt i przysztosé
ich rozstrzygajace

Te sprzeczno$¢ koniecznie usunaé musimy, je-
zeli nie chcemy sami sztucznie zaszczepi¢ w mia-
stach ogladania sie na Rade panstwa dla nich przy-
stepng, a pomijania Sejmu, ktory je uporczywie
odpycha.

Jest jeszcze jeden wzglad, o ktdrym wspomniat
p. Skrzynski; brak sit pracujgcych w komisyach,
ktéry rozszerzeniem prawa wyborczego czesciowo
sie usunie. | tutaj moge stuzyé cyframi. Na 150
cztonkow tej lzby, 90 zasiada w komisyach, za$ na
25 postéw miejskich, zasiada w komisyach 22,
a zasiadtoby niezawodnie 24, gdyby dwdch z nich
nie zasiadato w Wydziale krajowym. Wiec wszyscy
postowie miejscy sg w komisyach uzywani, z pozo-
statych za$ 128 cztonkéw tylko potowa, bo 68 za-
siada w komisyach.

Staralem sie tedy wytuszczy¢, z jakich powo-
doéw zywiot miejski uwzglednienia jest godny, wy-
kazatem, jak razaco i wyjatkowo miasta sa pokrzy-
wdzone w skitadzie Sejmu, wykazatem nareszcie, ze
Rzad sam uznat — i co do Rady panistwa usu-
nat — niedostateczno$¢ pierwotnej liczby postow
miejskich.

Pytam sie tedy, z jakich przyczyn Wys. Izba
nie miataby sie przychyli¢ do moich wywoddw,
wyptywajgcych z faktdw historycznych i opartych

na niezbitych dowodach.

Czesto rozmawiatlem o tym przedmiocie poza
Sejmem z ludzmi dobrej woli i otwartej glowy,
i dowiadywalem sie, jaki tez zarzut przedwko po-
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mnozeniu liczby postéw z miast uczyni¢ zdolaja.
Otéz jedyny, wyraznie moéwie jedyny otrzymatem
zarzut, a ten jest nastepujacy:

Przez pomnozenie liczby postéw z miast wzmo-
cni sie jeszcze, juz i tak silny u nas zywiot zydo-
wski. A na moje zapytanie, czyli si¢ godzi w pan-
stwie ustawodawczem i pod panowamem réwnoupra-
wnienia, zywiotowi licznemu i inteligentnemu odpo-
wiedniego lub w przyblizeniu odpowiedniego stano-
wiska w reprezentacyi odmawia¢? Odpowiedziano
mi: Tak jest, godzi sie, bo ta cze$¢ ludnosci wy-
znaje daznosci nienarodowe, interesom Kkraju jest
nieprzychylng i grawituje do Bady panstwa.

Przedewszystkiem musze zaprzeczyé, azeby
wiekszo$¢ naszej ludnosci starozakonnej wyznawata
takie zasady, a nawet w pewnej frakcyi, w ktorej
wskazane daznosci niezaprzeczenie istniejg, rzecz
databy sie zupetlnie obroéci¢, i moznaby aowies¢ ze
brak poczucia obywatelskiego, brak solidarnosci
z interesami kraju i brak sympatyi dla daznosci
narodowych i samorzadu pochodzi przewaznie ztad,
ze dotychczas w kraju, w Sejmie i u wiadz auto-
nomicznych tej ludnosci nalezytego nie przyznano
miejsca.

Nam w Galicyi, stanowczo to twierdze, w tym
wzgledzie waha¢ sie nie wolno, nie wolno nam
watpié, czy mamy powodowaé sie ciasng polityka
lekliwosci i niedowierzania, czyli wznioslejsza poli-
tyka sprawiedliwosci i stusznego uwzglednienia.
W Europie bowiem w trzech krajach tylko staro-
zakonna ludnos¢ jest tak silng, ze chcac czy niechcac
z nig liczy¢ sie wypada, w Krolewstwie Polskiem
z zabranemi prowincyami, w Galicyi i Wegrzech
Owoz w obu osciennych krajach, od pétnocy i od
potudnia, za Wistg i za Karpatami mamy wyrazny
niewatpliwy przyktad, do jakiego stopnia liczny zy-
wiot zydowski umie Igng¢ do dazen narodowych,
jak w ciezkich dolach i pod parciem obcej przewagi
nmie wytrwaé¢ w mitosci ojczyzny, w solidarnosci
z interesami kraju i wspotobywatelami.

Jezeli w Krdlestwie, pozbawionem wszelkich
instytucyi politycznych i samorzadu, jezeli w We-
grzech z wrecz przeciwnemi tradycyami i wsrod
walki z wrogiemi narodowo$ciami tak doniosty wy-
nik dat sie osiggnaé, nie wolno nam sie lekaé wy-
miaru sprawiedliwosci, ktdére jak kazde zdrowe po-
stepowanie polityczne bedzie sowicie wynagrodzonem.
Nie sg to frazesy lub czcze marzenia, lecz twier-
dzenia faktami poparte.

W naszym kraju mamy 60C.000 starozakon-
nych tj. jedne dziewiagtg catej ludnosci. W Sejmie
za$ w tej chwili mamy dwdéch reprezentantéw tej
ludnodci, tj. jednego na 75 postdw, a patrzac na
tych reprezentantow przyznaé¢ im nalezy, ze zawsze
pracowali, gtosowali i przemawiali jak na obywa-
teli kraju przystato. Czeg6z sie wiec mamy lekaé?
Wszak prawdopodobnie w czterech lub pieciu mia-
stach z tych 10 ktore tu zalecam, wybor padnie
na starozakonnych a o$mielam sie wynurzy¢ nadzieje
ze nowo wybrani bedg tym samym ozyw;eni du-
chem jak ci, ktérzy przykiadajg sie do czynnosci
naszych w tym Sejmie. Do tej nadziei upowaznia
mnie przykfad Brodéw. To moje miasto rodzinne
zostato cokolwiek surowo traktowane. Uchwa-
lono zniesienie wolnocelnego okregu tj. uchwalono
przyszty upadek miasta. Brodom liczacym 22.000
ludnosci, z liczbg spraw cywilnych rdéwnajaca sie
liczbie okregu sgdowego Ztoczowskiege odmdwiono
sadu kolegialnego, a przyznano go Sanokowi a dzi$
nawet Kolbuszowej.

Teraz przystepuje do drugiej czeSci mego za-
dania t. j. do wytlumaczenia, dlaczego te a nie
inne miasta wybratem.

Ustawa wyborcza z r. 1861. nie wytkneta so-
bie statej granicy co do liczby ludnosci w miastach,
jakim prawo wybierania osobnego posta udzielita
i tak miedzy 15. miastami objetemi najmniejsze
Biata liczyta w r. 1869. 6500 Iludnosci, podczas
gdy w r. 1861. nie miata wiecej jak 5000. Mamy
w Galicyi 11 miast i miasteczek targowych, z wie-
kszg ludnosciag jak Biala a pozbawionych prawa
wyborczego. Sg to Bochnia, Brzezany, Buczacz, Do-
lina, Grodek, Jaworow, éniatyn, Tys$mienica, Zba-
raz i Ztoczbw, a 5 miast i miasteczek zbliza sie
do cyfry ludnosci Biaty i przekracza 6000 dusz, te
sa: Chrzandw, Katusz, Nadwdrna, Wieliczka i
Z6tkiew. Z tych 16. miast siedm: Chrzanéw, Do-
lina, Horodenka, Ty$mienica, Kalusz, Nadworna
i Zbaraz niezastugujg zadnego wzgledu, proécz
jednej cyfry ludnosci, ani zamoznoscig, ani porzad-
kiem, ani skupieniem ludnosci, ani zakladami na
osobng reprezentacye, i tak np. Horodenka, najlu-
dniejsza z miast tej kategoryi, ma bowiem 8000
dusz, jest przewaznie rolnicza osada, roztozong na
ogromnej przestrzeni jednej i /10 mili kwadratowe'
a dochody tego miasta wynoszg tylko2800 z, rocznie.
Niema tam ani handlu, ani przemystu, ani zaktadéw
naukowych ani leczniczych, ani o$wietlenia ani
bruku. Za Horodenkg nie przemawiajg zatem zadne



powody, aby to miasto mogto by¢é wybrane. To
samo cho¢ mniej dobitnie, da sie powiedzie¢ o in-
nych szesciu miastach.

Przeciwnie Brzezany majg 9200 dusz ludnosci
przewaznie rekodzielniczej i przemystowej. Majg
gimnazyum wyzsze, do ktérego ustalenia przyczy-
nito sie miasto kwotg 40.000 zir., a liczba uczniéw
ktorzy sie ksztatcg w temze, jakotez szkole wy-
dziatlowej i zenskiej, w trzech filjalnych szkotach
w przedmiesciach i w 3 naukowych zaktadach pry-
watnych wynosi 1300, jest tedy stosunek uczesz-

czajacych do szkoly dzieci do catej ludnosci naj-
lepszy w cafej Galicyi i nawet znacznie korzyst-
niejszy jak w Krakowie i we Lwowie. Nie chce

nuzy¢ Wys. lzbe datami statystycznemi nader ob-
ficie zgromadzonemi o Brzezanach, Bochni, Snia-
tynie, Ztoczowie, Jaworowie, Grodku, Buczaczu,
Wieliczce i ZO6tkwi. Przedioze je komisyi, do kto-
rej wniosek méj odestanym zostanie, tutaj moge
tylko zapewnié¢, ze nietylko cyfry ludnosci, ale
zaktady naukowe, lecznicze, dobroczynne stowarzy-
szenia ruch handlowy, dbanie o dobrobyt matery-
alny i wszystkie inne wazne punkta przemawiaja
za terai miastami. Jeden okreg wyborczy utworzy-
tem z miast Jasta, Sanoka i Wadowic, majgcyoh
znacznie mniejszg ludno$¢ to jest w Wadowicach
3800, w Sanoku 35C0, w Jasle tylko 2800. Cal-
kiem nie mozna ich pominag¢, gdyz w tych wszyst-
kich miastach sg gimnazya, szkoty i szpitale, kasy
oszczednos$ci, stowarzyszenia i jednolita, zwarta
miejska ludno$¢, ktéra naprzyktad w Sanoku prze-
wyzsza wilasciwe, czysto miejskie centrum w Sam-
borze lub Drohobyczy.

Jezeli tedy Wys. lzba przychyli sie dc mego
wniosku, to niezawodnie jeszcze w catosci nie usu-
nie niesprawiedliwosci wyrzadzonej miastom. Je-
dnakze utworzenie 10 miejsc poselskich nowych
zwrdci Sejmowi réwnowage potrzebng zgromadze-
niu, ktore ina zastugiwa¢ na nazwe reprezentacyi
interesow kraju. A jednak liczba 33 postow miej-
skich wobec 44 postow wiekszej wiasnosci i 74.

postbw z gmin, nie zatrze naturalnej przewagi in-
teresow rolniczych w Sejmie.
Jezeli cokolwiek diugo =zajgtem uwage Wys.

Izby, uczynitem to w przekonaniu, ze nalezato sie
ze wszech stron uwydatni¢ te prawde, ze rozszerze-
nie prawa wyborczego bedzie sptaceniem zadawnio-
nego dtugu sprawiedliwoéci, ze bedzie stanowczym
i sowicie wynagrodzonym Kkrokiem ku ozywieniu i

pozyskaniu dla spraw krajowych zywiotu dotad
tak zaniedbanego, ktérego przytlumienie w naszym
ustroju dotad tak bolesnie uczu¢ sie dato. Nie
znam lepszej i uczciwszej nad te spuscizny, jaka
Wys. Sejm swemu spadkobiercy przekazacby po-
trafit.

Ta uchwatlg wytknie Wys. Sejm przysziemu
Zgromadzeniu droge, jaka iS¢ powinno, aby staneto
na wysokosci trudnego swego zadania, aby otwo-
rzy¢ podwoje przysztosci lepszej i godniejszej u-
dzielonych nam praw, niz byla dotychczasowa
czternastolotnia epoka samorzadu.

Ta uchwata Wys. lIzba wypowie, Ze zarzuca
zasade divide et impera, rozdzielaj a bedziesz pa-
nowal, zostawiaigc je przesztosci i absolutyzmowi i
ze natomiast obiera zasade, ktéra jest oraz dewizg
Monarchy naszego ,yiribus unitis" a to skupiajgc
wszystkie sity choéby na pozér przeciwnemi sie
wydajace ku jednemu celowi dzwignienia kraju
z otretwienia i apatyi ku zgodnemu i energicznemu
dziataniu.

Nie moge traci¢ nadziei, ze Wys. Sejm po-
trafi stang¢ na tern wzniostem stanowisku , ze po-
trafi naprawi¢ grzechy ojcéw, uzupetni¢ dzieto .
1861 i odwetowaé zaniechanie dotychczasowe zywo-
tnej tej sprawy.

Dla tego z catego serca i z zupeitnem zaufa-
niem polecam Woysokiej Izbie wniosek mdj do
poparcia.

Co do traktowania formalnego wnosze, aby
mo6j wniosek tyczacy sie zmiany 8. 3. statutu kra-
jowego i 88. 2. i 3. ordynacyi wyborczej, byt ode-
stany do komisyi oddzielnej z 5. cztonkéw zlo-
zonej.

J. E. hr. Marszatek. Gdy nikt innego wnio-
sku nie stawia, wiec poddam wniosek odestania tego
wniosku do osobnej komisyi ztozonej z 5. cztonkow
pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce po-
wstaé (wiekszo$¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie sprawozdania Wydziatu Kkrajowego w przed-
miocie projektu do ustawy o ochronie ziemiopto-
déw od gasienic, chrzaszczéw j innych owadéw
Sprawozdawcg jest p. Sbwarczynski.

P. Czajkowski. Prosze o gtos.

Ob. Al
XXXII.
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J. E. hr. Marszatek. P. Czajkowski ma gtos.

P. Czajkowski.
wozdawcy od odczytania.

Prosze o uwolnienie spra-

J. E1 hr. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem
sprawozdawcy od czytania, zechce reke podniesé
(wiekszo$¢). Jest przyjete.

Sprawozdawca p. Skwarczynski.
aby odesta¢ to sprawozdania do komisyi
krajowej.

Wnosze,
kultury

J. F. br. Marszatek. Kto jest za odesta-
niem tego sprawozdania do komisyi kultury kra-
jowej, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Wniosek

przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje wyboér komi-
syi z 7. czlonkéw do zbadania sprawozdania z czyn-
nosci Wydziatu kzajowego.

Na skrutatoréw zapraszam pp. Bauma, Reya,
Cywinskiego, Hajdamache, Paw#a Jaworskiego, Ko-
zanowicza, Kaszewke, Baworowskiego i Laskorza.

Sekretarz p. Badeni
postowie oddajg kartki).

(czyta spis postow,
J. E. hr. Marszatek.

dzenie na 10 minut.

Przerywam posie-

(Po przerwie).
Jest rezultat gtosowania.

Sprawozdawca p. br. B aum. Gtlosujacych by-
to 92, absolutna wiekszo$¢ 47. Z tych otrzymali:
pp. Chrzanowski 82, Hoszard 64, Dunajewski 56,
Weissmann 47, Gniewosz 49.

A zatem tylko b jest wybranych.

Nastepnie najwiecej gtoséw mieli : pp. Halka
40, Zawadowski 42, Zyblikiewicz 36, Sptawinski 33,
Antoniewicz 43, Hoppen 46.

J. E. hr. Marszatek. Przystgpimy zatem
do wyboru dwoéch jeszcze cztonkéw. Na skrutatorow
zapraszam tych samych panéw.

Sekretarz p. Badeni (czyta spis
postéw, postowie oddajg kartki).

postow,

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek do od-

czytania.

Sekretarz p. Zaklinski (czyta).

Whesenije.
Wysokij Sojme!

Zwazywszy, szczo hospodarstwo krajewe chy-

tyt sia u nas spisznym krokom do upadku, czoho
jednym z najhotownijszych powodéw jest brak o-

borotowoho kapytatu i ducha promystowoho, takoz
zbyt wysoki i nestosowno roziozeny podatky;

zwazywszy, szczo podatok spadkowyj jest nad-
zwyczaj wysokij, majuczy osobenno na uwazi czas
i okotycznosty, w kotorych kontrybuenty sut zna-
hteny do optaty tohoz, a ymenno szczo wtim cza-
si spadkoslidnyky majnt do ponoszenia koszta po-
choronu i stabosty zmertoho spadkodawcia, czasto
takze i dolhy, kotory spadkodawec sptatyty ne mih
ily do innych pryczyn ne sptatyt, a krom toho ko-
szta sudowy i notarialnyj za spys aktiw posmert-
nych;

zwazywszy, szczo podatok spadkowyj i spys
aktiw posmertnych dotykaje osobenno najdotkliwsze
stan selianskij, kotoryj w naszym kraju najmensze
uposazenyj w zapas hotowoho hrosza, zatim ska-
zuje rolnykiw naszych na opfaczuwane tychwy
prewytykoj a w nastupstwi prowadyt tychze do ci-
toho upadku i ruiny materialnej;

zwazywszy nakonec szczo z upadkom stanu
seljanskoho i rilnyczoho cite hospodarstwo krajewe
do upadku cbytyty sia musyt; protoje podpysanyj
whniosiat:

Wysokij Sojm yzwolyt uchwaltyty:

Art. |

Sejm Kkrajewyj zwertaje uwahu c k. Riadu na
nahlaszczu potrebu pereprowadzenia reformy ustaw
dotyczaszczych natezytostej prawnych ity tak zwanoho
podatku spadkowoho, ity szczo najmensze, znyzenija
toho podatku do stopy neszkidtywoj hospodarstwu
krajewomu, takze o uchytenije dodatkéw do toho
podatku i pobyranie prowizyi prowotoku.

Art. 1.

A szczoby Wysokij c¢. k. Riad yzwotyt posta-
raty sia o toje, szczoby pereprowadzowanie aktiw
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posmertnych w dorozi konstytucyjnoj widdano do

zatahodzenija samym bromadam.

Lwiw d. 12. cwitnia 1875.

Wasytyi Andrejewskij,
wheskodatel.

Danyto lIwanyszow, Iwan Bodnar, Kierepyn,
Hajdamacha. Oskard, Sywec, Witodek, Kocytowskij
Szott, Zotud, Chrapek, Wysnewskij, Kobyliar,
Szurlej, Mychalskij, Laskorz, Hawronek, Hubar.

P. Jedrzejewski. Proszu o hotos.

J. Ex. hr. Marszatek. W jakiej sprawie.

P. Jedrzejewski. Jachotiwbym wnesty, aby
toje wnesenie bylo odestane do komisyi prawny-
€z0j.

J. E. hr. Marszatek. Dopiero przy pierw-
szem czytaniu, na nastepnem posiedzeniu, bedzie p.
poset mogt postawi¢ ten wniosek.

Sprawozdawca p. bar. Baum.
Jest rezultat glosowania.

(Po przerwie).

Rezultat gtosowania jest nastepujacy:

Glosujacych bylo 103, absolutna wiekszos¢ 52,
absolutnej wiekszosci nikt nie otrzymat.

Otrzymali pp.: Héppen 34, Zyblikiewicz 30,
Sptawinski 36, Antoniewicz 44.

J. E. hr. Marszatek. Miedzy tymi czterema
przystagpimy do Scislejszego wyboru.

Sekretarz p. Badeni: (czyta spis postow,
postowie oddajg kartki).

(Po przerwie).

Jest rezultat glosowania:

Sprawozdawca p. bar. Baum: Gtosujgcych
byto 87, absolutna wiekszos¢ 44.

Otrzymali pp.: Sptawinski 45, Hoppen 43,

Zyblikiewicz 38. Zatem tylko p. Splawinski otrzy-
mat absolutng wiekszos¢.

J. E. hr. Marszatek. Wiec bedzie jeszcze
SciSlejszy wybor miedzy tymi dwoma postami.

Sekretarz p. ks. Zaklinski.
stéw, postowie oddajg kartki).

(Czyta spis po-

(Po przerwie).

Sprawozdawca p. bar. Baum:

sowania jest nastepujacy:

Rezultat gto-

P. Zyblikiewicz otrzymat gloséw 15,
42. Glosujacych byto 67.

Hoppen

J. E. hr. Marszatek. A zatem nie bylo kom-
pletu, wybdr wiec S$cislejszy nastgpi na przysztem
posiedzeniu, ktére sie odbedzie dnia 14 Kwietnia.

Porzadek dzienny nastepnego posiedzenia jest
nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 5go posiedzenia

6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie
odbedzie dnia 14 Kwietnia 1875 o godz. 11 przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
w przedmiocie kompetencyi c. k. sagdéw w sprawach
serwitutowych.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie etatu urzednikéw Wy-
dzialu krajowego z powodu zmiany §. 98 ust. gm.
Sprawozdawca p. Skwarczynski.

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie uregulowania przemystu
naftowego. Sprawozdawca p. Skwarczynski.

Pierwsze czytanie sprawozaania Wydziatu kra-
jowego o organizacyi zaktadoéw leczniczych we Lwo-
wie i Kulparkowie.

Pierwsze czytanie wniosku posta Jedrzejew-
skiego o uregulowaniu podatku posmiertnego.

6. Wyhoér jednego cztonka do komisyi dla zba-
dania czynnosci Wydziatu krajowego.

7. Wybdr komisyi statutowej.



P. hr. Gotejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek.
gtos,

P. hr. Golejewski ma

P hr. Golejewski. Komisya petycyjna prosi
0 przestanie nastepujacych petycyj: liczba 57, 61
1 65 w sprawie powiekszenia liczby postéw z miast

do komisyi statutowej dopiero wybra¢ sie majacej,
tudziez petycyi Nr. 67 do komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz nie ma kom-

pletu wiec pod tym wzgledem nie moze by¢ decy-
zyi. Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 2 min. 45.

Z drukami J. Dobrzanskiego i K. Gromana. 9






Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

5. posiedzenia 6. sesyi 3. peryodn Sejiiui galicyjskiego

Treéé:

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 15

z dnia 13. kwietnia 1875.

Urlopy udzielone i usprawiedliwienia nieobecnosci.—Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu.—
Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego w przedmiocie kompetencyi c. k. sgdéw w sprawach ser-
witutowych. Przemdwienie komisarza rzagdowego i odestanie wniosku do komisyi prawniczej.— Pierw-
sze czytanie sprawozdania Wydzialu krajowego o pomnozenie etatu urzednikéw Wydziatu krajowego
z powodu zmiany 8. 98 ust. gm. i odestanie tegoz sprawozdania do komisyi administracyjnej. —
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi kultury krajowej sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-

miocie uregulowania przemystu naftowego. — Pierwsze czytanie wniosku p. Jedrzejewskiego o uregu-
lowaniu podatku pos$miertnego. Przeméwienie wnioskodawcy i odesta nie wniosku do komisyi prawni-
czej. — Wyboér jednego cztonka do komisyi dla zbadania czynnosci Wydziatu krajowego. — Wyboér

komisyi statutowej. Przemoéwienia pp. Zyblikiewicza, Sptawinskiego, Kowalskiego, co do waznosci
tego wyboru. —Interpelacya p. ks. Zawadowskiego do komisarza rzadowego w przedmiocie ustanowie-
nia prawnej stopy procentowej. — Przemdwienia pp. Antoniewicza, Chrzanowskiego, hr. Golejewskiego
i Kowalskiego, tudziez oSwiadczenie hr. Marszatka co do podawania do wiadomos$ci postéw terminéw
odby¢ sie majacych posiedzenn komisyjnych.

Izby, ze przeciw
whiesiono

Podaje do wiadomosci Wys.

Postéw obecnych 106

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,

Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, J6zef Bade-

ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.

J. Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postow
regulaminem przepisana jest obecna, wiec zagajam
posiedzenie.

protokotowi ostatniego posiedzenia nie
zadnego zarzutu.

Poset Weigel prosi o urlop do konca b. m.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Wysoki Sejmie!

Powrdciwszy nie zdrow z Wiednia, z porady
lekarskiej zmuszony jestem podda¢ sie kuracyi
wiosennej i uzywa¢ wod mineralnych; nadto za$

wyjazd Prezydenta miasta naszego na Sejm wkia-

da na mnie obowigzek nie wydalania sie.z miasta. Oto

sa powody, dla ktérych na Wysoki Sejm przyby¢ nie
10



moge. Upraszam przeto o taskawy urlop po koniec

b. m.
Poset Weigel

I. wiceprezydent miasta Krakowa.
Krakéw d. 12. Kwietnia 1875.
J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza na
adzielenie urlopu, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest udzielony.

Postowi udzielitem 8-dniowego ur-
lopu.
P Jaworski Pawet usprawiedliwia swg nieobe-

cno$¢ w lzbie staboscia.

Sekretarz ks. Zaklinski
Wasza Ekscellencyo!

Swittyj Hospodyne Grafe Marszatku.
Poneze ja po mojej stabosty szcze ne pryjszot
po takoho stanu zdorowia, abym bez narazenia sie
opasnosty byt w sostojaniu udatysia w predstuja-
szczuju dorohu, po jakoj pryczyni na teper ne ino-
hu braty uczast’” w naradach Wysokoho Sojmu o
czim maje czesP zawidomyty Waszoj Ekscellencji

nyzajszyj stuha

Majerowi

(czyta).

Pawet Jaworskij
czten Sojma k”™ajewoho i paroch.
Basznia, d. 10. ¢witnia 1875.
J. E. hr. Marszatek. P.
spis petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowie z (czyta).

sekretarz odczyta

Spis petycyj po dzien 13. Kwietnia 1875.

24. Tarnéw Wydzial powiatowy przez posta
Mecinskiego o subwencye ne rekonstrukcye drég po-
wiatowych.
przez
stuzby

25. Towarzystwo lekarzy galicyjskich,
posta Hoszarda w sprawie organizacyi
zdrowia w gminach.

26. Mackowice gmina, przez posta Zyblikiewi-
cza o Ayykupno mesznego, skopczyny i innych da-
nin koscielnych.

27. Nowy-Sacz Wydzial powiatowy przez po-
sta Mecinskiego o rekonstrukcye drog Zakluczyn-
Saezj, Niedzica, tudziez JBrzesko-Sandeckiej i bu-
dowe mostu na Dunajcu.

28. Kunisch Leon Wiadystaw, kancelista, przez

Wydziat kraj. o udzielenie zaliczki réwnajacej sie
catorocznej jego ptacy
29. Kolbuszowa, Wydziat powiatowy, przez

posta Kobylarza o zaprowadzenie
wilnego ludnosci starozakonnej.

ksigg stanu cy-
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30. Kolbuszowa, Wydziat powiatowy, przez
posta Kobylarza, o zniesienie taks spadkowych.

31. Roznéw gmina, przez posta Abrahamowi-
cza o ustanowienie c. k. posterunku Zanaanneryi.

32. Topolnicki Jan opiekun matoletnich po .
p. Karolu lwinickinr adjunkcie rachunkowym Wy-
dziatu krajowego przez posta Podlewskiego o wy-
znaczenie datku dla pozostatych sierot.

J. E. hr. Marszatek. Jezeli wysokie zgro-
madzenie inaczej nie zadecyduje, udzielone zostang
wszystkie te petycye komisyi petycyjnej.

Przystagpimy do porzadku dziennego. Na pier-
wszem miejscu jest:

Pierwsze czytanie przediozenia rzgdowego
w przedmiocie kompetencyi c. k. sagdéw w sprawach
serwitutowych.

Komisarz rzadowy. Prosze pana Marszatka
o gios.

J. E hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzgdowy

P. Komisarz rzgdowy. Podaje do wiado-
mosci Wysokiej lzby, ze w rozdanym drukowanym
projekcie ustawy wzgledem kompetencyi sadéw do
roztrzygania sporéw o prawa gruntowe sg pomyiki
druku. W 8 2. ma by¢ ,namiestnictwu' zamiast
»hamiestnictwa." Zasadnicza pomyitka za$ jest
w §. 5. gdzie jest powiedziane, ze orzeczenia wy-
dane przaz organa ustanowione do wykupu i regu-
lacyi ciezarow gruntowych i t. d. na podstawie 8§
34. powinno by¢ na podstawie 8. 35, bo wiasnie w §.
1. jest mowa o sprawach, ktére roztrzygane sg na
mocy §. 34.

Pozwole sobie przytem kilka stéw dla umoty-
wowania tego projektu rzgdowego powiedzie¢, albo-
wiem ustawa ta utozona w kilku paragrafach jest
bardzo zwieztg i dla nieobeznanych z postanowie-
niami ustawy z d. 5. Lipca 1853 r. i ze sposobem
postepowania komisyj serwitutowych nie do$¢ moze
jasna.

Ot6z sprawy serwitutowe sg juz obecnie rze-
czywiscie na ukonczeniu. Z koncem roku przeszie-
go, w ktorym zestawiano dotyczagce wykazy, bylo
jeszcze niezatatwionych spraw tylko 204, az tych
nierozpoczetych 36, 121 w toku bedacych, a 47
spraw, w ktorych czeSciowo juz wyrosi zapadly.
W ciggu biezacego roku cze$¢ tych spraw juz za-
fatwiono, przybywa za$ spraw nowych bardzo mate

Ob. Al
XXXIII.
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albo wecale pic. Nie datoby sie przeto usprawiedli-
wi¢ utrzymywanie nadal osobnych komisyj serwitu-
towych dla zatatwiania tych spraw, nietylko dla
tego, ze komisje te utrzymywane sg znacznym
kosztem funduszu krajowego, kosztem kraju, lecz
gtownie dlajtego, ze od czasu zniesienia stosunku pod-
dariczego, z ktérego najwieksza cze$¢ tych spraw
sie datuje , mineto juz lat 27 a komisye serwituto-
we czynne sg juz lat 17. Kto wiec miat jakie stu-
szne pretensje tego rodzaju, madgt je wniesc,
wnidst je juz pewnie i nie ma Zzadnego powodu by
nadal wyjatkowe sady dla tych spraw utrzymywac
owszem wypada je przekaza¢ sadom, do ktérych
one z natury rzeczy nalezy., .

Musze jednak podnies¢,
we w dwojakim kierunku
serwitutowych. Mianowicie podtug 8 34. patentu
z 5. lipca 1853 r. roztrzygaja o stosuukach pra-
wnych w seuacie wzmocnionym przez sedziow wyz-
szego sadu. Tego rodzaju spory z natury
nalezg do sadow, i dzis, gdy sprawy
czeniu i te preftnsye, ktore
sione,

iz komisje serwituto-
roztrzygajag w sprawach

rzeczy
sg na ukon-
mogtyby by¢é podnie-
zostaty juz podniesione, bytoby na czasie
przekaza¢ je wiasciwym sadom, jezeli nie beda
zgtoszone do komisyi serwitutowej po koniec biezg-
cego roku.

Komisje serwitutowe roztrzygajg dalej podtug
8. 35. wspomnionego patentu w pojedynczym sena-
cie, ztozonym zref erentow politycznych, jednego se-
dziego i jednego za stepcy uprawnionych i obowig-
zanych, o wykupnie i regulacji stuzebnictw.

Te spiawy sadom przekazane by¢ nie moga,
albowiem najprzéd chodzi tutaj o wzgledy na kul-
ture krajowa, na tryb gospodarstwa uprawnionych
i obowigzanych, ktore to wszystkie okolicznosci mu-
sza by¢ z urzedu badane, sady za$ w sprawach
spornych postepywania z urzedu nie znajg, nie mo-
gtyby przeto o tych sprawach orzeka¢ — a potem
ustawy cywilne nie zawierajg zadnych postanowien
na ktérychby mozna oprze¢ zadanie wykupna lub
uregulowania praw gruntowych czyli stuzebnictw.
Co do uregulowania i wykupna stuzebnictw miata
by przeto krajowa komisya serwitutowa nadal o-
rzeka¢ wedtug 8§ 3 projektu, ale tylko na podsta-
wie wyrokéw sgdowych, ktdéremi ustalone zostaty
stosunki prawne lub jezeli strony wykazg, ze prawo o
ktéorego wykup lub regulacje chodzi nie jest sporne. Do
przeprowadzenia tych spraw, jezeli sie w ogole zda-
rza, nie bedzie potrzeba osobnych komisjj
nych, lecz bedg one

lokal-

mogty by¢ przeprowadzone

przez urzednikéw, ktorzy byli przy komisyach ser-
witutowych i przydzieleni beda do starostw a byty-
by zatatwiane w jednem bidrze Namiestnictwa na
mocy uchwaty senatu, ktéry sie zbierze w kazdym

wypadku bez wielkifego kosztu dla funduszu kra-
jowego.
Upraszam przeto Wys. lzbe, aby zechciala

ten projekt do ustawy wedtug regulaminu przeka-
za¢ jakiej komisyi do sprawozdania.
P. Skwarczynski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skwarczynski ma

P. Skwarczynski. Wnosze odestanie
przedtozenia rzagdowego do komisyi prawniczej.

tego

J. E. hr. Marszatek. Kto sie ztym wnioskiem

zgadza, zechce reke podnie$s¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.
Z porzadku dziennego nastgpuje: Pierwsze

czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przed-
miocie pomnozenia etatu urzednikéw Wydziatu kra-
jowego z powodu zmiany 8§ 98. ust.
zdawca p. Skwarczynski.

gm. Sprawo-

P. br. Baum. Prosze ogtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Baum ma gtos.
P. br. Baum. Stawiam wniosek uwolnienia

sprawozdawcy od czytania i odestania przedmiotu
do komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za uwolnie-
sprawozdawcy od odczytania, reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

niem zechce

Kto jest za odestaniem sprawozdania do ko-
misyi administracyjnej, zechce reke podniesé¢ (wiek-
szo$€). Jest przyjete.

Z porzadku dziennego nastepuje:
tanie sprawozdania Wydziatu
miocie uregulowania przemystu

Pierwsze czy-
krajowego w przed-

naftowego. Spra-
wozdawca p. Skwarczynski.

P. bar. Baum. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Baum ma gtos.
P. br. B aum. Prosze o uwolnienie sprawo-

zdawcy od czytania.

Ob. Al
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J. E. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem sprawozdawcy od czytania, zechce reke
podnie$¢, (wiekszos¢). Jest przyjete.

P. Skwarczynski. Wnosze odestanie tego
sprawozdania do komisyi kultury krajowej.

J. E. hr. Marszalek. Kto jest za odesta-
niem tego sprawozdaniajdo komisyi kultury krajowej ,

zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest przyjete.
Z porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o organizacyi zaktadéw leczniczych we Lwo-
wie i Kulparkowie.

Punkt ten usuwam z porzadku dziennego, al-
bowiem ttumacze i drukarnia nie mogli zdazy¢
z wygotowaniem tekstu ruskiego. Przystapimy wiec
do punktu 5go, jest nim: Pierwsze czytanie wnio-
sku posta Jedrzejewskiego o uregulowaniu podatku

po$Smiertnego. ,
P. Jedrzejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jedrzewski ma gtos.

P. Jedrzejewski.
zwaljaju sobi postawyty,
tow, a to: (czyta).

Whnesenje kotoroje po-
sktadaje sia z 2 artyku-

Art. |.

Sojm krajowyj zwertaje uwahu c. k. Riadu na
nahiaszczu potrebu pereprowadzenia reformy ustaw
dotyczasczych prawnych ity tak zwanoho podatku
spadkowoho, ity szczo najmensze, znyzenia toho
podatku do stopy neszkodtywoi hospodarstwu kra-
jowomu, takze o uchylenie dodatkiw do toho podatku
i pobyranije prowizyi prowotoki.

Art. 1.

A szczohy Wysokij c. k. Riad zwotyt posta-
raty sia o toje, szczoby pereprowadzowanie aktiw
posmertnych w dorozi konstytucyjuoj widdano do
zatahodzenia samym hromadum.

(Méwi). Toje samoje wnesenie w citej jeho osnowi
zawartoje prektadatjem Wysokoj Patati uze try razy
i odsytatjem do komisyi prawnyczoj, ate komisija
prawnycza ne raczyta przedtozyty Wysokoj Patati
toho wesenia do dalszoj dyskusiji na poriadok dnew-
nyj, Ne znaju dlaczoho, czy dla braku czasu, vyty
ne zwernutu komisya prawnycza uwahy na toj na-
rod neszczastywyj, kotoryj stohne pod tymy dwoma
tiaharamy.

Moi panowe! uwazajte na toje, szczo uze od
mnoho lit odzywajut sia hotosy narodu z ptaczom
i iydaniem, szczoby sia Wysokoje prawytelstwo
zmytowato i szczohy toj nardd neszczastywij oswo-
bo dyto pisla moznosty od tych tiahariw. Szczo tiji
tiahary sut neszczastiem dla naszoho narodu, to
0 tom uze toje Swidczyt, szczo jak izwistno od 1869
hola selskiji hrunta podlehajut znaczytelnomu zny-
szczeniu i ne posidajut zadneho majetku. Umeraje
spadkodatel, szczo on tyszaje? Oto dwa aho 4 morhy
pola, odnu chodobynu, syrot szestero aho sedinero
1 dothu kilkadesiat rynskich. Do toho treba zapta-
tyty koszta pochoronu, potreba doth widdaty, a tut
pryhodyt ze suda szczoby spadok podityty, potreba
braty ze soboju wijta i 2ch detaksatoriw najmaty
firu i ichaty do suda ity do notaryusza a prytom
koszta za spys aktiw dyjety dennyi detaksorow i
stempli i t. p.; optatyty i dotoho zmarnowaty paru
dnej czasu. Potom prychodyt druhyj nakaz, szczoby
spadkobrateli zaptatyty perenosenie majetku; a na
toje ne ma hroszij i ne ma szczoho zaspokoity toho
odze zapuskajut sia spadkobrateli w tychwu, bo
musiat pozyczylty hrubyj hrisz a szczoby tyi wsi
natezytosty wyptatyty. bo w protywnom razi cze-
kajo spadkobrateliw egzekucya i sekwestracya. Tyrb-
czasom na tim ne konec neszczastiu, pryhodyt ter-
min widdania a tu ne ma z witky. Otze szczo
spadkobrateli prodajut we$, dobytok a potom i
grunt, a z rozpaczy widdajut sia pijanstwu, tutajut

sia pomeze ludy i stajut sia tiaharom swej bro-
mady i kraju, bo potom berutsia do kradiezy.
Tym sposooom upadaje hospodarstwo Selanskoje

a hde hospodarstwo selskoje upadaje, to i Lospodar-
stwo krajowe upasty musyt. Z tych to i duze waz-
nych wzhladéow sowist moja pokiykuje mia, szczo-
bym ne zatyszyt toho wnesenyja i spodiwaju sia,
szczo Wysokaja Patata zwerne uwahu na toj wzblad
i w sprawi dobra pobtycznobo toje wnesenije po-
perte izwotyt, a tym czasom z wzbadiw formal-
nych proszu, szczoby toje moje wnesenije tak samo
jak dawnijsze, byto do
nyczoj.

widostane komisyi praw-

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za odesta-
niem tego wniosku do komisyi prawniczej, zechce
reke podnies¢, (wiekszos¢). Jest przyjety.

Z porzadau dziennego nastepuje:
dnego cztonka do komisyi
Wydziatu krajowego.

Wybdr je-
dla zbadania czynnosci

Jest do przeprowadzenia S$cislejszy wybér mie-
dzy pp. Héppenem i Zyblikiewiczem.



Sekretarz p. Badeni.

postowie oddajg kartki).

(Czyta spis postow;

J. E. hr. Marszatek. Dla skrutynium i dla
porozumienia sie co do nastepujacego wyboru prze-

rywam posiedzenie na 10 minut.
(Po przerwie).

J. E. hr.
zultat wyboru.

Marszatek. Jest juz wiadomy re-

Sprawozdawca p. br. Baum (czyta): Gtosu-
jacych 66, absolutna wigkszo$¢ 34, wybrany p.
Koéppen , otrzymat bowiem 38 gtosow.

J.
boru

E. hr. Marszatek. Przystepujemy do wy-
komisyi statutowej ztozonej z 5 cztonkow.
(Postowie wtoscianscy opuszczajg sale).

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Jabym popered prosyt Eksce-
lencju Marszatka, aby chotit nam zajawyty, czy

podczas wyboru cztena, o kotoiom witasni p. Baum
sprawozdanie wyhotosyt, byt komplet, bo jesty buto
bilsze jak 76 postéw, to chotiaj wsi ne oddawaty
kartok, wybir butby waznyj.

J. E. hr. Marszatek. Gdy panowie przy-
stepywaliscie do wyboru, byt w lIzbie skonstanty-
wany komplet, dlatego wybo6r ten nalezy uzna¢ za

legalny. Na skrutatoréw do komisyi statutowej za-

praszam pp. Bartoszewskiego, Bitousa, Bodnara,
Chrzanowskiego, Dabrowskiego, Firleja, Jedrzejo-
wicza, Kobylarza i Wolanskiego Mikotaja. Konsta-

tuje, ze jest przepisana liczba postéw obecnych.
Sekretarz poset ks. Zaklinski (czyta spis po-
stdbw, — postowie oddajg kartki),

J. E. hr.
nie na 10 minut.

Marszatek. Przerywam posiedze-

(Po przerwie).

J. Ex. hr.
zultat wyboru.

Marszatek. Jest juz wiadomy -e-

Sprawozdawca p. Bartoszewski (czyta): Gto-
sujacych 61, miedzy temi dwie kartki prézne, abso-
lutna wiekszos¢ 31, wybrani zostali: pp. Czartoryski
58 gtosami, Smnlka 38 gtosami, Hausner 59 gto-
sami, Wtodek 32 gtosami, Waygart 34 gtosami.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos
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J. E. hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma
gtos.

P. Zyblikiewicz. Mnie sie zdaje, robie
przynajmniej to zastrzezenie i nie wiem, co Wy-

soka Izba uchwali, ze wybdr nie jest dokonany, bo
Do kompletu potrzeba 76 po-
ze pomiedzy oddanemi kartkami
mogg by¢ takze biate, ale musi by¢ oddanych kar-
tek przynajmniej liczba taka, aby mozna mie¢ pew-
nos¢, ze byta przynajmniej potowa postow w lzbie.
W obecnym wypadku byto tylko 61 obecnych, a
2 kartki biate. Kompletu nie byto, nie wiem, co
Wysoka lzba uchwali, ale mnie sie zdaje, ze nalezy

nie byto kompletu.

stéw. Pojmuje,

sig trzyma¢ regulaminu, ktéry domaga sie, aby
w lzbie byt komplet, i to nie w gmachu sejmo-
wym, ale yv lzbie. W obecnym wypadku, poniewaz,

tylko potowa kartek jest oddang, wybdr jest nie-
wazny, ja przynajmniej z mojej strony uznaje , ze
komisya nie jest wybrana.

J. E. hr. Marszatek. Pozwole sobie zrobi¢
uwage, ze przed przystapieniem do imiennego gto-
sowania skonstatowatem, iz w lIzbie jest komplet
nie w gmachu ale w sali sejmowej; przez to samo
zarzut zrobiony upada. (Gtosy; stuszniej. Do mar-
szatka nalezy skonstatowanie, czy jest w Izbie kom-
plet, czy nie; czy za$ kto wyszedt ze sali lub nie,

czy gtosowat lub nie, to wyboru nie uniewaznia.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

P. Kowalski. Proszu o hotos-

J. E. hr, Marszatek. P. Zyblikiewicz ma
gtos.

P. Zyblikiewicz. Miatem tylko na wzgle-
dzie zwyczaje innych parlamentow; moze by¢, ze
sejm lwowski ustanowi inne zwyczaje, ja szedtem

za postanowieniami innych parlamentéw w tej mierze.

J. E. hr. Marszalek. P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski.
nalezy uwazaé

Musze powiedzie¢, ze wybor
za uskuteczniony, bo tu nie roz-
strzyga liczba gtoséw oddanych, tylko liczba po-
stow znajdujacych sie w lzbie, a to dlatego, ze po-
stowi wolno jest wstrzymac sie od gtosowania. Gdy
przepisana liczba postow byta obecna, nie mozna
powiedzieé, ze kompletu nie byto. Podiug zdania
p. Zyblikiewicza, musiatby kazdy oddaé gtos kartka
pisana lub pustag. Nie ma atoli na to przepisu,



w jaki spos6b ma sie kto wstrzymaé od gtosowa-
nia. Skoro wiec jest sagdze, ze
wybér musi by¢ uwazany za uskuteczniony.

komplet w lzbie,

J. E. br. Marszatek. P, Kowalski ma gtos.

P. Kowalski.
njem p. Zybtykiewycza, to duzo czasto trafiato bysia,
szczo nejakoj uchwaty ne mohtybySmo w lIzbie
powziaty. Skoro J. E. Marszalek otwergjuczy zasi-
danje skonstatowat, szczo je komplet, to prytom
kompleti jesly do uchwaty ne wymahaje sia pew-
noho bilszobo ezysta bolosujiiczych, kozdaja uchwata
kotera zupadaje bils/ostju bolosiw, je wazna i proto
sudzu, szczo wiasni i tym razom, jak postupteno,
wybir musyt buty uwazanyj za waznyj i dlatobo
sprotywlaju sia mninyju p. Zybtykiewycza; bo inak-
sze wsiakiji naszyji zasidanija i uchwaty mohtyby
statysia nemozebnymy.

Jestyby$Smo piszty za mni-

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. E. Wolanski. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. P, Golejewski ma glos.

P. hr. G oleje wski Ta kwestya nie podlega za-
dnej dwuznaczno$ci, bo regulamin sejmowy powiada
(czyta) 8§ 66: ,Do stanowienia uchwaly na Sejmie
potrzebna jest obecno$¢ wiecej niz potowy catej
liczby wszystkich cztonkéw a do waznosci uchwaty
bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw obecnych. “

Poniewaz tu taka liczba byta, zatem gtosowa-
nie nastgpito formalnie i wybdr jest wazny.

J. E. hr. Marszatek.
zada. (Nikt).
nie stawiat, ogtaszam zatem wybdér komisyi za do-

konany.

Nikt wiecej gtosu nie
Poniewaz nikt formalnego wniosku

Jest interpelacya do p. komisarza
sekretarz zechce odczytac.

rzagdowego.
P.

Sekretarz p. JasifAski: (czyta):

Interpelacya do p. Komisarza Rzadowego.

Na pigtem posiedzeniu piatej sesyi sejmowej
z d. 21. wrze$nia 1874 postawitem wniosek o znie-
sienie ustawy z d. 14. czerwca 1868 i wprowadze
nie stopy procentowej w drodze ustawodawstwa;
wzywajac wysoki Rzad, aby z swojej strony odnidst
sie gdzie potrzeba, i popart ten wniosek dla uzy-
skania tem pewniej pomys$inego skutku.
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Zapytuje, co i z jakim skutkiem wysoki

Rzad w tym wzgledzie zdziatat ?

ZawadowsKki
interpelant i wnioskodawca.

Bodnar, Kocylowski, Mandyczewsjd, Michalski,
Kocko, Bartoszewski, Garbaczynski, Turczyn, Wis$-
niewski, Oskard, Kuzara, Siwiec, Laskorz, Zucker,

Witodek, Dabrowski, Szemelowski, Firlej, Zakiinski.

J. E. br. Marszatek. |Interpelacya
dostatecznie poparta, udziele jg zatem p. Komisa-

rzowi rzadowemu do odpowiedzi.

ta jest

P. Antoniewicz, Proszu o hotos.

J. Marszalek. P. Antoniewicz ma

glos.

E. hr.

P. Antoniewicz. Poneze wiasne ne dawno
Wysoki Sejm uchwalyg aby wsiakim postom bez
iznatia but wilny wstup do komisyi i teju uchwata
ne mataby praktycznoj ciny, iestyby ne mozna znaty,
hde i jaka komisja obraduje, otzesz upraszaju J.
E. Marszatka, aby swojej kancelarji rozporjadyt,
szczoby Sojm mat wiiomost hde, koly i jaka ko-
misya obraduje.

J. E. hr. Marszatek. Jest zadanijl; aby
byto podawanem do wiadomosci w Sejmie, kiedy,
gdzie i jaka komisya obraduje, poniewaz zapadta

uchwala, ze przystep do komisyi wolny jest wszy-

stkim postom.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Whniosek p, Autoniewicza
nie bytby czestokro¢ mozliwy do wykonania. Dzi$
n. p. komisya budzetowa zbiera sie zaraz po po-
siedzeniu. Jezeliby miato by¢ na dzien jeden przed-
tem ogtoszone posiedzenie, komisya by sie czesto

zebra¢ nie mogta.

tylko mozebnem, o ile
tak wniosku stawiac,
ogtoszone,
komisya sie zebraé¢ nie moze. Jezeli zatem cztonek
Sejmu byé obecnym na posiedzeniu jakiej
komisyi, to niech to bedzie pozostawione wiasnej
jego gorliwos$ci, azeby sie dowiedziat gdzie i kiedy
jaka komisya obraduje.

To jest jest
wykonalnem,

ze jezeli nie bylo posiedzenie

o tyle
ale nie mozna
zawczasu

chce

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.
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J. E.
gtos.

hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Antoniewicz. Muszu skazaty pocztenno-
mu peredbesidnikowy, szczo ja ne zetat, aby den
napered buio oholosene, tylko aby buta moznist
dowidaty sia, koly i jaka komisya obraduje. To je
duza tekko. Tamtoji sesyi praktykowato sia, ze buto
ohotoseue, kotora komisya obraduje, proczem su-
szczestwuje takij zwyczaj i kde inde jak np. w Durni
derzawnyj w Widni , hde j6 ohotosene, koty i jaka
komisya obraduje. Dlatoho ne widstupuju wid mobo
wnesenja.

P, Chrzanowski: Prosze o glos.

J. E. br. Marsz alek. P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski: Do wniosku posta Anto-
niewicza dodaje te stowa ,0 ile toby byé mogto.”
Moze sie bowiem staé, ze np. dzi$ jest posiedzenie
Sejmu, jutro go nie ma, a przewodniczacy komisyi
nie wiedzagc o tem zwotatby posiedzenie na czas,
w ktérymby takowe juz w izbie zapowiedzianem by¢

nie mogto.

P. hr. Golejewski. Prosze p gtos.
J, E. br. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
P. br. Golejewski: Sadze, ze kancelarya

sejmowa moze zado$¢ uczyni¢ zyczeniom szanownego
posta, jezeli dzieA i godzine odbycia sie posiedzenia
ogtosi kartka przybitg na Scianie. (Gtosy: tak, tak).
W tym razie nawet nie trzeba gtosowac.

P. Kowalski: Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek: P. Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Ja sohtaszaju sia citkom z po-
hladom posta Antoniewicza, bo i czohoz ou doma-
hajet sia? Oto zeiajet on, szczoby uchwatenijem
jawnosty zasidanyj komisyj mohl kozdyj posot pol-
zowaty sia — a toje poslidujet, jesly ohotoszenyje
zasidanyj komisyjnych zostauet nalezyto uporiad-
kowane. Bo skoro uchwateno, ze wsi postowe mo-
hut buty na zasidaniach komisyj, potreba szczoby
kozdyj poset znaw, koty zasidanija pojedynokich ko-
misyj odbuwajet sia.

Parlamentarnaja praktyka nas uczyt, ze wsi
predsidateli komisyj zwykto pered okinczeniem za-
sidania Pataty, dajut znaty marszatkowy, koty ko-
misya soberajet sia, a marszatok pered zaklucze-
niem zasidania ohotoszuje kotoraja komysya, koly

i bde scbodyt sia.

Prawda, szczo kazdoje zasidanie i tym sposo-
bom napered chotoszene buty ne moze. Dla toho
proszu, aby Ekscelencja Marszatok chotiw sia po-
staraly, aby kazdoje zasidanije komisyi obotoszene
buto na tystach tych, na kotorycli je obotoszenyj
poriadok dnewnyj, abo szczoby w kancelareji sej-
mowej buto izwistnym, w kotorim czasi kozda ko-
missya soberajetsia a kozdyj posot. udawszy sia
tut moze dowidaty sia hde i koty zasidania poje-
dynokich komissyj odbuwajutsia.

Ja ne stawlaju odnakoz w tom wzbladi okre-
misznogo wnesenia, bo jak sia toje tlito maje uporia-
dkowaty, ostawlaju Ekscellencyi Marszatkowy. Ko-

zdyj poset moze shotosyty sia i do kancylaryi
marszatkowskoj, skoro tam budet zwistuo koty sia
odbuwajet zasidania komissyj. Jest tylko nasze
proszenie, aby w tom wzbladi poriadok pewny

zawedeno, jesty uchwatena jawnost w komissyjach
maje doistno statysia praktyczDoju.

J. E. br. Marszatek. Uchwalony juz zostat
przez Wys. lzbe wolny przystep postom na posie-
dzenia komisyj. Stosujac sie do tej uchwaly wzy-
wam pp. przewodniczacych komisyj, aby mi raczyli
podaé, ktorego dnia i o ktorej godzinie odbyé sie
majg posiedzenia takowych i w ktorej sali. W biurze
sejmowem polece to spisaé, bo taka jest uchwata

a uchwhty Scisle trzymac¢ sie musze.

P. br. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Stosujgc sie do tego we-
zwania mam zaszczyt o$wiadczy¢, ze komisya pety-
cyjna obraduje codziennie przed posiedzeniem od
10. do 11. przed potudniem.

J*E. hr. Marszatek. Posiedzenie komisyi
kultury krajowej odbedzie sie jutro o 11. p-zed
potudniem. Komisya propinacyjua zbiera sie dnia
15. b. m. o godzinie 7. wieczorem. Komisya dro-
gowa jutro o 11. Komisya budzetowa po
posiedzeniu.

zaraz

Wzywam komisye wybrang do zbadania czyn-
nosci Wydziatu krajowego, aby sie ukonstytuowata
rowniez jak i komisye statutowa.

Komisya petycyjna zatatwita petycye urzedni-
kéw Wydziatu krajowego Sidorowicza i Olszewskie-
go o0 udzielenie catorocznej
sg te petycye w biurze seimowem do przejrzenia.

im zaliczki i od dzi$



Nastepne posiedzenie odbedzie sie dnia 16.

ikwietnia o godzinie 11. przed potudniem.
Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 7go posiedzenia

-6 sesyi, IlIl peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore sie
odbedzie dnia 16go Kwietnia o godzinie 11 przed
potudniem.

1. Pierwsze czytanie przedtozenia
z zamknieciem rachunkéw funduszéw
cyjnych.

rzgdowego
indemniza-

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie organizacyi zaktadéw le-
czniczych we Lwowie i Kulparkowie. Sprawozdawca

p. Serwatowski. |,

3. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o stanie krajowej szkoty gospodarstwa
tasowego. Sprawozdawca p. Skwarczynski.
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4. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o wydatkach na szkote weterynaryi prelimi-

nowanych nar. 1876. Sprawozdawca p. SswarczynsKi.

5. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie wniosku p. Skrzynskiego
0 utworzeniu biura gorniczego. Sprawozdawca p.
Skwarczynski.

6. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie ttumaczenia art. 12 ust.
krajowej z dnia 2. Maja 1873 o stosunkach pra-
wnych stanu nauczycielskiego. Sprawozdawca p.
Pietruski.

7. Wyboér komisyi edukacyjnej.

8. Sprawozdanie komisyi petycyjnej nad pety-
cyami Wtadystawa Sidorowicza i Konstantego OI-
szewskiego o przyzwolenie na udzielenie catorocznej
zaliczki. Sprawozdawca p. Podlewski.

Posiedzenie zamkniete.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



rano.

szatek krajowy.

deni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski,

O.

Tresé :

Sprawozdanie stenograficzne
Z rozpraw

galicyjskiego “emm |E£nao™wWeg=>;0.

posiedzenie G, sesji 3 peryddn Sejmu galicyjskiego
z dnia J6. kwietnia 1875.

Ukonstytuowanie komisyi wydziatowej i statutowej. — Pisma c. k. prezydyum namiestnictwa z ztoze-
niem do laski marszatkowasiej projektéow do ustaw w przedmiocie zamiany zawartych w ustawach
miar i wag na metryczne, tudziez o ochronie wtasnosci polowej, oraz sumarycznego preliminarza fun-
duszéw indemnizacyjnych na rok 1876. — Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Od-
powiedZ komisarza rzadowego na interpelaeye p. ks. Zawadowskiego w przedmiocie wydania ustaw,
zapobiegajacych lichwie. — Whniosek p. Wtadyst. hr. Badeniego w przedmiocie przekazania komisyi
memoryatu Wydziatu krajowego w sprawie taryf kolejowych. Woyjasnienie komisarza rzadowego,
i odestanie memoryalu do komisyi. — Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowej
przedtozenia rzadowego z zamknieciem rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych. — iPierwsze
czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej sprawozdania Wydzialu krajowego w przedmiocie
organizacyi zaktadéw leczniczych we Lwowie i ICulparkowie. Pierwsze czytanie i odestanie do
komisyi kultury krajowej sprawozdauia Wydziatu krajowego o stanie krajowej szkoly gospodarstwa
tasowego.’— Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi budzetowej sprawozdania Wydzialu Kkra-
jowego o wydatkach na szkole weterynaryi preliminowanych na rok 1876. — Piersze czytanie i ode
stanie do komisyi kultury krajowej sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie wniosku posta
Skrzynskiego o utworzeniu biura goérniczego. -~Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi edukacyj-
nej sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie ttumaczenia art. 12 ust. kr. z d. 2 Maja 1873.
o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego. — Wyb6r komisyi edukacyjnej. — Sprawozdanie
komisyi petycyjnej nad petycyami Wiadystawa Sidorowicza i Konstantego Olszewskiego o przyzwo
lenie na udzielenie zaliczki w wysokosci catorocznej ptacy. Przyjecie wnioskéw komisyi po przemé-
wieniach pp. hr. Golejewskiego, Autoniewicza, Pietruskiego i sprawozdawcy.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. 15 min. Ze strony rzadu : J. W. Oswald Bartmanski,

c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

Postéw obecnych 109. J. E. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna

Przewodniczacy: J. E. br. Alfred Potocki,Mar-

liczba postéow sie zebrata, wiec zagajam posie-
dzenie.

Podaje do wiadomos$ci Wysokiej lzby, ze przo-

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef Ba- ciwko protokétowi 5. posiedzenia nie wniesiono Zza-

dnych zarzutéw, protokdét zatem jest przyjety,
11



Komisya dla zbadania Wydziatu
krajowego ukonstytuowata sie i wybrata przewod-
niczacym p, Hdppena, zastepcg przewdd, p. Duna-
sekretarzem p. Sptawio6skiego; rdéwniez
ukonstytuowata sie komisya statutowa i wybrata
przewodniczacym p. dr. Smolke, zastepca posta ks.
Czartoryskiego, sekretarzem posta Waygarta.

czynnosci

jewskiego,

Jest odezwa Prezydyum Namiestnictwa, prosze

p. sekretarza o jej odczytanie.

Sekretarz p. Abrakamowicz (czyta).

Wasza Ekscellencyo!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia z dnia
24. Lutego b. r. i w skutek reskryptu Pana Mini-
stra handlu z d. 3. b. m. 1L 9926 mam zaszczyt
ztozy¢ do laski marszatkowskiej jako wniosek rzg-
dowy projekt do ustawy wzgledem przemiany za-
wartych w ustawach krajowych oznaczeA miar i
wag na miary i wagi metryczne, dotgczajac moty-
wa do tej ustawy.

Racz Wasza Ekscellencyo zamiesci¢ to przed-
rzadowe dziennym jednego
z najblizszych posiedzen sejmowych.

Przy tej sposobno$ci prosze przyja¢ zapewnie-
nie o mojem wysokiem powazaniu.

tozenie na porzadku

Goluchowski w.
Lwoéw d. 16. kwietnia 1875.

r.

Wasza Ekscellencyo 1
Na mocy Najwyzszego upowaznienia z d. 1
b. m. i w skutek reskrj*ptu pana Ministra rolni-
ctwa z dnia 2. b. m. 1 3914 mam zaszczyt ztozy¢
do laski jako wniosek rzadowy,
projekt do witasnosci polowej,
dotgczajac motywa do

marszatkowskiej
ustawy o ochronie
sprawozdanie zawierajace
tego projektu.

Racz Wasza Ekscellencyo zamies$ci¢ to przed-
tozenie na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzeh sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyjaé zapewnie-
nie o0 mojem wysokiem powazaniu.
Goluchowski m.

Lwéw 16. kwietnia 1875.

p.

Wasza Ekscellencyo !

Na mocy upowaznienia Wys. c. k. Ministerstwa
skarbu z d. 6. b. m. 1 8816. mam >aszczyt zto-
zy¢ do laski marszatkowskiej jako przedtozeuie
rzgdowe sumaryczne preliminarze funduszéw inde-
mnizacyjnych dla Galicyi wschodniej i zachodniej
i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na rok admi-
nistracyjny 1876.
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Racz Wasza Ekscellencyo zamiesci¢ to przed-
tozenie na porzadku dziennym jednego z najbliz-
szych posiedzen sejmowych.

Przy tej sposobno$ci prosze przyjaé zapewnie-
nie 0 mojem wysokiem powazaniu.

Goluchowski m p.

Lwow d. 16. Kwietnia 1875.

Postapi sie z temi
Teraz prosze

ktore ztozono

J. E. hr. Mar.szatek.
przedtozeniami
p. sekretarza o odczytanie

do laski marszatkowskiej.

podtug regulaminu.
petycyj,

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).
Spis petycyj wniesionych po dzien 15. Kwietnia
1875 r.

33. Florkiewicz Juljusz Ozdoba przez posta
Skrzynskiego w sprawie zniesienia prawa propinacyi.
34. Kreutzer Jako6b lekarz w Tarnowie,

p. Rutowskiego, w sprawie ztozenia go z urzedu
ordynaryusza szpitalnego.

przez

35. Wasylkowa gmina,
lanskiego wzgledem wyptacenia 553 zlr. 59 ct. za
budowe drogi Czortkowsko-Skalskiej.

przez p. Erazma Wo-

p. Michalskiego, o
szutru dla

36. Roztoki gmina, przez
wynagrodzenie za grunt na wybieranie
publicznej drogi oddany.

37. Jeziorko gmina, przez p. Drozda, o pole-
cenie urzed. podat. w Tarnobrzegu wypisania go-
spodarzy z Jeziorka, Kktorzy podatek gruntowy
w Grebowie optacaja.

38. Kostheim Aniela przez p. Firleja o zarzg-
dzenie budowli wodnych po prawym brzegu Sanu
pod Zarzeczem.

39. Zarzecze gmina przez p. Eirleja o zarza-

dzenie budowli wodnych nad Sanem w Zarzeczu.

40. Cyga Piotr naczelnik gminy Jadowniki,
przez posta Hoszarda o rewizye ustaw krajowych,
o0 przedtozenie pytania, czyli ustawy te majg byc¢
nadal pozostawione lub nowemi zastgpione i czyli
ustawodawstwo nowe dla krajn nalezy¢ ma do Sej-
mu lub Rady panstwa.

41. Kolbuszowa Wydz. rady pow. przez posta
hr. Reja z protestem przeciw uchwale Wydz. kraj.
do 1 2950/75 w sprawie budowy drogi z Rzeszowa
do Nadbrzezia.

42. Kolbuszowa Wydz. powiat, przez posta
Kobylarza o wyjednanie, by urlopnikom wojskowym
udzielano na podr6z mundury.



43. Tenze Wydz. przez p. Kobylarza
w przedmiocie zaradzenia szerzacemu sie pijafstwu.

pow.

44. Tenze Wydz. pow. przez posta Kobylarza
w sprawie sporzadzania aktow pos$miertnych przez
urzedy gminne.

P. Kobylarz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. P. Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz. Prosze, aby petycya co do ur-
lopnikéw wojskowych oyta oddang do komisyi pe-
tycyjnej, dalej, aby ostatnie dwie petycye o pijan-
stwie i sporzadzaniu aktéw po$miertnych odestane
byty do komisyi prawniczej.

P. Pirlej. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Pirlej ma gtos.
P. Firlej, Wnosze, aby petycye Anieli Kost-

heim i petycye gminy Zarzecza odestano do komi-
syi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem p. Kobylarza, aby petycye w sprawie zarza-
dzehn przeciwko pijanstwu odesta¢ do komisyi pra-
wniczej, raczy reke podnies¢ (wiekszo$é). Przyjete.

Kto sie zgadza z odestaniem petycyi w spra-
wie sporzadzania aktéw poSmiertnych przez urzad
gminny do komisyi prawniczej, reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjete.

zechce

Kto jest za tem, aby petycye pani Koshteim
i gminy Zarzecza odestano do komisyi administra-
cyjnej, zechce reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Przyjete.

Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzagdowy

P. Komisarz rzagdowy. Na ostatniem
posiedzeniu wnidst szanowny poset Zawadowski
i inni interpelacye do komisarza rzadowego tej
tresci: (czyta)

Na piatem posiedzeniu pigtej sesji sejmowej
z dnia 21go Worzes$nia 1874 postawitem wniosek o
zniesienie ustawy z dnia 14 Czerwca 1868 i wpro-
wadzeniu stopy procentowej w drodze ustawodawswa,
wzywajac Wysoki Kzad, aby ze swojej strony odnidst
sie gdzie potrzeba i popart ten wniosek dla
uzyskania tem pewniej pomys$linego skutku.

o1 —

Zapytuje, co i z jakim skutkiem Wysoki Rzad
w tym wzgledzie zdziatat ?

Na wniosek ten szanownego posta Zawadow-
skiego wniesiony w roku przesztym do Wysokiego
Sejmu zapadta uchwata Wysokiego Sejmu na dniu

15 pazdziernika, ktérg wezwany zostat rzad do
wyjednania w drodzie ustawodawstwa panstwowej
ustawy dla krélestwa Galicyi i Lodomeryi, ktéraby

ustawe z 14 Czerwca 1868 r. w tymze kraju za-
wiesita, a natomiast wprowadzita ustawe z dnia
2 Grudnia 1853 i rozporzadzenie z G Grudnia r.
1866 zawierajagce w sobie postanowienie, ktore
Wysoki Sejm uchwalit. Ta uchwata Wysokiej
Izby przedtozong zostata wysokiemu Minister-
stwu z poparciem ze strony Namiestnictwa.
Tymczasem na ostatniej kadencyi Rady panstwa
sprawa ta poruszong zostata bezposrednio przez
posta Sejmu krajowego a zarazem cztonka Izby
poselskiej dr. Rydzowskiego. Wniosek komisyi z tego
powodu Radzie panstwa przedstawiony opiewa,
(czyta:)

Wzywa sie rzad, aby wzigt pod rozwage, o ile
by mozna przez stdésowne
cywilnego zaradzi¢ niepokojagcym stosunkom ekono-
micznym, ktore powstaly szczegdélnie w Galicyi
z powodu nadzwyczajnego zadiuzenia wtiascicieli
mniejszych posiadtosci.

zmiauy ustawodawstwa

Sprawa ta zostata przeto na drodze, jakg Wy-
soki Sejm uchwalg swojg zamierzyt, juz wytoczona.

P. Wtad. hr. Ba den i; Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Badeni ma glos.

P. Wtad. hr. Badeni. W przedmiocie zarza-
dzonej przez kolej Karola Ludwika regulacyi taryf
dyferencjonalnych i w przedmiocie zamierzonego przez
c. k. Rzad zmonopolizowania wszystkich kolei gal-
cyjskich i zlania catego ruchu kolejowego w jedne
rece, Wydziat krajowy uchwalit byt natychmiast,
jak rzeczy dowiedziat, jeszcze przed
zebraniem sie Wys. Sejmu w pierwszych dniach b. m.
uczyni¢ przedstawienie do Rzadu w memoryale
wystosowanym do Ministeryum handlu. Zanim je-
dnakze ten memoryat zdotat by¢ wyespedyowany,
sprawa ta zostata poruszong w tej Izbie przez
p. Wolanskiego E. i Wysoki Sejm odsytajac odnos-
ny wniosek do komisyi administracyjnej, ujat
te sprawe sam w swoje reke, zaczem ingerencya
Wydziatu krajowego na dzi$ upada. W skutek tego
Wydziat krajowy uchwalit w dniu wczorajszym wy-

sie 0 stanie



zaniecha¢ a nato-
Gdy
ta sprawa jest nagia,
traktowanie tego memo-
ryatu, przeto imieniem Wydziatu krajowego, upra
szam wysoka lzbe o pozwolenie, bym sprawozdanie
Wydziatu krajowego z przedtozeniem tego memoryatu
mogt przedtozy¢ Wysokiej Izbie bez drukowania i to
zaraz celem odestania go do komisyi administra-
cyjnej, w ktorej wniosek p. Wolanskiego sie traktuje.

espedyowania tego memoryatu
miast przedtozy¢ go Wysokiemu
wedtug informacy,] naszych
a idzie tylko o formalne

Sejmowi.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszalek. P. komisarz rzagdowy

Komisarz rz adowy. Przepraszam. Wtasnie
niektérzy panowie postowie, ktorzy sa takze czton-
kami Rady panstwa, zwrdcili
ze wniosek komisyi
dla sprawy lichwy,
dzienny. Jednak sprawa
byta w Radzie Panstwa

zbadana.

na to moje uwage,
wybranej w Radzie Panstwa
nie przyszedt na porzadek
ta na wszelki sposob
poruszong i bedzie

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby me-
rnoryat Wydziatu krajowego bez drukowania poda-
ny zostat do pierwszego czytania. Kto sie z tem
zgadza, zechce reke podnies$é, (wiekszo$¢). Przyjete.

P. hr. Golejewski. co do

formalnego traktowania.

Prosze o gtos

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Wecale sie nie zgadzam
z referentem, aby byto bez drukowania odestane,
chcemy wiedzieé, co tez sie przedktada, a
z samego odczytania nie mozna sie dobrze zorjen-

bo my

towac.

J. E. hr.
Golejewskiego,
dta, wszelka

Marszatek. Zwracam uwage p.
ze w tej mierze juz uchwata zapa-
zatem dyskusya jest niedopuszczalna.

P. Badeni ma gtos.

P. Wtadystaw hr.
musze wyjasui¢, ze nie idzie o merytoryczne trak-
towanie tego memoryatu, tylko o odestanie go do
komisyi, wiec jest kwestya czysto formalna, a ze
jest rzecz nagta, wiec Wydziat krajowy uchwalit
wnie$¢ ja bez drukowania na posiedzenie.

Baden i. Przedewszystkiem

Gtosy. Prosimy czyta¢ memoryat.

P. Gross. Prosze ogtos.
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J. E. hr. Marszatek. Poset Gross ma gtos.

P. Gross. Wnosze, azeby sprawozdawce uwol-
ni¢ od czytania memoryatu.

J. E. hr. Marszatek.
sprawozdawce uwolni¢ od czytania memoryatu;

Jest wniosek, azeby
kto
sie z tem zgadza, zechce reke podniesé¢ (watpliwosc).
Prosze panow, kto jest za tem, azeby sprawozdawce

uwolni¢ od czytania, zechce ivsta¢ (watpliwosc).
Zarzadze kontraprébe. Kto jest przeciwny uwolnie-
niu sprawozdawcy od czytania, zechce wsta¢ (se-

kretarze obliczajg). Jest mniejszo$¢, a zatem wnio-

sek o uwolnienie sprawozdawcy od czytania jest
przyjety.
Sprawozdawca Wtad. hr. Badeni. Co do for-

malnego traktowania wnosze, azeby memoryat ten
byt odestany do komisyi administracyjnej.

J. E.hr.Mar szatek. Kto sie zgadza z wnio-
skiem, azeby memoryat ten byt odestany do komi-
syi administracyjnej, zechce wsta¢ (wigkszo$¢). Jest
przyjety.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Komisya petycyjna ode-
stata petycye do 1 79. o subwencye na rekonstruk-
cye drog powiatowych, do komisyi drogowej; pe-

tycye w sprawie rekonstrukcyi drég krajowych do
i 1L 82 do komisyi drogowej; petycye do 1 86 do
komisyi prawniczej, za$ petycye do 1 49 do komi-
syi edukacyjnej. Przytem musze nadmieni¢, ze 15
cztonkéw jest wybranych do komisyi petycyjnej i
ze posiedzenie odbywa sie od 10 do 11 godziny,
z tych za$ 15 wybranych do komisyi cztonkow,
wielu przychodzi z kofAcem posiedzenia a wieksza
cze$¢ na posiedzenia nie uczeszcza, tak, ze komplet
zebra¢ trudno. Upraszam wiec by byli taskawi
przychodzié¢, bo w przeciwnym razie imiona tych
panéw bede zmuszony poda¢ do wiadomosci Wyso-
kiej Izby.

J. E. hr. Marszatek. Podaje do wiadomo-
§ci Wysokiej lzby, ze posiedzenia komisyi propina-
cyjnej odbywajg sie o godzinie 10 rano w dniach,
w ktorych sg posiedzenia sejmowe, w innych za$

dniach o godzinie 11.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Pier-
wszym przedmiotem porzadku dziennego jest, pier-
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wsze czytanie przedtozenia rzadowego z zamknieg-
ciem rachunkéw funduszéw indemnizacyjnych.

P. Pietruski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Wnosze, azeby przedmiot ten
odestany byt do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z tem,
azeby przedmiot ten byt odestany do komisyi bu-
dzetowej, zechce reke podnie$é, (wiekszo$¢). Jest

przyjete.
Drugim przedmiotem porzadku dziennego jest,

Prerwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego
w przedmiocie organizaC}/i zaktadéw leczniczych

we Lwowie i Kulparkowie.
Sprawozdawca posei Serwatowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Serwatowski (z trybuny).
Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie
organizacyi zaktadéw leczniczych we Lwowie i Kul-

parkowie.

P. hr. Golejewski. Wnosze, by sprawo-
zdawce uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek by

sprawozdawce uwolni¢ od czytania. Kto jest za tem,
zechce reke podnie$¢, (wiekszos€). Jest przyjety.

Sprowozdawca p. Serwatowski. Co do
formalnego traktowania stawiam wniosek odestania
sprawozdania tego do komisjd administracyjnej, a
motywuje to tem, Zze sprawozdanie to dotyczy sta-
tutow i jako takie musi by¢ zatatwione przedtem
w komisyi administracyjnej, nim pod wzgledem
finansowym bedzie mogto by¢ zatatwione w korni-
syi budzetowej

J. E. hr. Marszatek Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszosc).
Jest wiekszos¢,
syi administracyjnej jest przyjety.

zatem wniosek odestania do komi-

Trzecim  przedmiotem porzadku dziennego

Ob. Al. jest: pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-

XXXIX.

jowego o stanie krajowej szkoty gospodarstwa laso-
wego. Sprawozdawca poset Skwarczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Skwarczynski,
dzi na trybune).

(wcho-

Gtlosy,
od czytania.

Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek nwol-
nienia sprawozdawcy od czytania. Kto sie¢ z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest wiekszo$¢, a zatem wniosek uwolnienia spra-

wozdawcy od czytania jest przyjety.

Co do

azeby to sprawo-

Sprawozdawca p. Skwarczynski.
formalnego traktowania wnosze,

zdanie bylo odesiaDe do komisyi kultury krajowej.

J. E. hr.
sprawozdanie to odestane
krajowej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
reke podnie$¢ (wigkszo$€). Jest przyjety.

Marszatek. JeSt wniosek, azeby
byto do komisyi kultury
zechce

Czwartym przedmiotem porzadku dziennego
jest: pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-~" A
jowego o wydatkach na szkote weterynaryi preli-
minowanych na rok 1876. Sprawozdawca poset Skwar-
czynski ma gtos.

Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-
nienia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym

wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest wiekszo$¢; a zatem wniosek uwolnienia spra-
wozdawcy od czytania jest przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski. Co do
formalnego traktowania wnosze, aby sprawozdanie
to odestane byto do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek: Kto si¢ z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
wiekszo$¢, wniosek zatem odestania sprawozdania
tego do komisyi budzetowej jest przyjety.

Pigtym przedmiotem porzadku dziennego jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra

jowego w przedmiocie wniosku posta SkrzyriskiegoQ[j A| j(LI

0 utworzeniu biura gérniczego. Sprawozdawca poset
Skwarczyriski ma gtos.

Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania.
J. E. hr. Marszatek: Jest wniosek uwolnie-

nia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wigkszo$¢).
Whniosek uwolnienia sprawozdawcy od ozytauia jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski. Co do for-
malnego traktowania wnosze, azeby sprawozdanie to
odestane byto do komisyi kultury krajowej.
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J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest wiekszo$¢ a zatem wniosek odestania tego spra-
wozdania do komisyi kultury krajowej jest przy-
jmy.

Szostym przedmiotem porzadku dziennego jest.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie tlumaczenia art. 12 ustawy
krajowej z duia -2. Maja 1873 o stosunkach pra-
wnych stauu nauczycielskiego. Sprawozdawca poset
Pietruski ma gtos.

Sprawozdawca p Pietruski:
trybune).

(wchodzi na

Gtosy: Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwolnie-
nia sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc). Jest
wiekszo.$¢ a zatem wniosek uwolnienia sprawozdawcy
od czytania jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pietruski: Co do formal-
nego traktowania wnosze, by sprawozdanie to ode-
stane byto do komisyi edukacyjnej z 9 czionkéw
sktada¢ sie majacej.

J. Ex. hr. Marszatek: Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
wiekszo$¢, a zatem wniosek odestania do komisyi
edukacyjnej tego sprawozdania jest przyjety.

| -Przystepujemy do wyboru komisyi edukacyjnej
z 9 czlonkéw. Na skrutatoréw wzywam p. Barto-
szewskiego, Cywinskiego, Gawronka, Halke, Hop-
pena, Hubara, Kocka, Koziebrodzkiego, Mecinskiego,

Pilinskiego i Waygarta. Prosze panéw zbiera¢
kartki.
Sekretarz J. Badeni: (czyta spis postow,

postowie skiladaja swe gtosy do urny).

J. Ex. hr. Marszalek.
dzenie na 10 miuut.

Przerywam posie-

(Po przerwie).
Jest rezultat gtosowania:

Sprawozdawca p. Waygart: Gilosujgcych byto
93. Absolutna wiekszo$¢ 47. Z tych otrzymali pp.:

Czerkawski 69, Czernianski 86, Dunajewski 89,
Dzieduszycki 90, Majer 90, Sawczynski 72, Stu-
pnicki 91, Szujski 92, Chetmecki 50. Wszyscy sg

zatem wybrani.
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J. Ex. hr. Marszatek. Z porzadku dziennego
nastepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej nad pe-
tycyami Wiadystawa Sidorowicza i Konstantego
Olszewskiego o udzielenie catorocznej zaliczki. Spra-
wozdawca p. Podlewski.

Sprawozdawca p. Podlewski: (czyta):

Wiadystaw Sidorowicz adjunkt kasowy przeszedt
z stuzby rzadowej w 1867 r. do Wydziatu kraj.
jako praktykant za urlopem i otrzymat dyurnym
po 1 zir.; dekretem z Crudnia 1868 r. mianowat
go Woydziat kraj. statym adjunktem kasowym
z ptacg 800 zir. z obowigzkiem zlozenia Kkaucyi
wyréwnywujacej jednorocznej ptacy i otrzymat po-
zwolenie, by na kaucye skiadat miesiecznie po 15
ztr. pézniej 10 i 8, w r. 1874 posuniety zostat na
ptace roczng zir. 900, a w r. 1873 otrzymat zir.
1200 z obowiazkiem dopetnienia kaucyi, a ze sie
ozenit jeszcze w r. 1866 i majac piecioro dziatek
nie zdotat przy poczatkowo bardzo szczuptej pensyi,
utrzyma¢ réwnowagi finansowej, i niedobory raz
wprowadzone nie opuszczaly petenta, stabos$¢ dtuga
zony, kuracya dziatek z ktoérych niestety czworo
umarto, obowigzki dla 70-letniej staruszki matki
wykoleity petenta z stanu normalnego i popchnety
go do zaciggniecia pozyczek lichwiarskich, ktérych
same procenta pozerajg polowe pensyi a nadziei
sptacenia zadnej, w tem krytycznem potozeniu udaje
sie petent do Wysokiego Sejmu z prosbg jo udzie-
lenie jednorocznej zaliczki na ptace w kwocie 1350
ztr. zwrotng w 48 miesiecznych ratach, ktorej zwrot
miatby petent polica ubezpieczenia na Zzycie upew-
ni¢. Komisya petycyjna rozpatrzywszy te wszystkie
uzasadnione powody, dalej widzac ze tak referent
Wydzialu krajowego oraz kasyer jako przetozony
petenta poswiadczajg te wszystkie przez petenta
wprowadzone okolicznosci, dalej to, iz Wydziat kra-
jowy przestat do W. Sejmu te prosbe z poparciem
od siebie, komisya petycyjna pozwala sobie przed-
tozy¢ Wysok. Sejmowi te prosbe do uwzglednienia
i wnosi, azeby pozyczka w kwocie zir. 1350 zwro-
tha w 48 miesiecznych réwnych ratach, za ubez-
pieczeniem tejze policg na zycie p. Sidorowiczowi
Wiadystawowi byta udzielona.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszalek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Zwracam uwage, ze marny
obowigzek przyj$¢ w pomoc urzednikom, ktdrzy so-



bie na to zastuzyli, tern wiecej, ze pozostajac w re-
kach lichwiarzy nie sg w stanie wypetnia¢ nalezycie
obowigzkéw swoich, poniewaz wystawieni sg na roz-
maite szykany z ich strony. Dlatego prosze Wys.
Izbe, aby byta taskawa uchwali¢ to tern wiecej, ze
fundusz krajowy na tem nie straci; albowiem za-
liczka bedzie zwrécona w 48 ratach, a petent jest
zaasekurcwany; wiec nie ma obawy, aby nawet
w razie jego $mierci fundusz krajowy by}t narazony
na strate.

F. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Prosze o wyjasnienie, czy pe-
tent juz jest zaasekurowany.

Sprawozdawca p. Podlewski. Jest zaaseku-

rowany i police mamy.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada? (nikt). Wiec kto sie zgadza na udzielenie
Sidorowiczowi zaliczki w kwocie 1350 zir. zwrotnej
w 48 miesiecznych, réwnych ratach, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Sprawozd. p. Podlewski. (czyta):

Konstanty Olszewski w prosbie podanej do W.
Sejmu streszcza przebieg zycia swego peten poswie-
cen dla kraju az do r. 1865, w ktérym to czasie
przybyt z familiag do Lwowa i zostat przy Wydz.
kraj. jako dyetaryusz umieszczony. Niepowodzenia
rozne popchnely petenta w rece lichwiarzy, a jako
ojciec pieciorga dziatek, z ktérych jedno dopiero
niedawno zyé przesialo, przy pltacy adiun-
kta, ktorg w dzisiejszej wysokosci dopiero od roku
pobiera, dtugdw raz zrobionych juz z dochodu sptaci¢
nie maogt przy tak licznej rodzinie a oprécz tego
potrzebie kuracyi samego petenta stwierdzonej lekar-
skiem poswiadczeniem dr. Weigla, wedtug ktérego
w skutek postrzatu w noge zI1863 r. otrzymanego, do-
tad kuli srodkiem lekarskim usung¢ sie nie powiodto.
Komisya petycyjna rozpatrzywszy te wszystkie uza-
sadnione powody, dalej doczytawszy sie na prosbie
poswiadczonej przez referenta kasowego, Wydziat
kraj. i kasyera jako bezposrednich przetozonych pe-
tenta, iz te wszystkie w prosbie zamieszczone oko-
licznosci sa prawdziwe, dalej to, iz Wydziat krajowy
przestat do Wysokiego Sejmu te prosbe z popar-
ciem od siebie, komisya petycyjna pozwala sobie
przedtozyé Wys. Sejmowi te prosbe do uwzglednie-
nia i wnosi, aby pozyczka w kwocie 1200 zwrotnha
w 48 miesiecznych, réwnych ratach za ubezpiecze-
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niem tejze policg na zycie panu Konstantemu OlI-
szewskiemu byta udzielona.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek: P. Golejewski ma
gtos.

P. hr. Gotejowski. Petycye te polecam

takze Wys, lzbie, aby raczyta sie do niej przy-
chyli¢ z tych samych powodéw co do poprzedniej.
Zabieram gtos powtoérnie dlatego jedynie, poniewaz
w zesztym roku mieliSmy tairi precedens, iz uchwa-
lono jedne zaliczke a odrzucono drugg; stata sie

wiec niesprawiedliwo$¢, ze jednemu dalismy, dru-
giemu odmdawili.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek: P. Antoniewicz ma
gtos.

P. Antoniewicz. Ja w zasadi ne sproty-
wlaju sia umieniu zatyczky, ale chotiwbym, aby

w tom wzhladi zachowana buta pewnaja norma.
Widomo je, szczo w stuzbi prawytelstwennoj duze
ridko udilajut sia taki zatyczky. Jesty jest nadija,
aby tym sposobom petenta wytiachnuty z ruk tychwy,
to sia sohtaszaju, ate jesty ne ma takoj szansy,
to ne potrebno uze i zalyczky udliaty. Bo jak
widomo, czerez zatiahnienie diugiw pomahaje sia
ate mozna i poszkodyty. Toj peteDt kilka razy uze
dislat zapomoku i pokazato sia, ze ta zapomoha ne
poprawyla je.ho potozenia, i ne znaju czy zatyczka
jeho wyratuje. Ja ne sprotywlaju sia wneseniu ko-
misyi petycyjnej, ino chotitbym, aby na budusznist
w bardzo ridkich wypadkach udilano takich za-
tyczok.

P. Pietruski. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Moge szan. posta zapewni¢, ze
Wydziat krajowy rzeczywiscie w rzadkich wypadkach
takie prosby do uwzglednienia przedktada. Prosby
wnoszone do referenta, czy tez do marszatka zaraz
juz z poczatku zostajg usunieto, jezeli uie sg uza-
sadnione. Prosby, ktére tutaj przychodzg sg zupet-

nie uzasadnione i zastugujg na poparcie. Przycno-
dzimy tu w pomoc ludziom zastuzonym. Zresztg
fundusz krajowy nic na tem nie traci, albowiem

zaliczka zwrotng jest w 48. ratach, a w wypadku
$mierci mamy police asekuracyjng w reku i moze-
my kapital odebra¢. W tym roku zaszedl nawet
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tiki wypadek. Wys. lIzba udzielita Iwanickiemn za-
liczke catoroczna, a on w styczniu nastepnego roku
umart. Poniewaz jednakze mamy police wiec od-
bierzemy caly kapitat.

Popieram wniosek komisyi z tem zapewnieniem
ze nieuzasadnione prosby nie przedkiadajg sie Wys.
Izbie.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

J. E. hr. P. Antoniewicz ma

w'glos.

Marszatek

P. Antoniewicz. Fundusz krajewyj ne tratyt
kapitatu, ate maje stratu, poneze procentiw ne di-
staje. Ja jak wze skazawjem ne sprotywlaju sia
w zasadi uditeniu takoj zapomohy, ino Zzetatbym,
aby to sia ridko zdarzato.

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada (nikt). Dyskusja zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Podlew ski. Do wywodu, jakl
przedstawit nam referent Wydziatu krajowego nie
mam nic do dodania. Co si¢ tyczy obawy p. Anto-
niewicza o strate procentu, to wiemy, ze i tak
w Wydziale krajowym musi zawsze leze¢ kilka
tysiecy w zapasie, ktore zadnego procentu nie niosa.
Zdaje mi sie przeto, Ze ta obawa nie jest wia-
Sciwa.

J. E. hr. Marszatek.
petycyjnej jest nastepujacej tresci: ,Udziela sie
Konstantemu Olszewskiemu tytutem awansu 1200
ztr., ktére w réwnych 48-miesiecznych ratach majg
by¢ sptacone."

Whniosek  komisyi

Kto sie z-tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek przyjety. Porzadek
dzienny jest wyczerpany. Posiedzenie komisyi dro-
gowej odbedzie sie dnia 18. b. m. o godzinie 6.
wieczor i komisya terytoryalna zbierze sie jutro o
godzinie 11. przed potudniem; komisya do zbada-
nia czynnosci Wydziatlu krajowego zbierze sie dzi$
0 godzinie 4 po potudniu; posiedzenie komisyi pra-
whniczej odbedzie sie zaraz po posiedzeniu, a komi-
syi kultury krajowej dzi$ o godzinie 8. wieczor.
Nastepnie podaje do wiadomosci, ze petycye, ktore
p. sekretarz odczyta, jako przez bomisye petycyjng
zatatwione, sg w biurze sejmowem do przejrzenia.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

L. 87/S. Petycye gminy Roznoéw o posterunek
zandarmeryi uchwalono przestaé Rzadowi do szcze-
g6lnego uwzglednienia.

L. 84/S. Petycye Leona Kunischa, kancelisty
Wydziatu krajowego ozaliczke uchwalono przedstawi¢
z wnioskiem na uwzglednienie.

L. 36/S. Petycye Jakdba Gordona, literata o
yeniam aetatis i studiorum uchwalono przediozy¢
Sejmowi z poparciem.

L. 81/S. Petycye gminy Masowce 0 przyspie-
szenie wykupna mesznego i innych danin kosciel-
nych uchwalono odstapi¢ Namiestnictwu.

J. Ex. hr. Marszatek. Nastepne posiedzenie
dnia 19. kwietnia o godz. 11. rano.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 7. posiedzenia
6 sesyi, IlIl peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie dnia 19. kwietnia 1875 o godzinie 11.
przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie przediozenia rzadowego
z projektem do ustawy wzgledem przemiany miar
i wag zawartych w ustawach krajowych na miary
i wagi metryczne.

2. Pierwsze czytanie przedtozenia rzgdowego
z projektem do wustawy o ochronie wkasnosci po-
lowej.

3. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego wzgledem rozigczenia gmin Obarzym i Te-
mesz6w Sprawozd. p. Kocytowski.

4. Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie wyjednania ustawy wymaga-
jacej do zapisu na sad polubowny aktu notaryal-
nego. Sprawozd. p. Fruchtmann.

5. Drugie czytanie przediozenia Wydziatu kra-
jowego o zakupno gruntu pod budowe gmachu dla
Wys. Sejmu i Wydz. krajowego. Sprawozdawca p.
Koziobrodzki.

6. Sprawozdanie Wydz. krajowego o zezwole-
lenie na pobdér wyzszych dodatkéw gminnych. Spra-
wozd. p. Skwarczynski.

Sprawozdanie Wydz. Kkrajowego o zezwolenie

na pobor myt. Sprawozdawca poset Wiadystaw
Baaeni.

8. Sprawdzenie wyboréw. Sprawozdawca p.
Pietruski.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach.
Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 12 min. 45.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i X. Gromana.



Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

gal ieyj skiogo Sejniu krajowe</o

7. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu gal cyjsk sgo

Tres$s:

z dnia 19. kwietnia 1875.

Usprawiedliwienie nieobecnosci przez p. Pfeiffra - Interpelacya p. Hoszarda do komisarza rzadowego
w przedmiocie zaprowadzenia 37 okregéw szkolnych przepisanych ustawag o wiadzach nadzorczych dla
szkdt. — Whniosek naglacy p. Tyszkowskiego z projektem wykupna prawa propinacyi. — Uznanie

nagtosci i odestanie wniosku do komisyi propinacyjnej po przemoéwieniach pp. Grossa i Sptawinskiego,
Krzeczunowicza, Chrzanowskiego, Erazma Wokulskiego, Madejskiego, Kowalskiego i wnioskodawcy.—
Whniosek p. ks. Chelmeckiego w przedmiocie zmiany art. 14 ustawy o stosunkach prawnych stanu
nanczycielskiego. — Dalszy cigg spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Odrzucenie wniosku posta
Butowskiego w przedmiocie przekazania spraw? ustanowienia trybunatéw pierwszej instancyi komisyi
terytoryalnej, po przemoéwieniach wnioskodawcy, tudziez pp. Sptawiriskiego, Chrzanowskiego i Grossa.

Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu. — Dyskusya w przedmiocie przekazywania ipetycyj
przez komisye petycyjng innym komisyom. Przemodwienia pp. Podlewskiego, Grossa, Sptawinskiego,
Grocholskiego, Skrzynskiego, Firleja, Gniewosza, Chrzanowskiego. — Interpelacya p. lwaniszowa

w przedmiocie ostatecznego uregulowania tz. jura stolae. -Wniosek p. ks Czartoryskiego w przedmio-
cie przekazania sprawy uregulowania przemystu naftowego osobnej komisyi. Przyjecie tego wniosku
po przeméwieniach pp. Krzeczunowicza, Abrahamowicza, Polanowskiego i hr. Wodzickiego. — Pier-
wsze czytanie i odestanie do komisyi administracyjnej przedtozenia rzadowego z projektem do ustawy
wzgledem przemiany miar i wag zawartych w ustawach krajowych na miar}' i wagi metryczne. —
Pierwsze czytanie i odestanie do komisyi kultury krajowej przedtozenia rzadowego z projektem do
ustawy o ochronie wiasnosci polowej. — Drugie i trzecie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego
wzgledem rozigczenia gmin Obarzym i Temeszéw. — Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wyjednania ustawy wymagajacej do zapisu na sad polubowny aktu notaryalnego.
Przyjecie bez rozpraw wniosku komisyi prawniczej. — Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego o zakupno gruntu pod budowe gmachu dla Wysokiego Sejmu i Wydziatu krajowego. Przemo-
wienie p. Grossa. Przemdwienie, poprawka oraz wniosek samoistny p. Skrzynskiego. Przemdéwienie
i dodatek p. Chrzanowskiego. Przemoéwienie pp. Gniewosza i GrocholskiegoXPrzeméwienie i wniosek
odraczajacy p. Antoniewicza. Przeméwienia pp. Chrzanowskiego, Skrzynskiego i Pietruskiego, tudziez
przyjecie wnioskdw komisyi administracyjuej po cofnieciu poprawki przez p. Skrzynskiego, oraz odrzu-
ceniu wniosku odraczajacego. Odrzucenie dodatku p. Chrzanowskiego. — Sprawozdanie Wydziutu
krajowego o zezwoleniu na pobér wyzszych dodatkéw gminnych. — Sprawozdanie Wydziatu krajowe-
go o zezwoleniu na pobér myt. — Sprawdzenie wyhoréw.— Ztozenie przyrzeczenia poselskiego przez
nowo wstepujacych postéw. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach. — Wyboér komisyi
goérniczej.



Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 15
Postéw obecnych 116.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,

Marszalek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, J6zef Bade-

ni, Jozef Jasinski, ks. Zakiinski.

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.

J Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postéw
regulaminem przepisana jest obecna, wiec zagajam
posiedzenie.

Podaje do wiadomosci Wys. lzby, ze przeciw
protokétowi ostatniego posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu.

Poset Pfeiffer usprawiedliwia swoje nieobecnosé
p. Sekretarz odczyta odnos$ne pismo.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Wasza Ekscellencyo
Jasnie Wielmozny Marszatku !

Stan zdrowia mego nie dozwolit mi dotych-
czas przyby¢ na posiedzenia sejmowe.

Raczy Wasza Ekscellencya niniejsze doniesie-
nie przyja¢ do wiadomosci z zapewniemem, iz sko-
ro tylko mi bedzie mozliwem nie omieszkam dopet-
ni¢ obowigzku poselskiego.

Upraszam, Wasza Ekscellencya raczy taskawie
przyja¢ wyrazy najgiebszego uszanowania, z ktérem
mam zaszczyt pozosta¢ Waszej Ekscelencyi

najnizszym stuga
Emil Pfeiffer.

J. E. hr. Marszatek. Jest

p. komisarza rzadowego.

interpelacya do

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta).

Interpelacya do p. Komisarza rzgdowego

Ustawa o wiadzach nadzorczych dla szkét lu-
dowych zostata w Wys. lIzbie uchwalong w dniu
22. listopada 1872 r. przez Najjasn. Pana sankcy-
onowang w d. 25. czerwca 1873. a w dziennikn
ustaw i rozporzadzen krajowych ogtoszong w dniu
3, sierpnia 1873 (Cze$¢ XXXI. Nr. 255) zatem
obowigzuje prawnie juz od d. 17. siorpnia 1873.

Pomimo to § 21. tejze ustawy dzielacy Kkraj
na 37 okregow szkolnych do dnia dzisiejszego nie
wszedt w zycie, funkcyonuje bowiem zamiast 37
tylko 20 Rad szkolnych okregowych utworzonych
na mocy rozporzadzenia ministeryalnego z dnia 1.
grudnia 1870.

Z uwagi, ze stan ten tymczasowy wkiada na
barki 20 Rad szkolnych okregowych prace, ktorg
37 takich samych ciat wykonywaé¢ powinno, przez
co opbznia reorganizacye istniejgcych i utworzenie
nowych szko6t ludowych;

Z uwagi, ze porucza 20 inspektorom szkolnym
obowiagzki, ktére 37 petni¢ powinno, przez co zada-
niu swemu przy najgorliwszej pracy nie sg w sta-
nie zadosy¢ uczynic;

Z uwagi zatem, ze zawieszenie 8. 21. naj-
szkodliwszy wplyw na rozwoj szkot ludowych wy-
wiera;

Z uwagi nareszcie, ze niewprowadzenie w zy-
cie pojedynczego paragrafu ustawy prawnie obowig-
zujacej zdaje sie by¢ czynem dowolnym i nieuspra-
wiedliwionym ;

podpisani zapytuja;

1. Dlaczego 8. 21. ustawy o wiadcach nadzor-
czych dla szkét ludowych dotad w zycie wprowa-
dzonym uie zostat?

3. Czy i kiedy Woysoki
nanie tegoz 8§ 21 urzeczywistni¢ ?

Lwéw d. 19. kwietnia 1875.
Hoszard,

Czartoryski, Tetmajer, Wolanski Erazm, Toro-
siewicz, Sptawinski, Rutowski, Waygart, Kaminski,
Tyszkowski, Zawadowski, Skwarczynski, Abrahamo-
wicz, Al. Kaszewko, Wereszczynski, Smarzewski.

J. E. hr. Marszatek. Sa dwa wnioski.
Sekretarz p. J6zef Badeni (czyta).

Whniosek p. Tyszkowskiego. Projekt ustawy
o wykupnie prawa propinacyi. (Mowi). Poniewaz
wniosek ten jest Wysokiej lzbie rozdany, wiec nie
potrzebuje go odczytywad.

P. Gross. Prosze o gtos.
J. E. hr. Marszalek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Poniewaz to jest wniosek samois-
ny, wiec powinien by¢ wprzéd postawiony na po®

Rzad zamysla wyko-
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i
rzadek dzienny, wrioskodawca uzasadni go i
wtedy dopiero Wysoka Izba uchwali formalne
traktowanie.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J, E. hr. Marszalek.

gtos.

P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Poniewaz wniosek ten jest
juz drukowany i rozdany Wysokiej Izbie, wnosze,
azeby go uwaza¢ za nagly i odestaé zaraz do ko-
misyi propinacyjnej.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gilos.

P. Gross. Prosze, aby p. Marszalek byt tak
taskaw podda¢ pod glosowanie Wys. Izby, czy
wniosek p. Tyszkowskiego ma by¢ uwazany jako
nagty lub nie.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Ty-
szkowskie, aby wniosek jego jako nagly traktowac.
Kto sie zgadza, aby wniosek p. Tyszkowskiego ja-
ko nagty traktowaé, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety

Kto sie z tem zgadza, aby zaraz przystapic¢
do pierwszego czytania, raczy reke podnies¢ (wiek-
szo$¢). Jest przyjete.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Tyszkowski ma

P. Tyszkowski. Prosze, aby wniosek ten
odesta¢ do komisyi propinacyjnej. Uzasadnia¢ tego
nie potrzebuje, bo jest panom rozdany i kazdy go
moze przeczyta¢ i oceni¢ jaka jest jego wartosc;
odznacza on sie tem, ze nie zgadza sie na mysl,
aby wiasciciel sam sobie ptacit. Staralem sie o ile
moznosci wprowadzi¢ & tym wniosku inny czynnik
to jest dodatek do optat od wyszynku wodki, z kto-
rego moze sie zebra¢ fundusz propinacyjny. To
jest najwazniejsza jego strona, wiecej nie potrze-
buja go uzasadnia¢,, prosze tylko, aby byt odesta-
nym do komisyi propinacyjnej.

P. Gross. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

P. Gross. Jako przewodniczacy komisyi pro-
pinacyjnej, mam zaszczyt o$wiadczy¢ WYys. lzbie,
ze wniosek ten komisyi propinacyjnej wecale nie

jest obcym, owszem, ze byt przedmiotem dtugich
narad w Komisyi i doprowadzit do pewnych re-
zultatow.

J. E. hr. Marszaiek.
traktowanie przedmiotu.

To nie jest forma”™e

P. Gross. Chciatem tylko powiedzie¢, ze
odestanie tego wmosku do Komisyi propinacyjnej
nie ma wiasciwego celu, poniewaz byt on juz
w komisyi propinacyjnej, a jezeli p. Tyszkowski
zada odestania urzedowego do tej komisyi, to chy-
ba rozumie rzeczf tak, ze chce, aby komisya ta
swoje zdanie w tyw wzgledzie objawita. Wedtug
mnie niema potrzeby odsyta¢ go ponownie do komi-
syi propinacyjnej, poniewaz jest juz zalatwiony.

P. Splawinski. co do for-

malnego traktowania.

Prosze o gtos

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Splawinski. Sadze, Ze me mamy przy-
czyny sprzeciwia¢ sie odestaniu wniosku do komi-
syi, a to dla tego, Ze nas nic nie obchodzi, co
szan. p. Tyszkowski prywatnie w komisyi mowit.
On stawia wniosek w Sejmie, tu zas. 0 nim mowy
nie byto, wiec bez wzgledu na to, co p. Tyszko-
wski po za Sejmem mowit, i co w komisyi o tym
wniosku mdéwiono, traktujemy go jak kazdy inny
whniosek.

Jestem zatem za odestaniem tego wniosku do
komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tem, aby
ten wniosek odesta¢ do komisyi propinacyjnej, ra-
czy reke podnies¢ (wigkszos¢). Przyjeto.

P. Tyszkowski. Prész} o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma

gtos

P. Tyszkowski. Zwazywszy, ze kwestya
ta jest nader wazna, zwazywszy, ze pozgdauem by
byto, aby kazda okolica byta w tej komisyi repre-
zentowang, stawiam wniosek, aby komisye propi-
nacyjng wzmocni¢ o czterech czlonkéw.

P. Gross Prosze o glos.
J. E. hr. Marszatek. P. Gross ma glos.
P. Gross. Imieniem komisyi propinacyjnej

mam zaszczyt o$wiadczyé Wysokiemu Sejmowi, ze
oczywiscie komisya ta poddaje sie decyzyi Wysokiej
*



Izby, czy ma by¢ wzmocniong, lub nie. Jednakze
musze na to zwrdci¢ uwage, Ze wszyscy NOwo przy-
byli cztonkowie, ktorzy nie mieli dotad udziatu
w dyskusyach komisyi, oczywiscie na nowo poin-
formowani by¢ musza, i ze zatem komisya propi-
nacyjna dzi$ istniejgca, usung¢ musi wszelkg odpo-
wiedzialno$¢ za to, ze z projektem ustawy propi-
nacyjnej daleko poézniej przed Wysoki Sejm wy-
stapi.

P. Tyszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Tyszkowski ma gtos:

P. Tyszkowski. Zdaje mi sie, ze opdznienie
choéby o tydzien caly lub dwa tygodnie w tak
waznej kwestyi, gdzie chodzi o miljony i byt pew-
nej klasy kraju, nie powinno zawazy¢ na szali. Na-
lezy bowiem rozpatrze¢ wszelkie zdania i wszel-
kich uzy¢ sposobéw, aby te kwestye jak najjasniej
i najlepiej przedstawi¢. Przemowienie wiec cate p.
Grossa wcale mnie nie przekonato, bo opdéznienie
sprawy nie przyniesie tyle szkody, ile wadliwe jej
zatatwienie.

P. Krzoc zu nowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz

ma glos.

P. Krzeczunowicz. Prositbym, aby pan

Marszatek podat ten wniosek do poparcia.

J. E- hr. Marszatek. Podtug 8 47. wniosek
taki zatatwia sie bez poparcia, bo jest to wniosek
formalny.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma

gtos.

P. Krzeczunowicz. Jestem zdania, ze to nie
jest wniosek formalny; zresztg niech to p. Marsza-
tek o0sadzj. Sprzeciwiam sie tylko temu wnioskowi,
bo gdyby sie komisya zmienita, wzmacniajac sie o
4cztonkéw, natenczas dla tych czlonkéw, ktorzy
do komisyi wejda, trzeba bedzie calg jeneralng de-
bate na nowo przechodzi¢, komisya potem z niczem
przyjdzie do Sejmu i ustawy nie bedzie.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P.Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Wniosek p. Tyszkowskiego
obala uchwate powzieta przez Sejm w przesztym

roku a powzietg dla bardzo waznych powodéw. Bo
wiasnie dlatego Sejm na ostatniem posiedzeniu
swem w r. z. wybral komisye propinacyjng, aby
jej cztonkowie mieli dostateczny czas miedzy prze-
sztoroczng a tegoroczng sesjg zastanowi¢ sie nad
przedmiotem. Gdybysmy za$ teraz, odpowiednio
wnioskowi p. Tyszkowskiego, wybierali znéw do tej
komisyi nowych cztonkdw, to odebralibysmy catg ko-
rzy$¢ zesztorocznej uchwale i zesztorocznemu wy-
borowi ; nowi cztonkowie komisyi roztrzasa¢ by znéw
musieli cata sprawe od poczatku i zanim by ko-
misya projekt wygotowata, sesya tegoroczna bytaby
znéw ku schytkowi, a na ostatnich posiedzeniach
nie chcianoby znéw braé¢ tak waznego przedmiotu
pod obrady, stowem przyjecie wniosku p. Tyszkow-
skiego sprawi¢by mogto a przynajmniej przyczynié¢
sie do odroczenia tej sprawy do nastepnej se-
syi sejmowej i do nowej przewtoki w jej zatatwie-
niu, a na kazdej przewtoce traci a nie zyskujj to
zatatwienie. Z tego powodu sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Tyszkowskiego.

P. Wolanski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Wolanski. Sprawa ta jest tak wazng, ze
bytoby pozadanem, aby Pan Marszatek zawiesit po-
siedzenie na minut 10, aby rnédz sie porozumiec,
(gtosy: nie! nie!)

J. E. hr. Marszatek.
gtosu.

Czy nikt nie zada

P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Zwracam uwage, ze komisya,
ktora teraz obraduje, wybrang zostala na przesziej
sesyi i obowiazkiem jej jest, skoro sie Sejm zebrat,
prace swojg prowadzi¢ tak daleko, dopoki dziata
swego nie ukoniczy, rozumie sie, jezeli sejm inaczej
nie postanowi. Wtedy potrzebaby wybiera¢ nowego
cztonka do tej komisyi, gdyby jeden z wybranych
zachorowat, i nie mdégt obradowaé. Taki wypadek
jednak nie zachodzi. Przyja¢ wniosek p. Tyszkow-
skiego, znaczytoby to, wybraé nowag komisye i
przesta¢ jej ten przedmiot. Czy to przyczynitoby
sie do spiesznego zalatwienia tej sprawy o tem
watpie, i dlatego sprzeciwiam sig, aby cokolwiek
badz w zesziorocznej uchwale zmieniono.

(Gtosy: prosimy o zamkniecie dyskusyi!)



P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszalek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi; kto sie z tym wnioskiem zgadza,
raczy reire podnies¢, (wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knieta. Zapisany jest do gtosu p. Kowalski, wiec
p. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ne budu powtarjaty wsich
wywodiw, nawedenycb czerez poczt, czteniw komisyi
propinaryjnoj, do kotoroj i ja maiu cze$t natezaty.
Odnakoz aby i w formalnom wzhlade zadost uczy-
nyty wnesenju p. Tyszkowskono, sudzu, ze dosta-
toczno bude wskazaty na druhyj sposob, kotorymby
moht osiahnuty swoju cii, oto wskazuju na Il. do-
datok do prowizoryeznoho regulaminu z dnia 27.
nowembra 1865. a imenno na §. 2. (czyta): ,Na
zasidaniach komisyi, kozdyj z posliw moze sia ja-
wyty, kozdomo z nych wilno perektadaty komisyi
wnesenia abo poprawky na pysmi ity ustno. W dal-
szych odnakoz rozp-awach moze braty udil tilko za
soizwotenjem Komisji. “

Jesty p. Tyszkowski dumaje, szczo dla wazno-
sty sprawy, kozdyj sia neju powynen interesowaty
i moze nowyj pohlad na tuju kwestju rozwynuty,
to najby postaratby sia, szczoby Wysokij Sojm
w sprawi propinacyjnoj uchwaty! zastosowanie po
mianutoho 11. dodatku, a tohdy matby wedla re-
gulaminu kozdyj poset prawo wilnoho wstupu do
komisyi, i tut swoi wneski robyty. Komisja zasta-
nawiata sia nad kozdym projektom, pojedynskoch
czteniw i chotiaj zastanawiata sia takze nad wne-
seniem p. Tyszkowskoho, to odnako wedla powzia-
toj uchwaty, musyt o nym sprawu zdaty, to je uza-
sadnyty, dla czoho do neho ue prystupaje. Jesty
p. Tyszkowski i jeho storonnyki dumagjut, szczo
komysja ne wyczerpata wnesenja z ich pohladu na
tuju sprawu, to kozdomu prysluzaty bude prawo
toj wnasok ponowyty abo z nowymy wneskamy pe-
red Sejmom jawyty sia. Pobotszaty i wyberaty za
nowych czteniw, buloby teraniem czasu, dla toho
sprotywlaju sia tomu jeho dalszomu wnesenju.

J. E. hr. Marszatek. Artykut 2. Ustawy
z dnia 10. maja 1873. przepisuje, jak majg poste-
powa¢ postowie w pewnych komisyach, i ze Wyso-
kiemu Sejmowi stuzy prawo wprowadzi¢ taka zmia-
ne, jakg wiekszo$¢ uchwal Nie widze wiec przy-
czyny, dlaczegobym nie miat podda¢ wnioski p.
Tyszkowskiego pod gtosowanie. Kto sie wiec zgadza
z wnioskiem p. Tyszkowskiego, aby komisye propi-
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nacyjng wzmocni¢ o 4 czlonkoéw, raczy wstaé, (mniej-
szo$€). Whniosek upadt

P. Tyszkowski. Uwazam te sprawe za tak
wazna, ze zdaje mi sie koniecznem, aby inni po-
stowie wzieli udziat w obradach komisyi,

(Gtosy: o tym juz mowa byé nie moze!) Dla-
tego prosze o uwolnieni? mnie ztej komisyi; moje
mysli ze wszystkiem znane, a zalezy mi na tem
nadzwyczaj, aby i inni panowie objawili swoje zda-
nie. Gdy zatem nie mozna czterech wprowadzic¢
prosze mu ie uwolni¢, a na moje miejsce innego
wybrac.

J. E. hr. Marszalek. Whniosek ten poddam
pod gtosowanie; kto sie z tem zgadza, aby p. Tysz-
kowskiego uwolni¢ z komisyi propinacyjnej, raczy
reke podniesé, (mniejszo$¢). Whniosek upadt. Jest
wniosek p. Chetmeckiego, ktéry p. sekretarz od-
czyta.

1Sekretarz p. J. Badeni. (Czyta).

Whiosek.
Wysoki Sejm raczy uchwali¢ !

Artykut 14 ustawy z dnia 2 maja 1373 (L
251 dz. u. k) ostosunkach prawnych stanu
nauczycielskiego w publicznych szko-
tach ludowy*b, a mianowicie drugi jego ustep,
ktory brzmi: ,,Rada szkolna krajowa wyznaczy mu
(katechecie) stosownie do zaje¢ jego, wynagrodzenie
rocznel zmienia sie w ten sposob, ze ustep ten
opiewa¢ ma ,takiemu katechecie stuzg te same pra-
wa, ktére nauczycielom starszym przyznajg ustawy*.

ks. Chetmecki.
wnioskodawca.
Szumarnczowski, Rutowski, Zawadowski, Krasicki,

Kaszewko, Jasinski, Kroél, Torosiewicz, Mecioski,
Tettmajer, Kowalski, Sptawinski, Antoniewicz,

J. E. hr. Marszatek.
party, postgpi sie wedtug
spis petycyj :

Jest dostatecznie po-
regulaminu. ! Nastepuje

Spis petycyj po dzien 18 kwietnia 1875 do

Sejmu krajowego wniesionych:

45. Nahujowice gmina przez p. Kocka o pozo-
stawienie jej w obrebie sadu powiatowego w Dro-
hobyczu.

45. Gotebiowscy Maciej i Anna przez p.
browskiego o wyptate kwoty 267 zir. 85 ct. nale-

Da-



zaCtj im z powodu dostawy pieczywa dla gtdwnego
szpitala we Lwowie.

47. Kolbuszowa wydziat powiatowy przez p.
Kobylarza o subwencye 9.000 ztr. na budowe drogi
Glogow- Kolb jszowa.

48. Tenze wydziat powiatowy przez p. Koby-
larza o zaprowadzenie w Kolbuszowe, Trybunatu
. instancyi.

49. Gruchnagt rada szkolna przez p. Szeptyc-
kiego o jednorazowy datek w kwocie dUO zir. na
wykonczenie budynku szkolnego.

.50. Urzednicy magistratu przemyskiego przez
p. Waygarta o uwolnienie od optacania dodatkow
do podatkéw od pobieranych ptac.

51. Trojczyce gmina przez p. Pietruskiego
0 przyspieszenie wykupna danin koscielnych.

52. Ciemierzowice gmina przez p. Pietruskiego
0 przyspieszenie wykupna danin koscielnych.

53. Wernicki Jozef prezes rady pow. Czort-
kowskiej przez p. Skrzynskiego z projektem refor-
my ustawy drogowe;j.

54. Wydziat stowarzyszenia ubogich uczni na
akademii gorniczej w Leoben przez p. Czerkaw-
skiego o zapomoge.

55. Pienigzek Czestaw, redaktor pism ludowych
Wieniec i Pszczéotka przez p. Wiodka o subwencye
750 zir. lub zaprenumerowanie na koszt kraju 500
egzemplarzy tychze pism.

56. Kwasniewski Piotr przedsiebiorca budowy
mostu na Sanie pod Jarostawiem przez p. Barto-
szewskiego o wyplate nalezgcego mu za te budowe
wynagrodzenia.

57. Tarnopol gmina przez p. Czerkawskiego o
uwolnienie od obowigzku utrzymywania drogi powiat,
tudziez o zarzadzenie, aby utrzymywania drogi kra-
jowoj na nig nie wkifadano.

58. Zakliczyn gmina przez p. Hoszarda o subwen-
cye 2.000 zir. na wystawienie nowego budynku
szkolnego.

59. Jarostaw gmina przez posta hr. W} Ba-
deniego o0 odwroécenie szkody okolicznemu handlowi

zbozem przez dyrekcye kolei Karola Lndwika wy-
rzadzo nej.

. Kobylarz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kobylarz ma gtos,

P. Kobylarz. Wnosze, aby petycye, dotyczacg
drogi z Glogowa do Kolbuszowej odestaé do
komisyi drogowej; petycye za$ tyczacg sie utwo-
rzenia sagdu w Kolbuszowej dc komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tern, aby
petycye tyczacg sie drugi z Giogowa do Kolbuszo-
wej odesta¢ do komisyi drogowej zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Jest przyjete.

Kto jest za tern, aby petycye tyczacg sie utwo-
rzenia sadu w Kolbuszowej odestaé do komisyi
prawniczej, zechce reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjete.

tune petycje, o ile lIzba inaczej nie postanowi
odestane zostang Jo komisyi petycyjnej.

P. Ruto wski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. P. Rutowski ma gtos.

P. Rutowski. Z powodu ztozonych do laski
marszatkowskiej przedtozen rzadowych wzgledem
przeniesienia okregdéw sgdowych, Wys. Izba wybrata
komisye terytoryalna, ktérej to przediozenie do
opracowania zostato odestane. Wszelako wniesione
do laski marszatkowskiej sprawozdanie Wydziatu
krajowego o utworzenie nowych trybunatéw 1I. in-
stancyi w zachodniej Galicyi zostatlo przekazane
komisyi prawniczej.

Komisya terytoryalna zastanowiwszy sie nad
przedmiotem do rozpoznanhr jej przydzielonem,
uznata, ze te przedmioty sa $ciSle z sobg ztgczone,
ze komisya terytoryalna nie opracuje nalezycie
sprawy, jesli nie bedzie miata dostatecznego pogladu
na rezultat, jaki wezmie sprawozdanie tyczace sie
ustanowienia trybunatéw 1. instancyi. Dlatego po-
wzieta uchwale, aby Wys. lzba sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego wzgledem utworzenia trybunatow
I. instancyi odestata do komisyi terytoryalnej. Po-
niewaz jednak w komisyi prawniczej ma ten przed-
miot, jak sie komisya terytoryalna przekonata, re-
ferent p. Jasinski, ktéry z tym przedmiotem juz
sie obznajomit, stawia komisya terytoryalna wnio-
sek, aby Wys. lzba o jednego czionka powigkszyta
komisje terytoryalng, a mianowicie wybrata do niej
p. Jasinskiego obznajomionego z tym przedmiotem.

Prosze wiec o postawienie tego wniosku
glosowanie.

pod
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P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. B. hr. Marszatek. P. Sptawinski ma
gtos.

P. Sptawinski. Nie zgodzitbym sie, nie
przesadzajac zresztg zdania komisyi prawniczej,

z wnioskiem komisyi terytoryalnej. Raz dlatego, ze
nie wiem jak mozna przenosi¢ referenta z jednej
komisyi do drugiej i z goéry juz powiedzie¢, ze ten
a ten musi by¢ wybrany do komisyi terytoryalnej,
powtdre, ze miedzy przedtozeniem Wydzialu kra-
jowego dotyczacem pomnozenia trybunatow 1. in-
stancyi a przedtozeniem rzadowem o okre$leniu
granic okregéw sadéw powiatowych nie ma najmniej-
szego zwiazku. Sadze nawet, ze wedtug tresci przed-
fozenia Wydziatu krajowego wiasciwie sprawa po-
mnozenia trybunatéw 1. instancyi ualezy do komi-
syi prawniczej i odpowiedniej jg tam pozostawic,
niz przenosi¢ do komisyi terytoryalnej.

Zadaniem komisyi terytoryalnej jest tylko za-
stanowi¢ sie nad tem, czyli pewne miejscowosci
moga by¢ przylaczone do pewnego sadu lub nie,
nie za$, czyli sad jaki w ogoéle ma by¢ ustanowiony,
a w szczegdlnosci czyli powiekszenie trybunatéw
I. instancyi jest potrzebne. Przy pomnozeniu try-
bunatéw 1. instancyi chodzi o zbadanie wielu czyn-
nikdw, ktére juz komisya prawnicza, majac podobne
whnioski przedtozone ze wschodniej Galicyi, w prze-

sztym roku zbadata, o czem komisya terytoryalna
nie wie.

Procz tego komisya prawnicza ciggle w tym
przedmiocie od kilku lat pracuje, jest z nim do-
ktadnie obznajomiong i ma juz prawie referat
gotowy, badze wiec, ze poniewaz nie ma zwigzku
miedzy sprawg jedng a drugg, nie ma potrzeby
tego co jest juz ukonczone, na nowo rozpoczynaé
i przenosi¢ referenta i sprawe z jednej komisyi
do drugiej.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marsza tek. P. Chrzanowski ma gtos.
%

P. Chrzanowski. Whniosek posta Rutow-
skiego nie jest uzasadniony. Sejm tak na dawniej-
szych sesyach jak i na tegorocznej przekazat przed-
miot ten komisyi prawniczej, a przekazat go jej
dla waznych przyczyn, bo ona z natury swojej naj-
lepiej rozwazy¢ moze potrzeby i powody prawne
wskazujace, w ktorych miejscach nalezy najprzéd
utworzy¢ nowe sady kolegialne czyli trybunatly.

Sprawa za$ przekazana komisyi terytoryalnej, t. j.
rozgraniczenia sadéw powiatowych, tem mniej jest
zalezng od rozstrzygniecia pytania, w ktérych miej-
scach nalezy naprzéd utworzy¢ trybunaly, ze Sejm
juz wyrzekt zasade co do miejsc ich utworzenia,
aby w kazdym dawnym obwodzie byt przynajmniej
jeden sad kolegialny. W tej wiec zasadzie ma ko-
misya terytoryalna wskazdwke, o ile potrzebowataby

wskazéwki w tym wzgledzie dla sprawy jej poru-
czonej, ktéra to zreszta sprawa rozgraniczenia
nowego miedzy sgdami powiatowemi i miedzy po-

wiatami, niema zadnego S$cistego zwigzku z rozstrzy-
gnieciem pytania, w ktdrych miejscach nalezaloby
utworzy¢ trybunaly. Pytanie za$ to wilasciwiej pozo-
stawi¢ do rozstrzygnienia komisyi prawniczej, ktora
sie nad tg sprawg dawniej zastanawiata.

Z tych powodéw, oraz z tych ktore przytoczyt
poset Splawinski, sprzeciwiam sie wnioskowi p. Ru-
towskiego.

P. Gross. Trosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Ja takze nie widze najmniejszej
potrzeby, aby wniosek p. Rutowskiego przez Wys.
Izbe byt uwzgledniony. Bo o c6z tu chodzi? Czy
o0 to, aby ten projekt do ustawy wyszedt od komisyi
terytoryalnej przez tego samego referenta, Kktory
jest w komisyi prawniczej? Zatem szan. wniosko-
dawca chco referenta wzigé tylko po to, aby sprawa
ta przez komisye terytoryalng weszta do Sejmu?

Mnie sie zdaje, ze to jest obojetnem, jezeli

w tonie komisyi prawniczej ten sam referent te
sprawe zatatwil Jezeli za$ p. Rutowski mysli, ze
referent sam jest potrzebny w komisyi terytoryal-

nej dla swej znajomosci stosunkéw podziatlu sado-
wego, to nic nie przeszkadza, aby komisya teryto-
ryalna p. Jasinskiego jako rzeczoznawce wezwata,
aby dla wyjasnienia podat wskazéwki w zwigzku
stojgce z podziatem politycznym i mnie sie zdaje,
ze p. Jasinski najchetniej takiemu wezwaniu zado$¢
uczyni.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dfskusyi.

P. Rutowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Dyskusya zam-
knieta. P. Rutowski ma gtos.



P. Rutowski. Nie w swojem imieniu, lecz
imieniem komisyi terytoryalnej stawiam ten wnio-
sek po S$cistem rozebraniu tej kwestyi w komisyi.
Kwestya ta po Scistem rozwazeniu tak sie przed-
stawita komisyi, ze me idzie o zasadniczg kwestye
ustanowienia nowych trybunatdéw, tylko o przydzie-
lenie im pewnego terytoryum. Uwazam wiec te
kwestye jako S$cisle terytoryalng i postawitem dalszy
whniosek, aby Sejm powiekszyt komisye terytoryalng
0 jednego cztonka, dlatego, ze czionek komisyi
prawniczej poniekad jest z tg sprawg dobrze obzna-
jomiony.

Jedliby za$ miato to by¢ trudnoscig, aby p.
Jasinskiego przenies¢ z jednej komisyi do drugiej,
to jest juz dla komisyi rzeczg obojetng; ]bo i ko-
misya terytoryalng potrafi sie rozpatrze¢ w tym
przedmiocie i sprawe te zatatwi.

J. E. hr Marszatek. Whniosek p. Rutow-
skiego sktadajacy sie z dwoch czeSci poadam pod
gtosowanie. Najpierw dam pod gtosowanie pierwsza
cze$¢, a mianowicie, aby przedmiot powigkszenia
trybunatéw I. instancyi przekazany komisyi pra-
wniczej przenies¢ do komisyi terytoryalnej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke podniesé
(mniejszo$¢). Whniosek upadt.

Pozostaje jeszcze druga cze$¢ wniosku p. Ru-
towskiego. Czyli szan. poset zostaje jeszcze przy
tym drugim wniosku.

P. Rutowski. Gdy pierwszy mo6j wniosek
upadi, to juz drugi tem samem niepotrzebny.

J. E, hr. Marszatek. Sa jeszeze dalsze pe-
tycye, ktore p. sekretarz odczyta.

Sekret, p. Ab rachamo wicz (czyta).

60. Stowarzyszenie (pracy kobiet we Lwo-
wie przez posta Smolke o udzielenie subwencyi
z funduszu krajowego.

61. Towarzystwo lekarzy galicyjskich przez
p. Czerkawskiego w przedmiocie zaprowadzenia
Wydziatu lekarskiego na Wszechnicy Iwowskiej.

62. Pobocz gmina wraz z obszarem dwor-
skim przez posta Horodyskiego o przytgczenie jej
do sagdu powiatowego w Zloczowie.

163. Dmochowski Ambrozy ‘nauczyciel w Gli-
niku przez p. PeHecha o udzielenie zapomogirj

P. Czerkawski. Prosze o glos.
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J. E. hr. Marszatek. P. Czerkawsai ma gtos.

( P. Czerkawski. Petycya o wydziat lekarski
tyczy sie tej samej sprawy, Kktora przez dwie Jse-
sye podnoszong byla, ktéra jednakze nie miata tego
szczeScia, aby przyjs¢ na porzadek dzienny. Sza-
nuje powody, dla ktorych sie to stalo, sadze je-
dnak, ze jezeli ten przedmiot dotgd do komisyi
edukacyjnej byt odsyltany, to stusznem jest aby
i tego roku petycya ta odestana byla do tej samej
komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek odestania
tej petycyi do komisyi edukacyjnej. Kto jest za tem,
zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Przyjety. )

Jest jeszcze samej tresci posta

Hausnera.

whiosek tej

Sekr. p. Badeni (czyta).

Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wystosowa¢ wezwanie do Rzadu o zaprowa-
dzenie wydziatu lekarskiego w Uniwersytecie Iwow-
skim na koszt skarbu panstwa.

Otton Hausner.
whnioskodawca.

Apolinary Jaworski, Firlej, Polanowski, Frucht-
man, Torosiewicz, Sptawinski, Krzeczunowicz, Way-
gart, E. Wolanski, Weissman, Koziebrodzki, Kucz-
kowski, E. Rylski, Kabat, Czerkawski, Skrzynski,
Hoszard, Madejski, Skwarczynski, Dabrowski, Ja-
sinski, Szeptycki, Czartoryski, Gniewosz, F. Zucker,
Czajkowski, Héppen, Smolka.

J. E. hr. Marszatek. Whniosek jest dostatecz-

nie poparty, wiec postgpi sie z nim podiug regu-
laminu.
P. Horodyski. Prosze o gitos.

J. E, hr. Marszatek. P. Rej ma gtos.

P. Horodyski. Prosze o odestanie petycyi
gminy Pobocz do komisyi terytoryalnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos$é). Whniosek przy-
jety. Pozostate za$ petycye odestane beda do komisyi
petycyjnej.

P. PoMlewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Podlewski ma gtos.



P. Podlewski. Jako zastepca przewodniczg-
cego komisyi petycyjnej mam honor poda¢ do wia-
domosci Wys. lIzby, iz przekazane nam petycye
odstepujemy: a to trzy do komisyi drogowej, dwie
do administracyjnej, jedne do propinacyjnej a jedne
do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek.
liczb tych petycyj.

Prositbym o podanie

P. Podlewski. Do komisyi drogowej odste-
pujemy: pet. 1 37. gminy Wasilkowce o zaptace-
nie 553 ztipetycyi liczba 104 zawierajaca
protest przeciw orzeczeniu Wydzialu krajowego
z dnia 9. lutego w sprawie budowy drogi z Rze-
szowa do Nadbrzezia; pet. 1 98 gminy Roztoki
w pow. Jasielskim dotyczaca wynagrodzenia za grunt
do wybierania, szutru do drogi, krajowe;j.

P. Gross. Prosze o glos.
J. E. hr. Marszalek: P, Gross ma gfos.
P. Gross. Mnie -sie zdaje, ze wszystkie te pety-

cye nie nalezg witasciwie do komisyi drogowej.
| tak n. p. petycya druga, tyczgca sie budowy drogi
z Rzeszowa do Nadbrzezia nalezataby wediug mego
zdania wiecej do komisyi budzetowej. Co sie tyczy
pierwszej petycyi gminy Wasylkowce, to nie bede
przesadzat, ale zdaje mi sie ze jezeli chodzi o zwrot
pieniedzy nie z czasow administracyj Wydziatu kra-
jowego, ale z czasow dawniejszych, zwrot nalezy-
tosci tak zwanych konkurencyjnych, to moze i po-
winna komisya petycyjna sama to zrobi¢. Bo tu
nie chodzi o droge, tylko o to, aby gmina Wasil-
kowce odebrata nalezyto$¢ jeszcze z czaséw konku-
rencyjnych budowy. Nie wiem czy tak jest, ale
mnie sie zdaje Ze inaczej nie bedzie, bo Wydziat
krajowy nie zostalby w zaden spos6b winnym
gminie.

Co do trzeciej petycyi, gminy Roztoki za szu-
ter, to takze moze komisya petycyjna sprawdzié,
czy sie gminie wynagrodzenie nalezy, czy nie, i wnio-
sek postawi¢, aby wiadze odpowiedne temu zagda-
niu zado$¢ uczynity.

Jednem stowem, jest i trwa taka kolizya mie-
dzy komisyg drogowg a komisyami innemi a spe-
cyalnie budzetowg juz od roku przesztego i w tym
wzgledzie bytbym zdania, aby petycye, w ktérych
wiecej 0 techniczng strone drog chodzi, udzielone
yiy komisyi drogowej. Jezeli chodzi o asygnaeyg
lub o zadanie pewnych nalezytosci, to petycye takie
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moga by¢ wprost do komisyi budzetowej odsytane,
a wszystkie inne, ktore z techniczng strong budowy
drég nie maja najmniejszego zwiazku, moze komi-
sya petycyjna sama zatatwiac.

Wnosze wiec, aby te petycye pozostaty w ko-
misyi petycyjne;j.

P. Podlewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Petycye te tyczg sie wylacz-
nie jednej komisyi, mianowicie drogowej i z komisya
petycyjna nie majg zadnej sfycznosci, moga by¢
tylko albo w budzetowej albo w drogowej komisyi
zatatwione. Przeto komisya petycyjna odstepuje te
petycye do komisyi drogowej. Jezeli za$§ szan. méwca
je dzieli, i jedne przeznacza do kornisyi budzeto-
wej, to nie mam nic przeciwko temu.

P. Sptawinski: Prosze o gtos.

J. E. br. Marszatek. P. Sptawinski ma gtos

P. Sptawinski. Sadze, ze przedmiot ten nie
kwalifikuje sie do dysknsyi, bo tu tylko komisya
petycyjna podaje do wiadomosci, ze petycye pewne
tam a tam odstepuje.

Jezeli p. Gross uwaza, ze te petycye nalezato
odesta¢ gdzieindziej, to powinien byt wtenczas, gdy
byly czytane, stawia¢ wniosKi odpowiednie.

Tu jest juz fakt dokonany, komisya petycyjna
odstepuje petycye do komisyi tej a tej. DysKUsya
zrobitaby tylko zamieszanie, nie jest to zresztg
przedmiotem dyskusyi, ale lzba przyjmuje tylko do
wiadomosci. W tym wzgledzie nie potrzebujemy
sie w zadne glosowania wdawac.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Mojem zdaniem wszystkie
czynno$ci, ktére sie tu odbywajg sa w interesie
kraju i pozytek kraju majg na celu. Czy co$ robi
batamuetwo, czy nie, to panowie wilasnie z tego
stanowiska trzeba osadzi¢, czy pozytek kraju bedz.e
dostatecznie warowany, czy nie. Ot6z mnie sie zdaje,
ze lzba juz powzieta uchwale, odsylajac prosby te
do komisyi petycyjnej. Komisya petycyjna dzi§ po-
wiada lzbie, ia nie chce tego sama zatatwi¢, tylko
odsytam do komisyi drogowej, a zastepca przewo-
dniczagcego trzyma je w rekach. Przez to nie jest
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jeszcze rzecz skonczona. Jezeli lzba inaczej powie,
to do komisyi drogowej te petycye nie bedag ode-
stane, ale bedg zatatwione w komisyi petycyjnej.
Ot6z mnie sie zdaje, ze interes kraju wymaga, aby
komisya drogowa nie byta zarzucana przedmiotami,
z ktéremi nie ma nic do czynienia. Wys. lzba jest
zupetnie w prawie powiedzie¢, niech komisya pety-
cyjna te petycye, ktore jej do zatatwienia byty prze-
kazane, zatatwi merytorycznie nie odstepujgc ich
komisyi drogowej. Mnie sie zdaje, ze tu nie zro-
bimy Zadnego batamuctwa, ale przeszkodzimy ta-
kowemu.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek posta
Grossa, aby te petycye zostaly w komisyi petycyj-
nej. Kto si¢ z tem zgadza, zechce reko podnies¢
(Watpliwos¢). Kto sie z tem zgadza, zechce wstac
(Wiekszos$¢). Wmosek przyjety.

P. Podlewski Dalej komisyi administracyj-
nej odstepujemy pet. 1 107 wydzialu rady powia-
towej kolbuszowstiej tyczaca rie udzielania mun-

duréw urlopnikom na podroz.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Od niejakiego czasu wytwo-
rzyt sie zwyczaj, ktory ulat-ia nadzwyczaj zadanie
komisyi petycyjnej. Ta bowiem trudni sie li tylko
rozdawnictwem petycyj miedzy komisje. Juzci kazdy
interes w kazdej petycyi musi sie odnosi¢ do jakie-
go$ przedm:otu, ktéry sie da potaczy¢ z tem, co
jest zadaniem jakiej$ komisyi Komisya petycyjna
proponuje tu odestanie do komisyi administracyjnej
przekazanych jej petycyj. Oczywistg jest rzecza, ze
przedmiot tej petycyi nie odnosi sie do organizacyi,
do admioistracyj w ogole, tylko chodzi o pojedyn-
czy wypadek administracyjny, ktory wasnie powinna
komisya petycyjna, jako mniej obarczona zbadaé
i swoje zdanie Wys. lzbie przediozy¢. Przesziego
roku, kiedy komisya budzetowa domagata sie, aby
pewne petycye jej byly przekazane, to Zzgdata tego
z powodu, ze sie te petycye odnosity do pewnych
pozycyj budzetu, i ze w skutek zalatwienia tych
petycyj trzeba byto umiesci¢ pewne kwoty w budzecie.

Nalezato to do komisyi budzetowej o0sadzic,
czy i w jakich kwotach, uwzgledniajgc sity finan-
sowe, mozna to zrobié. Tam wiec gdzie idzie o obcia-
zenie budzetu, gdzie idzie o rzeczy, ktore sie tyczg
przedmiotu, z budzetem potgczonego, to naturalnie
nalezy to do komisyi budzetowej. Ale niekonieczuie
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to, co sie tyczy jakiego$ wypadku n. p. drogowego,
nalezy do komisyi drogowej, tak jak pojedyncze
wypadki chociaz sg w pewnym zwigzku z admini-
stracya, nie nalezg do komisyi administracyjnej.

Jestem wiec za tem, aby i tej petycyi
odsyta¢ do komisyi administracyjnej.

me

J. E. hr. Marszatek. Czy p.Skrzynskista-
wia jaki wniosek?

P. Skrzynski. Nie, tylko
whnioskowi komisyi petycyjnej.

sprzeciwiam sie

P. Firlej. Jezeli komisya petycyjna to czyni,
to czyni tem zado$¢ uchwale zesztorocznej Wyso-
kiego Sejmu. Przesztego roku poset Zyblikiewicz
postawit wniosek, zeby wszystkie sprawy, ktoére sie
odnoszg do innych komisyj, do tychkomisyj zko-
misyi petycyjnej byty odsytane to jest n. p do
komisyi administracyjnej lub budzetowej. Komisya
petycyjna wykonuje wiec tylko uchwate Wysokiego
Sejmu.

\ P. Podlewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski. Dotad bylo w zwyczaju, ze
komisya petycyjna wszystkie te petycye, ktore we-
diug jej zdauia do niej nie nalezaly, za wiadomo-
Sciag Wysokiego Sejmu, przekazywata innej korni
syi. Podlug tego, jakie sie tu objawiajg zdania
widocznem jest zyczenie, azeby komisya petycyjna
tych petycyj , ktore jej sa przekazane, innym
komisjom "nie odstepowata, lecz. sama w swcim
zakresie zatlatwiata. Dotad nie bylo to w uzy-
waniu, ale jezeli Wysoki Sejm tak zadecyduje, to
komisya petycyjna zastosuje sie do tego zupeinie.
Wszystkie petycye, Kkiore jej beda przekazywane,
nie bedg wydawane innym komisyom, ale zatlatwiane
beda w jej gronie. PostanowiliSmy to trzymajac
ste jedynie zwyczajow dawniejszych; ale jezeli dzi$
Wysoka lzba inaczej raczy postanowi¢, my sie z tem
zupetnie zgodzimy i podiug tego zastosujemy.

J. E. hr. Marszatek.
petycye do odestania?

Czy sa jeszcze jakie

P. Podlewski. Sa.

P. Gniewosz. Prosze o gitos.
J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz Petycye wchodzg do Wysokiego
Sejmu przez biéro Marszatka krajowego, w ktérem



iuz przekazane zostajg do wihasciwej komisyi podiug
regulaminu.

Gtosy. Tak nie jest.
P. Chrzanowski.

Prosze o gtlos.

J E hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowsk:* Zesztego roku postanowit
Sejm, ze te tylko petycye, ktorych zatatwienie mo-
globy obcigzy¢ budzet, np. wszelkie petycye o zasitki
z funduszu krajowego, ma komisya petycyjna od-
syta¢ komisyi budzetowej. Wszystkie za$ inne,
ktore zostaly przez Sejm komisyi petycyjnej prze-
kazane, winny by¢ przez komisye utatwione,

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz taka uchwata
zapadia, wiec petycye pozostang w komisyi pety-
cyjnej. Przejdziemy do nastepnego przedmiotu. Jest
interpelacya do p. komisarza rzgdowego.

Interpelacja

do Wysokobtahorodnoho Hospodyna c. k. prawytel-
stwennoho Komisarja.

Uze w roci 1869 a to na zasidaniu I3tom
z d. 9 Oktobria wnesty 31 postdw Interpelacju do
W. Bt R. prawytelstwennoho Komisarja $liduju-
szczobo soderzania:

»-Na 31 zasidaniu sejmowom hoda mynuw-
szoho (1868) oswidczyt H. Komisar prawytelstwen-
nyj, szczo peresprawa z WseSwittymy Ordynaria-
tamy szczo do uporiadkowania natezytosty za fun-
kcyi cerkownyi tak zowymyi ,Jura stolae“ ostatt
ukonczenymi, i szczo cita sprawa peredanoju ostata
Wys. Ministerstwu. Zarazom izrekt H. prawytel-
stwennyj Komisar nadiju, szczo w Kkorotci toja
sprawa zatahodzenoju ostane po mysty kolkorazo-
woho w toj Wys. lzbi pidnesenoho zalinia stusz-
nosty.

Poneze odnakoz toja obitnycia do seho czasu
ne wejszta w zytie, podpysanyi woproszajut:

I. Czy Wys. Ministerstwo zalahodyto uze tuju
sprawit, peredtozenu mu wilasne pered hodom?

Il. Czy mozna sia w zahali nadijaty, szczoby
sprawa o ,Jura stolae“ od 4 lit wsehda w naszom
Sojmi ponowlana, pozyskata w koncy uwzhladnenie,
imtoroho podpysanyi dopomynajut sia i dopomynaty
sia budufc.”
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Na tuju Interpelacju otwityt Hosp. prawytel-
stwennyj Komisar w tomze samom hodi 1869 a to
na zasidaniu 14tom Sojma krajewoho z d. 11 Okto-
bria $lidujuszczoje :

»Na Interpelacju wnesenu na 13 zasidaniu
Wys. Sojma dotyczno spraw uregulowania natezy-
tosty za funkcyi duchownyi ,Jura Stolae“ maju
czest’ wyjasnyty, szczo w prawdi otwit w tom
predmeti danyj czerez prawytelstwennoho Komisaria
na zasidaniu 13. mynuwszoj sesyi Sojmowoj wyra-
zyl, szczo sprawa taja wze na ukonczeniu sia znacho-
dyt, i szczo Wys. Ministerstwu prediozena ostanet,
koty odnakoz pry bifzszim rozpoznaniu nadostanych
w tom predmeti do Wiastij Duchownych sprawo-
zdany okazaly sia w hotownych punktach odminnyi
mninia, proto Namistnyczestwo w city uzyskania
pro moznosty sohtasnoho mninia, Wt1astej Ducho-
wnych , wydito sia spowodowanym byty, dalszyi
jeszcze predpryniaty peresprawy z Prepodobnymy
Ordynariatami kotoryi teper sia na ukonczeniu
znachodiat tak, szczo cita sprawa w kortmrom czasi
Wys. Ministerstwu predtozenoju budec.”

Toje wse dijato sia, jest skazano, uze w roci
1869.

A poneze od toho czasu uze 6 lit mynajet,
a toje kolkokrotno doproszanoje uregulowanie nate-
zytostej ,stoty”™ pomymo 8. 24. zakona iz dnia
7 Maja 1874 (W. Z. D. Cz. 50) jeszcze ne nastu-
pyto, kotoroho uregulowania tbek parochiany jak
i Swiaszczemiyki samyi dla uchylenia moztywych
naduzyty, a najczastijsze do nejasnoho ponymania
Patentu o natezytostecb stoty od dawnijszych uze
czas6w iskrenno i koneczno domahajut sia —mpro-
toje podpysanyi o$milajut sia Wys. Btahoroinoho
Hospodyna. Komisaria prawytelstwennoho interpe-
lowaty :

I. Szczo stoit na zawadi, szczo toje uregulo-
wanie nalezytostej stoty jeszcze ne nastupyto ?

Il. Szczo dumajet Wys. c. k. Prawytelstwo
predpryniaty, aby toje uregulowanie czym skorijsze
w zytie wejszto i tak zetaniam prycbozan jak
i Swiaszczennykow udewletworeno?

Lwoéw, dnia 19. Cwitnia 1875.

Danyto lwanyszow,
interpeluj uszczy.

Zaklynskij, Krasynskij, Petech Jan, Bitous
Teodor, Kozanowycz Mychait, Halka, Pawiykow,
*
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Kocko, Petruszewycz, Kaminski, Lisewycz, Hajda-
macha, Fecak, Hubar, J»nowskij, Kulczyckij, W.
Kowalskij, Antonewycz.

J. E, hr. Marszatek. Interpelacya ta jest
dostatecznie poparta, wiec udziele jg p. komisarzowi

rzadowemu.
P. ks. Czartoryski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. ks. Czartoryski

P. Ks. Czartoryski. Jako zastepca przewo-
dniczacego komisyi kultury krajowej, upowazniony
jestem do przedtozenia Wysokiej Izbie nastepujg-
cej 'uwagi, i wniosku. Uchwalg Wysokiej Ilzby
przekazano komisyi kultury krajowej przediozenie
0 uregulowaniu przemystu naftowego. Ot6z do tra-
ktowania tej sprawy zdaje mi sie, ze jest bardzo
wazng rzeczg, aby to bylo czynione przez samych
specyalistow, ktérych w naszej komisyi nie ma.
Whnosze wiec, zeby uwolniono komisye kultury kra-
jowej od tego- przedmiotu i wybrano do tego osobng
komisye zlozong z 5 czionkdw.

P. Krzeczunowicz. Prosze o gtos.

J. E
ma gtos.

hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz

P. Krzeczunowicz. Jestem wogole przeciw
wyborowi wielu komisyi, juz dlatego, Ze to
nam wiele czasu zabiera. Jezeli szanowni panowie
cztonkowie komisyi kultury krajowej mniemaja, ze
nie majag w swojem gronie znawcow tej sprawy,
specyalistéw, to moze sie réwniez w gronie Wyso-
kiego Sejmu tacy nie znajda. Jezeli za$ komisya
kultury krajowej mys$li, ze tacy specyalisci sg rze-
czywiscie, to moze ich zaprosi¢ na posiedzenie, aby
mogta otrzymaé pewne wyjasnienia, nawet moze
1 innych znawcéw zaprosi¢, bo do tego jest obo-
wigzang. Jestem wiec przeciwny wyborowi nowej
komisyi.

P. Abrahamowicz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Abrahamowicz ma

P. Abrahamowicz. Powody, dla ktorych
komisya kultury Krajowej domaga sie, aby zala-
twienie sprawy naftowej odbyto sie w innej komisyi,
sq nhadzwyczaj jasne. Tak, jak jest teraz, zaden
z nas, nietylko ze nie jest specyalistg, ale niema
nawet 0 rzeczy najmniejszego wyobrazenia. Oto6z

gdyby$smy tak zrobili, jak to proponuje szanowny
poset Krzeczunowicz, to bysmy chwilowo pewne
wyjasnienia mogli otrzymac; ale mogtby sie zdarzy¢
wypadek, iz w chwili, w ktorej jeden z nas spiawe te
wnidstby w W. Sejmie, znalaztby sie w tem potozeniu
zeby ani stowa nie mégt odpowiedzie¢c na mozebne
zarzuty. Inna jest rzecz, jezeli panowie wybiorag
komisye, w ktérej zasiada¢ beda ludzie majacy wyo-
brazenie o rzeczy. Tam majac pewne wyobrazenie
bedzie mozna zasiagng¢ dalszych informacyi, bo
trudno, zeby ludzie niemajacy zupetlnie Zzadnego
wyobrazenia, nauczyli sie czego$ tak, zeby narazeni
na rézne zapytania mogli odpowiada¢. Mysle przeto
ze komisya kultury krajowej zupetnie stusznie do-
maga sie, zeby sprawy, ktorej nie zna, nie trakto-
wata. Popieram wiec to, co powiedziat poset ks.
Czartoryski.

P. Polanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski. Popieram w zupetnosci
zdanie p. wnioskodawcy, albowiem mojem zdaniem
byloby niesumiennoscig ze strony komisyi przed-
ktada¢ Wys. lIzbie referat w sprawie tak wazuej
dla catego kraju, a o ktdrej ona nie ma zadnego
wyobrazenia. Pomiedzy nami zasiadajgcymi w ko-
misyi kultury krajowej nie ma ani jednego, ktéryby
mieszkat w okolicy gdzie nafte kopig. Dlatego pro-
simy Wysokiej lzby, aby raczyta przyja¢é nasz
WDiosek.

To co proponuje p. Krzeczunowicz, to potrafi-
taby i komisya kultury krajowej, ale byla ona
przekonana, ze wszelkie wyjasnienia, dane przez
znawcow referentowi, ktéry o sprawie niema wyo-
brazenia na nic przyda¢ sie nie moga.

P. br. Wodzie ki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Pojmuje ja bardzo dobrze
ambaras, w jakim komisya kultury Kkrajowej sie
znalazta w obec przychodzacego do niej wniosku
o nafcie i pojmuje jej zadanie, aby wybrano nowg
komisye. Obawiam sie jednak, ze gdyby przyszio
do takiego wyboru, to w naszem gronie uie 5. ale
2. nie znalaztoby sie, ktérzy o tym przedmiocie
majg wyobrazenie. Samo bowiem mieszkanie w oko-
licy gdzie kopig nafte nie daje znajomosci przed-
miotu i mogtoby sie zdarzy¢, ze taka nowa .'z 5.
cztonkéw zlozona komisya przysztaby jutro przed



Ob. Al
XL,

Sejm i powiedziataby: ,me mamy wyobrazenia
o0 eksploatacyi nafty i prosimy o wybranie nowej
komisyi."

Sadze, ze jezeli komisya ma wiadomos$¢ o ja-
kich znawcach czy to w Sejmie, czy w kraju, to
moze ich zaprosi¢ albo sprowadzi¢, co kazda ko-
misya w podobnym wypadku zrobi¢ moze.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad wnioskiem, aby uwolni¢ komisye kul-
tury krajowej od sprawozdania od nagtej potrzebie
uregulowanie przemystu naftowego i przekazaé
takowy, komisyi ad hoc wybra¢ sie majacej, skia-
dajacej sie z pieciu cztonkéw. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy wstac, (wiekszo$¢), Wniosek
jest przyjety.

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Jo6zef Jasinski

P. Jbzef Jasinski: Poniewaz przez dluzszy
przecigg czasu posiedzenia nie bedzie, wiec w tym
razie, gdyby komisya nie byta dzi$ wybrang i sejm
nie mogtby sie predko zajagé tg sprawag, sta-
wiam jako nagty wniosek, aby mimo to, ze na dzi-
siejszym porzadku dziennym me jest ten przedmiot
postawiony, na dzisiejszym zaraz posiedzeniu przy-
stagpi¢ do wyboru komisyi z 5ciu czionkéw zlo-
Z0nej.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Joézefa
Jasinskiego, aby jeszcze dzisiaj przystagpi¢ do wy-
boru komisyi, ktdrgbym nazwal goérniczag. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc,
(wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety. Wybor tej ko-
misyi bedzie na koncu posiedzenia na porzadek
dzienny wstawiony. Wzywam komisye edukacyjna,
aby sie ukonstytuowata. Teraz przystepujemy do
porzadku dziennego.

Z porzadku dziennego nastepuje : Pierwsze czy-
tanie drzediozenia rzadowego z projektem do usta-
wy wzgledem przemiany miar i wag zawartych
w ustawach krajowych na miary i wagi metryczne.

P. Jozef Jasinski: Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. P. Jozet Jasinski

P. Jozef Jasinski: Wnosze, aby ten przed-
miot odestano do komisyi administracyjne;j.
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J- E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé, (wiekszosc).
Jest przyjety, przedtozenie bedzie odestane do komi-
syi administracyjnej.

J. E. br. Marszatek.
nastepuje:

Z porzadku dziennego

Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego z pro-
jektem do ustawy o ochronie wihasnosci polowej.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Jo6zef Jasinski ma

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby ten przed-
miot odestano do komisyi kultury krajowej

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby ten
przedmiot odestano do komisyi kultury krajowej.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod -
nies¢, (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego wzgledem roztgczenia gmin Obarzym i Te-
meszow. Sprawozdawca p. Kocytowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Kocytowski: Sprawozdanie
Wydziatu krajowego z wnioskiem rozlgczenia gmin
»Obarzym i Temeszéw“ w powiecie Brzozowskim.

Wysoki Sejmie!

(Gtosy): Uwolni¢ od czytania.

J. E. hr. Marszatek: Jest wniosek, aby spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢, (wiekszosc).
Sprawozdawca jest uwolniony od czytania.

Sprawozdawca p. Kocytowski: (czyta). Usta-
wa obowigzujgca dla krolestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem Ksigstwem Krakowskiem, doty-
czaca rozigczenia osady Obarzym i Temeszow po-
wiatu Brzozowskiego, dotychczas w jedng gming po-
taczonych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi z 'Wielkiem Ks;estwem Kra-
kowskiem rozporzadzam, co nastepuje.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta,
nikt gtosu nie zada, (nikt). Rozprawa zamknieta.

Prosze odczyta¢ pierwszy artykut.

Ob. Al
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Sprawozdawca p. Kocytowski, (czyta):

Art. 1.

Osady Obarzyni i TeineszOw w powiecie Brzo-
zowskim potozone, dotychczas w jedng gming potg-
czone, roztacza sie a kazda z nieb stanowi odtad
w obrebie swoich granic katastralnych odrebnag
gmine.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada, (nikt). Rozprawa specjalna
zamknieta. Kto sie zgadza z przyjeciem artykutu
pierwszego, raczy reke podniesé, (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze odczyta¢ artykut II.

(czyta):

Sprawozdawca P. Kocytowski,
Art. 11,

Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

J. E. br. Marsz at ek. Rozprawa, otwarta. Nikt
gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto sie
zgadza z przyjeciem artykutu Il. tytutu i wstepu,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przyjety.

P. Kocytowski. Wnosze, aby ta ustawa byta
przyjeta w trzeciem czytaniu, bez czytania.

J. E. br. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stgpiono do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc,
(wiekszos¢). Jest przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w 3em czy-
taniu, zechce reke podniesé, (wiekszos¢). Ustawa
w 3em czytaniu jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przediozenia Wydziatu krajo-
wego w przedmiocie wyjednania ustawy wymaga-
jacej do zapisu na sad polubowny aktu notaryal-
nego.

Sprawozdawca p. Fruchtmann ma gtos.

Sprawozdawca p. Fruchtmann, (czyta cale

sprawozdanie).

J. E. br. Marszatek:
Nikt gtosu nie Zzarla; (nikt).

Rozprawa otwarta.
Rozprawa zamknieta.

Kto sie z wnio-
(wie-

Przystagpimy do gtosowania.
skiem komisyi zgadza, raczy reke podniesc,
kszos¢). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajo-
wego o zakupno gruntu pod budowe gmachu dla

Wysokiego Sejmu i Wydziatu krajowego. Sprawo-
zdawca p. Koziebrodzki.
Sprawozdawca p. hr. Koziebrodzki, (czyta

sprawozdanie).

J. E. hr. Marszate k. Rozprawa ogélna otwarta.

P, Gross. Prosze o glos.

J. E. hr. Mars zatek P. Gross ma glos.

P. Gross. Kto tylko przeczytat sprawozdanie
Wydziatu krajowego musi przyznaé, ze Wydziat
krajowy postepowat w sprawie wyszukania i zaku-
pita gruntu z najwieksza oglednoscig, i wniost tego
rodzaju projekt, ktérego — jak to juz komisya sej-
mowa zauwazata — konieczno$¢ przyjecia jest wi-
doczna.

Jednakze zdaje mi sie, ze Wydziat krajowy,
kierujac sie miedzy innemi wzgledami takze i wzgle-
dem oszczednosci, zanadto moze w tym kierunku
poszedt, a mam tu na mysli zakupno jednej czesci
realnosci, w sprawozdaniu jako wiasno$¢ p." Bryk-
czynskiego wykazanej.

Rozumiem, ze zakupno tej realnosci ze strony
ulicy Mickiewicza byloby nie potrzebne dla tego,
ze za budynkiem p. Brykczynskiego az do rogu
ulicy Kosciuski sg jeszcze dwie kamienice bardzo
kosztowne, ktorychby sie znaczuem tylko kosztem
uzyska¢ sie dalo. — Jednakze jezeli zwazymy, ze
na ulice Kosciuszki grunt nabyty przez Wydziat
krajowy tylko z 12 sgzniami wychodzi, jezeli zwa-
zymy, ze grunt obok potozony jest niezabudowany
maogtby zatem daleko taniej by¢ nabyty, gdyz na
nim sie nie znajdujg zadne superstruktury; to mozna
twierdzié, ze Wydziat krajowy powinien wzigé¢ byt
pod rozwage, czy i o ile zdanie znawcow, ktore juz
teraz zakupno calej wolnej tamze przestrzeni pra-
wie za konieczne uwazato, nie powinno bylo by¢
juz teraz uwzglednione. Wprawdzie Wydziat kra-
jowy w swem sprawozdaniu powiada, ze znawcy
stawiali to zadanie raczej ze wzgledu na pieknos¢,
regularno$é, otoczenie budowaé sie majacego gma-
chu, lecz ja watpie aby im przy wyszukaniu i ozna-
czeniu gruntu budowlanego o pigknos$¢ i regular-
no$¢ chodzito? Gdyby jeszcze Wydziat krajowy byt
juz teraz zaopatrzony w plany budowli wykona¢ sie
majace, gdyby nam mogt wykazaé, ze bez zakupna

Ob. AL
XLVII.
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tego gruntu plan budynku moze by¢ ze wszelka
dogodnoscia wykonany, tobym nie nie miat przeciw
nieuwzglednieniu przez Wydziat krajowy rady znaw-
coéw. Skoro jednak planéw dotad nie ma, skoro nawet
dzisiaj przewidzie¢ nie mozna przysztego rozkiadu,
ni tez rozstrzygnietg jest kwestya, czy nie bedzie
potrzeby otworzy¢ nowej ulicy, ktoraby tgczyta ulice
Stowackiego z ulicg KoSciuszki, dzi§ powiadam nie
da sie jeszcze przewidzie¢, czy Wydziat krajowy
nie bedzie potrzebowat tego przylegtego gruntu, —
chocby dla samej swobody dla wypracowania i roz-
winiecia planéw budowlanych. To kazdy przyznaé
inusi, ze straty z tego zakupna wynikng¢ mogace
w najgorszym nawet razie nie mogtyby by¢ wielkie.
Wreszcie jezeli Wydziat krajowy spodziewa sie iz
pozostatg cze$¢ nabytego gruntu to jest 810
sgzni z korzyscig sprzeda i na to liczy, iz tym sa-
mem cena nabyta wydatek na zakupiona, i zatrzy-
manag cze$¢ znizy, to nalezatoby sie tem bardziej
tego spodziewac, ze tworzac nowg ulice po obu stro
nach $rodkowego! gmachu sejmowego uzyskanoby
nowe fronty, ktére budowlanym gruntom najwiekszg
nadajg warto$¢, osobliwie w tej dzielnicy miasta,
ktora jak sie zanosi najpiekniejsze budowle Lwowa
obejmowac¢ bedzie. Bycby nawet mogto, zeby za-
kupno tego gruntu p. Brykczynskiego uskutecznione
w czeSci i za tanszg niz teraz cene, powiekszyto
przestrzen do sprzedazy przeznaczong, lecz przytem
tak podwyzszylo jej warto$¢, izby w poréwnaniu
z dzisiejszym kupnem jeszcze sie zysk wykazat.

Pomimo to nie bede stawiat wniosku poniewaz
zobligowanie Wydzialu krajowego musiatoby wy-
wirze¢ szkodliwy wplyw ua interes zakupna samego.

Zdawato mi sie jednak stosownem wspomnieé
0 tym stanie rzeczy, aby te uwagi moje wrazie
gdyby sie tego potrzeba okazata przez Wydziat
krajowy juz niejako z wiedzg sejmu uwzglednione
by¢ mogty.

Druga uwage, ktéra roi sie nasuwa, nastreczajg
mi stowa sprawozdania komisyi (czyta). ,,Rozloze-
nie wyptaty na trzy termina jest dla funduszu kra-
jowego korzystne. Na pokrycie pierwszej raty, Wy-
dziat krajowy nie zada zadnego specyalnego funduszu
luisci takowg z oszczednos$ci budzetu na rok 1.875J.

Ot6z chcac usungé w przysztosci mozliwy za-
rzut od Wydziatlu krajowego, chce tylko wypowie-
dzie¢, iz wedtug mego mniemania dzi$ juz stanowczo
twierdzi¢ sie nie da, ze uiszczenie tegorocznej raty
z pewnoscig nastapi z oszczedno$ci za rok 1875,

Wydziat krajowy moze mie¢ checi uiszczenia, ale
nie moze w czasie swego gospodarstwa przewidziec,
czyli zaoszczedzenia do tej wysokosci dojda, aby
mogly pokry¢ potrzebng rate. Ten ustep wiec spra-
wozdania komisyi wyraza nadzieje, ktory wszakze
Woydziatlu krajowego nie obowigzuje, tak ze po ukon-
czonym roku uprawniony on bedzie zgda¢ dodatko-
wego kredytu, jezeli zaoszczedzenia nie nastgpia.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. br. Marszatek. Poset Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski.
dwa wnioski
jowego.

Komisya przedstawia nam
zgodne z wnioskami Wydziatu kra-

Co do pierwszego wniosku,
pna realuosci, zgadzam

dotyczacego zaku-
sie w zupetlnosci z nig
i Wydziatem krajowym, i o ile znam stosunki
Lwowa, to sadze, ze Wydziat nie indgt nic pozy-
teczniejszego w tej sprawie uczyni¢, nad zapewnie-
nie sobie zakupna tego gruntu. Druga cze$¢ wnio-
sku odnosi sie do udzielenia kredytu w kwocie
58.863 zir. na zaptacenie pierwszej raty wraz z pro-
centami, a oraz taksg od przeniesienia. Tutaj, jak-
kolwiek zgadzam sie, ze skoro chcemy kupi¢, to
musimy dopetni¢ warunkdéw przywigzaayck do tego
kupna, jednak nie sadze, azeby wniosek w tej for-
mie maogt byé przyjety, a nawet sadze, ze moglyby
by¢ pewne oszczedno$ci uzyskane. Dla tego wnosze,
do tego punktu, aby byto powiedzianem ze : za-
mieszcza sie w budzecie na rok 1875 kwote potrze-
bng na pokrycie tych wydatkow.

P. Pietruski. Juz jest zamieszczona.
P. Skrzynski. Tak, ja wiem, — prosze mi
nie przerywa¢ — lecz chce, aby ten Kkredyt nie

byt w liczbie oznaczonej, tylko taki jaki potrzeb-
nym sie okaze, poniewaz juzeSmy uchwalili 15.000
na r. 1875 na te budowe. Otoz nie wiemy jaka
jest z tych funduszéw pozostatos¢, a prawdopodo-
bnie bedzie znaczna. My w tym roku nie mozemy,
nie powinniSmy przynajmniej podnosi¢ naszych
podatkéw, a zarazem inamy wiele nagtych i wa-
znych potrzeb do zatatwienia, Zze nawet i tej sto-
sunkowo niewielkiej kwoty, ktdra pozostanie, nie
mozemy pomija¢ i w budzecie kredyt o tyle zmniej-
szy¢, ile sie zostanie.

Uchwata Sejmu przesztorocznego, a musze ja
przeczyta¢, gdyz niektérzy panowie podnoszg wat-
pliwos¢, byta nastepujacej tresci:



»Podnoszac uchwate swoje z dnia 14. paz-
dziernika 1869., a mianowicie ustep jej orzekajacy
iz ma by¢ wybudowany gmach dla obrad Sejmu
i pomieszczenia Wydzialu krajowego, Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu, zeby bezzwlocznie przystg-
pit do przygotowawczych czynnosci i przedtozyt
Sejmowi na nastepnej sesyi do uchwalenia umowe
0 grunt pod budowe, plany gmachu z kosztorysami
1 plan finansowy, baczgc uwaznie na to, ze koszt
budowy nie ma przechodzi¢ sumy zt. 500.000, i ze
w kohcu budowa ta ma by¢é w drodze przedsie-
biorstwa wykonana."

Owoz pierwsze polecenie zostatlo wypetnione,
drugiego za$ polecenia, przediozenia planéw gma-
chu i kosztorysow, rozumie sie, ze Wydziat wypet-
ni¢ nie mogt, nie wiedzac, jaki grunt bedzie uzyty.

Zgadzajac sie na zakupno gruntu, nie sadze,
bySmy mogli przy tern pozosta¢. Naszem zadaniem
i zyczeniem Wys. Sejmu byto, abySmy mieli gmach
ale nie grunt. JeSlibySmy pozostali przytem co
wnosi komisya, tobysSmy tylko zapewnili sobie
grunta. Ale, c6z dalej? Oto uie moglibySmy w bie-
zacym roku przystgpi¢ do wypetnienia drugiego
polecenia, t. j. do wygotowania planéw i kosztory-
sow budowy, a to z tej prostej przyczyny, ze kwo-
ta 500.000 z’y- wyznaczona roku zesziego, wystar-
czajacg nie jest na pokrycie kosztéw budowy, kt6-
raby wszystkim wykazanym potrzebom odpowiednig
byta mianowicie, jesli uwzglednimy, ze w przyszio-
§ci i to spodziewac sie nalezy niedalekiej — zakres
administracyi autonomicznej rozszerzony bedzie.

Jezeli wiec plany zastosowane beda do kwoty
maxymalnej jaka Sejm postanowit, to nie beda od-
powiada¢ rzeczywistej potrzebie, a jezeli zastoso-
wane zostang do niej, to z pewnosciag uchwalong
kwote przekroczg, i bedziemy znowu jak przy bu-
dowie Kulparkowskiej w tern przykrem potozeniu,
ze zmuszeni bedziemy dodatkowo wyznacza¢ zna-
czne kwoty.

Sadze, ze wzglad ten, iz od razu postawiona
wyzsza suma moze przerazi¢, nie powinien nas po-
wstrzymaé od postanowienia takiej, ktéra rzetelnej
potrzebie odpowiada. Sadze, Ze nalezy wyzsza sume
inaxymalng uchwali¢, co nie wyklucza mozebnosci,
iz sie raniej wyda jezeli sie Wydziatowi krajowemu
powiedzie co z tej kwoty zaoszczedzic.

Przyjawszy pewne zasadnicze postanowienia,
powinnismy w granicach, zakreslonych przez nie,
zda¢ przeprowadzenia na  Wydziat
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| rozwigza¢é mu rece, aby mogt dziataé spiesznie i
skutecznie, inaczej rzecz sie do nieograniczonego
czasu przewlecze, skad tylko wieksze wynikng ko-
szta. Pomijam to, ze kapitat wytozony na grunt,
diuzszy czas nie przyniesie pozytku. Lecz pozosta-
jac przy wnioskach komisyi op6znimy sporzadzenie
planow i kosztorysdw odpowiednich rzeczywistej
potrzebie i wykonalnych. Nie bedziemy mogli na-
wet zuzytkowaé tych czeSci grantu, ktére pod bu-
dowe potrzebne nie sg, dopoki plany nie beda goto-
we i stanowczo przyjete, dop6ty nie bedzie mozna
zadnej parceli odprzedaé, nie bedziemy mogli dalej
zawrze¢ formalnej ugody z przedsiebiorcg w bieza-
cym roku ani nawet w nastepnym roku rozpoczgé
budowy, bo zaden przedsiebiorca nie wezmie sie
na wiosne do budowy, skoro nieina przygotowanego
materyatu itd. Owoz kazda zwioka, jak nas doswiad-
czenia nauczyly, pociaga zwiekszenie kosztéw. Bu-
dowa, ktéra przed dwoma lub trzema laty koszto-

wataby byta o kilkadziesigt tysiecy mniej, dzi$
Kosztuje o tylez wiecej, a za dwa lata znowu o
kilkadziesigt tysiecy wiecej kosztowaé¢ bedzie. Nie

trzeba sie obawia¢, abySmy przez te uchwale Scia-
gng¢ mieli nieodpowiednie sitom naszym ciezary
na kraj, bo jest zasada przyjeta w zesztorocznej u-
cbwale, ze potrzebna kwota ma by¢ uzyskang
w drodze pozyczki na zasadzie amortyzacyi za-
wartej.

ze na kraj tylko ten
a nie cala

Wiec mamy pewnos¢,
procent i optata amortyzacyi spadnie,
naraz kwota. Co sie za$ tyczy tego, 76 dajac wia-
dze Wydziatowi krajowemu, pozbawiamy sie wszel-
kiej kontroli nad planami i nad sposobem budowa-
nia, to mnie sie zdaje, ze skoro mamy rzad auto-
nomiczny, skoro mu powierzamy najwazniejsze spra-
wy, to przeciez i przeprowadzenie budowy w Kie-
runku przezemnio zakre$lonym powierzy¢é mu mo-
zemy. Tu mamy nawet wiekszg rekojmie, niz gdy-
by kontrolowa¢ miat Sejm, bo w takim razie od-
powiedzialno$¢ rozdzieli sie na sto kilkadziesigt oséb,
to znaczy, ze nikt nie bedzie miat Zzadnej odpowie-
dzialnosci, a gdy kontrole damy Wydziatowi, to
odpowiedzialnym bedzie sam jeden Wydziat. Zre-
sztg jest nawet rzeczg niemozliwag, aby byt tu czas
gruntownie zbadaé¢ te sprawe. A gdyby byt nawet
czas do zbadania, to przeciez gdyby okazata sie
réznica miedzy planem przedtozonym przez Wydziat
krajowy a temi o ktérycbby sobie zyczyta komisya,
to trzebaby rozstrzyga¢! Pytam sie czy podobna,
aby tu w Sejmie to rozstrzygano. Gdyby przyszio

krajowy, | do tego, to chyba bysmy wotowali na chybit trafit.
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Sadze w'ec, ze w kazdym wzgledzie nalezy te spra- parcele sprzedawa¢é mozna, to jest mysl szan. p.
we w pewnych granicach Wydziatowi krajowemu Grossa. Jest to niezbedna potrzeba, azeby Wydziat
odda¢, i dlatego stawiam dodatkowy wniosek do krajowy korzystajac z kazdej sposobnosci, magt
tych dwdch wnioskéw, ktéry, prosze, poniewaz je- niepotrzebne parcele sprzeda¢ a inne dogodniejsze
szcze w komisyi nie byt, aby byt do niej odestany  dokupic.

i przez te komisye zbadany, i taz aby o nim ra-

czyta zdaé sprawe (czyta): W konhcu zdaje mi sie, ze suma 10.000 zir.

na rok 1876 jest zupeinie dostateczng, poniewaz
Wysoki Sejm raczy uchwalic: do roku bedzie miat Wydziat czas pozyczke do
skutku doprowadzi¢, a zresztg nic nowego nie be-
dzie na rok 1876 robit juz teraz, tylko przygoto-
wywat plany, parcele sprzedawat i dokupowat, a i
ztad moga by¢é fundusze jakie$ uz.yskane.

Podnoszac uchwate swojg z r. 1874. mianowi-
cie ustep jej orzekajacy, iz ma by¢ wybudowany
gmach dla obrad Sejmu i pomieszczenia Wydziatu
krajowego, Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, ze-
by bezwlocznie przystgpit do czynnosci w tym celu Tyle co do samej uchwaly, a pod wzgledem
potrzebnych a zarazem stanowi: formalnym wnosze, azeby do komisyi mdj wniosek
odestano, i aby ta sprawe o nim Wysokiemu Sej-
mowi zdala. Powtarzam raz jeszcze, ze tylko do
drugiego ustepu zastrzegam sobie modyfikacje, a
z pierwszym zupeinie sie zgadzam.

1. Caly koszt na gmach i plac pod niego nie-
ma przekroczyé najwyzszej kwoty 850.000.

2. Potrzebny fundusz uzyskany bedzie w dro-

dze pozyczki opartej na amortyzacji. J. E.hiHar szalek. Podam ten wniosek ja-

2 Budowa wykonana byé ma w drodze przeléfz samoistny do poparcia, potem postapi sie z nim

siebiorstwa pod kontrolg Wydziatu krajowego. wedtug regulaminu. Kto popiera ten wniosek raczy

wstaé, (dostateczna liczba pp. postow wstaje). Jest

4. Pojedyncze parcele zakupionej realnosglostatecznie poparty. Bedzie wiec traktowany we-
moga byé¢ sprzedane a sasiednie dokupione a to dtug regulaminu, wydrukowany i rozdany.

wedtug potrzeby zamierzonej budowy. P. Chrzanowski. Prosze o gios

Na pokrycie najpilniejszych przygotowawczych
robdt wyznacza sie w budzecie na rok 1876 kwote
10.000 ztr.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Ogranicze moje przemo-

Tu pozwolg sobie podnies¢ tylko to, cojest od-  \yjenie do wniosku komisyi administracyjnej, bo co
miennem od tego, co przez Wysoki Sejm bylo  je tyczy wniosku p. Skrzynskiego, ten jako samo-
uchwalonem, bo sg pewne punkta zgodne z uchwala jstny, przyjdzie pozniej oddzielnie pod obrady. Za-
przesztoroczng. mierzam najprzéd uczyni¢ uwage co do pokrycia
pierwszej raty ceny kupua gruntu pod gmach sej-
mowy. Komisya w motywach swoich moéwi, ze ta-
kowa ma by¢ pokrytg oszczednosciami z roku 1875.
Rok 1875 niedawno sie zaczat, a nie wiemy jakie
bedg rzeczywiste wydatki i rzeczywiste dochody,
nie mozemy przeto orzekaé, ze bedzie w r. b.
oszczedno$¢ i przekazywaé te oszczedno$¢ z r. b
ktéry sie nie skonczyt, na pokrycie dodatkowego na
tenze rok kredytu. Tem mniej mozemy to czynic
ze budzet na r. b. obliczajgc przewidywane dochody
i wydatki, nie wykazat zadnej przewyzki dochodéw
nad wydatkami uchwalonemi, i ani Wydziat kra-
jowy, ani komisya administracyjna nie wskazuja,
Prowadzenie budowy uchwalit Wysoki Sejm  ktéry z uchwalonych wydatkdbw na r. b. bedzie

w drodze przedsiebiorstwa, i to nowej uchwaly nie  mniejszy, niz preliminowano lub ktéry dochod bedzie
potrzebuje, za$ co do 4go punktu, ze pojedyncze wiekszy. Z tych powodéw nie mozemy oszczednosci
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Nasamprzod jest wielka rdéznica w tem, ze ja
bezzwtocznie wszelkg czynno$¢ pozostawiam Wydzia-
towi krajowemu, po drugie, Zze podnosze kwote
z 500.000 na 850.000 zir. to aztego powodu, ze
za te kwote 500.000 jest niemozebnem, abySmy
wystawili to, co zamierzamy wystawi¢, a co do
kwoty 850.000, to tej kwoty nie dajemy przedsie-
biorcy, tylko Wydziatowi krajowemn, ktéremu po-
zostawiamy mozno$¢ uzyskania tanszego przedsie-
biorcy. Jak uzyska takiego, niech oszczedzi, a ,ak
go nie znajdzie, to nie nalezy dawa¢ mniej, bo
tym sposobem znéw sie rzecz odwlecze.



z r. b. przekazywaé¢ na pokiycie kredytu dodatko-
wego na tenze rok 1875. Lecz wiasciw:e nalezy na
pokrycie tego kredytu dodatkowego przekaza¢ od-
powiednig sume z pozostato$ci z rachunkoéw
za rok poprzedni, to jest 1874. czyli pokry¢ go
oszczednos$cig z roku przesztego, juz skonczonego,
bo tylko wzgledem tego roku skonczouego mozemy
moéwi¢ o pozostatej oszczednosci, ktéra wskazuje po-
zostato$¢ z rachunkéw. A poniewaz wedtug ustawy
sejmowej mozna byto asygnowa¢ na rachunek kre-
dytéw za r. 1874 do 31. marca r. b.. przeto .dzi-
siaj mozemy z pewnos$cia obrachowa¢é minimum
oszczednos$ci, minimum modwie, bo moze Dawet
kwoty asygnowane, nie zostang do 30. czerwca r. b.
wydane, ale w zadnym razie nie moze by¢ wiecej
wydane jak do 31. marca asygnowano.

Wydziat krajowy juz w projekcie budzetu na
r. 1876, przediozonym Wysokiemu Sejmowi, a da-
wniej ukladanym, przypuszczat, ze ta oszczedno$c¢
z r. 1874. to jest pozostato$¢ z rachunkéw wynosié
bedzie okoto 50.000 zir. Lecz teraz juz po ukon-
czeniu asygnowan na r. z. obracbowujac na zadanie
komisyi budzetowej, przyblizong pozostatos¢ z ra-
chunkow za rok 1874, przekonat sie, ze ta pozosta-
to$¢ bedzie daleko wiekszg i wspomniane minimum
pozostatosci moze doktadnie podaé, jak to udowa-
dniata Wydziatlowi komisya budzetowa, ktorej je-
stem cztonkiem. Ta pozostatos¢ z rachunkéw wy-
nosi¢ bedzie przeszto sto tysiecy zir. jak sam Wy-
dziat krajowy juz, oblicza, a chociazbySmy przypu-
Scili, ze wyniesie tylko 50.C00 ztr,, to juz mozna
nig pokry¢ caly kredyt dodatkowy na rok .1875.
na kupno placu pod gmach sejmowy. Wedtug za-
sad budzetowych tu nawet przyjetych, pozostatosé
z rachunkéw za rok miniony, a w danym razie za
rok 1874, wstawia sie w budzecie na rok przyszty
1876 jako dochod; ale jezeli wprzéd przed uchwa-
leniem budzetu na rok 1876, Sejm uchwala kredyt
dodatkowy na r. b. 1875 w takim razie przede-
wszystkiem na pokrycie tego kredytu dodatkowego
na r. b. nalezy przekaza¢ pozostatos¢ z rachunkéw
na rok przeszty, lub cze$¢ tej pozostatosci czyli
oszczednos$ci rzeczywistej, a dopiero reszte przeniesé
na dochdd roku przysztego 1876.

Z tych powodéw wnosze nastepujacg mata po-
prawke do uchwaty”™ proponowanej przez komisye
administracyjng: Po wyrazach ,kredyt dodatkowy
na rok 1875, doda¢ ,ktéra ma by¢ pokryta po-
zostatoscig z rachunkéw z roku 1874¢.

Jeszcze jedna uwaga, ktérg dlatego czynie,
bo nie wiemy, Kiedy i czy bedg rozprawy nad przed-
tozonym teraz wnioskiem przez posta Skrzynskiego.
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Sejm uchwalajgc budowe gmachu wiasnego pa
obrady sejmowe i na pomieszczenie Wydziatu kra-
jowego i licznych jego bior, nie orzek}t bynaj-
mniej, ze ma by¢ koniecznie jeden gmach na
pomieszczenie tych dwoéch odrebnych ciatl, nie orzekt
ze w jednym i tymze samym gmachu ma by¢ sala
obrad sejmowych oraz liczne lokale dla pomieszcze-
nia urzedéw krajowych. Lecz czionkowie Wydziatu
krajowego uwazajg o ile wiem, jakoby byita juz rzecz
roztrzygnieta, iz jeden wielki gmach ma obejmo-
waé tak sale na obrady Sejmu i kilka pomniejszych
sal na obrady komisyj sejmowych i biéra prezy-
dyum sejmowego, jak takze przeszto sto pokoi na
pomieszczenie urzedéw krajowych. Oto6z jestem zda-
nie, aby rozstrzygniecie pytania: czy ma by¢ jeden
gmach czy tez dwa oddzielne gmachy, jeden na
obrady Sejmu i jego komisyj, drugi na pomie-
szczenie biér Wydziatu krajowego i urzedéw krajo-
wych,— aby mowie rozstrzygniecie tego pytania po-
zostawi¢ przedtozy¢ sie majacym do konkursu pla-
nom, a przynajmniej, aby sie nad tem pytaniem
Wydziat krajowy przed rozpisaniem konkursu do-
brze zastanowit. Wedlug mego mniemania, by-
toby lepiej i oszczedniej zbudowaé dwa gmachy
oddz.elne; gdyz tylko jeden z nich, przeznaczony
na obrady Sejmu, byiby ozdobnie zbudowany a
zawieratby tylko jedne wielkg sale sejmowg i kilka
pomniejszych na obrady komisyj; za$ drugi gmach
na pomieszczenie urzedéw krajowych, ktoéry musi
obejmowac przeszto sto pokoi, bytby przeto tylko
wielkim domem. Jezeli za$ na oba cele ma
by¢ jeden gmach, musi byé bardzo wielki a caly
w ozdobnym stylu zbudowany. Pomijajac inne jeszcze
powody, przemawiajgce za budowg dwdch oddziel-
nych gmachéw, przytocze jeszcze ten, ze Sejm mo-
ze istnie¢, a Wydzialu moze juz nieby¢, tylko rzad
krajowy; wiec i na te ewentualno$¢ byloby dobrze,
gdyby zbudowano dwa budynki, bo drugi na bidra
Wydziatu przeznaczony, moznaby wdwczas sprzedac
lub na pomieszczenie innych wiadz uzy¢.

W zakonczeniu tych uwag powtarzam, ze Sejm
dotychczas nie orzekl, czy majg byé dwa gmachy,
oddzielny dla Sejmu, oddzielny dla Wydziatu, czy
tez jeden? Pozostawia on przedtozy¢ sie majgcym
do konkursu planom rozstrzygniecie powyzszego
pytania. Na tem koncze moje uwage ; co sie za$
tyczy wprzod uzasadnionej przezemnie poprawki do
uchwaty proponowanej przez komisye, wnosze po-
prawke, iz uchwalony kredyt dodatkowy, (czyta) ,,ma
by¢ pokryty pozostatoscig z rachunkéw z r, 1874.,

Sprawozdawca p. hr. Koziebrodzki. W kto-
tem miejscu ma by¢ poprawka umieszczona.
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P. ChrzaD owsk i. Po wyrazach ,,dodatkowy
kredyt w sumie 58.863 zir.

Sprawoz. p. hr. Kozie brod z ki, (czyta). Po
stowach: ,kredyt w sumie 58 863 zir.“ dodac:
.ktora ma by¢ pokrytg pozostatoScig z rachunkdéw
roku 1874.

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
popiera, zechce wsta¢, (dostateczna liczba pp. po-
stéw wstaje). Jest poparta.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Tyiko co do pokrycia wydat-
kéw przez Wydziat krajJowy pozwalam sobie zwrdcic¢
uwage, ze we wniosku komisyi administracyjnej
zupelnie nie ma Zaduego postanowienia, ze ma'.g
by¢ pokryte z oszczednosci r. 1875; sg tylko w spra-
wozdaniu mysli poruszone, ktérych nie mozna uwa-
za¢ za przedmiot uchwat Wysokiej lzby. Wydziat
krajowy uie zgda nic wiecej, tylko upowazuienia
do wydania tej kwoty, zastrzegajac sobie przez to
takze i mozno$¢ pokrycia tych wydatkéw z tych
pieniedzy. Wiec uwazam, ze upowaznienie Wydziatu
krajowego, aby pokryt te kwote, nie przeznaczajac
na to nowych, odrebnych funduszéw, nie objetych
jeszcze budzetem , same przez sie znaczy, ze tylko
te pienigdze bedg wydane, ktoére sg, a inne nie
bedg wciggniete. Wiec wniosek komisyi administra-
cyjnej jest pod kazdym wzgledem odpowiednim.

Co sie za$ tyczy uwagi p. Skrzynskiego, aby
wciggnag¢ do budzetu oszczednosci z r. 1875, nie
wiem, jak mozna do rzeczy juz zakonczonej jeszcze
na nowo co$ dodawaé. Nie mamy teraz sposobnosci,
na nowo budzetu z r. 1875 bra¢ pod obrady. Zre-
szta poniewaz tu nie bylo wniosku, tylko uwaga
wiec pozostanie tem, czem jest, uwaga.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Co do wniosku p. Chrzanow-
skiego, sadze, ze dostatecznie rzecz wyjasnit méwca
poprzedni. Rzeczywiscie Wydziat krajowy nie zadat
zadnego upowaznienia do pokrycia tej sumy z 0sz-
czednosci z 1875 roku, Wydziat krajowy zadat
w uchwatach swoich, ktore przedstawiat Wysokiej
Izbie do powziecia kredytu dodatkowego w tej
i w tej sumie. Kredyt dodatkowy oznacza upowaz-
nienie do pukrycia tego wydatku; jak ma by¢ za$
ten wydatek pokryty, to jest inna kwestja. Komisya

administracyjna musiata zastanowi¢ sie, czy Wydziat
krajowy bedzie w moznosci pokrycia tego wydatku
lub nie. Istotnie wskutek zapytania sie czionkow
W ydziatu krajowego, powzieta wiadomos¢, ze Wydziat
krajowy bedzie miat z oszczednosci, czy to z 1874 roku
czyli gdyby byt przeniesiony jak sie bardzo czesto
zdarza, na rok 1875, oszczednosciami z tegoz roku.
Z 1874 roku bedzie miat Wydziai krajowy dosta-
teczny fundusz do pokrycia kredytu , o ktéory Wy-
sokg lzbe upraszat, a ktory to kredyt komisja
administracyjna Wysokiej lzbie do uchwalenia
przedkiadata, i to tez komisya'administracyjna zro-
bita w wywodzie swoim , co zresztg zupeinie nic
wigze. Powiada, ze te wydatki majg by¢ pokryte
z oszczednosci z 1. 1875, oczywiscie! jezeli sie okaza,
jezeli beda przeniesione na 1875 oszczednosci z 1874
roku. Do uchwalenia nie przedtozyta komisya nic
wiecej, tylko udzielenie Wydziatowi krajowemu do-
datkowego kredytu, i sadze, ze Wysoka lzba juz
raczyta przy tyth proponowany!h przez komisye
uchwatach pozostaé. Dopiero po uchwaleniu tego
dodatkowego kredytu dla Wydziatu krajowego, sg-
dze, bedzie rzeczg komisyi budzetowej wzigé pod
obrade, co z pozostatosciami z 1874 roku czynic¢
wypada, wtenczas komisya budzetowa przyjdzie do
Wysokiej 1zDy z wnioskiem: ,z tego i tego czitsu
z tych pozostatosci te i te sumy potrzeba straci¢.l
Mojem zdaniem wtenczas Wysoka lzba bedzie mo-
gta to uchwali¢, gdy komisya budzetowa ze swojg
uchwatg przyjdzie. Dzi$ uchwalanie wniosku posta
Chrzanowskiego uwazatbym za przedwczesne.

Teraz zwroéci¢ sie nam wypada do wniosku
i uwag posta Skrzynskiego. Co do wniosku posta-
wiouego pisemnie, sgdze, ze tego wniosku nie wypada
pod zadnym wzgledem uwaza¢ za dodatkowy do
tych, ktore komisya przedilozyta. Dotyczy on zupel-
nie innych przedmiotow.

Wydziat krajowy miat polecenie przedstawié
Wysokiej lzbie propozycye co do nabyciu gruntu,
plan budowy i kosztorys, ktérego zrobi¢ nie mogt
dla krotkosci czasu. Dopiero wywiazuje sie z pier-
wszej czesci i przedstawia wniosek o nabycie giun-
téw, to jest rzecz odrebna zupetnie. To, czego poset
Skrzynski zada, jest co innego, zada on zmian
uchwat powzietych. To jest wniosek samoistny i jako
taki osobno ma by¢ traktowany. A poniewaz poset
Skrzynski nie postawit wniosku, azeby zwro6ci¢ spra-
wozdanie komisyi, sadze ze te wuioski podda Mar-
szatek pod uchwale Izby, ktére komisya przediozyta.
Co do uwagi i zastrzezonego wniosku przez posta
Skrzynskiego, azeby te sumy tutaj wypuscié¢, mnio

*



sie zdaje ze w rzeczy samej to wytlumaczenie nie
jest przedmiotem dzisiejszych obrad, bo jezeli do-
datkowy kredyt sie otwiera, to z natury rzeczy
o tyle Wydziat krajowy z niego korzysta¢ bedzie,
o ile sie okaze potrzeba, o ile potrzeby nie bedzie,
o tyle korzysta¢ takze Wydziat krajowy, nie bedzie.
Dzisiaj jednak mozna obliczy¢, ze pierwsza
rata z procentami i taksg przeniesienia rzeczywiscie
te sume wyniesie. Nie widziatbym przyczyny
dlaczego nie te sume otwiera¢, tylko jaki$ kredyt
nieograniczony. Przyznaje, ze uwazam to za prece-
dens moze niebezpieczny, moze niewtasciwy i sagdze
ze Wysoka lzba przy tej sumie pozostanie. Co za$
do mysli, zeby z tych 15000 zlotych, juz uchwalo-
nych , pokry¢ w czesci te sumy; na te mys$l nie
mogibym sie zgodzi¢*. Ta suma byla dana na
przedwstepne czynnosci do nabycia gruntu, przed-
wstepne czynnosci do wyrobienia planéw i na wy-
robienie planéw i kosztoryséw. Dopiero jedna czes¢
z tego zadania zostata spetniona. Wiemy prywatnie,
ze cztonek Wydziatu krajowego podjat sie tego obo-
wigzku, zwiedzit Europe i wzigt sobie do pomocy
technicznego znawce : cze$¢ ozdobna zostata spet-
niona, ale zostato wazne zadanie wyrobienia planow.
Rozpisujgc konkurs i obiecujgc wynagrodzenie ja-
bym sie raczej obawiat, ze ta suma moze bedzie
niedostateczng, sadze wiec nieprawdopodobnem, aby
z tego mozna jeszcze co$ uzy¢ na zakupienie grun-
tow. Poset Skrzynski sadze, zgodzi sie ze mnag, ze
jednag rekag chce, azeby to bylo uzyte a drugg chce
da¢ Wydziatowi krajowemu 10000 zir. na wydatki.
Sadze, ze to nie jest potrzebne, tamten wniosek
przyjdzie do uchwalenia. Zostanmy przytem, nie
odbierajmy z rgk Wydziatowi krajowemu tego fun-
duszu, ktérego on potrzebuje, prosze wiec pandw,
abyscie sie raczyli przychyli¢ w zupetnosci do wnio-
sku komisyi.

P. Krzeczunowic z. Prosze o gtos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

P. Pietruski.
dziatu krajowego.

Prosze o gtos imieniem Wy-

Gtosy. Prosimy o zamknigcie dyskusyi.
P. Krzeczunowicz. Zrzekam sie glosu.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek o zam-
kniecie dyskusyi, kto sie z tern zgadza, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢, dyskusya
zamknieta.
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Zapisani sa do gtosu pp. Antoniewicz, Chrza-
nowski, Skrzynski i p. Pietruski. P. Antoniewicz
ma gtos.

P. Antoniewicz. Howorjat, szczo sprawa
budowy nowoho budynku na Sojm jest dostatoczno
wyjasnena; odnakze z robtenych tut uwah pereko-
naljem sia, szczo sprawa taja ne jest zalanodzena,
bo wsi stawlajut nowe wnesenia. Ne budu sia wda-
waty w toje, szczoby predtozaszczyj projekt roz-
smotrywaty, tolko uwazaju sobi za obowiazok zwer-
nuty uwahu Wysokoj pataty na pewnyi wzhiady.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej peredo-
wsim howoryt, szczoby zakupyty plac, - plac, ko-
toryj 141.128 bude kosztowaty. Suma wze dosta-
toczna. Wprawdi howorjat nam, szczo na toje ne
bude podwyzszenia w budzeti, poneze jest oszcza-
dniét z 1874 hoda, a tak samo bude i oszczadnost
i z 1875. Ne koneczno potreba, szczoby uze dla-
toho, szczo sut oszczadnosty, zaraz takiji wydatki
robyb, jesty ne bude skonstatowana konecznost’
tak wetykoho wydatku. Jestybysmo zaliahnuty doth,
musityby$Smo prynajmnij 6 procent optaczowaty od
toj sumy, a procent od sumy 800.000 zi, moze
jeszcze i bilszoj; bo wze najsKromnijsze rachujuczy,
to, szczo tamtoj sesyi sojmowoj wyznaczono nha bu-
dynok toj 500.000 zi., wydajet sia meni ne podi-
bnym. Ja tomu ne wiruju, bo bude kosztowaty bil-
sze, — bude kosztowaty do myliona. Tohdy butby
kapytat, na kotoryj potrebaby ptatyty kilkadesiat
tysiaczej zototych procentu. Jestyby pryniaty pro-
jekt posta Skrynskoho, kotoryj wnosyt, szczoby
gmach kosztowat 850000 zototych, od kctoroho uze
50.000 zototych widpadaje na zakupno hruntow, a
kotora to suma dumaju szczo ne wystarczyt. Ale
wozmim serednyj projekt. A sty do toho woZzmemo
koszta za hrunta i koszta perenesenia wiasnosty,
bude suma, kotora reprezentuje kapytat,. z kotoro-
ho prypadaje procent okoto 90.000 zi.

Wozmim jak teper sprawa stoit. Teper za
ubikacyi na kancelaryi Wyditu krajewoho i na Sojm
ptatytsia na rik 18.800 zototych. Wprawdi howo-
riat nam, szczo czym bilsze musymo czekaty, tym
bilsze budemo pfatyty. To jeszcze ne dowedeno;
podywim bo sia, szczo tut rokroczno pomeszkan
wznosyt sia. Na toje ne ma potreby zadywlaty sia.
Wproczem jest to poslidna sesya toi kadencyi sej-
mowoj; my tut od razu uchwatymo, szczoby zaku-
pyty hrunta, a tym sposobom uze wiozymo moral-
nyj obowiazok na naszych naslidnykow, szczoby



budowaty gmach, bo precin interesiw z odpredazy
wiasty krajewyj ne hodyt sia robyty.

Prosytbym otze, szczoby tu sprawu odroczyty
do nastupooj kadencyi sojmowoj, a to wze dla toho,
szczo sut roztyczniji poprawki podneseniji, ze spra-
wa ta ne jest zriloju uze na podstawi rehulaminu
Sojma naszoho.

J. E. hr. Marszatek. Wniosek p. Antonie-
wicza jest odraczajgcy, wiec bedzie poddany pod
glosowanie na koncu rozprawy. Teraz p. Chrza-
nowski ma gtos.

P. Chrzanowski. Staje w obronie mojej po-
prawki. Komisya w swoich motywach, a niektérzy
szanowni postowie w obecnej rozprawie nie baczg
na sposob uktadania budzetu wedlug zasad przyje-
tych. Oszczedno$¢ z roku juz ubiegtego, t.j. pozo-
stato$¢ z rachunkdéw roku przesziego, a jak w da-
nym przypadku z r. 1874, zapisywa¢ sie winna
w budze¢ie na rok przyszty 1876 jako dochdd.
Lecz jezeli Sejm przed uchwaleniem budzetu na
rok przyszty 1876 uchwala kredyt dodatkowy na
rok biezacy 1875, i nie wskazuje oddzielnego zré-
dfa dochodu na pokrycie tego kredytu dodatko-
wego, to przedewszystkiem pozostatoscia z rachun-
kéw z roku nbiegtego winien by¢é pokryty. Dla
tego postawitem odpowiednig poprawke do uchwaty
proponowanej przez komisye administracyjng. Je-
zeli Wydzial krajowy lub komisya administracyjna
nie zgadza sie na takie pokrycie kredytu dodatko-
wego na r. b., w takim razie powinna wskazac,
zkad ma by¢ wzieta, kwota na pokrycie tego wy-
datku. Najmylniejsza za$ rzecza jest mowic, ze kre-
dyt dodatkowy na r. b. ma byé pokryty oszcze-
dnoscia z r. b.,, a nie wskazywa¢ nawet w jakiej
rubryce budzetu jest przewidywana oszczedno$é
i z jakich powoddéw. Takie przekazywanie zaspokoje-
nia wydatku oszczednoscia przy szta niczem nie
uzasadniong— jest, co najmniej, niewtasciwem i pro-
wadzi do zametu w finansach i rachunkowosci.
Wprawdzie komisya administracyjna takie pokrycia
kredytu dodatkowego projektuje nie w uchwale, ale
w motywach swoich, a w uchwale milczy o pokry-
ciu; lecz wiasnie milczy dla tego, iz w motywach
swych powiedziata, iz wydatek uchwalany ma by¢
zaspokojony z pieniedzy w przysztosci oszczedzo-
nych w r. b, bez wymienienia, na czem przewiduje
oszczedno$¢. Przedewszystkiem zabratem gtos, aby
wystgpi¢ przeciw tym mctywom, przeciw tak mo-
tywowanemu pokrywaniu wydatkéw, gdyz jezeli za-

spakajanie uchwalanych wydatkéw przekazywaé¢ be- | Czy Panowie mysSlicie, Zze nie chcac

dziemy ogérkowo do przysztych oszczednosci,
w takim razie zamiast oszczednosci, bedziemy mieli
deficyt.

Zgadzam sie w zupelnosci z tem co jest
w projektowanej ucnwale, ale sadze, ze nalezy
w niej jeszcze doda¢ punkt o pokryciu kredytu do-
datkowego, i proponuje, aby po wyrazach ,,Otwiera
sie Wydziatowi krajowemu (nie ,,zadatkowy*, tylko)
dodatkowy kredyt (bo nie znam zadatkowego kre-
dytu) ; dodaé: ktéra ma by¢ pokrytag pozostatoscig
z rachunkéw z r. 1874, bo ta oszczedno$é¢ juz
istnieje rzeczywiscie. Wtenczas komisya budzetowa
przedstawiajac projekt budzetu na 1876 r. powie:
Pozostato$¢ z 1874 r. wynosi, dajmy na to, 120
tysiecy zir., a poniewaz 59 tysiecy oapada na po-
krycie kredytu dodatkowego na rok 1875, na za-
ptacenie ceny kupna placu pod gmach sejmowy,
przeto przenosi sie na dochod roku 1876 tylko taka
a taka suma.

J. E. bhr.
gtos.

Marszatek. P. Skrzynski ma

P. Skrzynski. Prositem o gtos jedynie,
aby oswiadczy¢, ze co do tego drugiego wniosku
komisyi Zzadnego z mej strouy wniosku nie stawia-
tem. Jezeli moéwitem o tych 15.000, to dlatego
tylko, aby wiadomo byto, ze tg kwotg mozemy roz-
porzadza¢ na ten cel, a czy ta kwota bedzie uzyta
w r. 1876 czy tutaj, jest mi obojetne. Tyle z po-
wodu przemdwienia p. Grocholskiego.

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Zwracam sie przedewszystkiem

do tych pp. moéwcow, ktorzy swojemi wnioskami
zagrazajg powzietym juz przez Wysokg lzbe
uchwatom i chcg je wywrdci¢, poniewaz w 0go-

le nie zgadzam sie¢ nigdy z takiem' postepowaniem,
ktére ma na celu nie zrobienie nic a nawet prze-
szkodzenie temu, do czego sie pierwsze kroki zro-
bito. P. Autoniewicz zada, aby kwestye te odroczyg.
A ilez razy odraczaliSmy ja? Czyz tej kwestyi nie
trutynowalismy jak najdokladniej na ostatniej sesyi?
Czyz nie wykazano, ze nie mozna odraczac? Czy sie
Izba nie przekonata, ze tak jak jest, pozosta¢ nie
moze ? O tem p. Antoniewicz wie tak dobrze, jak
my wszyscy, a mimo tego stawia wniosek odracza-
jacy. lzba uchwalita, aby budowano, dzi§ za$
mamy uchwali¢, aby dalej nic nie robi¢, ale od-
wleka¢. Z takiem postepowaniem w zaden sposob
zgodzi¢ sie nie mozna, — bo co z tego wyniknie?
teraz da¢ 60



tysiecy na amortyzacja i na procenta, na przyszty
rok bedziemy dawa¢ 20 a nie 60 tysiecy? Czy moze
tak sie ulozy konstelacja, ze zamiast 60, trzeba
bedzie da¢ 80! Wiec te rachuby nie sg decydu-
jace; tu idzie, o potrzebe.

Wszystko da sie zrobi¢ to pewna’, ale jezeli
Panowie nie bedziecie budowadj, bedg gmachy roézne
oddalone od siebie, a Sejm daleko od Wydziatu.
Jezeli nam wypowiedzg mieszkanie, to mozemy
przenie$¢ sie, piawda, lecz wowczas bedzie jedna
cze$¢ moze na tyczakowie, druga na Krakowskiem,
trzecia na Syxtuskiej , a czwarta moze na Kulpar-
kowie. Lecz wszystko to da sie jeszcze znie$¢
i bedzie madgt Wydziat kraj. urzedowaé, chociaz
z wielkg trudnoscia a moze nawet z urzadzeniem
rodzaju poczty miedzy oddziatami. Ale c6z sie
stanie, jezeli fundacya wymowi sale, w ktdrej obecnie
obradujemy — a bj¢ to moze, jezeliby przedsie-
biorca teatralny zadat koniecznie sali. Wten-
czas juz nie ma ratunku, wtenczas niezbierze sie Sejm,
bo nie bedzie gdzie. Wiec trzeba sie stara¢, aby raz
przyjs¢ do statego umieszczenia, aby sprawy nie
cierpiaty z braku odpowiednich pomieszczen i aby
Sejm miatl pewno$¢ umieszczenia. Tyle co do prze-
mowienia p. Antoniewicza.

Co do p. Skrzynskiego, musze uwage zrobi¢
ze jest przystowie francuskie, ktére na polskie prze-
ttbmaczone moéwi, ze ,lepsze jest nieprzyjacielem
dobrego.” Poset Skrzynski méwi: ,,Sejm chce mieé
nie tylko grunt, lecz chce mie¢ takze i budynek,"
przeciez i Wydziat krajowy niczego innego nie za-
mierza, jak tylko wybudowa¢ na gruncie. "Wedtug
p. Skrzynskiego ma by¢ cata odpowiedzialno$¢ Sejmu
zwalona na Wydziat, bo powiada, ze jak sie nie
uda, bedziemy mogli za to kogo$ do odpowiedzial-
nosci pociggna¢, jednak rozwigzmy mu rece. Alez
Panowie, my sami ustanowiliSmy pewne postepowanie,
jak mamy i$¢ dalej w tej sprawie. Poset Skrzyn-
ski chcac nam rece rozwigzaé, wigze je na nowo,
bo to wszystko byto utozone i obmys$lone przeszie-
go roku, a jesli wszystko dalej péjdzie tym trybem,
przyjoziemy do gmachu, do ostatecznego celu. To
jest kwestja wazniejsza, ktéra wymaga i ze wzgle-
du na wygode i ze wzgledu na sprawe pieniezng
gtebszego rozmyslenia i stanowczego postanowienia.

Przesztego roku przyszedt p. Skrzynski z tg
kwestyg i powiedziat, ze jest za udzieleniem 800
tysiecy na budynek; miatem zaszczyt wtedy wylo-
zyé, ze na to zgodzi¢ sie nie mozna, bo jeden daje
500 tysiecy p. Skrzynski 800.000 i t. d Wyso-
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ka 1zDa ocenita wszystko nalezycie i powie-
dziata, tak nie bedzie, jak p. Skrzynski chce, tylko
ty Wydziale masz obowigzek przedtozy¢ umowe
0 grunt, plan i kosztorys, a ja oceni¢ to wszystko
1 potem orzekne, co masz dalej robi¢c. Na tym
gruncie Wydziat krajowy dzi$ stoi i prosze, aby
Wysoka Izba raczyta pozosta¢ przy tem po-
stanowieniu.

Bo c6z nawet przez te zmiane zyskalibySmy?
P. Skrzynski mowi: Rozwigzujemy Wam rece; Wy-
dziale krajowy, wez 800 tysiecy i buduj a Wydziat
krajowy moéwi tak: Na przyszty rok przyniose Wy-
sokiej lzbie plany i kosztorysy, Wysoka lzba be-
dzie mogta z calg swobodg oceni¢, ktéry z tych
planéw chce przyja¢ i wedle ktérego ma postepo-
waé. P. Skrzynski moéwi: budowac! ale wie bardzo
dobrze, ze bez planu i kosztorysu budowa¢ nie
mozna. Otdéz jezeli Wydziat krajowy bedzie musiat
rozpisa¢ konkurs na plany, to kazdy cztonek wie
bardzo dobrze, ze taki konkurs musi by¢ w termi-
nie przynajmniej 6, 8 lub 9 miesiecy naprzéd roz-
pisany (Gtos ze sali: Trzy miesigce dosy¢.) Kto$
mowi: trzy miesigce. Moge odpowiedzie¢ na to, ze
mowitem ze wszystkimi architektami, a wszyscy
oswiadczyli, ze najkrotszy termin przy wielkiej
skrzetnosci jest 6 miesiecy, a vuemy, ze sie rozpi-
suje termin na rok, po6ttora loku i dwa lata, bo
to sg ogromne plany. Ot6z gdy Sejm sie zakonczy,
rozpisze sie konkurs na plany i musimy da¢ przy-
najmniej 6 miesiecy czasu; dojdziemy do jesieni,
wowczas musimy zwotac¢ ankiete, ktéra rozstrzygnie,
ktore plauy sg lepsze, to musi potrwa¢ pare mie-
siecy. Ci panowie nie bedag ptatni, wiec nie bedg
sie spieszyli z wydaniem orzeczenia. Przyjdzie
wiosna, a z wiosng Sejm. Pytam sie, w czem nam
p. Skrzynski rozwigzuje rece; wniosek p. Skrzyn-
skiego owszem wigze Wydzialowi swobode i nie
zgodny est z intencyg Wysokiej lzby, ktéra po-
lecita Wydziatowi przediozy¢ i przygotowaé wszystko.

Powiedziano mi tutaj, Zze to jest kwestja od-
mienna, ze to jest samoistny wniosek p. Skrzyn-
skiego. Gdyby tak byto, musiatbym nawet sprzeci-
wi¢ sie odestaniu tego wniosku do komisyi. --

Co sie tyczy kwoty 15,000 zlr. to musze tu
powiedzie¢, ze wedtug konklnzyi zesztego roku byty
15.000 zawstowane na rohoty przedwstepne, ktore
miatem zaszczyt Y~yluszczyé dokladnie jako refe-
rent, a ktére polegajg na obznajomieniu sie¢ z kwe-
styg, zwotaniu ankiety, rozpisaniu konkursu na plany
i kosztorysy, opfacaniu premii i innych nieprzewi-
dzianych wydatkéw n. p. za wiercenia, ktéresmy



zrobili  na gruncie placu ,,Castrumll i na
gruncie ,,Soké6t i tazienki ktére to wiercenia
kosztowaty kilkaset renskich. Te 15,000 zir. muszg

zatem zosta¢ nietkniete i daj Boze, abySmy wy-
starczyli z tg kwotg.
Co sie tyczy uwagi p. Grossa, ze zyczyiby

sobie, zeby Wydziat krajowy, jezeli potrzeba bedzie
albo w czesci, albo w catosci kupit grunt p. Bryk-
czynskiego, to jest rzecza nie na dzi$ do rozstrzy-
gniecia, lecz bardzo chetnie tgkie zapewnienie checi
kupienia tego placu przyjmujemy do wiadomosci,
albowiem zdarzy¢ sie moze, ze arccitekt nam powie,
iz mu nie wystarcza 30 sgzni na sale do obrad,
ale ze potrzebowatby jeszcze 3 do 4 sazni.
Wtenczas, jezeliby sie widziato, ze ten plan jest
do przyjecia, to mozna kupi¢ ten grunt i wtenczas
moze Wysoka lIzba poleci¢ Wydziatowi krajowemu,
by kupit jeszcze do tego 30 do 40 sgzni kwadra-
towych.

Nakouiec moéwi p. Gross, zeby niekoniecznie
czerpa¢ z oszczednosci roku 1874 a p. Chrzanowski
mowi, ze nie mozna z oszczednosci r. 1874. Pano-
wie, ja tylko to moge powiedzieé, ze zadajac kre-
dytu stosowaliSmy sie do zwyczajow parlamentar-
nych. Wprawdzie nie bylem czlonkiem Rady Pan-
stwa, ale czytatem, Zze zawsze gdy Rzad przychodzit
do Izby z tem, Zze na nadzwyczajne wydatki potrze-
buje tyle a tyle dodatkowego kredytu, to nigdy nie
mowit, zkad je wezmie, albowiem obracbowal sie
przedtem, ze bedzie moégt je dostaé, ale z ktorej
rubryki, tego nie moéwiono.

Pozwole sobie tylko jeszcze zrekapitulowac,
jak ta sprawa dzi$ stoi. Lat temu bedzie 6, kie-
dyscie panowie postanowili budowaé, potem odro-
czyliscie te kwesta? i dopiero, gdy nam dopiekta
bieda, wtedy po dtugiej i wyczerpujacej dyskusyi
powiedziano ,,potrzeba budowac*. Powiedziata wten-
czas lzba, aby Wydziat krajowy przedtozyt projekt
zakupna gruntu, przedtozyt plany i kosztorysy. To
sie dzi$ dzieje. Taka droga jest odpowiednia, zosta-
wiajaca wszelki czas do rozwazania nad tg kwestya.
Kazde schodzenie z tej drogi pociggnie 2, 3 lata
zwioki za soba.

Wskazuje tylko na Kulparkéw. Gdybysmy po-
stapili z Kulparkowem tak, jak Wydziat krajowy
zamierzat i jak postepujemy teraz, to ani Sejm
nie miatby tyle zarzutéw dla Wydziatu krajowego,
ani tez uie moznaby powiedzieé, ze nietylko Wy-
dziat ale i Sejm jest wiuuy, ze budowa poszia tak
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a nie inaczej. Ta droga jest drogg pewng. Dlatego
upraszam panow, abyscie chcieli wniosek komisyi
réwnobrzmiacy z wnioskiem Wydzialu krajowego
przyja¢. Nakouiec mysle, ze zadajac kapitatu, mamy
prawo wzig¢ go z oszczednosci r. 1874 lub 1875.
WezZmiemy pienigdze tam, gdzie sg igdzie je zna-
lez¢ mozua

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Kozieb rodzki. Chociaz
wszystkie zarzuty przeciw wnioskowi przez komisye
administracyjng przedtozonemu nalezycie odparte
zostaty, to jednak pozwole sobie pokrétce kilka
uwag zrobi¢ nad dyskusya, ktéra miata miejsce.
W og6le zasadniczych zarzutbw miedzy panami
gtos zabierajgcymi i krytykujgcymi wniosek ko-
misyi administracyjnej do uchwaty przedtozony, nie
widziatem, bo nawet p. Antoniewicz ktéry chciat
odroczy¢ te kwestye, nie odraczat jej z tego po-
wodu, zeby mu sie grunt sam nie podobat Iub
zarzucat co$ cenie tego gruntu albo tez zarzucat,
ze grunt ten jest w takiern potozeniu, ze bedzie
nas narazat na ogromne koszta, lecz podat tylko
powod, ze to jest ostatnia kadencja. Nie sadze zeby,
to miato by¢ powodem, aby Wysoki Sejm co$ od-
rzucit, bo w ten sposéb nigdybysmy nic nie zro-
bili, jezeliby nie byto ciagtosci w pracach sejmowych.

Sprawa ta przyszia na porzadek dzienny w roku
1869, w roku 1871 byta odroczong, a zesziej ka-
dencyi podniesiono w Wysokim Sejmie te uchwate.
Tego roku Woydziat krajowy wykonujac uchwale
z 1874 r. przedktada Wys. lIzbie do zalatwienia
ugode o zakupno gruntu, jest to pierwszym krokiem
do wybudowania gmachu dla umieszczenia sali dla
obrad sejmowych i biur dla Wydzialu krajowego.

Uwaga jaka tu byta zrobiona przez posta
Grossa, aby zakupi¢ cze$¢ przylegajaca i nalezaca
do p. Brykczynskiego byta zapewne podyktowana
mysla, jakby mozna jak najpiekniej gmach Len
postawié¢, jednak nie stosuje sie ona do przedmiotu.

Sg to juz dalsze mysli, szanownego moéwcy,
jakby on chciat mie¢ ten gmach postawiony, ale to
jest zupeinie inng kwestyg. Co sie tyczy wniosku
p. Skrzynskiego, znajduje go bardzo konsekwen-
tnym, poniewaz ze sprawozdan stenograficznych prze-
sztorocznych i z dyskusyi nad tym przedmiotem,
ktorg mam tu przed sobg, widze iz poset Skrzyn-
ski ten sam wniosek wowczas postawit, wiec z samej
konsekwencyi trzyma sie tego, co postawit woéwczas
Moéwi¢ jednak o nim nie bede, poniewaz jest to



wniosek odrebny' bedzie p6zniej przedmiotem obrad
i dyskusyi Wysokiego Sejmu.

Dwie tylko poprawki tyczg sie przedmiotu a to:
posta Chrzanowskiego i Skrzynskiego, o ile mi sie
zdaje. Ot6z komisya administracyjna zastanawiata
sie umyslnie nad tem, czyli nie zmieni¢ stylizacyi
w tym wzgledzie, Ze otwiera sie Wydziatlowi Kra-
jowemu dodatkowy kredyt w kwocie 58.863 zi., lecz
komisya administracyjna nie ma i Wysoki Sejm
takze nie ma zamkniecia rachunkéw z roku 1874,
wiec nie mogta komisya dysponowaé¢ tem, o czem
nie wiedziata. Zdawato sie jej najwiasciwszem, zeby
stylizacya zostata takg jakg w tej uchwale znaj-
dujemy.

Co do zarzutéw, o ktérych powiedziatem, ze
do przedmiotu nie naleza, nie chce przez to powie-
dzie¢, zeby one nie byly pozyteczne; przeciwnie
dyskusya chociazby sie rozszerzyta i od przedmiotu
odstgpita, wskazuje poniekad kierunek i mysli, jakby
Wysoki Sejm sobie zyczyt, zeby ten gmach byt
budowany. Stosuje sie to do mys$li posta Chrzano-
wskiego, ktory powiedziat;—chociaz to do przedmiotu
nie nalezy, ale byta to mys$l rzucona — aby osobno
dla Sejmu a osobno dla Wydziatu kiajowego ubi-
kacye stawiano. Moge tu do tego doda¢, ze stysza-
tem zdania, aby zakupi¢ grunt p. Brykczynskiego
i postawi¢ budynek na potudniowy-zachéd zwrécony.
Jest to jedna z uwag nalezacych do tej samej ka-
tegoryi jak ta, ktérg p. Chrzanowski zrobit.

W koncu musze tylko nadmieni¢, ze w spra-
wozdaniu nie ma wzmianki o petycyi, ktéra nawia-
sem zalatwiong, zostaje. Petycya 1 s. 45 Rady
powiatowej liskiej, zawiera prosbe do Wysokiego
Sejmu, by nie budowaé kosztownego gmachu i wnosi
Rada powiatowa liska, zeby te budowe odroczy¢ az
do ukonczenia obowigzku ptacenia podatku na m-
demnizacye. Zdaje mi sie, ze byloby to odroczeniem
tej sprawy in infinitum — zresztg zesztej kadencyi
uchwata juz zapadta, aby gmach byt budowany.
Wysoka lzba zechce sie tedy przychyli¢ takze do
ustepu, Ze niniejszem zostala takze zatatwiong pety-
cya 1 s. 45.

J. E. hr. Marszatek. Poddam naprzéd pod
gtosowanie odraczajacy wniosek p. Antoniewicza.

Kto sie ztym wnioskiem zgadza, zechce wstac
(mniejszos¢). Jest mniejszosce.

Przystapimy wiec do szczeg6towej rozprawy.
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Sprawozdawca p. hr. Koziebr odzki (czyta):

Upowaznia sie Wydziat krajowy do kupienia
na rzecz funduszu krajowego catej realnosci we
Lwowie pod 1 7177, potozonej wraz z superstruk-
tami i inwentarzem ruchomym i nieruchomym za
cene i pod warunkami zawartemi w protokole spi-
sanym dnia 13. Marca 1875 z wiascicielkami tej
realnosci z Wng. Anielg z Sierakowskich Hubicka
i Wna. Zofiag z Wedrychowskich Szydtowska.

W celu wyptacenia pierwszej raty z ceny ku-
pna w sumie 47.042 zir. 67 cnt. i procentu po 6
od sta za rok od pozostajagcej reszty ceny
kupna i taksy od przeniesienia wtasnosci — otwiera
sie Wydziatowi krajowemu na rok 1875 dodatkowy
kredyt w sumie 58.863 zir. Pozostale dwie raty
ceny kupna majg by¢ umieszczone w budzecie fun-
duszu krajowego, a to na rok 1876 w sumie
47.042 zir. 67 cnt. z 6 procent od pozostatej trze-
ciej raty w tacznej kwocie 49.866 zir. a na rok

1877 w sumie 47.042 zir. 66 cnt.
J. E. hr. Marsza,! en. Rozprawa otwarta.

P. ChrzanowsKki.
malnego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze, aby moja po-
prawka jako dodatkowy wniosek przyszta pod gto-
sowanie po przyjeciu tego ustepu.

J. E. hr. Marszatek. Jest jeszcze poprawka
p. Skrzynskiego, ale go nie ma w sali.

Gtosy. Odstapit od poprawki.

J, E. hr. Marszatek.
sowania nad przeczytanym
poprawkag p. Chrzanowskiego.

Przystgpimy do gto-
ustepem a potem nad

Kto jest za przyjeciem zechce

wstaé (wigkszosc).

tego ustepu,

Jest przyjety. Teraz nastepuje poprawka p.

Chrzanowskiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta).

Po stowie ,kredyt w sumie 58.863 zir.” mia-
toby przyjs¢ ,.ktéra ma byé pokryta pozostatoscig
z rachunku r. 1874.“

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem zechce wsta¢ (mniejszos¢). Wniosek upadt.



Sprawozd. P. hr. Koziebrodzki (czyta).
Niniejszem zostaje zatatwiong petycya Nr. 45 S.

. E. hr.
wiadomosci.

Marszatek. Prosze to przyja¢ do

P. J. Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. Jasinski. Wnosze przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za przysts-
pieniem do trzeciego czytania bez czytania, zechce
reke podniesé (wiekszos¢). Jest przyjete. Kto jest
za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem czytaniu ze-
chce wsta¢ (wigkszo$¢). Uchwata przyjeta w trze-
ciem czytaniu (jak allegat 2.)

Z porzadku dziennego nastepuje: sprawozdanie
Wydziatu krajowego o zezwolenie na pobér wyz-
szych dodatkéw gminnych. Sprawozdawca poset
Skwarczynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).
Wysoki Sejmie!

Wydziaty powiatowe w Bochni, Katuszu i Ko-
tomyi przedktadajg prosby kilku gmin o zezwolenie
na pobdér wyzszych dodatkéw do podatkéw bez-
posrednich , potrzebnych na pokrycie wydatkéw'

gminnych.

A mianowicie gmina Barczkéw, powiatu Bo-
chenskiego, uprasza o zezwolenie na pobor 55 pr.
dodatkéw do podatkéw bezposrednich w r. 1875.

Wydatki tej gminy wynoszg w roku 1875.
51 ztr. 30 ct., dochody 3 zir. 10 ct.—pozostaje niepo-
kryty niedobor w kwocie 48 zir. 20 ct. Poniewaz
suma wszystkich podatkéw bezposrednich uiszcza-
nych w gminie Barczkowa 89 zir. 88 ct. wynosi
przeto potrzebuje gmina na pokrycie wykazanego
niedoboru 55 pr. dodatkéw do podatkow.

Gmina Jaworéwka, powiatu Katuskiego, upra-
sza 0 zezwolenie na pobdr 57'/2 pr. dodatkéw do
podatkéw bezposrednich w r. 1876. Wydatki gmi-
ny Jaworowki wynoszg w r. 1876 58 zir.— dochodow
nie ma gmina zadnych. Poniewaz suma wszystkich
podatkéw bezposrednich optacanych w Jaworéwce
wynosi 101 zir. 82 ct., przeto potrzebuje gmina
na pokrycie wydatkow pr.

Gmina Bania, powiatu Katuskiego, uprasza o
0 zezwolenie, azeby w r. 1876 pobiera¢ mogta
664a pr. dodatkow do podatkéw bezposrednich.

Wydatki gospodarstwa gminnego obliczone sg
na 90 zir. 50 ct.—dochody za$ na 60 ct., pozostaje
zatem niepokryty niedob6ér w kwocie 89 zir 90 c.
Poniewaz gmina Bania optaca bezposrednie podatki
w wysokosci 135 zir. 65°/a ct. przeto potrzebuje
na pokrycie powyzej wykazanego niedoboru 66J2 pr.
dodatku do podatkéw.

W koncu uprasza gmina Piadyki, powiatu Ko-
tomyjskiego o zezwolenie na pobér 74 pr. dodat-
kéw w r. 1875.

Wydatki jej wynoszg w r. 1875 z powodu
zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 142 zir. sume
280 zir.. dochodéw gmina niema zadnych. Ponie-

waz suma wszystkich podatkéw bezposrednich ui-
szczanych w gminie Piadyki wynosi 375 zir. 18 ct.
przeto potrzebuje gmina na pokrycie wydatkow
74 pr. dodatkéw do podatkoéw bezposrednich.

Zwazywszy,

ze przediozone budzety gminne zawierajg wy-
datki niezbednie potrzebne w gospodarstwie gmin-
nem; zwazywszy,

ze przy uchwalaniu budzetéw stato sie zados$¢
wszystkim wymaganiom ustawy gminnej, a w kon-
CU zZwazywszy,

ze Reprezentacye powiatowe, popieraja proshy
gmin,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do przed-
tozonych présb i powzigé nastepujaca uchwate.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lua o-
twarta, nikt gtosu nie zgda? (nikt). Rozprawa
zamknieta.

Sprawozdawca p. Skw arczy nski,,(czyta).

Uchwata.

Na pokrycie wydatkow gminnych pozwala sie
na pobor dodatkéw do wszystkich podatkéw bezpo-
$rednich (bez nadzwyczajnego dodatku) nastepuja-
cym gminom;

gminie Barczkéw, powiatu Bochenskiego w .
1875. w wysokosci pieédziesigt i pie¢ (55) pr.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta;
nikt gtosu nie zgada? (nikt). Kto za przyjeciem te-
go wniosku zechce reke podnies¢ (wiekszos$c).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).

Gminie Jaworowka, powiatu Katuskiego w r,
1876 w wysokosci piecdziesigt siedm i pot (57°/2) pr.
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J. E. hr. Marszarek. Rozprawa otwarta,
nikt glosa nie zada (nikt). Kto za przyjeciem tego
whniosku, zechce reke podnie$é (wiekszo$¢) Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).
Gminie Bania, powiatu Kaluskiego w r. 1876

w wysokosci sze$¢dziesigt szes¢ i pol (66 T) pr.
J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
nikt gtosu nie zada? (riift). Kto za przyjeciem te-
go wniosku, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.
Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).
Gminie Piadyki, powiatu Kotomyjskiego, w r.
1876 w wysokosci siedmdziesigt cztery (74) pr.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta,
nikt gtosu nie zada? (nikt). Kto za przyjeciem te-

go wniosku, zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Przyjety.

P. J. Jasinski. Wnosze trzecie czytanie bez
czytania.

J. E. hr. Marszatek Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania, kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszo$€). Przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o prosbie gmi-

ny miasta Rzeszowa o zezwolenie na poboér 100

procent dodatku do podatku konsumcyjnego od
wina.

Wysoki Sejmie!

Zwierzchno$¢ gminna miasta Rzeszowa wniosta
na mocy uchwaty Rady gminnej prosbe o zezwole-
nie na podwyzszenie dodatku do podatku konsum-
cyjnego z 50 pr. na .100 procent.

Na poparcie tej prosby przedktada Zwierz-
chno$¢ gminna budzet przez Rade miejskg na r.
1875 uchwalony, ktéry udowadnia, ze gmina mia-
sta Rzeszowa majgc do spetnienia rozleglejsze obo-
wigzki wiekszego miasta w kraju, nie posiada do-
statecznych funduszéw do pokrycia wydatkow'. —
W tym budzecie obliczone sg dochody gminne na
47.286 zir. 29 ct., wydatki za$ na 57.844 zir.
70 ct,, niedobor wynosi przeto kwote 10.558 zir.
41 ct. i zdaniem Zwierzchnosci gminnej tylko za-
ciggnieciem pozyczki pokrytym by¢ moze.

Zwazywszy przeto tak niekorzystne potozenie
.Rzeszowa pod wzgledem gospodarstwa gminnego,

zwazywszy, ze Reprezentacya powiatowa (8. 36.
ust.) uznaje potrzebe pomnozenia Zzrddet dochodu i
prosbe gminy popiera, Wydziat kiajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przycnyli¢ sie do prosby
gminy i powzig¢ zatgczong uchwale :

Uchwata.

Na pokrycie wydatkéw gminnych pozwala sig
gminie miasta Rzeszowa pobiera¢ przez lat 6
(szes$¢) 100 procentowy dodatek do podatku kon-
snmcyjnego od wina.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej uchwaly zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta.

P. J. Jasinski. Wnosze przyjecie tej uchwaty
w trzeciem czytaniu bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za pizysta-
pjeniem do trzeciego czytania bez czytania zechce
reke podnies¢ (wigkszos¢). Jest wiekszo$¢, zatem kto
jest za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeto.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie

Wydziatu krajowego o zezwoleniu na pob6i myt.
Sprawozdawca p. Badeni.
Sprawozdawca p. Wtad. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia Wy-

dziatlowi powiatowemu w Kros$nie prawa do pobie-

rania myta mostowego od mostu na rzece Wistoku,
przy drodze pomiedzy Krosnem a Korczyaem.

Wysoki Sejmie!

Na mocy koncesyi rzadowej, wydanej w roku
1865., gmina miasta Krosna otrzymata pozwolenie
do pobierania myta mostowego od mostu na rzece
Wistoku przy drodze podéwczas gminnej od Kro-
sna do Korczyna wedle taryfy kl. I.

Pozwolenie to wydanem byto na lat pie¢, gmina
jednak w roku 1870 w drodze ustawodawstwa kra-
jowego, uzyskala przedtuzenie koncesyi na dalsze
lat trzy.

Termin powyzszy juz uptynat,
wiatowy przedstawia:

a WydzLat po-
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ze most, oktérym mowa, majacy przeszto 20
s. b. dlugosci, w moc dobrowolnej umowy, wedle
protokotu z dnia 2. Grudnia r. z. oddanym zostat
w administracye Reprezentacyi powiatowej;

ze most na rzece Wistoku stuzy dzisiaj do
obstugi drogi powiatowej Komborsko-Zmigrodzkiej;
ze fundusz drogowy powiatu, wobec licznych wy
datkéw na utrzymanie trzech drég powiatowych
8 mil dlugosci wynoszacych, nie moze starczy¢ na
utrzymanie w dobrym stanie mostu pod Krosnem,
tem bardziej, ze most ten zniesiony do potowy,
w czasie wiosennych wylewéw w r. 1873., wymaga
gruntownej reperacyi.

Z przytoczonych powodéw, Wydziat powiatowy
prosi, 0 wyjednanie mu w zastepstwie funduszu
powiatowego, dalszego prawa do pobierania myta
mostowego, od mostu na Wistoku pod Krosnem,
wedle dotychczasowej taryfy.

Zwazywszy:
ze dochéd mytniczy nie przenosi kwoty 230
zir. w. a. rocznie a pierwotne badania wykazaty, ze

nie pokrywa nawet wydatkéw na utrzymanie mostu
tozonych,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm
taczong uchwate:

raczy powzigé nastepujaca za-

Uchwata
Sejmu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzgledem
udzielenia Wydziatowi powiatowemu w Krosnie,
prawa do pobierania myta mostowego, od mostu na
rzece Wistoku przy drodze z Krosna do Korczyna.

Wydziatowi powiatowemu w Krosnie, w za-
stepstwie funduszu powiatowego, nadaje sie na prze-
ciag dalszych lat pieciu od wejscia w wykonanie
tej uchwatly prawo do pobierania myta mostowego,
od mostu na rzece Wistoku przy drodze z Krosnha
do Korczyna, pod warunkiem utrzymywania tego
mostu w dobrym stanie kosztem funduszu powia-
towego.

Optate myta pobiera¢ nalezy podtug nastepu-
jacego wymiaru :

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydifa pedzonego ciezkiego i kom
wierzchowych 1 (jeden) cent.

c¢) od kazdej sztuki pedzonego bydta drobnego,
t. j. cielat, owiec, Zrebigt, koz i Swin, z wyjatkiem
Zrebiat, cielat i t. d. ssgcych przy matkach pét
Ch) cent.

Oprécz wyjatkéw co do uiszczania optaty myta,
przepisanych dla drog krajowych, uwalnia sie nadto
mieszkancow miasta Krosna od ponoszenia tej
optaty.

V.

Przy poborze myta tego majg by¢ zachowane
og6lne przepisy o uwolnieniu od optat mytniczych,
lub o znizeniu takowych, nawet w tych wypadkach,
gdzie ustawa obecna, nie zawiera w tej mierze wy-
raznego postanowienia.

J. E. hr. Marszatek.
nikt gtosu nie zada? (Nikt.)

Rozprawa, otwarta,

Sprawozdawca Wlad. hr. Badeni.

gtosowanie en bloc.

Wnosze

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty en bloc
zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Kto sie z tym wnio-

P. J6zef Jasinski. Wnosze, aby przystapic¢
do trzeciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce
Przyjety.
czytaniu,
jeta.

Kto sie z tym wnio-
reke podnie$¢ (wiekszosc).
Kto za przyjeciem tej uchwaty w trzeciem
zechce reke podnie$¢ (wiekszos$¢). Przy-

Sprawozdawca p. Wtad. hr. Badeni (czyta):

Sprawozdanie

Wydziain krajowego, o projekcie do uchwaly na-
dajgcej panstwu Przeworsk w powiecie +tancuckim
prawo do pobierania myta przewozowego na rzece.
Wistoku, we wsi Korniaktowie, na dalsze lat piec-

Wysoki Sejmie!

.Panstwo Przeworsk, w powiecie tancuckim,
utrzymuje wiasnym kosztem od czasow najdawniej-

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w z&zych przewéz na rzece Wistoku we wsi Korniak-

przegu, 2 (dwa) centy.

towie. Przew6z pomieniony sinzy dla skrécenia ko-
*
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munikaeyi pomiedzy Przeworskiem a Zotyniem i
dla dogodnosci publicznej jest potrzebnym.

Szeroko$¢ koryta rzeki Wistoku wynosi 241/g
s. b. ostatnie za$ dochodzenie na miejscu przeko-
nywa, ze roczne utrzymanie przewozu, S$rednio li-
czac, wynosi 115 zir., dochéd za$ roczny z dotych-
czasowej optaty mytniczej nie przenosi 100 zir.
rocznie.

Ostatnia koncesya na pobdér myta udzielona
panstwu Przeworsk w drodze nstawodawstwa kra-
jowego, w moc ustawy krajowej z dnia 15. Listo-
pada 1870 r. stracita juz swag moc obowigzujaca,
strona zatem interesowana, przez posrednictwo Wy-
dzialu powiatowego, prosi o odnowienie koncesyi,
na dalsze lat pie¢ wedle dotychczasowej taryfy
klasy I.

Zwazywszy pizytoczone okolicznosci,
krajowy wnosi:

Wydziat

Wysoki
uchwate:

Sejm raczy powzigé nastepujaca

Uchwata

Sejmu krajowego, Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Rrakowskiem, wzgledem
nadania panstwu Przeworsk, w powiecie £ancuckim,
prawa do pobierania myta przewozowego na rzece
Wistoku we wsi Korniaktowie na dalsze lat piec.

Panstwu Przeworsk w powiecie +tancuckim,
nadaje sie na przecigg lat pieciu od wejscia w wy-
Konanie taj uchwaly, prawo do pobierania myta
przewozowego na rzece Wistoku, we wsi Korniak-
towie, pod warunkiem utrzymywania przedmiotu
omyconego wiasnym kosztem i w dobrym stanie.

ir.
Opfate myta pobiera¢ nalezy podiug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu 2 (dwa) ct;

bydta pociagowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie

w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki

bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni, wo-

tow, bujakdéw, krow, jatowek, bykow, mutow, ostéw

od kazdej pedzonej sztuki bydifa tego rodzaju
1 (jeden) ct.

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego,
jako to: od cielat, owiec, koz, nierogacizny, z wy-

jatkiem Zrebiat, melat i t. d. ssacych przy matkach
1 (ieden) ct.

d) od kazdej osoby, wyjawszy woznice lub
jezdzca na konin 2 (dwa) ct.
e) od osoby z taczkami luo wdzkiem 4

(cztery) ct.

1.
Przy poborze optaty mytniczej, majg by¢ za-
chowane o0g6lne przepisy o uwolnieniu od optaty
myta lub o znizeniu takowej.

J. E. hr. Marszatek.
nikt gtosu nie zada ? (nikt).

Rozprawa otwarta,
Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. Wiad. hr. Badeni. Wnosze

gtosowanie en bloc.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$c).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty en bloc,
zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjeta.

P. Jbzef Jasinski.
bez czytania.

Whnosze trzecie czytanie

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reae podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaty w trzeciem
czytaniu, zechce reke podniesé¢ (wiekszos¢). Przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca hr. Badeni

(czyta):

p. Wiadystaw

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o projekcie do uchwatly nada-

jacej obszarowi dworskiemu w Ukowicach, powiatu

Tarnowskiego prawo do pobierania myta przewozo-
wego na rzece Dunajcu.

Wysoki Sejmie!

Obszar dworski w llkowicach powiatu Tarnow-
skiego, utrzymuje wiasnym kosztem przew6z na
rzece Dunajcu przy drodze komunikacyjnej z Tar-
nowa do Radtowa.

Dochodzenie na miejscu przekonato, ze przewoz
pomieniony odbywa sie na promie lub todzi, ktoére
znajdujg sie w zupelnie dobrym stanie.

Koszta budowy promu i fodzi obliczone sa
w jednorazowym wydatku na kwote 700 zir. w. a.
roczne za$ utrzymanie przewozu wraz z placg prze-
woznikéw, wynosi kwote 680 zir.



W skutku tego, obszar dworski uprasza o na-
danie mu prawa do pobierania myta przewozowego,
z zastosowaniem optaty po 5 et. od sztuki bydta
ciezkiego, to jest w pierwszej pozycyi taryfy.

Optata taka przyniostaby przypuszczalnego
docbodn rocznego 210 zir. bylaby wiec jeszcze
dalekg od pokrycia kosztéw na utrzymanie przewozu
tozonych.

ZWazywszy:

ze Wydzial powiatowy stwierdza uzyteczno$¢ prze-
wozu w Ukowicach i popiera prosbe tamtejszego
obszaru dworskiego, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujaca
uchwate:
Uchwata
Sejmu krajowego Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi

wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgle-

dem nedania obszarowi dworskiemu w llkowicach,

powiatu Tarnowskiego prawa do pobierania myta
przewozowego na rzece Dunajcu.

Obszarowi dworskiemu w Ukowicach, powiatu
Tarnowskiego, nadaje sie na przecigg lat pieciu od
wejscia w wykonanie tej uchwaly, prawo do pobie-
rania myta przewozowego na rzece Dunajcu, przy
drodze komunikacyjnej z Tamowa do Radlowa, pod
warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego ko-
sztem wihasnym i w dobrym stanie.

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a)
przegu 4 (cztery) ct.

b) od kazdej sztuki bydla pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 2 (dwa) ct.

¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego
1 (jeden) ct.

d) od kazdej osoby, wyjagwszy woznice lub

jezdzca na koniu 2 (dwa) ct.

Konie, krowy, woty muly i osty nalezg do by-
dta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy
i Swinie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem,
nie optaca sie zadnej nalezytosci.
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Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida,
welne od wszelkiej optaty mytniczej.

sa

1.
Przy poborze myta, majg by¢ zachowane ogélne
przepisy wzgledem uwolnienia od optaty mytniczej
lub znizenia takowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna
otwarta. Nikt glosu nie zada? (nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca p. W+ hr. Badeni. Wnosze

gtosowanie en bloc.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te
uchwate przyja¢ en bloc. Kto sie z tvm wnioskiem
zgadza zechce reke podnies¢ (wigkszo$¢). Wniosek
phyjety

Kto przyjmuje te uchwate en bloc zechce reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Uchwata przyjeta en bloc.

P. Jozef Jasinski. Wnosze,
do trzeciego czytania bez czytania.

aby przystgpic¢

J. E. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza zechce reke podnies¢ (wiek-
szos€). Przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
zechce reke podniesé (wiekszo$é). Uchwata przyjeta
w trzeciem czytaniu.

Sprawozdawca p. W4 hr. Badeni: (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego, o projekcie do uchwaly nada-
jacej Radzie powiatowej w Lisku, prawo do pobie-

od kazdej sztuki bydfa pociggowego w zeania myta przewozowego na rzece Sanie pod Lis-

kiem przy drodze powiatowej Baligrodzkiej.

Wysoki Sejmie!

Najwyzszem postanowieniem z dnia Igo Sty-
cznia 1872 r. sankeyonowang byta uchwata Wyso-
kiego Sejmu, nadajgca Radzie powiatowej w Lisku,
w zastepstwie funduszu drogowego, prawo do po-
bierania myta przewozowego na rzece Sanie pod
Liskiem, przy drodze powiatowej Baligrodzkiej.

Prawo to, udzielone na przecigg tat trzech,
utracito juz swg moc obowigzujgcg w miesigcu Lu-
tym r. b.

W skutek tego, Rada powiatowa uchwatg z d.
31 Marca r. b. uprasza o odnowienie koncesyi na
dalszych lat piegc.



Zwazywszy:

ze dochod z przewozu pod Liskiem, nie pokrywa
kosztéw budowy i rocznego utrzymania przyborow
przewozowych, ze szeroko$¢ rzeki Sanu, w czasie
przewozowym, wynosi 76 sazni biezacych.

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujgca zalg-
czong uchwate:

Uchwata

Sejmu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodomeryi,
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiein, wzgle-
dem udzielenia Radzie powiatowej w Lisku, dal
szego prawa do pobierania myta przewozowego na
rzece Sanie pod Liskiem, przy drodze powiatowej
Babgrodzkie;j.

Radzie powiatowej w Lisku, w zastepstwie
funduszu drogowego, nadaje sie na dalszych lat pie¢
od wejscia w wykonanie tej uchwaty, prawo do po-
bierania myta przewozowego na rzece Sanie pod
Liskiem, przy drodze powiatowej Baligrodzkiej, pod
warunkiem utrzymania przedmiotu omyconego wia-
snym kosztem i w dobrym stanie.

Optate myta pobiera¢ nalezy poditug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego w za-
przegu 6 (sze$¢) cnt.,

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydila pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotdéw, bujakéw, kréw, jatéwek, bykéw, mutow
i ostow, jako tez od kazdej sztuki miodego bydta
tego rodzaju 3 (trzy) cnt.,

Wyjatek stanowig bydleta wszelkiego rodzaju
ssgce przy matkach, za ktore sie myta nie oplaca.

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jako to: od cielagt, owiec, kéz i nierogacizny, jako-
tez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia tegoz
rodzaju np. od prosiat, jagniat, kozlgt 172 (jeden
i poh cnt.,

d) od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy wo-
znice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) cnt.,
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Przy poborze myta, majg by¢é zachowane og6lne
przepisy, wzgledem uwolnienia od opfaty mytniczej
albo zuizenia takowej.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lua
otwarta. Nikt glosu nie zgda? (nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogo6lna zamknieta.

Sprawozdawca p. Wt hr. Badeni.

gtosowanie en bloc.

Wnosze

T E hr. Marszatek. Jest wniosek, aby te
uchwate przyjaé en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszo$é). Wniosek
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Uchwata przyjeta en bloc.

P. J6zef Jasinssi. Wnosze, aby przystapic¢
do trzeciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza,
Przyjety.

Kto za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czy-
taniu, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Sprawozdawca p. W4 hr. Badeni (czyta.
Sprawozdanie

Wydziatn krgjowego o projekcie do uchwaty nada-

jacej obszarowi dworskiemu w Podfezu powiatu

Chrzanowskiego, prawo do pobierania myta przewo-

zowego na rzece Wisle pomiedzy Podiezem a Spyt-
kowicami.

Wysoki Sejmie!
We wsi Podiezu, powiatu Chrzanowskiego,
istnieje przewdz na rzece Wisle, 1aczacy powiaty
Chrzanowski z Wadowickim.

Przew6z pomieniony, utrzymywany jest wyla-
cznym kosztem miejscowych obszaréw dworskich
w Podtezu i Spytkowicach stanowigcych wiasnos$é
Artura br. Potockiego

Myto przewozowe w tem miejscu, na rzec®
wykazanych obszaréw dworskich, pobierane jest na
podstawie przywileju Rzeczypospolitej Krakowskiej;
strona za$ interesowana prosi obecnie o odnowienie
koncesyi w drodze ustawodawstwa krajowego, z za-
stosowaniem dotychczasowej taryfy kl. 1I.

Formalne dochodzenie sprawy, stwierdzito uzy-
teczno$¢ przewozu a zarazem wykazato:

ze koszta sprawienia narzedzi przewozowych



wynoszg kwote 685 zt.,

Ze roczne utrzymanie tychze narzedzi, stanowi
wydatek 242 zir.,

ze dochéd z myta, zaledwie na 50 zir. rocznie
obliczy¢ wypada.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci,
krajowy wnosi:

Wydziat

Wysoki Sejm raczy powzigé nastepujgcg za-
taczong uchwate:

Uchwata

Sejmu krajowego Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem

nadania obszarowi dworskiemu w Podiezu, powiatu

Chrzanowskiego, prawa do pobierania myta przewo-

zowego na rzece Wisle pomiedzy Podiezem a Spyt-
kowicami :

I
Obszarowi dworskiemu w Podtezu powiatu
Chrzanowskiego, nadaje sie na dalszych lat pie¢, od
wejscia w wykonanie tej uchwaly prawo do pobie-
rania myta przewozowego na rzecze Wisle, pomie-
dzy Podtezem a Spytkowicami pod warunkiem u-
trzymywania przyboréw przewozowych wiasnym ko-

sztem i w dobrym stanie.

l.
Optate myta pobieraé¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:
a) Od kazdej osoby bez roznicy,
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden ct.

wyjawszy

b) Od jednego konia, idacego pod wierzchem,
pedzonego, albo zaprzezonego 3 (trzy ct.

c) od jednego Zrebiecia do dwdch lat 1 (jeden)
cent.

d) Od jednego wotu na rzez albo w jarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 3 (trzy) centy.

e) Od jednego cielecia, niemajgcego- jeszcze
dwoch lat, $wini karmnej, owcy, kozy, kozia i ma-
tych $win 1 (jeden) ct.

1.

Przy poborze optaty mytniczej zachowaé¢ na-
lezy wszelkie przepisy, odnoszaco sie do uwolnienia
od tej opfaty, lub do znizenia lakowej

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta,
nikt gtosu nie zgda? (nikt). Rozprawa zamknieta.

Spraw. p. Wt hr. Badeni. Wnosze gtosowanie
en bloc.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé, (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaly en bloc
zechce reke podniesé, (wiekszos¢). Przyjeta.

Sekr. p. Jozef Jasinski. Wnosze,
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

aby przy-

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem
czytaniu zechce reke podniesé, (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawr. p, hr. Wt Badeni, (czyta).

Sprawozdanie.

Wydzialu krajowego o projekcie do uchwaty
nadajacej obszarowi dworskiemu w Podmichalu,
powiatu Katuskiego, prawo do dalszego pobierania
myta przewozowego na rzece tomnicy.

Wysoki Sejmie!

We wsi Podmichalu powiatu Katuskiego ist-
nieje od dawnych czaséw myto przewozowe, od
przewozu na rzece tomnicy, ktére pobieranem jest
dzisiaj na mocy ustawy krajowej, sankcyonowanej
Najwyzszem postanowieniem z dnia 25. Listopada
1870 .

Termin ostatniej koncesyi juz uptynat, wiasci-
ciel wiec miejscowego obszaru dworskiego, jako
strona koncesyonowana. uprasza o udzielenie mu
dalszego prawa do poboru wspomnionej optaty my-
tniczej.

Komisyonalne dochodzenie sprawy przekonywa:
ze przewdz w Podmichalu sprawiony i utrzymy-
wany jest kosztem obszaru dworskiego; Zze rzeka
tomnica, w miejscu przewozu ma przesztio 27 sa-
zni diugosci; ze koszta budowy obliczy¢é sie dajg
na kwote jednorazowg 1347 zir. 627j ct; ze ro-
czne utrzymanie wymaga kwoty 432 zir. gdy tym-
czasem roczny dochdd z myta w przyblizeniu czyni
tylko kwote 250 zir., nakoniec, ze mieszkancy wsi
Podmichala, wolni sa w ogdlnosci od optaty my-
tniczej.

Wydzial powiatowy przyznaje znaczng uzytecz-
no$¢ przewozu i przemawia za udzieleniem wiasci-
cielowi obszaru dworskiego w Podmicharu dalszego
prawa mytniczego, z zastosowaniem dotychczasowej
taryfy.

Zwazywszy przytoczone okolicznosci,
krajowu wnosi.

Wydziat
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Wysoki Sejm
taczong uchwate:

raczy powzig¢ nastepujaca za

Uchwata

Sejmu krajowego kroélestwa Galicyi i Lodome-
ryi z Wielkiem ksiestwem E rakowskiem, wzgledem
nadania obszarowi dworskiemu w Podmichalu, po-
wiatu Katuskiego, dalszego prawa do pobierania
myta przewozowego na rzece tomnicy.

Obszarowi dworskiemu w Podmichalu, po-
wiatu Katuskiego, nadaje sie ua dalszych lat pie¢
od wejécia w wykonanie tej uchwaty, prawo do po-
bierania myta przewozowego na rzece tomnicy we
wsi  Podmichale, pod warunkiem utrzymywania
przyboréw przewozowych wiasnym kosztem i w do-
brym stanie.

1.
Optate myta pobieraé nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:
a) od kazdej sztuki
przegu (dwa) 2 ct.

bydfa pociggowego w za-

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydia pedzonego ciezkiego, jako to: od koni
wotéw, bujakéw, kréw, bykéw, mutéw i ostow (dwa)
2 cont,.

c) od kazdej sztuki pedzonej miodego bydta
tegoz rodzaju, oraz od kazdej sztuki bydta drobne-
go, jako to: od cielat, owiec, kdéz nierogacizny
z wyjatkiem cielgt i Zreb;at ssacych przy matkach
(jeden) 1 cnt.

d) od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy wo-
znice lub jezdzca na koniu (dwa) 2 ct.

e) od kazdej osoby z taczkami lub z wdzkiem
(cztery) 4 ct.

1.
Przy poborze oplaty mytniczej majg by¢ za-

chowane ogdlne przepisy o uwolnieniu od tej optaty
lub o znizeniu takowej.

V.

Oprocz  wyjatkdbw co do ponoszenia myta
przepisanych, uwalnia sie nadto mieszkancow
gminy w Podmichalu.

J. E. hr. Marszatek. Pozprawa otwarta.

Nikt gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta.

P. Jozef J asinski. Wnosze przyjecie en bloc.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaly en bloc,
zechce reke poanio$¢, (wiekszos¢). Przyjeta.

Sprawozdawca W+t hr. Badeni. Wnosze, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wigkszosc).
Przyjety. Kto za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Przystepujemy teraz do 8. punktu porzadku
dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie do sprawdze-
nia wyboréw. Sprawozdawcg jest p. Pietruski.

Sprawozdawca p. Pietruski (czyta):

Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy w okregu wyborczym wiekszych posiadiosci
byrego obwodu Sanockiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 2 Kwietnia b. r. odbyt sie w Sanoku
wybor uzupetniajacy na posta z okregu wyborczego
z wiegkszych posiaditosci bytego obwodu Sanockiego.

Uprawnionych do gtosowania w wyzwspomnia-
nym okregu wykazano 161, wzieto udziat w gtoso-
waniu 58 (w liczbie tej 19tu przez peilnomocnika)
absolutng wiekszo$¢ zatem przedstawia cyfra 27.

Z liczby oddanych gtoséw, otrzymat p. Ludwik
Skrzynski 45 glosow, p Edmund Krainski za$
8 glosow.

Gdy w ten sposéb p. Ludwik Skrzynski otrzy-
mat po nad wymagang absolutng wiekszo$¢ 18 gto-
sow, a akta wyborcze znajdujg sie w porzadku,
wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ za wazny wybor p.
Ludwika Skrzynskiego na posta z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci bylego obwodu Sa-
nockiego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto uznaje wybdr pana
Ludwika Skrzynskiego za wazny, zechce reke po-
dniesé, (wiekszos¢). Wybor uznany za wazny.

P. Pietruski (czyta:)
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o wyborze posta na Sejm kra-
jowy w osregu wyborczym wiekszych posiadtosci
bytego obwodu kotomyjskiego.

Wyson Sejmie!

Dnia 2. Kwietnia b. r. odbyt sie w Kotomyi
wybdér i’zupetniajacy na posta z okregu wyborczego
wiekszych posiadtosci bytego obwodu kotomyjskiego.

Z uprawnionych do gtosowania, wykazanych
w liczbie 97, wzieto udziat 64, a mianowmie: 3i
osobiscie, 33 przez petnomocnika. Juz z zestawienia
dwu ostatnich cyfer wynika, iz przy gtosowaniu
zaszed} nieprawidtowy wypadek; liczba gtoséw bo-
wiem, oddanych przez pelnomocnika przewyzsza
o dwa liczbe gloséw oddanych osobiscie, cho¢ §. 15
ordynacyi wyborczej przepisuje, iz petnomocnik mo-
ze zastepywac tylko jednego, do wyboru uprawnio-
nego. Trutynuigc gtos za glosem, przyszedt jednak
Wydziat krajowy do przekonania, iz zaszedt tylko
ten wypadek, iz ostatnie dwa gtosy prz6z niewta-
Sciwie wybranych petnomocnikéw, t. j. takich, kté-
rzy w obecnym wyborze osobiscie nie gtosowali
z braku uprawnienia, tem samem za$§ waznie na
podstawie petnomocnictwa gtosowaé¢ nie mogli.

Tyczy sie to
18. i poz. 24.

gtoséw, oddanych pod poz.

Pod pozycya 18. wykazu glosowania, oddat
gtos w imieniu p. Barana Samuela wybrany przez
tegoz petnomocnik p. Teodor Osadca. — P. Teodor
Osadca figuruje wprawdzie z p. Michatem Osadcg
na liscie posiadaczy dobr tabularnych, uprawnionych
dowyboru posta w  okregu wyborczym wiekszych
posiadtosci bylego obwodu kotomyjskiego, jednakze
upowazniwszy wspo6twiasciciela p. Michata Osadce
do gtosowania, utracit on na ten raz prawo do gto-
sowania osobiscie, tem samem i do zastepywania kogo
innego przy tym wyborze.

Tak samo ma sie rzecz z gtosem oddanym pod
poz. 24. — Tu p. Antoni Czuczawa wybrat za
swego petnomocnika p. Jozefa Teodorowicza wspoét-
wiasciciela Rusowa, ktory prawa swe wyborcze prze-
lat na drugiego wepotwiasciciela Rusowa p. Wale-
rego Teodorowicza a wskutek tego, zrzekiszy sie
swych praw na rzecz swego wspodtwiasciciela nie
glosujac osobiscie, nie maégt waznie glosowaé na
podstawie petnomocnictwa.

Dwom powyzszym glosom nie mozna zatem
przyzna¢ waznos$ci; odtraciwszy je pokazuje sie,

ii oddano waznie gtosow 62, abtolutng wiekszo$é
zatem stanowi cyfra 32 gtosow.

Rezultat glosowania byi nastepujacy:

P. Dawid Abrahamowicz otrzymat glosow wa-

znych 45.
P. Franciszek Jasinski otrzymat gltoséw waznjch 15,
P. Antoni Bohdanowicz . " 1 2.

Gdy p. Dawid Abrahamowicz otrzymat 13 gto-
sow po nad wymagang ansolutng wiekszos¢, gdy
akta wyborcze znajduja sie w porzadku, wnosi
Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ za wazny wybor
p. Dawida Abrachamowicza na posta z okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci bytego obwodu ko-
tomyjskiego.

J. £ hr. Marszatek Rozprawa otwarta.
Nikt giosu nie zgda? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za uzna-
niem wyboru posta Abrahamowicza Dawida za
wazny, zechce reke podniesé (wiekszos$¢). Jest wie-
kszo$¢. Wybdr za wazny uznany.

Sprawozdawca p. P ietruski (czyta):
Sprawozdanie.

Wydziatu krajowego o wyborze p. Edwarda Jedrze-
jowicza na posta z okregu wyborczego wiekszych
posiadtosci b. Obwodu RzeszowsKiego.

Wysoki Sejmie!

Dnia 8go Kwietnia b. r. odbyt sie w Rzeszo-
wie wybor uzupetniajgcy na posta z okregu wybor-
czego wiekszych posiadtosci b. ObwoduKzeszowskiego.

Uprawnionych do gtosowauia w wyzwspomnio-
nym okregu wykazano 88. wzieto udziat w gtoso-
waniu 44 (w liczbie tej 15 przez petnomocnika),
gdy za$ wszystkie glosy padty na osobe p. Edwar-
da Jedrzejowicza, gdy akta wyborcze znajdnjg sie
w porzadku, wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ za wazny wybdr
p. "Edwarda Jedrzejowicza na posta z okregu wy-
borczego wiekszych posiadtosci b. Obwodu Rze-
szowskiego.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta, nikt
gtosu nie zada? (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem wyboru
p. Jedrzejowicza za wazny, zechce reke podnies¢
(wiekszos¢). Jest wiekszo$¢. Wybdr za wazny uznany.

Ifl



Wzywam panéw Skrzynskiego, Abrahamowicza
i Jedrzejowicza, aby ztozyli przepisane przyrzeczenie.

Sekretarz p. J. Badeni (czyta rote przyrzcze-
nia a pp. Skrzynski, Abrahamowicz i Jedrzejowicz
sktadajg w rece J. E. hr. Marszatka przyrzeczenie).

J, E. hr. Marszatek Z porzadku dzienne-
go nastgpuje: Sprawozdanie komisyi petycyjnej
0 petycyach. Sprawozdawca p. Firlej ma gtos.

Sprawozdawca p. Firlej (czyta):

Rada gminna w Roznowie powiatu S$niatyn-
skiego prosi o ustanowienie c. k. posterunku Zzan-
darmeryi w Roznowie i popiera te prosbe, ze gmina
Roznow, jakotez okoliczne gminy: Trosciance, No-
wosielica, Dzuréw, Rudniki, Popielniki i Tuczapy
sg od obu posterunkéw zandarmeryi tak S$niatyn-
skiego jak zabtotowskiego w znacznem oddaleniu,
a w razie wezbrania wody na Prucie, wszelkiej po-
mocy ze strony tej strazy bezpieczenstwa pozba-
wione-

Dalej sama gmina Roznéw jako najznaczniej-
sza w catym powiecie liczaca 1200 osad i 5300
dusz, gdzie sie targi odbywajg i jako gniazdo styn-
nych ztodziei potrzebuje koniecznie w miejscu organu
bezpieczenstwa.

Komisya petycyjna uwzgledniajac przytoczone
okolicznos$ci wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalié:
petycye Rady gminnej w Roznowie powiatu fenia-
tynskiego o ustanowienie c. k. posterunku zandar-
meryi w Roznowie, odstepuje sie  wysokiemu
c. k. Namiestnictwu we Lwowie do szczeg6lniej-
szego uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
wniosku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest wiekszo$¢. Whniosek komisyi przyjety.

Sprawozdawca p. Podlewski ma gtos.

Sprawozd. p. Podlewski (czyta):

Leon Wiadystaw dw. im. Kunisch, obecnie kan-
celista w Wydziale krajowym, zostat jako dyetaryusz
przyjety w r. 1868 z zaptatg dzienng zir. 1, i z tej
skromnej ptacy byt przymuszonym utrzymaé sie —
czemu przy najwiekszem ograniczeniu sie w wy-
datkach bylby niezawodnie podotat, ale miat przy
sobie ojca od lat kilku chorobg do toza przykutego.
—Jako troskliwy syn o zdrowie ojca robit wszelkie
wysilenia na kuracye, lecz niescety diuga cho-
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roba a w koncu $mier¢ ojca potracity go w dtugi
lichwiarskie, awans na kanceliste nastgpit dopiero
w r. 1874, naturalnie, ze chociaz tak zwigirszony
dochéd juz nie zdotat wprowadzi¢ uregulowania in-
teresow cztowieka, ktory raz popadt w rece lich-
wiarskie nie z winy wlasnej lekkomyslnosci, ale
wskutek sumiennego petnienia obowigzkéw syna
wzgledem schorzatego ojca, ktorego zdrowie chciat
ratowa; kosztowng kuracyg. Ten syn udaje sie do
Wysokiego Sej mu z prosbha o taskawe upowaznienie
Wydziatu krajowego do udzielenia zaliczki w wy-
sokosci catorocznej placy to jest zir. 1000 zwrotnej
w 48 ratach réwnych miesiecznych, ktorej zwrot
zaoezpieczy¢ obowigzuje sie petent funduszowi kra-
jowemu skiladajgc police ubezpieczajacg zycie na
kwote zir. 1000. Komisya petycyjna rozpatrzywszy
prosbe popartag przez Wydziat krajowy przedktada
Wysokiej lzbie prosbe Leona Wiadystawa Kunischa
do uwzglednienia i przyzwolenia na zaliczke w kwo-
cie ztr. 1000 pod warunkami wyzej wymiamonymi.

J. E. kr Marszatek. Ro&piawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi zechce wstacé: (Wiekszos¢),, Jest wie-
kszo$¢ Wniosek komisyi przyjety.

Sprawozd. P. Podlewski (czyta):

Jakob Gordon, dyetaryusz przy Wydziale kra-
jowym, wnosi prosbe do Wys. Sejmu przez Widziat
krajowy o faskawe nadanie mu veniam aetatis et stu-
diorum, celem uzyskania stalej posady przy admi-
nistracyjnej stuzbie krajowej; przekroczywszy wiek
ustawg przepisany petent sktada $wiadectwo lekar-
skie, iz stan zdrowia jego jest czerstwy i zadnej
chronicznej stabosci nie podlega, a co do uzdolnie-
nia, pracujac w Wydziale juz blisko od lat trzech
dat sie pozna¢ z najlepszej strony, wskutek czego
Wydziat krajowy popiera te prosbe, do ktérej dota-
czone jest poswiadczenie dyrektora kaneelaryi jako
tez referenta dotyczacego w Wydziale krajowym
nastepujacej tresci:

»Petent zosat przyjety na dyurniste do oddziatu
»rachunkowego na dniu 3go Sierpnia 1872, petni
»Zatem obowigzki przez lat 2, miesiecy 8, poczat-
kowo uzywanym byt do cenzorowania rachunkéw
»przy rozmaitych dziatach, przyczem datl dowody
~Chwalebnej akuratnosci i pilnosci, a razem przy-
swojenia sobie odnosnych przepisow i instrukcyi,
»Wzorowe to zachowanie sie powodowato dyrektora
,,d0 powierzenia mu pracy zatozenia i uregulowania
,»rogistratury oddziatu rachunkowego, a mianowicie
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»wyltgczenia odnosnych aktéw z archiwum Wydziatu
»Krajowego, i zatozenia z takowych osobnej regi-
»stratury rachunkowej, ktére obecnie pod wzgledem
»objetosci wyréwnywa juz archiwum Wydziatlu kra-
jowego.

»Z powierzonego sobie zadania wywigzat sie
»p. Gordon jak najchwalebniej, zebrat akta, upo-
rzadkowat registrature wzorowo, ziudykowat i jak
»hajpraktyczniej do uzytku urzadzit bez pomocy
»~innej, jak tylko wilasnej inteligencyi, wytrwatosci
i bez przesady mdwigc, olbrzymiej pracy, ktorej
»Wykonanie gdziekolwiekindziej powierzone by byto
»Kilku osobom fachowym z dodatkiem pomocnikow,
.1 kosztowaloby nie malg kwote pieniezna.

»P0 dokananem uporzadkowaniu registratury
»powierzono mu dalsze utrzymanie i prowadzenie
~takowej, co tez z wzorowgq pilnoscig i precyzya spet-
»hia, rowniez sam jeden bez pomocuika. Pracami
»Wyz poszczeg6lnionemi zastuzyt sie dobrze pan
,Gordon oddziatlowi rachunkowemu, zarazem za-
oszczedzit funduszowi krajowemu wiele kosztow,
,»-a dawszy dowody wszelkich dobremu urzednikowi
»potrzebnych przymiotéw, zastuguje zupetnie na jak
»najlepsze poparcie swej prosby."

Oprocz powyzszego poparcia dyrektora, sktada
petent S$wiadectwo z odbytego egzaminu podwojnej
rachunkowosci, podpisane przez profesora dotyczacej
katedry, a poswiadczone ze strony gremium Kku-
pieckiego, dalej przedtozyt chlubne $wiadectwo
10 miesiecznej praktyki w Banku wioscianskim,
jednem stowem wszelkie dowody kwalifikacyi do
posady administracyjnej, do ktorej szkdét wyzszych
niepotrzeba, chociaz tu nadmieni¢ wypada, iz jest
autorem mnostwa dziet napisanych po polsku a ttu-
maczonych na jezyk niemiecki 1 czeski, a zatem
kompletnie uksztalconym cztowiekiem. Komisya pe-
tycyjna rozpatrzywszy wszystkie sobie przediozone
Swiadectwa a w szczegdlnosci baczac na poswiad-
czenie dyrektora kancelaryi oddziatu rachunkowego
dalej dotyczacego referenta w Wydziale krajowym,
ktéry sie wyraza ze p. Gordon speilnia powierzone
sobie czynnosci z wzorowg gorliwoscia i z zupetng zna-

jomoscig przedmiotu, a gtéwnie na poparcie Wy-
dziatlu krajowego komisya petycyjna wnosi, azeby
Wysoki Sejm raczyt udzieli¢ p. Jakébowi Gordo-
nowi veniam aetatis et studiorum celem uzyskania
posady ’w oddziale rachunkowym Wydziatlu kra-
jrwego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zgada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke pod-

nies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszo$¢, wniosek przyjety.

Z porzadkn dziennego nastepuje wyboér komi-
syi gorniczej z 5ciu cztonkéw ztozonej. Na skruta-
torow wzywam pp. Bodnara, Cywinskiego, Firleja,
Hausnera," Jedrzejewskiego, Reya i ks. Halke.

Pan sekretarz odczyta spis imienny pp. postow.

Sekretarz p. ks. Zaklinski
oddajg kartki).

(czyta, postowie

J. E hr..
na 10 minut.

Marszatek. Przerywam posiedzenie

(Po przerwie).
Jest wynik skrutynium.
Sprawozdawca p. Hausner (czyta).

Rezultat skrutynium na 5. cztonkdéw komisyi
gorniczej.

Glosujacych byto 78. Absolutna wiekszo$¢ 40.
Z tego otrzymali pp. Smarzewski 74. Skrzynski 67,
Tettmajer 55, Gniewosz 40 i Jedrzejowicz 40 gto-
sow. A zatem wszyscy wybrani.

J. E. hr. Marszatek. Wzywam panéw obe-
cnie wybranych, aby sie zaraz ukonstytuowali i o
wyniku mnie uwiadomili.

Nastepne posiedzenie 28. b. m. o godzinie 11
przed potudniem. Porzadek dzienny bedzie panom
rozestanym.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 15.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu kcajoy/ego

8. posiedzenie 6. sesyi 3. peryodn Sejom galicyjskiego

z dnia 28. kwietnia 1875.

Tres$c¢: Urlopy udzielone postom. — Pismo Prezydyum c. k. Namiestnictwa z przedtozeniem rzadowem zawie-
rajagcem warunki, pod ktéremi rzad bytby sktonnym objaé domy poprawy w zarzad panstwa.— Dalszy
ciag spisu petyGyj wniesionych do Sejmu - OdpowiedZz komisarza rzadowego na interpelacye p. Ko
cytowskiego w przedmiocie uregulowania optat zwanych jura stolae, tudziez na interpelacye p. Ho-
szarda w przedmiocie wprowadzenia w wykonanie §. 21. ustawy o witadzach nadzorczych dla szkét
ludowych. Wniosek p. Hoszarda w przedmiocie wezwania rzadu, aby wprowadzit w wykonanie tenze
8. 21. ustawy o wiadzach nadzorczych. — Pierwsze czytanie i odestanie do kc-misyi budzetowej przed-
tozenia rzadowego z preliminarzem funduszéw indemnizacyjnych na rok 1876. —1Pierwsze czytanie
i odestanie do komisyi budzetowej Sprawozdania Wydziatu krajowego o urzadzeniu latrynowem
w lwowskim szpitalu powszechnym, j Pierwsze czytanie wnioskn posta ks. Cketmeckiego o zimane
art. 14. ustawy krajowej z dnia 2. maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego w publi-
cznych szkotach ludowych. P-zeméwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej.—

t Pierwsze czytanie wniosku posta Hausnera o zaprowadzenie ,Wydziatu lekarskiego na uniwersytecie
Iwowskim. Przeméwienie wnioskodawcy tudziez p. Gniewosza i odestanie wniosku do komisyi eduka-
cyjnej, _ Whniosek naglacy p. Grocholskiego w przedmiocie wystania do Najjasniejszego Pana po-
dziekowania za zamierzony przyjazd do Galicyi i prosby do Najjasniejszej Pani o towarzyszenie
Najj. Panu w tej podrozy. Jednomys$ine uznanie nagtosci i réwniez jednomys$ine przyjecie tego wnio-
sku bez rozpraw. — Pierwsze czytanie wniosku posta Skrzynskiego w przedmiocie budowy gmachu
dla Sejmu i Wydziatu krajowego. Przemoéwienie wnioskodawcy o odestanie wniosku do komisyi admi-
nistracyjnej. —| Drugie czytanie przedtozenia Wydziatu krajowego o budowie domu na umieszczenie
oddziatu potoznic. Przeméwienie p. hr. Golejewskiego z wnioskiem odraczajagcym. Przeméwienia pp.
Serwatowskiego, Chrzanowskiego, Laskorza, Gniewosza, hr. Wodzickiego, hr. Golejewskiego, Antonie-
wicza, Hoszarda i sprawozdawcy komisyi budzetowej, tudziez przyjecie wniosku odraczajgcego.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 40. Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jozef Bade-

i ni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.
Postow obecnych 87.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki, Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmanski,
Marszatek krajowy. c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa
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J. Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postow
regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

Podaje do wiadomosci Wys. lzby, ze przeciw
protokotowi ostatniego posiedzenia nie wniesiono
*zadnego zarzutu.

Nastepujacym postom udzielitem uDopu: P.
Mecinskiemu o$miodniowego, p. Szeptyckiemu czte-
rodniowego.

Wzywam komisye' edukacyjng i gornicza, aby
sie  ukonstytuowaly i rezultat wyboru podaly do
mej wiadomosci.

Nadeszto pismo od c. k. Namiectnictwa, p. se-
kretarz zechce odczytac.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Ekscellencyo!

Na mocy Najwyzszego upowaznienia i w sku-
tek reskryptu Jego Ekscellencyi pana Ministra
spraw wewnetrznych z dnia 21. b. m. 1. 1620/M. J.
mam zaszczyt ztozy¢ do laski marszatkowskiej jako
wniosek rzadowy punktacye zawierajgce warunki,
pod ktéremiby Rzad skionnym byt z zastrzeze-
niem konstytucyjnego traktowania tego przedmiotu
w Radzie Panstwa, objgé domy robocze (poprawy)
w zarzad Panstwa.

Jezeli wysoki Sejm zgodzi sie na te warunki
przedlozy Rzad nastepnie Radzie Panstwa odnosne
whnioski.

Racz Wasza Ekscellencyo zamieséci¢ to przed-
tozenie rzadowe na porzadku dziennym jednego
z najblizszych posiedzen sejmowych.

Przy tej sposobnosci prosze przyja¢ zapewnie-
nie o mojem wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 28. kwietnia 1875.

W zastepstwie Jego Ekscellencyi p. Namiest-
nika
Bartmanski mp.

J. E. hr. Marszatek.
smem podiug regulaminu

Postapie z tem pi-

P. sekretarz odczyta spis nadeszitych petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyi
po dzien 27. kwietnia 1875 do Sejmu galicyjskiego
whiesionych.

64. Komitet wsparcia wygnanych Unitéw Chetm-
skich przez posta Podlewskiego o udzielenie wspar-
cia w kwocie 2000 zir.

65. Kuratorya Fundacyi dla Inwalidow pol-
skich po §. p. Pelagii Rusanowskiej przez p. Tett-
mayera w przedmiocie lokacyi kapitatu fundacyj-
nego.

66. Blotnicki Edward, urzednik galicyjskiej kasy
oszczednosci pizez p. Skrzynskiego o wsparcie na
ksztatcenie syna swego w krakowskiej szkole sztuk
pieknych.

67. Rozanski, prymaryusz szpitala powszech-
nego we Lwowie przez posta Kaminskiego w spra-
wie policyi zdrowia w gminach.

68. Hauptman Franciszka, wdowa po kontro-
lorze skarbowym przez posta ks. Pawlikowa o pod-
wyzszenie pensyi wdowiej.

69. Zydaczéw gmina przez p. Kowalskiego o
ustanowienie Sadu powiatowego w Zydaczowie.

70. Krzeczkowski Wiadystaw kancelista przez
Wydziat krajowy o udzielenie dwuletniej zaliczki
na ptace jego.

71. Krosno Wydziat powiat, przez p. J. Jasin-
skiego przedktada dodatkowo allegaty do petycyi
do 1 25 wniesionej w sprawie kosztéw budowy
mostu na drodze Kro$nierisko-Zmigrodzkiej.

72. Rzepiennik biskupi gmina przez posta
Rydzowskiego o zezwolenie na pobor optat od go-
racych napojéow w obreb gminy wprowadzanych.

73. Lwowski Wydziat powiatowy przez posta
Hausnera o budowe drogi krajowej ze Zboisk do
Kulikowa i udzielenie gminom Zydatyczy i Podli-
ski subwencyi na zrestaurowanie czesci drogi.

74. Towarzystwo kolei arcyksiecia Albrechta
przez posta Skwarczynskiego o uchwalenie ustawy
o budowie i konserwacyi drog dojazdowych do
dworca kolei zelaznych.

75. Brzezany gmina przez posta Czerkawskie-
go o ustanowienie w Brzezanach Trybunatu Iszej
instancyi.

76. Towarzystwo lekarzy krakowskich przez



posta Czerkawskiego o uzupelnienie uniwersytetu
lwowskiego Wydziatem lekarskim.

77. Marszatkowicz Maksymilian przez posta
Madejskiego w sprawie wykupna prawa propinacyi.

78. Eawa Wydziat pow. przez posta Czajkow-
skiego o subwencye 8000 zlr. na budowe drogi
pow. Micnarowska-Uhnoéw.

79. Przemystowcy i rekodzielnicy z okolicy
Siemienia przez posta Siwca o0 pozostawienie c. k
sgdu powiatowego w Siemieniu.

80. Nauczyciele okregu szkolnego Kotomyj-
skiego przez posta Kuczkowskiego o zmiane art.
12. Tytut 2. ustawy szkolnej z r. 1872.

P. J6zef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos

P. J6zef Jasinski. Wnosze, aby petycya
1 71 w sprawie przyjecia mostu na rzece Wistoku
na koszt kraju, odestang zostata do komisyi bu-
dzetowej.

P. Skwarczynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Jasin-
skiego, aby petycye 1 71 odesta¢ do komisyi bu-
dzetowej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszo$é). Whniosek przyjety.

P. Skwarczynski ma gtos.

P. Skwarczynski. Wnosze, aby petycya
Towarzystwa kolei Albrechta o uregulowaniu sto-
sunkéw drog dojazdowych do kolei zostata odestana
do komisyi drogowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Wnosze, aby petycya p. Mar-
szalkowicza w kwestyi propinacyjnej byta odestana
do komisyi propiLacyjnej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza, zechce reke
Whniosek przyjety.

Kto sie z tym wnio-
podmes¢ (wiekszos¢).

P. ks. Kulczycki. Proszu o hotos.

J. E.
gtos.

hr. Marszatek. P. Kulczycki ma
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P. Kulczycki. Ja wnoszu, aby petycju hro*
mady Zydaczowa widostaty ne do komisyi petycyj-
noj ino do terytorjalnoj.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pe-
tycye gminy Zydaczowa odestaé do komisyi tery-
toryalnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

P. Czerkawski. Prosze o glos.

J. E.
gtos.

hr. Marszatek. P. Czerkawski ma

P. Czerkawski. Wnosze, aby petycya
gminy brzezanskiej o ustanowienie trybunatu 1. in-
stancyi byta odestana do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

P. Czerkawski.
Towarzystwa
nie Wydziatu
skim.

Rowniez wniostem petycye
lekarskiego z Krakowa o ustanowie-
lekarskiego na uniwersytecie Iwow-
Poniewaz podobna petycya weszta do komi-
syi edukacyjnej, dla tego wnosze, aby i ta petycya
byta odestang do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whiosek przyjety. '

Reszta petycyj bedzie odestang do komisyi pe-
tycyjnej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E.
gtos.

hr. Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Komisya petycyjna wnosi,
aby petycya do 1 116 gminy Nahujowice o pozo-
stawienie jej przy sadzie powiatowym w Drohoby-
czy odestang byla do komisyi terytoryalnej. Tak
samo uprasza, aby petycya do 1 125 Jozefa Wer-
nickiego, ktéry catg ustawe drogowa przediozyt,
odestang byta do komisyi drogowej.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby pe-
tycje 1 116 odesta¢ do komisyi terytoryalnej a
petycye 1 125 odesta¢ do komisyi drogowe;j.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze o glos.
17*



J. E. hr. Marszalek.
ma glos.

P. komisarz rzadowy

P. Komisarz rzadowy Moge dzisiaj od-
powiedzie¢ na dwie interpelacye wniesione na jednem
z dawniejszych posiedzen. Pierwsza interpelacya
tyczy sie ,,Jura stolae."

Czestnyji interpelanty zapytujut, szczo stoit
na zawadi, szczo uregulowanje nalezytosty ,stuty"
ne nastupylo, a podruhe, jakich sredztw uzyje Pra-
wytelstwo, aby toje uregulowanje jak najskorsze
w zytie wejszio.

Jak to komisar prawytelstwenny w odwity
'na interpelacyu wnesenu na zasidaniu Wys. Sojma
z perszoho Oktobria 1869 hoda obiciat, zistaly wne-
sky na uregulowanje nalezytosty ,,stuty™ predlozene
Wysokonni Mynysterstwu szcze w lystopadi toho
samoho hoda.

kotore zazidato Wys. Mynyster-
stwo raz, a potom druhy raz predlozene zistaly
ostatoczno w Marti mynuwszoho hoda, do teper
odnakoz ne nadiszlo zadne w tim wzhladi postano-
wienye Wysok. Mynysterstwa i sprawa ta tam sia
szcze traktuje.

Wyjasnenja,

W drugiej interpelacyi zapytujg sz?n. panowie,
na czele ktérych p. Eoszard, dlaczego § 21 usta-
wy o wiladzach nadzorczych nauczycieli szkél ludo-
wych dotad nie zosfat w zycie wprowadzony.

Ot6z w celu wykonania postanowien ustawy
0 nadzorach szkolnych i utworzenia 37 zamiast
dotychczasowych 20 okregéw szkolnych poczynita
juz krajowa Kada szkolna potrzebne kroki. Chodzito
bowiem o oznaczenie liczby ustanowi¢ sie majacych
mspektoréw okregowych, ich urzedowego stanowiska
1 emolumentéw. Otéz na wniosek Rady szkolnej
krajowej z d. 31go grudnia 1874 r. zgodzit sie p.
Minister na to, aby w kazdym okregu ustanowiono
jednego inspektora, razem 37 inspektoréw okrego-
wych. Co do wyznaczenia ptac tych inspektoréw,
a wzglednie doptat do ich placy, postawita Rada
szkolna krajowa panu Ministrowi swe wnioski pod
dniem 26 pazdziernika 1874 roku. W tym wzgle
dzie nie nadeszta jednak decyzya, ktora zalezy zre-
sztg od przyzwolenia przez Rade panstwa kredytu
na przedstawiajgcy sie wiekszy wydatek.

P. Hoszard. Prosze o glos.

J- E. hr. Marszatek. P Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. OdpowiedZz p. Komisarza rza-
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dewego mnie nie zadowolita, a ze na odpowiedz
Komisarza rzadowego nie mczna odpowiadac....

J. E. hr. Marszalek. (Przerywajgc). Na
odpow;edZz p. Komisarza rzadowego nie mozna za-
biera¢ gtosu.

P. Hoszard. Ja stawiam osobny wniosek.

J. E. hr. Marszalek. JeSli jest osobny wnio-
sek, to prosze poda¢ go na pismie i trzeba go byto
zapowiedziec.

P. Hoszard. Nie zapowiedzialem go jeszcze
lecz w tej chwili go zapowiadam (czyta):

Wysoka lIzba raczy uchwalié:

Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa ¢ k. Rzad,
aby przeprowadzit w jak najkrotszym czasie wyko-
nanie 8. 21 ustawy z roku 1873 o0 nadzorach
szkolnych.

Prosze, aby wys, lzba zechciala m6j wniosek

odesta¢ do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszalek. Podam wniosek p. Ho-
szarda najprzéd do poparcia.

P. hi Golejewski. To nie jest wniosek na-
glacy.

J. E. hr. Marszatek. P. Sekretarz raczy
odczytac.

Sekr. p. Jasinski: (czyta):

Sejm Krolewstwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel.
Ksigstwem Krakowskiem wzywa c. k Rzad, aby
przeprowadzi! w jak najkrotszym czasie wykonanie
8. 21 ustawy z r. 1873 o nadzorach szkolrych.

J. E. hr. Marszalek Kto popieraten wnio-
sek zechce wstaé¢ (wstaje dostateczna liczba postow).
Poniewaz wniosek jest dostatecznie poparty, postgoi
sie z nim wediug regulaminu.

Teraz przystepujemy do porzadku dziennego.
Pierwszym punktem dzisiejszego porzadku dziennego
jest: Pierwsze czytanie przedtozenia rzadowego
z preliminarzem funduszéw indemnizacyjnych na rok
1876.

P. J. Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. P. Jasinski ma gtos.

XLWVHI.
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P. J. Jasinski. Wnosze, aby to przediozenie
rzadowe odestane zostato do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby to
przedtozenie odesta¢ do komisyi budzetowej. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

Przystepujemy teraz do drugiego punktu dzi-
siejszego porzadku dziennego. Drugim punktem
jest: Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o0 urzadzeniu latrynowem w lwowskim
szpitalu powszechnym. Sprawozdawcag jest p. Ser-
watowski.

Sprawozdawca p. Serwatowski.
czyta¢ sprawozdanie z Alegatu XLIX).

(Zaczyna

Gtlosy:
od czytania.

Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania. Kto sie¢ z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosé).
Whniosek przyjety.

P. Serwatowski. Wnosze, aby to sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego byto odestanem do ko-
misyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku posta ks. Chetmec-
kiego o zmiane art. 14 ustawy krajowej z dnia
2go Maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego w publicznych szkotach ludowych.

P. Chelmecki ma gtos.

P. ks. Chetm ecki. Artykut 14 ustawy z d.
2. maja 1873 o stosunkach prawnych stanu nau-
czycielskiego w publicznych szkotach ludowych
brzmi- (“czyta): ,,Kazda szkota ludowa, w ktorej
nauka religii wymaga przynajmniej 17 godzin ty-
godniowo, bedzie miata osobnego katechete. Rada
szkolna krajowa wyznaczy mu stosownie do zaje¢
jego wynagrodzenie roczne.“

Wedtug wyraznego brzmienia pierwszego ustepu
artykutu 14 powotanej ustawy ma by¢ osobny ka-
techeta przy kazdej szkole, w ktorej nauka religii
przynajmniej 17 godzin na tydzien wymaga. | spra-
wiedliwie!  Albowiem Kkatecheta zatrudniony przy

97

szkole 8-klasowej, (bo tu o szkotach wydziatowych
mowa), obcigzony najmniej 16 godzinami nauki
w tygodniu, obowigzany nadto wypracowywac¢ exorty,
do poje¢ i potrzeb ucznidw zastosowane, obowigzany
uczeszcza¢ na konferencye gremium nauczycielskiego,
odprawia¢ msze Swietg dla uczniéw i stuchaé¢ ich
spowiedzi, ksztatci¢ sie w naukach teologicznych
i w zawodzie nauczycielskim, tudziez wplywaé¢ poza
szkolg na umoralnienie ucznibw — nie znajdzie
z pewnoscig czasu do petnienia innych obowigzkéw
publicznych.

To tez z przyjemnoscig przyznaje, ze ten pier-
wszy ustep powmianego artykutu nader chlubng
podyktowany byt myslg. Atoli drugi ustep tego
artykutu, zawuerajgcy sie w stowach (czyta): ,,Rada
szkolna krajowa wyznaczy mu stosownie do zajec¢
jego wynagrodzenie rocznell zdolen jest zwichngé
dobry zamiar, objety ustepem pierwszym. Albowiem
wedtug brzmienia drugiego ustepu musiatby Kkate-
cheta zajmowaé inng publiczug posade, i to posade
ktéraby mu stale zapewniata utrzymanie, gdyz za
nauczanie w szkole otrzymatby tylko jako wyrobnik
wynagrodzenie roczne, a zatem wynagrodzenie i nie-
stale i niedostateczne , ani na czas choroby, ani na
czas starosci zapewnione. Majac za$ inng posade,
publiczng poza szkolg, nie bytby znowu, jak sie do-
maga ustep pierwszy artykulu w mowie bedacego
osobnym katechetg i nie wiele dla szkoty przyniostby
korzysci. Owszem zdarzacby sie musialy wypadki,
ze niepowetowaue ztad dla miodziezy powstawatyby
szkody.

Z licznych przyktadéw przytocze jeden',' naj-
powszechniej sie powtarzajgcy. Katecheta idac na
lekcje do szkoty zostaje nagle wezwany do umie-
rajgcego chorego lub do chrztu stabego dzieciecia.
Obowigzek teu jest dla niego jako duszstarowniba
pierwszym obowigzkiem. Biegnie wiec za speinie-
niem takowego, i nie ma tyle nawet czasu, aby
dyrektora szkoly, ktéry zresztg takze swoje lekcye
miewa w szkole, o opuszczeniu lekcyi madgt zawia-
domi¢. Uczniowie zostajg wiec bez nauczyciela, bez
nadzoru*e

Pomijam, ie ci uczniowie pozbawieni sg nauki,
po ktérg przyszli, pomijam, ze w wiekszym zaktadzie
powstaje zamieszanie i nietad, ze w innych klasach
utrudniong lub nawet uniemozebniong bywa nauka,
pomijam, ze uczniowie moga nawzajem wyrzadzic¢
sobie szkode na ciele, ze lepiej wychowani nabierajg
narowéw od uczniéw surowszych, ale nie moge po-
ming¢ milczeniem mozebnego nastepstwa, ktore



réwnocze$nie i ciato i umysti dusze ucznia zabijajg
i w nastepnem jeszcze pokoleniu w sposéb zastra-
szajacy s objawia. | takie bolesne wypadki wyda-
rzaja sie niestety rzeczywiscie.

Trudno mi takze milczeniem poming¢ te wa
zng okoliczno$¢, ze katecheta sprawuje obowigzki
wikarego, uwaza czynno$¢ nauczycielskg za podrze-
dng i przejsciowa, a bedac czesto dla dobra kosciota
przenoszonym z jednego miejsca na drugie, ani
ksztalci¢ sie moze w zawodzie nauczycielskim, ani
potrzeb swoich uczniéw rozpoznaé. Jakie za$ ztad
dla szkoly wyptywajg niekorzysci, wie kazdy cokol-
wiek ze szkolnictwem obeznany.

To jest rzekibym formalna strona kwestyi. Jej
materyalng strong jest sam przedmiot nauki retigii,
przedmiot wzniosty, S$wiety, niezbednie potrzebny
sam w sobie, potrzebny jako wyborny S$rodek
do ksztatcenia umystu i serca miodziezy. Zepchnie-
cie tego przedmiotu na podrzedne miejsce w szkole
uwitaczatoby Swietosci jego i oddziatatoby w sposob
upo$ledzajacy na osobe katechety i na duchowien-
stwo w ogdle. Jakie znowu byloby nastepstwo ta-
kiego stanu rzeczy wobec miodziezy i wobec spo-
teczenstwa katolickiego, tatwo przewidziec.

Ale mogtby kto zarzuci¢, ze uregulowanie tego
stosunku nie jest zbyt naglgcem. Wediug mego
zdania jest ta sprawa naglacg i dlatego poruszylem
ja wiasnie.

Albowiem — jak domaga sie powotana ustawa
z r. 1873 — powstajg juz w kraju naszym 8-kla-
sowe szkoty wydziatowe, ktorych ilo$¢ stosownie
do brzmienia tej samej ustawy, ma by¢ 1 nas dos¢
znaczna. Obecnie szkdt tych zaledwie 10 naliczyé
a juz uzalajg sie powszechnie na niedogo-
dnosci z artykutu 14. wyplywajgce. Uzalania te za-
stuguja na baczng uwage, poniewaz z nader kom-
petentnej pochodzg strony.

mozna,

A c6z dopiero sta¢ sie moze, jakie zamieszanie
powsta¢ moze, gdy szkot takich na raz otworzg
wiecej, gdy szkoly takie powstang w tych miej-
scach, gdzie liczba duchownych zaledwie do obstug
parafialnych wystarcza ? Mozna przewidzie¢, ze nie-
jedna szkota 8 klasowa nie miataby wcale kate-
chety. Tak wiec i tu bytby taki katecheta, i to
z mocy artykutu 14., turbator ordinis, bytby
w tej wielkiej, Dader madrze zbudowanej 8 kotowej
maszynie szkolnej jedyng fatszywa sprezyna, jej
ruch i skuteczno$¢ hamujaca!
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A zatem stésownie do zasady: ,,principiis obsta*
ualezy zawczasu temu ziemu zapobiedz i postano-
wi¢, ze 6w katecheta, o ktérym pierwszy ustep
artykutu 14. orzeka, zostaje zréwnanym we wszyst-
kich prawach ze starszymi nauczycielami szkoty
i staje sie — co wiasnie méj wniosek ma na celu
— uczestnikiem statej nauczycielskiej ptacy Zz do-
brodziejstwem kwinkweniow i emerytury. Wtedy sta-
nie sie, ze miodzi duchowni, ktoérzy uczuja w sobie
zamitowanie do zawodu nauczycielskiego, zawczasu
w tym kierunku ksztalci¢ sie bedg a nowo otwie-
rajace sie szkoty znajdg ich przygotowanych i dla
swoich wylacznie celéw poswieconych. Tacy kate-
checi, maja wyzsze wyksztatcenie ogdlne od $wiec-
kich nauczycieli szk6t wydziatlowych, stang sie
ozdobg szkét takicn, duchem ozywczym i podsyca-
jacym gorliwos¢ Swieckich kolegéw swoich. Czy
nie zyska na tem dobro szkoty? Ale zyska obok
tego i dobro kosciota, ktérego zadng miarg z oka
spuszcza¢ nie nalezy.

Przesladowanie kosciota katolickiego , dzi$
wszedzie na porzadku dziennym bedace, indyferen-
tyzin religijny, rozlewajacy sie po Austryi szero-
kiemu strugami — sg to objawy zasmucajgce i
zastraszajgce, wobec ktorych nalezy jak najwie-
kszg rozwing¢ czujnos¢, azeby robak niewiary pod-
gryzajacy naokoto korzen katolicyzmu, nieprzeniost
sie do nas. Temu groznemu nieprzyjacielowi zapobiedz
przez ugruntowanie miodziezy szkolnej w zasadach
Swietej wiary, jest obowigzkiem reprezentacyi kra-
ju, wysztej z tona katolickiej ludnosci. Tusze so-
bie wiec, z2 Wysoka Izba uzna wazno$¢ mojego
wniosku i takowy do komisji edukacyjnej przesta¢
postanowi 0 co upraszam.

J. E. hr.
wniosek Ks.

Marszatek. Jest wniosek, aoy
Chetmeckiego w przedmiocie zmiany
artykutu 14, ustawy krajowej z 2 Maja 1873
0 stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego
w publicznych szkotach ludowych odesta¢ do komi-
syi edukacyjnej; kto sie z tem zgadza, zechce reke
podnies¢, (wigkszos¢). Przejgty . j

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku posta Hausnera w sprawie zapro-
wadzenia wydzialu lekarskiego ua uniwersytecie
Iwowskim.

C P. Hausner ma gtos.

P. Hausner: Wniosek zaprowadzenia Wy-
dziatu lekarskiego na wszechnicy lwowskiej niestety
jest jednym z zbyt licznych wnioskéw, ktorych

Ob. Al.
LI.



uzyteczno$¢ i konieczno$¢ jest powszechnie uznana,
a ktore jednak od kilku lat bywajg stawiane, aby
utong¢ w komisyach i nie przyj$¢ pod obrade.

Takie wnioski nalezg zwyczajnie do dwoéch ka-
tegoryj. Jedne ze wzgledéw politycznych Ilub spo
tecznych budzg pewne obawy, czesto sobie wrecz
przeciwne, ktore jednat wzajemnie nie znoszg sie,
lecz sprzvsiegajg sie do nieumozliwienia wniosku.
Do tej kategorji nalezg: zmiana ordynacyi wybor-
czej, wykupno propinacyi i zmiana ustawy gminnej
druga kategorya rozbija sie o szkoput oszczednosci:
jak to ukonczenie sieci drog krajowych, uzupetnie-
nie naszych zaktadoéw leczniczych i w ogoéle wszyst-
kie wnioski domagajgce sie nakiadu z funduszu
krajowego.

Whniosek obecny,
i gorliwych p.

ktory z rgk doswiadczonych
Czerkawskiego dostat sie do
moich, widocznie do Zadnej z przytoczonych
kategoryi nie nalezy, bo zaprowadzenie Wy-
dziatu lekarskiego we Lwowie w najlekliwszej
wyobrazni nieufnosci wzbudzi¢ nie zdota, réwniez,
nie domaga sie ani grosza z funduszu krajowego.

Skad tedy pochodzi dotychczasowe niepowo-
dzenie tego wniosku, ktéry i co do tej okolicznosci
jest prawdziwym biatym krukiem — zostat w za-
sadzie na nasza korzy$¢ rozstrzygniety rezolucja
Rady panstwa z dnia 24. Marca 1870? Jezeli po-
mysle, zeSmy w zesztorocznej sesji uchwalili i upo-
sazyli szkote weterynarji t. j. szkote leczenia zwie-
rzat a nie zdobylibySmy sie nawet na prosbe o Wy-
dziat lekarski, to jest o szkote leczenia ludzi, to
pojmuje do pewnego stopnia zarzuty niechetnych
Sejmowi, ktorzy powiadajg, ze wiecej dbamy o zwie-
rzeta, niz o ludzi.

Ale co wiecej, ta rezolucja Rady panstwa po-
ciggneta za sobg nastepstwo, ktére miato by¢ przy-
gotowawczym krokiem jej wykonania a tymczasem
jeszcze na nasza niekorzy$¢ wypadio to jest znie-
sienie w roku 1871 szkoty inedyczno-chirurgicznej
we Lwowie, bo jezeli szketa ta nie miala cechy
umiejetnej, jezeli ksztatcita tylko podrzednych po-
mocnikéw sztuki lekarskiej, to jednak cho¢ w niz-
szym stopniu zapobiegata dotkliwemu niedostatko-
wi sit leczniczych.

My jesteSmy w Galicji wschodniej teraz w
potozeniu cztowieka, ktéremu z budynku dach zer-
wano, lichy wprawdzie , ale obiecujgc mu umie-
szczenie wygodne i bezpieczne a zostawiono go bez
strzechy na pastwe wiatru i deszczu.

Przedewszystkiem musze wykaza¢ ze to, czego
sie domaga mo6j wniosek, jest rzecza naturalng, ze
uniwersytet bez Wydziatlu lekarskiego nalezy do
wyjatkdw. W Europie j->st 107 uniwersytetow i z
tych tylko 14 nie ma Wydziatu lekarskiego,
z tej liczby nalezy potraci¢c 3 w ostatnich la-
tach zalozone: Rlausenburg, Zagrzeb i Odessa,
ktére moze z czasem zdobeda sie na uzupetnienie
swego skladu dalej, 5 matych uuiwersytetéw we
Wioszech: Urbino, Camerino, Macerata i Saposi,
ktére sg jnz do bliskiego zwiniecia przyzDaczoneT
zatem wiasciwie jest tylko 7 uniwertytetébw w Enro-
ropie bez wydzialu lekarskiego. Moznaby wiec po-
wiedzie¢, ze zaktad naukowy nieposiadajacy wydzia-
tu lekarskiego nie zastuguje ani na tacinski wyraz
uniwersytet ani na polskg nazwe wszechnicy, bo
jest niekompletnym.

Co wiecej, nietylko wydziat lekarski nalezy do
atrybucyj koniecznych wszechnicy, ale mieliSmy go
juz przez lat 21, bo od pierwotnego zatozenia uni-
wersytetu w r. 1784 i az do zniesienia go w
nieszczesnym wojennym roku 1805 istniat i dopie-
ro przy ponownem otworzeniu wszechnicy w r. 1817
nadano jej ksztalt niekompletny.

Ale mogtoby sie zdawaé, ze na nasz kraj je-
den Wydziat lekarski wystarczy. Odpowiadam na
to, ze w catej Europie z wyjatkiem jednej Rosyi
nie ma nigdzie mniej Wydziatéw lekarskich, jak
u nas. W Szwajcaryi przypada jeden Wydziat le-
karski na 860.000 ludnosci, we Wioszech jeden na
1.750.000, w Niemczech na dwa miljony (2.080000)
w Anglii na trzy miljony 700,000, we Francyi na
cztery milijony, tak samo w Austryi Przedlitaw-
skiej— a u nas jeden Wydziat lekarski przypada na
5.400.000 ludnosci; tylko w Rosyi najnizej stojgcej
w rozwoju naukowym przypada jeden Wydzial na
9 miljonéw. Ot6z skutkiem tego jest, brak lekarzy
taki. ze znowu z wyjatkiem jednej Rosyi (tam bo-
wiem przypada jeden lekarz na 17,80C ludnosci)

w catej Europie mamy najmniej lekarzy. Wiochy
bowiem majg 1 lekarza na 2.300, Anglija 1 na
2.500, Francya 1 na 2,600, Prusy 1 na 3,400,

Austrya 1 na 5.400 mieszkancéw , a u nas przy-
pada jeden lekarz na 14.100 ludnos$ci. Zachodzi tu
jeszcze ta roznica, ze zachodnia Galicza ma jedne-
go lekarza na 11.700 mieszkancéw, a my we
wschodniej czeSci mamy jednego lekarza na 16,200.
Jezeli za$ potragcimy liczbe skupionych lekarzy we
Lwowie, ktorych jest 84, pozostaje we wschodniej
Galicyi jeden lekarz na 25.800 ludnosci, to mnie
sie zdaje by¢ cyfra, ktéra kazdego moze przekona¢,
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ze jest zupetnie nidostateczng’, nawet w kraju na
najnizszym szczeblu cywilizacyi stojgcym. Jezeli
juz sama ta liczba nas tak uderza, to o wiele wie-
cej jest przerazajaca, jesli zwazymy, ze w naszym
kraju zamieszkatym przez ludno$¢ rasy pierwotnie
silnej, z klimatem w prawdzie ostrym, lecz zupet-
nie niezabdjczym, doszliSmy do tego ze mamy $mier-
telnos¢ najwiekszg w catej Europie. Temu dwa lata
mogliSmy powiedzie¢, ze byla mniejsza niz w Ro-
syi. Nie moéwie juz o latach wyjatkowych z epide-
mijami, bo rok 1872 byt rokiem normalnym a
przeciez umierat jeden na 27*zas w roku 1873,
w ktorym byta cholera, jeden na 17. Jakato stra-
szna ro6znica miedzy naszym Kkrajem a najmniejsza
Smiertelno$¢ wykazujagcym, to jest Norwegig, gdzie
rocznie umiera jeden na 54 ludzi. Smiertelnosé
dzieci za$ jest tak straszng, ze trzecia cze$¢ ginie
przed ukonczeniem piewszego roku, gdy w Szwaj-
caryi i Erancyi ledwie szogtej czesci tak przedwcze-
sny zgon zagraza.

Statystyka wojskowa wykazuje, ze pod wzgle-
dem fizycznego zdrowia rekrutéw Galicya stoi za
przedostatnim szczeLlu w catej monarchii i rozprasza
iluzye opartg na dawnych tradycyach, ze stawia-
my najdzielniejszego zoinierza pod chorggwie austry-

ackie; — Nareszcie straszna choroba syfiiityczna
z kazdym rokiem postepuje, szerzy sie i juz za-
graza nam losem ludnosci w gubernii Permskiej,

Rossyi, gdzie cate osady i plemiona dotkniete za-
razg zdegenerowaty do tego stopnia, ze dzi§ na-
wet ill czesci przepisanego rekruta do wojska sta-
wié¢ nie moze.

Moge panéw zapewni¢, ze wedtug zeznan leka-
rzy sg unas miejscowosci w powiecie Brzezanskim,
Przemyslanskim i Tiumack;m, ktére juz doszty do
takiego stanu, ze nietylko obecna, ale i przyszia
genaracya ta ohydnag zarazg jest dotknieta.

Sg tacy, ktdrzy sprawe zdrowia, tak jak ‘sprawo
humanitarne $cisle oddzielaja od spraw cywilizacyj-
nych i ekonomicznych. Ja z tym pogladem pogo-
dzi¢ sie nie moge, bo na céz najrozumniejsze usta-
wy, najszczesliwiej obmyslony ustréj, najsliczniej-
sze szkoly nam sie zdadza, je$li wedtug przystowia
tacinskiego ,,mens sana in corpore sano“ nie be-
dziemy mieli zdrowego materyatu ludzkiego, zeby
te ustawe wykonaé, zeby ten ustréj w zycie wpro-
wadzi¢, zeby nalezyty ze szkot uzytyk wyciggnac.
Co do rozwoju ekonomicznego, tam juz wyraznie
zdrowie i sity pracujacych stanowig cze$¢ kapitatu

wkiadowego, tak dobrze jak grunt, gotéwka i na-
rzedzia.

Jezeli nasz kraj w latach normalnych wymaga
wielkiego pomnozenia sit lekarskich, c6z sie dzieje
u nas w latach, w ktorych zawita cholera.

Moze wszyscy panowie pamietacie sceny roz-
paczliwe po wsiach w roku 1873, gdzie chorzy
opuszczeni przez krewnych i sgsiadéw gineli skutkiem
gtodu i pragnienia, owe choroby, przed ktéremi cate
gromady kryly sie jak trzody w lasach jak to sie
dzialo w Tatarynowie w powiecie rudenskim, gdzie
chirurg majacy do nadzoru powierzone 20 lub wie-
cej gmin, z bryczki doreczat wojtowi leki™)zbierat
spis umartych i popedzit dalej, — bo inaczej nie
madgt, gdzie wltadze pomimo najszczerszych checi
i najgorliwszych .staran musialy bra¢ mitoaycti lu-
dzi z fakultetu wiedenskiego, czesto nie obeznanych
ze sposobem zycia, i jezykiem krajowcow, i tyeh
posytaty w najsrozej dotkniete okolice, a wszystko
to okazalo sie niedostatecznem, bo tam fi gdzie sie
zmienit obszar dworski w apteke, gdzie ksigdz
nie zostat lekarzem, tam wszedzie byt najwiekszy
brak najprostszych $rodkéw i lekéw, a ktoéz policzy
tych, ktérych w tych czasach przedwcze$nie pogrze-
bano dla braku dozoru a ktérzy obudzili sie
w grobie.

Jezeli juz proste przypuszczenie doprowadza
do tego rezultatu, ze znacznie pomnozy¢ sie muszg
sity lekarskie w Galicyi, to w praktyce koniecznos¢
ta juz o wrota Sejmu kotacze. Wroku 1870 bowiem
w Radzie panstwa zostata uchwalong ustawa sani-
tarna, w skutek czego Rzad na zesztorocznej sesyi
przediozyt projekt organizacyi stuzby zdrowia,
ktory jako nie wykonalny zostat odrzucony. Sty-
szeliscie panowie jak przy zagajnem tegorocznej
sesyi J. E. p. Namiestnik przemawiat za zalatwie-
niem tej sprawy i pewnie nikt nie zaprzeczy skut-
kom zbawiennym, jakie organizacya silna i umie-
jetna na warunki hygieniczne kraju wywrze¢ zdofa.

Pozwole sobie przytoczyé jeden Swietny przy-
ktad o Anglii, czego wola ludzka silnie skupiona,
w jednym Kkiernnku wytezona, w stosunkowo Kkrot-
kim czasie dopig¢ zdota. — Tam w imastach fa-
brycznych, zamieszkanych przez liczng i uboga lu-
dno$¢ robotniczg zapchanych w niezdrowych, cie-
mnych i ciasnych mieszkaniach , utworzyly sie tak
zwane ,,Anti-Mortality-Associations®, stowarzyszenia
przeciwko S$miertelnosci ztozone z czionkéw naleza-
cych do wszystkich warstw spoteczenstwa i wiad-



naeych zuacznem’ kapitatami® To stowarzyszenie na
wielkg skale desinfekcyg wentilacyg, kanalizaeya,
sprowadzeniem czystej wody, przeksztatceniem lub
zburzeniem niezdrowych mieszkan rozpoczeto za
cieta walke ze S$miercia, i wszedzie i skutecznie
dzialajgc, gdzieniegdzie Swietne odniosto zwycieztwa
I tak- W miescie Huddersfietd zdotato stowarzy-
szenie w przeciggu 5 lat w cale; kwaterze robotni-
czej liczacej 30.000 ludzi zredukowa¢ $miertelnosé
z 4°/0 na 2f///0.

Mnie sie zdaje, ze kto piecioletnia umiejetng
otiarg i wytrwalg pracg zdota wydrze¢ z paszczy
Smierci 3cig cze$¢ ofiar dotychczas regularne po-
chtanianych, wart jest wiecznego dzigkczynnego
wspomnienia i wiecej zastuguje na te wawrzyny,
ktorych my jeszcze w 19tym wieku, jak na po$mie-
wisko, przyznajemy tym, ktorzy najwiecej trupow
na jednym pobojowisku potozyé, lub najcelniejsze
machiny do szybkiej i hurtownej zagtady, wymy-
$lili, jak Werderom, Manteuflom, Dreysom i Krup-
pom. Ale nam o takiem dziataniu, o takich rezulta-
tach jak w Auglii nawet marzy¢ nie wolno, nam
do tego zbywa na pierwotnych warunkach. Inaczej
sie ma z ustawg sanitarng, ktéra cho¢ w przybli-
zenia nawet w naszych skromnych stosunkach
ekonomicznych wykonaé mozemy; jedyng zaporg jest
dotychczasowy brak sil lekarskich.

Mamy 385 lekarzy. Jezeli organizacya stuzby
zdrowia ma wej$¢ w zycie to wymaga 360 lekarzy
okregowych. Aby te posady nalezycie obsadzi¢, obe-
cna og6lna cyfra bedzie sie musiata podwoié
najmniej do 600 a nawet do 700. Dlaczego
tej liczby ani krakowski ani wiedenski fakultet nam

nigdy nie dostarczy, na to pytanie daje nam
obszerng i dowodami doktadnie popartg odpowiedz
petycya Ilwowskiego towarzystwa lekarzy wystoso-

wana do iSejmu, broszura dr. Piotrowskiego rektora
uniwersytetu  Krakowskiego, szereg artykutow
w ,,0jczyzniell umieszczonych dr. Janikowskiego
profesora medycyny sadowej w Krakowie. Nie po-
wtarzam dowodéw zawartych w tych pismach, gdy
wiekszosci Sejmu sg znane. Do tych zrodet przyia-
czyta sie w tych dniach petycya towarzystwa leka-
rzy w Krakowie.

Ta petycya napetnia mie najszczersza radoscia,
bo zadata ktam zlowrogim glosom, ktore zawsze
sie podnoszg wtedy, gdy idzie o rozdwojenie, 0 uuie-
mozebnienie pozytecznych zamiaréw, tym gtosom
ktore twierdza, ze Swiat lekarski w Krakowie zja-
kich$ partjdrularnych wzgledoéw jest przeciwny utwo m
izeniu Wydziatu lekarskiego we Lwowie.

Przystepuje teraz do zarzutéw, ktédre mozna
przeciwko zatozeniu Wydziatu lekarskiego we Lwo-
wie uczynic.

Ot6z pierwszy zarzut koncentruje sie w twier-
dzeniu, zecé'lepiej jest mie¢ jeden Wydziat, we
wszystko obficie zaopatrzony, niz dwa wydziaty licho
uposazone; dalej, ze zaprowadzenie Wydziatu lekar-
skiego we Lwowie dotkliwy uszczerbek przyniesie
frekwencyi fakultetu krakowskiego. Ten zarzut, co
do pierwszej czesci, jest zupelnie bez podstawy,
albowiem wniosek domaga s’e zatozenia Wydziatu
lekarskiego na koszt skarbu panstwa, a skarb pan-
stwa, ktory utrzymuje dotychczas 5 uniwersytetéw
a nawet jeden wydziat lekarski w Insbrucku, tak
mato uczeszczany, ze nie liczy nad 70—80 stucha-
czy, i przyszty wydziat lwowski bedzie madgt wy-
posazy¢ i utrzymaé¢ bez najmniejszej ujmy dla
zakladow i zbioréw wydziatu krakowskiego. Co do
uszczerbku frekwencyi krakowskiej pozwole sobie
przytoczy¢ cyfry, ktore'wykazg, ze ta obawa jest
niewlasciwa.

W kursie letnim 1872 bylo w uniwersytecie
krakowskim stuchacz'}t 231, z ktoérych 9 rusinéw,
w kursie zimowym 1873/4 221, z tych 10 Rusinéw,
w kursie letnim 1874 200, z ktérych 10 Rusindw,
Dlatego podnosze liczbe Rusindéw, poniewaz nie mo-
zna skonstatowac¢ catej liczby stuchaczy pochodzacej
ze wschodniej czesci kraju. Ale gdy wiadomo, ze
23 ludnosci wschodniej Galicyi stanowig Rusini, to
nawet przyjmujac, ze reszta ludnosci, 3 lub 4 razy
liczniej poswieca sie sztuce lekarskiej , dochodzimy
do rezultatu, ze ze wschodniej Galicyi jest w Kra-
kowie najwiecej 25—30 stuchaczy z wschodniej czeSci
Galicyi. Ci za$ w najgorszym razie ubyliby wsku-
tek utworzenia wydziatu lekarskiego we Lwowie
Wiec uszczerbek dla uniwersytetu krakowskiego
bytby % frekwencyi a to przeciez nikogo zatrwo-
zy¢ nie powinno.

Drugi zarzut tkwi w obawie, czy sie tez znajdg
sity odpowiednie do obsadzenia katedr. Tu musze
sie odwota¢ na pismo dra Radziszewskiego profe-
sora lwowskiego i powtorzy¢ z nim, ze profesorowie
nie rodza sie, lecz Zze ich stwarza wytrwata praca
zasilona nadziejg otrzymania katedry, ze S$wietne
przyktady drow Korczynskiego, Dietla, Chatubin-
skiego i wielu innych dowodza, ze w bardzo krot-
kim czasie zdolny lekarz praktyczny przeksziatca
sie na zdomego profesora. Zwracam takze uwage
na przeistoczenie uniwersytetu warszawskie o0 na
zakiad z jezykiem wyktadowym rosyjskim. Ta oko-



liczno$¢ niezawodnie nastreczy znakomite sity nau-
kowe do dyspozycyi przysztemu wydziatowi lekar-
skiemu.

Co do rozpoznania kwalifikacyi przysztych pro-
fesoréw to do nas to nie nalezy. Naszym obowigz-
kiem jest tylko sta¢ sie tlumaczem opimi calego
kraju i wezwa¢ Rzad do spetnienia swej powinnosci,
do wypetnienia wyraznego zobowigzania, ktor6
wzigt na siebie w chwili, jak zniost szkote rnedy-
czno-chirurgiczng we Lwowie.

Whniosek ten domaga sie S$rodkdéw potrzebnych,
aby spetni¢ czego od nas wymagajg, aby wprowa-
dzi¢ w zycie ustawe sanitarng”™' Wniosek ten wotla
0 ratunek, o zabezpieczenie ludu od w”oga, ktory
nieustannie i niewmomie Kkryjac sie w najrozmait-
szych formach niekorzystnych warunkéw sanitarnych,
podkopuje jego zdrowie, zagraza jego sitom, jego
przysztosci.

Dlatego watpi¢ nie moge, ze ze wzgledu na
interesa’ materyalne i moralne kraju Wys. Izba do
tego wniosku sie przychyli.

Co do traktowania formalnego wnosze, zeby
odesta¢ mo6j wniosek jak i petycye, ktore w tej spra-
wie dotychczas podano do Sejmu, do komisyi ad-
ministracyjnej. Wprawdzie w przesziorocznej sesyi
dotyczacy wniosek byt oddany do komisyi eduka-
cyjnej, jednak zwazywszy, ze komisya edukacyjna
ma zadanie zatatwia¢ sprawy tylko tych szkdét, kto-
rych organizacya nalezy do ustawodawstwa sejmo-
wego, tj. szkot $rednich i nizszych; zwazywszy, ze
wezwanie Rzgdu do czynnosci jakiej$ przez Sejm
jest funkcjg administracyjna, nalezy wiec do komisyi
administracyjne Obstaje przy odestaniu mego wnio-
sku do tejze komisyi.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Nie moge sie zgodzi¢ z wnio-
skiem formalnym p. Hausnera co do odestania
whniosku jego do komisyi administracyjnej, albo-
wiem cze$¢ tego wniosku stanowi o przedmiotach
naukowych; wiec uwazam, Zze najstosowniej bedzie
poruczyc te sprawe komisyi edukacyjnej. Komisya
edukacyjna nie jest zadng uchwalg Sejmufzwigzang
do obrad nad przedmiotami tyczacemi sie tylko
szk6t ludowych i $rednich, i sklada sie ona z lu-
dzi, ktérzy w tym przedmiocie mogg swe Swiatle
zdanie objawi¢, gdyz wieksza cze$¢ czionkéw jej
uatezy do groua profesoréw uniwersytetu. Dlatego,

stawiam wniosek, aby wniosek p. Hausnera odestac
do komisyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner wniost
odestanie wniosku jego co do zaprowadzenia Wy-
dziatu lekarskiego ua uniwersytecie Iwowskim do
komisyi administracyjnej. P. Gniewosz wniost
odestanie wniosku, tego do komisyi edukacyj-
nej, co jako poprawke poddaje wprzod pod gto-
sowanie. Kto jest za odestaniem wniosku p. Haus-
nera do komisyi edukacyjnej, raczy reke podniesc
(wiekszos¢). Przyjete.N

W tej chwili odaano mi wniosek naglacy, ktory
p. sekretarz raczy odczytac.

Sekr. Jozef Jasinski, (czyta wniosek p.

Grocholskiego).
Whniosek naglacy.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Marszatek krajowy zlozy u stép Najjasniej-
szego Pana wyrazy najglebszej wdziecznosci Sejmu
Kiolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem
ksiestwem Krakowskiem za najtaskawiej zamie-
rzone odwiedzenie kraju naszego, a u stop Najjas-
niejszej Pani zlozy najunizenszag prosbe Sejmu, by
raczyla towarzyszy¢ Najjasniejszemu Panu w tej
zamierzonej podrozy do Galicyi i uszczesliwita kraj
nasz Najwyzszag swojg obecnoscig, ktérej od tak
dawna z upragnieniem wygladamy.

Co do formalnego postepowania wnosze skro-
cenia dozwolone 8. 46 lit. ¢ regulaminu, to jest,
aby obrady nad tym wnioskiem byly dopuszczone
zaraz z pominieciem drukowania i odsytania wnio-
sku do komisyi.

Kazimierz Grocholski,
whnioskodawca.

X. Wierzchlejski,
sotowski, Kuczkowski,
Wolanski, E. Torosiewicz,
J. Baum, S. Koziebrodzki, Horodyski. Krainski,
Polanowski, L. Cnrzanowski, Kabat, Czajkowski,
Badeni, Gniewosz, Czerkawski, W. Podlewski, Go-
lejewski, Madejski, Skwarczynski F. Zucker, Smolka,
Czartoryski, Hoszard, E. Jedrzejowie z, Wajgart, E.
Rylski, Z Sawczynski, Jasinski, A. Dabrowski,
Sieminski, Bogdanowicz, Wodzicki, Sptawinski, Ka-
szewko, Paszkowski, Zawadowski, ks. Chetmecki,
Szaszkiewicz, Fecak, Dr. Antoniewicz, Petrusiewicz,
Krasicki, Halka, Kulczycki, Sembratowicz, Dzie-

X. Krol, Rydzowski, We-
Ziemiatkowski, Majer, E.
Pietruski, Skrzynski,
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duszycki, Smarzewski, Hausner, Fortuna, Mandy-
czewski. A. Siwiec, Laskorz. Gawronek. J. Turczyn,
W. Szott, J. Kobylarz, Michalski, Kierepin, Szurlej,
Bitous, Petlech, Breuer, J. Badeni, J. Jasinski,
Abrahamowicz, Krzyzanowski, Janowski, Kocko,
Krzeczunowicz, Cywinski, Wereszczynsid.

(Mowi): Jest 79 podpisow.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski. Sadze, ze najprzéd Wys.
Izba raczy zdecydowac sig, czy chce uwazaé ten
wniosek jako naglacy, czy nie.

J. E. hr. Marsz atek. Poddaje pod glosowa-
nie, czy Wys. lzba uwaza ten wniosek jako nagla-
cy i czy zechce, aby w mys$l 8 46 regulaminu,
obrada nad tym wnioskiem byla dopuszczona
zaraz z pominieciem drukowania i odestania wnio-
sku do komisyi. Kto sie z tem zgadza, zechce
wsta¢ (wszyscy). Jest jednomyslnie przyjety.

Przystepujemy wiec do rozprawy.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Mnie sie zdaje, Ze po obja-
wie , jaki Wys. lzba tu okazata, dyskusya zadna
miejsca mie¢ nie moze, bo wniosek ten jednomysl-
nie przyjetym zostat. Prosze wiec, aby nad nim
nie dyskutowaé, tylko wprost przystapi¢ do gtoso-
wania.

J. E. hr. Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu
nie zada przystgpimy do glosowania. Kto sie zga-
dza z tym wnioskiem, aby wezwa¢ marszatka, by
Najjasniejszemu Panu i Najjasniejszej Pani te prosbe
przedtozyt, niech powstanie (wszyscy). Jest jedno-
myslnie przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Naste-
Pule PE 5: ,Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzyn-
skiego w przedmiocie budowy gmachu dla Sejmu i
Wydziatu krajowego.*

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski. Jestem w tem szcze$liwem
potozeniu, ze nie potrzebuje zajmowaé czasu WYys.
Izby mowa, jakg sie zwykle ma przy pierwszem
czytaniu, gdyz to pierwsze czytanie odbyto sie wten-
czas, kiedy Izba poparta méj wniosek i ode-

stata go do komisyi administracyjnej, a zrobita
to z uwzglednieniem regulaminu, ktory tylko dla
wnioskow samoistnych przepisuje te droge, jaka
obrano, t. j, wydrukowania i przedtozenia do pier-
wszego czytania.

Mdj wniosek nie byt samoistny, bo sie odnosit
do przedtozenia Wydziatu krajowego, byt jego uzu-
petnieniem i zupeinie zgodnym z uchwalg Wys.
Izby powzietg przesztego roku. Dlatego wnosze, aby
Sejm raczyt wezwa¢ komisye administracyjng, by
ze sprawozdaniem swem przediozyta nam ten wnio-
sek przezamnie stawiany do drugiego czytania.

J. E. hr. Mars zate k. Jest wniosek p. Skrzyn-
skiego, aby Sejm wezwal komisye administracyjna,
by ze swojem sprawozdaniem przedtozyta ten wnio-
sek do drugiego czytania.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

J E. hr, Mar salek. P Guiewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zwracam uwage, ze chociaz
Wys. lzba uchwalita, ze ten wniosek ma by¢ jako
samoistny traktowany, to jeszcze nie bylo zupetnego
gtosowania nad formalnem traktowaniem tego wnio-
sku; postanowiono tylko, aby byt drukowany i po-
diug regulaminu traktowany. Teraz moze przyjs¢
pod giosowanie Wys. lzby tylko druga czes¢ for-
malna, ktorej komisyi ma by¢ udzielony. Prosze
wiec p. Marszatka te drugg czes¢ przedewszystkiem
do glosowania przediozyd.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Jest wyraznie w 8§ 37. re-
gulaminu powiedziane: ,,$amoistne wnioski postéw
nie odnoszace sie do jakiego przedtozenia rzgdowego,
wydziatowego i t. d.“ Ot6z mo6j wniosek odnosit sie
do przediozenia Wydziatlu krajowego a przeto nie
byt wnioskiem samoistnym. Ze jako taki by} przy-
jety przez Wys. lzbe, tego dowodem jest to, ze
odestata go do komisyi administracyjnej. (Glosy
nie, nie). Oczywiscie ze sprawozdan stenograficznych
bedzie sie mozna o tem przekonaé, ze odestany
byt do komisyi administracyjnej. Przy pierwszem
czytaniu, co sie uzyskuje? Poparcie Wys; lzby i
to, aby wniosek byt odestany do jakiejs komisyi.
To sie stato, bo Sejm odestat go do komisyi ad-
ministracyjnej. Przez to samo okazat, ze uwaza to
jako wniosek dodatkowy a nie jako samoistny.
D»i$, gdy nie mamy potrzeby drogiego czasu tra-
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ci¢ stuchaniem przy pierwszem czytaniu tego, co-
bym musiat powtérzy¢, nalezy wezwaé¢ komisye ad-
ministracyjng, abym ze swem sprawozdaniem do
drugiego czytania te rzecz przediozyia.

P. Chrzanowski. Prész o gtose.

J, E. hr. Marszatek P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Na porzadku dziennem
dzisiejszego posiedzenia jest ,pierwsze czytanie
wniosku p. Skrzynskiegol.

(P. Skrzynski. To jest omytka). To nie jest
pomyika, gdyz wdwczas, kiedy p. Skrzynski wniosek
swoj postawit, nznano go samoistnym i Marszalek
sejmowy oswiadczytl, ze pdéjdzie ten wniosek drogag
przepisana przez regulamin dla wnioskéw samoist-
nych, a p. Skrzynski nie sprzeciwiat sie temu by-
najmniej woéwczas. Nie odbylo sie wdwczas przepi-
sane tak zwane pierwsze czytanie wniosku i lIzba
nie gtosowata, ze wniosek ten ma by¢ przekazany
komisyi administracyjnej. Zresztg nie widze powodu
dla ktérego p. Skrzynski pragnie, aby Sejm w for-
malnem postepowaniu z jego wnioskiem odstapit
od regulaminu, gdyz w istocie rzeczy zgdanie jego
przeciwne regulaminowi, prowadzi do tego samego
rezultatu co zarzadzone przez Marszalka sejmowego po-
stepowanie odpowiednie regulaminowi, aby odbyto sie
teraz pierwsze czytanie wniosku, gdyz w obu razach
whiosek jego roztrzgsataby komisya administracyjna.
Mylnie za$, a w kazdym razie zap6zno poset Skrzyn-
ski przedstawia, Zejego wniosek uie jest samoistny,
gdyz odnosi sie do sprawy przediozonej Sejmowi
przez Wydziat krajowy; alez lzba juz owg sprawe
przedtozong przez Wydzial na dawniejszem posie-
dzeniu zatatwita i uchwalita juz pienigdze na zakupno
placu pod budowe gmachu dla Sejmu i Wydziatu
krajowego. Z tych powodéw popieram wniosek p.
Gniewosza, ze obecnie jest pierwsze czytanie wniosku
posta Skrzynskiego i aby ten wniosek przekazany
byt komisyi administracyjnej do zbadania.

J. E. br. Marszatek. Jest pierwsze czyta-
nie wniosku p. Skrzynskiego, nie moge inaczej po-
stapi¢, jak tylko podiug regulaminu. Kto sie z tem
zgadza, aby wniosek ten odesta¢ do komisyi admi-

nistracyjnej, raczy reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest
pyjety-
J. E. hr. Marszatek. Z porzadku dzien-

nego nastepuje drugie czytanie przediozenia Wy-
dziatu krajowego o budowie domu na pomieszcze-
nie oddzialu potozuic. Sprawozdawca p. Hausner.
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Sprawozdawca p. Hausner (czyta sprawozda-
nie z Alleg. LIIL.).

P. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Nie chce zapoznawaé
humanitirnosci celu, jaki komisya miata na oku
przedkitadajgc niniejsze sprawozdanie, ale stan nasz
finansowy uie jest tak kwitnacy, abysmy tak mogli
podwyzsza¢ nasz roczny budzet. Otéz z powodu
smutnego stanu naszych finanséw zmuszony jestem
oswiadczy¢ sie przeciw przedtozeniu komisyi budze-
towej, a to tem wiecej ze komisya w swojem spra-
wozdaniu powiada, iz stan zakladu teraz sie po-
lepszyt i pomieszczenie terazniejsze chorych jako
tako wystarcza. Nie ma wiec przyczyny budowa-
nia nowego gmachu i nowego nakiadu w sumie
110.000 z#r. Sadze, ze odpowiedniejszem bedzie
dopiero po ukonczeniu gmachu w Kulparkowie
wzigs¢ sie do nowej budowy. Dlatego wnosze:
Wys. lIzba ucnwali: ,,Sprawe wybudowania budynku
na pomieszczenie oddziatu potoznic odracza sie do

nastepnej sosyi'.
P. Serwatowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.

Marszatek. P. Serwatowski aia

gtos.

P. Serwatowski. Nie mojag jest rzecza od-
powiada¢ na wmosek postawiony przez mego po-
przednika, gdyz to zapewne uczyni u. sprawozdaw-
ca. Ja pozwole sobie przytoczy¢ powody, ktére skio-
nity Wydziat krajowy do postawienia takiego a nie
innego wniosku, a mianowicie, chciatem da¢ pewne
wyjasnienia co do niektérych przez komisye propo-
nowanych zmniejszen tych kwot, ktére Wydziat
krajowy jako niezbednie potrzebne do budowy
przedstawit.

Kwoty te byty oparte na Scistych obliczeniach
i nie odnosity sie one do upiekszen, lecz tylko do
najzywotniejszych potrzeb tego gmachu.

Miedzy teini komisya umniejszyta niektére dos¢
znacznie, tak iz wogdle wynosza kwote 110.000 zir.
Po pierwsze zmniejszyta komisya o 3000 zir. po-
zycye na gzymsy. Jednakze gzymsy te nie sg prze-
znaczone dla ozdoby budynku, lecz sg one rzeczy-
wiscie potrzebne, jak gzyms skapowy i jako takie
muszg by¢ zatrzymane. Koszta calego gzymsu wy-
noszg cztery tysigce kilkaset zir. Komisya wnusi
oszczedno$¢ 3000 zlr., oszczedno$¢ wiec przecho-
dzaca sze$¢ O6smych czesSci calego kosztu bytaby
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niemozliwg. Pomijam o0szczedno$¢ proponowang
przez komisye przy budowie piecéw, jako malo
znaczaca, 1 oszczedno$¢ 1800 zir. na dekoracyg

frontonu, ktéra osiaggnietq by¢ moze, ale podnosze
jeszcze wiekszg kwote 3500 zir., ktoérg komisya
uznata jako zbyteczng na koszta administracyjne.
Budowa potrwa dwa lata, do tego doliczywszy czas
kolandacyi to wyniesie razem dwa i pél roku Ko-
szta administracji $ci$le obliczono wyniosg za ten
czas : dla budowniczego kierujgcego budowg za pét
trzecia roku 4000 zir., konduktor, dozorca Dudowy
i technik rysownik za dwa i po6t roku 3.000 zir.,
koszta kancelaryjne 500 zir. Pozycye te tworzg
razem sume 7500 zir. najkonieczniejszg na prowa-
dzenie administracji. Wydzial krajowy przyjat te
kwote w przewidywaniu, iz tak jak komisya sobie
zyczy, budowa bedzie oddana w przedsiebiorstwo
og6lne, gdyz przy prowadzeniu jej w wilasnym za-
rzadzie nalezatoby te sume przynajmniej podwoig.
Wywéd ten dlatego zdawat mi sie potrzebnym,
aby$my powodujac sie przy poleceniu wykonania
tej budowy wzgledami oszczednosci, nie dali po-
wodu do zarzutow w chwili, w ktérej Wydziat kra-
jowy bytby zniewolony wnie$é uzupetnienie kosztow,
z powodu niepodobienstwa wykonania budowy z temi
funduszami — musze jeszcze zwidéci¢ uwage Wys.
Izby i na te okoliczno$¢, ze plany byly wykonane
w r. 1874 a juz od r. 1874 wzmogtly sie koszta mate-
ryalu i robotnikéw, aszczegdlniej murarzy. Z tych po-
wodow watpie, abysmy mogli, spodziewac sie jakich
oszczednosci na innych pozycyach. To tylko chcia-
tem powiedzie¢, aby spowodowaé uchwate Wys. Izoy
co do kwot na btlttovde przeznaczonych wedtug
wnioskéw Wydziatu krajowego.

P. Chrzanowski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. Poset Chrzanowski ma
gtos.

P. Chrzanowski. Zabieram gtos przeciwko
whnioskowi posta Golejewskiego, ktory wnosi odro-
czenie catej sprawy. Wystepujac przeciw temu
Whioskowi, przemawiam nie jedynie za wnioskiem
komisyi budzetowej lecz takze za uchwalg Wys.
Sejmu. Albowiem Sejm powziagt przed dwoma laty
uchwate nastepujacej tresci: ,,Sejm uznaje uagta
potrzebe zbudowania wiasnego domu na zakiad
potoznic i wzywa Wydziat krajowy, aby na przy-
sztej sesyi sejmowej odpowiedni przedtozyt projekt.”

Wydziat krajowy speinit polecone mu zadanie,
przedtozyt w r. z. plan i kosztorys budowy, uzna-

nej przez Sejm za nagta, i w zalgczonem sprawo-
zdaniu przedtozyt projekt wykonania tej budowy r
komisya sejmowa, do ktérej Sejm owo sprawozda-
nie odestat do zbadania, przedstawita w r. z. swoje
whnioski polecajgc przyjecie projektu Wydziatu z pe-
wnemi zmianami. Lecz przypadkowa wiekszos$¢
sejmowa odroczyta w r. z. calg sprawe; w r. b,
znéw Wydziat krajowy wykonywujac uchwate Sej-
mu przedtozyt projekt, komisya budzetowa poleca
go do przyjecia, lecz, znéw postawiono wniosek od-
roczenia budowy, pomimo, ze Sejm przed dwoma
laty nagto$¢ budowy uznat.

Sejm uznat wtenczas nagla potrzebe budoéw,
bo widziat, Zze ten szpital, w dwczesnym swoim
stanie nie byt zaktadem dla uzdrowienia chorych,
ale dla ich umorzenia, byt to instytut, w ktérym
ci co wen wchodzili, skazani byli na $mier¢, albo-
wiem wszystkie prawie chore, w nim wymarty na
tyfus potozniczy. Komisya ma przekonanie, ze in-
stytttfcya, utrzymywana kosztem Kkraju, powinna
by¢ odpowiednig celowi swemu, anie podstepna, do
ktérej sprowadzanoby ludzi, azeby zamiast wyle-
czenia, byli na pewna $mieré wystawieni.

Przeniesiono wprawdzie szpital potoznic do
innego budynku, najetego na lat pare, ale i ten
budynek jest wcale nieodpowiedni, a dlatego mozna
byto w nim umiesci¢ przez te lat pare osoby chore,
ze liczba udajacych sie do szpitala tego zmniejszy-
ta sie do czeSci dawniejszej liczby, z powodu
trwogi wywotanej przez wymarcie prawie wszyst-
kich chorych w tym szpitalu.

Obawa p. Golejewskiego, aby rozpooeecie bu-
dowy tego szpitala, ktorej kosztorys w najmniej-
szych szczegotach jest obrachowany, nie wplyneta
na podniesienie dodatku krajowego do podatku, nie
jest uzasadniong. Komisya budzetowa, zanim przy-
stapita do roztrzgsania szczeg6téw projektu budowy
przedtozonego przez Wydziat krajowy, rozwazata,
czy suma na ten budynek proponowana, moze byc¢
pokrytg bez podniesienia dodatku, i po zbadaniu,
jaka jest pozostatos¢ z 1874 r. Gdy przekonata sie
ze wydatek na budynek tak w r. b jak w r.
przysztym moze by¢ pokryty bez podniesienia do-
datkdéw do podatkéw uchwalita przystgpi¢ do bliz-
szego przejrzenia projektu budowy przez Wydziat
krajowy przedtozonego.

Przeto obawa p. Golejewskiego, ktéra moty-
wowat swdj wniosek odroczenia na rok a moze i pa
dtuzej budowy szpitala, uznanej przez Sejm za na-
gtg, nie jest uzasadniong.



Referent Wydziatu krajowego zamiast wobec
postawionego przez p. Golejewskiego wniosku od-
roczenia budowy, broni¢ catego projektu Wydziatu
krajowego popartego przez komisye budzetowg, wy-
stgpit wiasnie przed chwilg przeciw matemu szcze-
gétowi we wniosku komisyi, iz ta wydatek na bu-
dowe, obracbowany przez Wydziat kraj, na 120.000
ztr,, zmniejsza do 110.000 zir., gdyz proponuje
wyrzuci¢ z planu budynku ozdoby mniej potrzebne.
Jakkolwiek sprawozdanie komisyi Sejmowi przed-
tozone uzasadnia szczeg6towo powody tego zmniej-
szenia wydatku, a sprawozdawca komisyi blizej
jeszcze rzecz te objasni, dodam tu stow kilka wy-
kazujac, dlaczego komisya budzetowa, ktorej jestem
cztonkiem, zmniejszyta inaximum wydatku na te
budowe.

Komisya proponuje, jak panowie czytacie w jej
sprawozdaniu, budowe szpitala wykona¢ koniecznie
przez przedsiebiorstwo, a nie w drodze
administracyl; przeto powinna oznaczy¢, jak ma
by¢ ten budynek zbudowany i o ile plan przedio-
zony przez Wydzial, ma by¢ przez Sejm zatwier-
dzony, a w czem zmieniony, i jaka o0szczednos$¢
przez te zmiane planu bedzie osiggnieta.

Komisya sadzita, ze niektére ozdoby frontonu
sg zbyteczne i moga by¢ pominiete. Z tego tylko
powodu proponuje oszczedno$¢. Stawiamy bowiem
budynek nie dla ozdoby miasta, ale na cel wilasci-
wy, na szpital a komisya pozostawita bez zmiany
wszystkie wydatki, ktore sg potrzebne dla wygody
chorycb i dla wiasciwego celu budynku i Zzadnej
pozycyi tycb wydatkpw nie zmniejszyta w koszto-
rysie przedtozonym przez Wydziat krajowy, przy-
jeta go bez zmiany, albowiem nie zaklada bynaj-
mniej na tem oszczednos$ci, aby rzeczywisty wyda-
tek wyzszy byt od obrachowanego w kosztorysie.

Komisya proponuje zmniejszy¢ tylko jedne po-
zycye wydatkéw z tych, ktére pozostawia, to jest
z pozycyj tych, ktore pozostajg w kosztorysie i
planie; mianowicie co sie tyczy wydatku na posta-
wienie piecow. W kosztorysie przedtozonym przez
Wydziat krajowy, cena jednego pieca obliczona jest
na 80 zir. Ale wszystkim wiadomo, ze piec bardzo
dobry jest we Lwowie za 50 zir., w skutek tego
zmniejszyta komisya te cene i odpowiednig kwote
wstawita do kosztorysu.

Tyle co do szczeg6tu w sprawozdaniu komisyi
zaczepionego przez p, Serwatowskiogo. Lecz prze-
dewszystkiem zabratem glos dla wystgpienia prze-

wiasnej i
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ciw wnioskowi odroczenia p. Golejewskiego i zwra-
cam uwage Wysokiego Sejmu, ze przed dwoma
laty powzigt uchwate ktérg uznal za naglg
budowe szpitala dla potoznic. Dalsze odroczenie
tej budowy byloby usunieciem powzietej przez
Sejm uchwaly, i dziwng byloby niekonsekwencyg
ze strony Sejmu. Z tego wzgledu upraszam WYys.
Izbe o przyjecie wniosku k omisyi, a odrzucenie
whniosku p. Golejewskiego.

P. Laskorz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz. Prosze Wysoka Izbe, abyscie
uwazali moi panowie i Wys. Sejmie. Prawda ze
datoby sie wszystko zrobi¢ na papierze, ale my
uchwalamy, uchwalamy wszystko zaczyna¢, ale nie
konczymy. Potrzeba jest nagta, my przeciw temu
nic nie méwimy, ale moi panowie uwazajcie, czy
w jednym roku mozna dwa wybudowaé budynki.
UchwaliliSmy juz jeden, teraz mamy uchwala¢ bu-
dowe drugiego, a o to sie nie turbujemy, czy lud
w goérach biedny ma co jes$¢, czy bedzie miat z cze-
go wyzy¢, czy bydlu bedzie miat co daé jes¢, czy
grunt obsieje, czy bedzie miatl krajcar na optacenie
podatku, czy bedzie moégt tyle zebraé, zeby je opta-
cic. A podatki dla Najjasniejszego Pana potrzebne,
bo trzeba utrzyma¢ wojsko, ktére kraju broni.

Uwazajcie panowie, ze moze
na przyszte czasy.

lepiej odroczy¢

Naprzod zbudujemy jeden budyuek a potem
gdy ten zbudujecie, to moze doczekamy sie lepszych
czasow i beda pienigdze i na ten drugi budynek.

Gdy powrécimy stad do domu zapytajg sie nas
a co0z wioscianie zrobilisScie? A my odpowiemy:
UchwaliliSmy budowa¢ jeden budynek, potem dru-

gi. Céz oni nam na to powiedzg?
My nie mamy nic przeciw budowaniu, ale te-
raz bieda. Sg ludzie tacy, ktorzy co zarobig, to

przepija, bo sa ludzie rozmaici,
kazdego dzi$ trudno o pienigdz.

ale i bez tego u

Moze BoOg da lepsze czasy, a wtedy bedg pie-
nigdze na budowe i wybudujemy, ateraz odroczmy
te sprawe do lepszych czasow.

My wioscianie bedziemy wszyscy gtosowali
przeciw budowaniu w tym roku i za odroczeniem.

P. Gniewosz. Prosze o glos.
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J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Gniewosz ma

P. Gniewosz. Zabieram gtos nie dlatego,
jakobym nie uznawat, ze umieszczenie tak znacz-
nego zakladu powinno by¢ odpowiednie celowi, ale
ze nie uwazam, aby Wysoka lzba byla ze sobg w
sprzecznosci, odraczajac na wniosek posta Golejow-
skiego swa poprzednig uchwate. Albowiem nagtos¢
budowy przed dwoma laty byta uchwalong z na-
stepujacych powodoéw:

Zaktad, o ktérym mowa, byt wspdiwiascicie-
lem gmachu, ktéry teraz stanowi szpital. Z powodu
jednak, ze tam zaszly zmiany w administracyi czy
tez w pielegnowaniu chorych, stato sie koniecznem
wyrugowanie tego zakladu i wyrugowano go do
domku, ktory nie byt na to przeznaczony, byt wil-
gotny, szczupty i pod wszelkiemi wzgledami do
takiego zakitadu niestosowny. W tym domku wy-
wigzata sie stabos¢, ktéra doprowadzita do uchwalty,
aby ten zakiad byt gdzieindziej umieszczony.

Teraz jest umieszczony w domu, ktoéry odpo-
wiada wymaganiom takiego zakiadu, poniewaz jest
suchy i z obszernemi komnatami. Tak tedy ta na-
gtos¢, ktéra przed dwoma laty byta uznana, teraz
zupetnie.

Ten wzglad powoduje mnie, zebym nie prze-
mawiat za przyjeciem wniosku komisyi a przema-
wiajg za tem i inne wzgledy mianowicie, finansowe.
Musze powiedzie¢, ze tak obliczonych kosztéw przez
Wydziat krajowy, jakotez przez komisje , nie uwa-
zam za rekojmie, ze wydatkéw wiekszych nie be-
dzie. Nie wchodze w szczego6ty planu, albowiem na-
wet nie jestem technikiem pod tym wzgledem je-
dnak uderza mnie jedna pozycya, a mianowicie po-
zycya kosztow  sprowadzania wody. Zkad te wode
bedziemy sprowadzali? na tem miejscu studni nie-
ma, a szpital powszechny, jak widzimy zo sprawo-
zdania Wydziatu krajowego witasnie nie jest zaopa-
trzony dostatecznie w wode. Poniewaz nowg studnie
zbudowa¢ maja, wodociggi majg by¢ takze nowe,
wiec niewiem czy pomysinym bedzie rezultat ko-
pania nowej studni i czy ona zado$¢ uczyni wszyst-
kim potrzebom. — Nareszcie co do pokrycia wy-
datkdéw, pomimo zapewnienia, ze nie pociagnie ono
za sobg podwyzszenia dodatku do podatkéw, niema-
my zupetnie rekojmii.

Juz zesztego roku przy budzecie wykazatem,

wysokg stope dodatkéw do podatkéw, ktéremi ob-
cigzamy nasz kraj; bo wszystkie razem wnoszg
100 od sta a kraj daje dodatkéw indemnizacyj-
nych 85 od sta. Zesztego roku z 3-1 zeszto na 37,
sadze wiec, ze doszliSmy juz do do$¢ znacznej wy-
sokosci i ze wkrotce ubieglibySmy wszystkie inne
zamozniejsze Kkraje, sadze wiec, ze o podwyzszeniu
dodatku w zaden spos6b mowy by¢ nie moze, ale
jest upragnionem, azeby co$ z niego zmniejszyé. Mé-
wig nam, ze na pokrycie wystarczy fundusz oszcze-
dnosci z roku 1874 , ale fundusz ten wedlug zwy-
czaju dotychczasowego zawsze byt przenoszony na
rok nastepujacy i wchodzit jako przychéd do po-
krycia potrzeb budzetowych, i w tym roku takze
w przedtozonym budzecie na rok 1876. sg oszcze-
dnosci z 1874 roku podane w kwocie piecdziesieciu
tysiecy ztotych, jezeli wiec 37 tysiecy z tego damy
to nie wiemy, jak budzet bedzie pokryty bez ucie-
kania sie do podwyzszenia dodatkéw do podatkow.
Nie mam przed sobag zadnego sprawozdania rachun-
kowego, ktére by mnie zaspokoito co do twierdze-
nia komisyi budzetowej, ze przez te trzy latr nie
bedzie zadnego powiekszenia dodatku do podatkdw,
wiec nie mam zupetnie pewnosci, zo ten fundusz
bedzie wziety bez uszczerbku tych 50 tysiecy, kto-
re mamy w budzecie jako pokrycie wydatkéw na

rok 1876. Dalej nie wiem takze, czy kwoty nie
wydano w roku 1874, a ktérych przeniesienia
na rok 1875. stosownie do sprawozdania,
Wydziat krajowy sie domaga, w samej rzeczy

sg juz potrgcone i nie sg policzone do 1874 roku,
twierdzenia jednego czionka komisyi a nawet
catej komisyi nie moglyby muie zaspokoi¢,
ze  na przyszty rok te kwoty beda pokry-
te bez podnoszenia dodatku do podatku. Na wszyst-
kie strony zaczynamy budowaé, na wszystkie stroay
mamy kosztorysy i preliminarze i uchwaly Sejmu,
ze te kwoty me beda przekraczane, jednakze rok
w rok przychodza w to pozycye nowe. PozyczaliSmy
krocie a dzi§ dochodzimy juz do milionéw. Mam
tu na mysli zaklad kulparkowski. Z tad sadze, ze
najlepiej postgpimy, jezeli raz zaczete dzietlo skon-
czymy, bo inaczej tak postepowaé bedziemy, ze
zawsze zaczynamy co$ i dopdty prowadzimy, az
fundusze me wystarcza.

Dlatego popieram wniosek p. Golejewskiego
azeby nie budowa¢ pierwej, dopoki nie ukonczymy
gtdbwnego gmachu przeznaczonego na umieszczenie
obtgkanych, ktérzy w liczbie 300 gtéow zajmg
skrzydio terazniejszego gmachu, ktéry bedzie ojedno
pietro podwyzszony a wtedy sie okaze, czy w tem
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skrzydle nie mogtby by¢ takze umieszczony zaktad
potoznic. Z tych to powodéw popieram wniosek po-
sta Golejewskiego.

P: Serwatowski. Prosze o glos.

J. E. hr Marszatek. P. Serwatowski ma

gtos.

P. Serwatowski. Poprzedni méwca podnidst
dwie kwestye, co do potrzeby tej budowy, a mia-
nowicie czy sprawa jest niezbedng i konieczng czy
nie datby sie oddziat potoznic pomiescic w innym
gmachu lub w tym, w ktérym obecnie pozostaje
drugg za$ kwestyg jest kwestya kosztow. Wiele
razy Seim juz orzekt konieczno$¢ budowania takie-
go domu, przypomnieli poprzedni moéwcy, mnie
tylko przychodzi skonstatowa¢ po pierwsze : iz jest
niemozebnem, azeby zaklad ten pozostat w tym
samym domu, w ktédrym sie teraz znajduje. Jest
on.teraz umieszczony w filii Hoffmana, wynajetej
tylko 'do Wrze$nia roku nastepnego. Po przenies:e-
niu oddzialu obtgkanych na Kulparkéw (co w roku
biezacym a nawet w miesigcu przysztym juz na-
stgpi), opuszczone sale zostang zajete przez oddziaty
obecnie w dwéch filjach Hofticha i Hoffmana po-
mieszczone, z wyjatkiem oddziatu potoznic, ktory
w gtownym szpitalu pomieszczony by¢ nie moze,
tak dla braku odpowiednego pomieszczenia, jak i ze
wzgledow sanitarnych, ztamtad bowiem dla gro-
zacego niebezpieczenstwa doswiadczeniem stwierdzo-
nego przeniesiony zostat do domu Hoffmana.

Potrzeba wiec budowania i dzi§ nie ustaje;
co do kosztéw to placimy za filie Hoffmana 8465
ztotych rocznie a zatrzymujemy ja od konca, sier-
pnia na dwa lata, to jest na czas, dopdki nowy
dom nie bedzie moégt stangé. Oszczedno$¢ jaka pa-
nowie mowcy przez optate czynszéw i dodatkéw
gminnych rocznie wzrastajacych chcg zrobi¢, z tru-
dnoscia da¢ moze rezultat dodatni, jezeli teraz
osm tysiecy rocznie placimy to poOzniej 9 tysiecy
i wiecej placi¢ bedziemy musieli, bo wiasciciel do-
mu, pomimo, ze dom jest w bardzo zlym stanie,
zagda¢ bedzie podwyzszenia czynszu; ztad tez
oszczedno$¢ nie data by sie wykaza¢. Sadze wiec
ze ze wzgledéw finansowych i hygienicznych budo-
wa jest konieczng a oszczedno$¢ osiggnieta nie zo-
stanie i dlatego przemawiam najusilniej za tem,
azeby lIzba uchwalita wniosek przez Wydziat kra-
jowy podany.

P- Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma

gtos.

P. Chrzanowski. Zabieram powtdrnie gtos
w tej sprawie, aby sprostowa¢ jedno wyrazenie p.
Gniewosza, gdyz co sie tyczy samej sprawy, odwo-
tuje sie tylko do powodéw, Kktére przytoczytem
w poprzedniej przemowie na poparcie wnioskéw
komisyi, a ktérych to dowodéw nie zbit Zzaden
z méwcow wystepujacych przeciw wnioskowi komi-
syi. Powiedziat p. Gniewosz, ze komisya budzetowa
czy tez jeden z jej cztonkdéw, t. j. ja, twierdzil, ze
przez trzy lata nie bedzie Zzadnego podwyzszenia
dodatkéw do podatku. Ani komisya budzetowa, ani
ja nie wyrzekiem tego i wyrzec n.e mogtem, gdyz
nie moge wiedzie¢ ani przewidzie¢, jakie wydatki
Sejm w r. b. a c6z dopiero w roku przysztym
uchwali. Mowitem jedynie o proponowanym, teraz
wydatku na budynek dla szpitala potoznic i powie-
dziatem, Zze komisya budzetowa badata pizede-
wszystkiem, czy uchwalenie tego wydatku wptynaé
ma na podniesienie dodatkéw do podatkéw i przy-
szta do przekonania, ze uchwalenie tego wydatku
nie wptynie wcale na podwyzszenie dodatkéw do
podarkéw, gdyz wydatek na ten budynek w r. b.
obrachowany na 37.000 zir., pokryty bedzie czescig
oszczednos$ci, t. j. pozostatosci z dochodéw z 1874
r., ktorg Wydziat krajowy oblicza dotychczas prze-
szto na sto tysiecy zir., a takiz sam wydatek 37000
ztr. w 1876 r, na 6w budynek szpitalny, pokryty
by¢ moze pozostatosScig z sumy wyznaczonej w bud-
zecie na 1875 r. na koszta leczenia chorych.

Zarzuca dalej p. Gniewosz, dlaczego pokrycie
wydatku na ten budynek na rok biezacy, brane jest
z oszczednosci pozostatej z r. przesztego. Komisya
budzetowa uwaza za rzecz naturalng i z porzad-
kiem rachunkéw zupetnie zgodng, aby pozostalg
z r. z. sume uzy¢ przedewszystkiem na pokrycie
dodatkowego kredytu na r. b. a dopiero reszte
przenie$¢ jako dochdéd do budzetu na r. 1876.

Aby nie dopusci¢ o ile mozna przekroczenia
kosztorysu obliczonego wedtug niej na 110.000 zir.
komisya zada, izby budynek szpitalny budowany
byt nie w drodze wiasnej administracyi, ale w dro-
dze przedsiebiorstwa, a przedsiebiorca gdy kaucye
ztozy, umowy dotrzymaé¢ musi.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.
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P. hr. Wodz’cki. Do tego, co obroncy wnio-

sku komisyi powiedzieli, mato mi zostaje do do-
dania. Chciatbym tylko usprawiedliwi¢ komisye
budzetowg. Starata sie ona wszelkim sposobem,

0 ile na to pozwala potozenie rzeczy, kieay jeszcze
.-rachunki nie sg zamkniete, doj$¢ do sumiennego
przekonania, czy ta pozycya w budzet wprowadzo

na, bedzie wplywata na podwyzszenie ciezaréw przez
kraj sktadanych. Gdy pewna suma do Sejmu sie
wnosi uzywajg lub (aby otwarcie powiedzie¢) nad-
uzywajg przeciwnicy kwestyi ciezarow. Otéz podno-
sze juz uwage jeszcze przez czlonka Wydz. kraj.
zrobiong, ze wydatek na czynsz, ktéry Kraj dzis,
a w przysztosci wiekszy poswieci¢ musi, bedzie rze-
czywiscie wiekszym ciezarem, anizeli uzycie kapi-
tatu, oa ktorego procent na opedzenie tego samego
wydatku bedzie mniejszy, anizeli koszta obecne,
a osobliwie niz koszta przyszie,! gdybysSmy nie bu-
dowali. Jezeli wszelkie zasiggniete wiadomosci od
cztonka Woydziatu i przejrzenie innych warunkoéw
doprowadzajg komisye do tego przekonania, ze bez
powiekszenia ciezar6w krajowych moze i powinno
przyj$¢ do budowania, i jezeli mimo to p. Gnie-
wosz nie zaszczyca komisyi budzetowej dostatecznem
zaufaniem, to rzeczywiscie kazdy poset mogtby
powiedzie¢: ,ja takze nie daje dostatecznej wiary/
1 caty Sejm powinienby naleze¢ do tej komisyi.

Obstaje wiec budze-

towej.

przy wniosku komisyi

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

P. Hoszard. Prosze o glos.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi, kto sie z nim zgadza raczy reke
podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety. Do wniosku zapi-
sani sg pp. Golejewski, Antoniewicz, Gniewo0sz i
Hoszard. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Ostatni wiasnie moéwca
mowii o ciezarach, na ktdére sie ciggle w tej Izbie
powotuje. Mnie sie jednak zdaje, ze to nie sg idee,’
tylko namacalne rzeczy. Te ciezary ciagle sie pod-
noszg. Gdyby szanowny prezes komisyi powiedziat,
ze ciezary sie juz nie podwyzszg, miatby sinsznosc,
ale wiasnie jestem przekonany, ze sie¢ zwiekszg i
w koncu bedag nieznosne.

Podwyzsza sie o kilka centéw dodatki, i bar-
dzo tadnie sie ttémaczy, ze na przyszty rok tych
wydatkéw nie bedzie. Tamtego roku daliSmy 200
tysiecy na Kulparkéw, tymczasem tego roku uchwa-
lamy, ze kraj znowu powinien ptacic. Mowi sie
zwykle: ,,a c6z panowie chcecie? my nie podwyz-
szamy budzetu! My nic nie robimy, tylko zwyczaj-
na rzecz sie daje.”” Nie powinno sie jednak i$¢
dalej. Stysze, ze to niema zwigzku z przedmiotem,
wiasnie ma zwigzek. Na Kulparkéw bylo przezna-
czone 500.000 zir. i za to mieliSmy budowaé. Tym-
czasem zrobito sie do uiljona renskich i tamtego
roku powiedzieli nam, ze to jeszcze nie ostatnie.
To samo bedzie z domem potoznic. Damy 100 ty-
siecy, potem bedzie 300.000, a kiedy my nie ma-
my na to pieniedzy ! Widzimy, jaka jest w tym
roku stagnacya w handlu catym. Trzeba przeciez
kiedy$ wyjs¢ z dilugow. Mamy budowaé gmach na
Sejm, dom dla waryatow, dla potoznic itd., takie
gospodarstwo jest niepodobne,

Dlatego obstaje przy moim wniosku, aby od-
roczy¢ te sprawe do nastepnej sesyi, bo moze wte-
dy fatwiej bedzie piacic.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Antoniewicz ma

P. Anto niiewic z. Ja takoz muszu sia sohto-
syty z wneseniem p. Gotejewskoho, z tych samych
powodiw, kotoryi tut buty podneseniji.

Szczo budzet ne bude czerez toje pobilszenyj
to sut frazesy, kotoryj ne majut dowirju. Jak to
moze buty szczoby pozycja budzetowa ne pidnosyta
budzetu ? Wprawdi skazat nam oden czien komi-
syi szczo do toj odnoj pozycji, szczo ta pozycja ne
pidnese budzetu; ale duze mato czerez toje skazat,
bo jesty z oszczadnosty z 1874 hoda tyszyt sia
tak mato szczo bez podnesenia dodatkiw do poda-
tkiw mozna budowaty, to na toje sut’innyi jeszcze
pretensji, kotorji takoz pid tuju sama rubryku sut’
wprowadzeniji.

Ot! poslidnoj sesyi buta besida o budowaniu
gmachu na Sojm, o zakupni hruntow i howoreno
szczo to sut’ oszczadnosty, i to szczo oszczadnosty
takiji ne budut, szczoby tymy mozna budowaty t
wse dysponowaty. Ja bym ne nazwat to oszczadno-
stiamy, Kotorji majut buty wydaniji; ja pijmam
tak szczo sut’ oszczadnosty i czerez tuje ulehszenie
dla podatkiw, ate jesty sut wydatki to nijakiji
oszczadnosty. JakiSmo uchwalaly konecznist buao-
wy dla zakiadu potoznic, tohdy buto hirszym po-
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miszczenie, teper jak samaju komisja pryznaje u-
miszczenie jest jake takie, — mozna preterpity,
mozna poczekaty; dlatoho stawlaju wnesenie z tym
malenkim dodatkom szczoby widroczyty sprawu
budowy zaktadu potoznic do ukinczenia budowy na
Kulparkowi.

J. E. hr. Marszatek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Pozwalam sobie cokolwiek

o$wieci¢ rubryke oszczednosci.

Prawdziwie z catg skrupulatnoscia przechodzi-
my budzet; przy uchwalaniu pojedynczych pozycyj
nad kazdym wydatkiem obradujemy, azeby tylko
to bylo wydane, co koniecznie jest potrzebne. Po-
mimo tak $cistego postepowania co roku wykazuja
sie takie oszczednosci, z ktorych mozna gmachy
stawia¢. Widze tu alternatywe, ze albo sie nie wy
tonujg uchwaly Sejmu i gospodarstwo krajowe nie
jest prowadzone z réwng Scistoscig co do kazdej
rubryki wydatkow potrzebnych i dla dobra kraju
uchwalonych, albo sie takie pozycye wsuwa, azeby
zawsze znale$¢ sposobno$¢ do pokrycia wydatkéw
budzetem nieprzewidzianych. Dla tego tez uwazam
ze ta rubryka oszczednosci nigdy nie moze mi dac
tej rekojmi, ze mimo niej nie nastgpi potrzeba pod-
wyzszenia dodatkéw do podatkéw i pod tym wzgle-
dem powiedziatem, Zze ani cztonkowi komisyi, ani
catej komisyi nie moge tyle ufaé, azeby jego sto-
wom stalo sie prawdziwie zado$¢, i aby w samej
rzeczy mozna bylo zareczy¢, ze przez trzy lata nie
potrzeba bedzie powigkszenia dodatkéw do podatkéw
a tein mniej mozna mie¢ to zapewnienie, co wia-
$nie powiedzial cztonek komisyi z naciskiem pew-
nym, ze ta pozycya Sie nie przyczynia co powie-
kszenia ciezaréw, lecz inne przyczyni¢ sie moga.

Ot6z wiasnie, aby inne pozycye tem mniej
daly powodu do podwyzszenia dodatkéw, nalezatoby
i te zmaza¢, aby sie z innemi nie przyczyniala.
Jezeli przedsiebiorca podejmie sie budowy, mamy
by¢ kontraktem zabezpieczeni, ze suma zezwolona
nie bedzie przekroczong, ale, panowie, przedsie-
biorcy daje sie gtdwne podstawy do ocenienia, za
ktore strona oddajaca budowe reczy. Jezeli za$
w wykonaniu budowy okaze sie potrzeba dalszych
wydatkéw, to w sume ryczattowg te wydatki przy
zadnem przedsiebiorstwie nie sg wliczone i kazdy
przedsiebiorca zada wynagrodzenia nadzwyczajnych
wydatkow, ktore nie byly przewidziane. Wiec ozna-
czenie sumy 110 tysiecy i wypuszczenie roboty ja-
kiemu przedsiebiorcy, zupeinie mi nie daje tej gwa-
rancyi, iz 110 tysiecy bedzie wystarczato
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J. E. hr. Marszatek. Poset Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. W zesztym roku bylem w tem
niemitem potozeniu, ze bytem referentem tej sprawy.
Widze z toku dyskusyi, ze i teraz tym samym to-
rem idzie jak zesztego roku. Przeciwnicy postawie-
nia gmachu, juz przez Sejm za nagly uznanego,
jak zesziego roku, tak i tego wprowadzajg te same
argumenta. Przesadzona oszczedno$¢ i strach pa-
niczny przed tem, azeby budzet krajowy w nieskon-
czono$¢ nie wzrost, sa argumentami, ktéremi prze-
ciwnicy wojuja. Ze wzgledow owej przesadzonej
oszczeduosci, panowie ci staja w sprzecznosci z da-
wuo juz powzieta uchwatg Sejmu. Przed dwoma
laty uchwalit Sejm, ze jest naglg rzeczg postawic
ten budynek. Wprawdzie z dawnego, bardzo zdezo-
lowanego gmachu przeniesiono potoznice do innego
lokalu, jednak i ten nie wart wiecej jak tamten, a
nawet na zaden spos6b nie mozna powiedzie¢ o nim,
ze jest podobnym do dobrze utrzymywanego za-
ktadu dla chorych. Otéz potrzeba jak i przed dwo-
ma laty jest nagla i teraz. Co do wzgledéw finan-
sowych powiedziat juz cztonek Wydziatu krajowego,
ze czynsz, ktéry ptacimy, jest wygérowany a wkrétce
moze w dwojnaséb sie pomnozy; zatem i z tego
wzgledu nie ma powodu odwleka¢ budowy.— Co do
przesadzonej obawy, ze budzet nad miare wzrosnie,
przypominam panom, ze zesztego roku w tej samej
dyskusyi przeciwnik powiedziat i straszyt nas, ze
budzet o dziesie¢ centéw wzrosnie od ztotego;
pokazato sie jednak po skonczonym budzecie, ze
tylko o 3 centy powiekszyt sie. Tak i teraz zdaje
rai sie, ze nadto posuwacie swoje obawe, jezeli sj -
dzicie, ze tegoroczny budzet znacznie bedzie wyzszy
jak zesztoroczny.

Z tych wszystkich powodoéw popieram wniosek
komisyi i prosze, azeby sie Wysoka lzba zechciata
z nim takze zgodzic.

J. E. hr. Marszatek. Poset Serwatowski
ma gtos imieniem Wydziatu krajowego.

P. Serwatowski. Nie moge w zaden spo-
s6b pogodzi¢ z soba wnioskow, ktére do Wysokiej
Izby przychodzg i poja¢ trudnosci, jakie napotyka-
my w przeprowadzeniu raz powzietych uchwat.
Wszakze juz przez trzy lata poleca Sejm Wydzia-
towi krajowemu, azeby przedtozyt plany i koszto-
rysy budowy, azeby utatwit Izbie dalsze postano-
wienia i dat mozno$¢ wykonania budowy za nie-
zbednie uznanej. Nie pojmuje wiec dla czego wias-
nie wowczas, kiedy wszystkie wydatki zrobione na
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to, azeby plany i kosztorysy byly przygotowane,
dla czego witasnie wowczas cata sprawa ina stangc,
azeby za lat kilka znowu byta podjeta. Smutny
tego obraz przedstawia sprawa krakowskiego szpi-
tala, gdzie od lat 6 wykonywujg sie plany i koszto
rysy, a nawet kosztem 100.000 zip. wykonane sag
fundamenta na to, aby budowy nigdy nie skonczy¢.
Zdaje mi sie, ze ten sam tok wezmie sprawa, kto-
ra sie obecnie traktuje. Wymaga cie planéw i ko-
sztorysow na budowe, a pieniadze na wykonanie
tej budowy chowamy w Kkieszeni, co wiecej, my nie
chowamy tych pieniedzy, ale jeszcze wiecej ich wy-
dajemy. Nie moge bowiem poja¢ rozumowania, ja-
koby przez wstrzymanie budowy wstrzymano sie
takze od wydatkéw. Jak juz miatem zaszczyt przed
stawi¢, wydajemy corocznie za najem lokalu szpi-
talnego ogromne sumy, obecnie za$ musimy jeszcze
optaca¢ podatek od sumy najmu na potrzeby mia-
sta. Ptacimy wiec wielkie pienigdze za to, azeby
nie budowa¢ zakiadu. Zwracam takze uwage na to,
ze nie fatwo nawet o najem odpowiedniego budyn-
ku, mamy przytem do walczenia z wielkiemi tru-
dnosciami. W zesztym roku nadaremnie w kilku
miejscach szukaliSmy odpowiedniego lokalu, przyj-
mujgc wszedzie na siebie koszta restauracji i od-
powiedniej adaptacyi. Te wydatki odpadiyby, gdyby
postanowiono kosztem Kkraju nowg budowe przepro-
wadzi¢. Grosz na te budowe wydany nie jest wy-
rzucony.

Ci sami co sprzeciwiajg sie temu wydatkowi
sg tego samego zdania. Bedzie to ulokowanie ka-
pitatlu i to lepsze niz inne, poniewaz budynki kra-
jowe nie optacajg takich ciezaréow jak budynki pry-
watne, a ktére to Ciezary od budynkéw prywatnych
my obecnie ponosimy, optaca,ac wiascicielowi wszy-
stkie z witasnosci ponoszone ciezary i optaty. Jasng
wiec jest rzecza, ze wkiadajgc kapitat w budowe
budynkéw krajowych, zaoszczedzamy, tylko grosz
krajowy. Gdyby w przeciggu 100 lat poprzednich
tak postepywano, mielibysmy dotad wiasne budynki
jak inne kraje, n. p. Niemcy i Francya i nie po-
trzebowaliSmy tuta¢ sie po obcych domach, moge
powiedzie¢, wyzebranych, i walczy¢ z niewygodami,
jak n. p. Wysoka lIzba, ktéra w obcym lokalu sie
miesci, jak wszystkie niemal w kraju dykasterya,
zaktady rzadowe i Kkrajowe.

Nie mamy budynkéw krajowych i to witasnie
stanowi nasze ubéstwo, ze dla krajowej nawet in-
stjtucyi wiasnego dachu nie posiadamy. Dla-
tego wiozenie grosza publicznego w budowe za-

ktadéw krajowych odpowiadatoby tylko celowi i;
bytoby powodem zaoszczedzen w przysztych budze-
tach.

Potrzeba tego =zakladu jest juz skonstato-
wang, wiec sadze, ze Wysoka lIzba niedozwoli, aze-
by zaktad ten tutat sie nadal i aby wskutek tego,,
jak sie to zdarzatlo w ostatnich czasach, grasowata
w tym zakfadzie gorgczka i wydzierata tak liczne
ofiary. Ktéz pojdzie na pewnag Simeré do zakiadu,
ktérego zadaniem' jest leczyé, a nie $mieré spro-
wadzaé. Juz przez trzy lata odraczamy te sprawe,
dtuzej uchylaé¢ jej niepodobna, popieram wiec usil-
nie wnioski komisyi i prosze o ich uchwalenie.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos..

Sprawozdawca P. Hausner.
zat  niemieckich w wieku
miodych nastepcach tronu trzymano towarzyszy,
ktérych karano, jezeli co zawinit miody ksigze.
Tych nazywano: ,,Prugelknabeu*.

Na dworach ksig-
17tym i 18tyul przy

Takim ,,Priigelknabel jest u nas zakiad poto-
znic, bo co kto inny zawinit w budzecie krajowym,
za to odpowiada zawsze zakiad potoznic; zakiad
Kulparkowski za nadto wiele kosztowat, gmach no-
wy potrzebny dla Sejmu i przeciw temu nikt wtej
chwili nic nie moéwi; skoro przychodzi jednak do
rozprawy nad zakladem poloznic, to biorg zaraz to
wszystko za motyw odroczenia tbj budowy. Musze
przyznaé, ze przeciw wywodom tych Panéw, ktorzy
zwykle sg sobie przeciwni, dzi$ za$ w braterskiej
sq zgodzie, jak najsilnej wystgpi¢ musze ze wzgle-
du na konsekwencya, ktérg Wysoki Sejm winien
zachowywa¢ w swoich postanowieniach w imieniu
godnosci Wydzialu krajowego i nareszcie w imie-
niu uczu¢ ludzkosdci, i litosci. Wystepuje w imie-
niu konsekwencji, ktérg Sejm sobie winien, bo je-
zeli zawsze i wszedzie Sejm wiasnych uchwat sza-
nowac i przy nich obstawa¢ powinien, jezeli chwiej-
noscig i odstgpieniem podaje niebezpieczng bron
przeciw sobie i ostabia swoje znaczenie, to twier-
dze, ze w tej chwili witasnie ta konsekwencja po-

dwojnym jest obowiazkiem. Pomys$imy bowiem
Panowie, ze zapewne w obecnej sesyi po raz
ostatni jesteSmy zebrani w tej Izbie i nawet
w przyblizeniu nie mozemy powiedzie¢, kto tu
w roku przysztym bedzie zasiadal; jezeli my
taki przyklad dajemy, ze wiasnej uchwaly nie

chcemy wykonaé, zkad mozemy mie¢ przekonanie,
Zze to przyszte zgromadzenie z nieznanych zywio-
téw zlozone, bedzie szanowa¢ to, co mu jako spu-
Scizne zostawimy? Takiem odroczeniem uchwaly
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daje sie podejrzenie, jakoby te uchwaty gorgczkowo
i lekkomyslnie byly powziete. Ja jednak bylem na
posiedzeniu 15go" Stycznia 1874 i wiem, ze dopiero
po wyczerpujacej rozprawie, zbadania gruntownego
sprawozdania, po diugoletniem trwaniu ztego,
uchwate powzieto, wiec nie w takich warunkach
azeby od niej teraz nalezato odstgpi¢. Powiadam
dalej, ze wystepuje przeciw tym wywodom w imie-
niu godnosci Wydzialu krajowego a mianowicie
zwracam sie przeciw postowi Golejewskiemu, po-
niewaz przypominam sobie, ze on wiasnie przy ma-
toznaezacych kwestyach, gdzie chodzito o yeniam
aetatis, jakiego$ urzednika Wydziatu, zarzucat opo-
nentom, iz nie dbajg o powage Wydziatu krajowe-
go i jako gorliwy jego obronca wystepowat. Zdaje
mi sie panowie, ze jezeli Sejm dwa. razy daje po-
lecenie swej wiladzy wykonawczej zrobienia krokéw
przygotowawczych i to znacznych, jak io zakupna
gruntu, utworzenia ciata tabularnego, sporzadzenia
planéw i kosztoryséw, a to wszystko zostato wy-
konane w swoim czasie, doktadnie i sumiennie, a
gdy Wydziatl stanie przed Sejmem ze sprawozda-
niem wyraaganem, jezeli dwa razy sie¢ go odsytato
moéwiac: ,,Dzi$ nie jesteSmy w tym humorze, aby co$
daé, (wesoto$¢), przyjdicie z tem sprawozdaniem
na drugi rok“, to nie znajduje, aby takie postepo-
wanie odpowiadato godnosci Wydziatu krajowego.
Nareszcie musze przemawia¢ w imieniu tych daz-
nosci, ktore jak z ubolewaniem i smutkiem spostrze-
gam nie bywajg w tej izbie zbyt cenione, w imie-
nin daznosci humanitarnych. Nie mam wyobrazenia,
jakim sposobem ten duch angielsko protestancki,
ta zasada Malchusa, tak sie zaszczepita u nas, ze
w.imieuiu bezwzglednej oszczednosci, niezachowywanej
w innych wydatkach, zawsze i konsekwentnie odbi-
jamy sie na zakladach humanitarnych. Takie za-
patrywanie nie lezy ani w tradycyach polskich ani
w usposobieniu naszem, a co dziwniejsza, jezeli
idzie o przyznanie jakiej$ taski indywidualnej, je-
zeli wotanie o lito$¢, dosiega do nas w jednostce,
to zwykle nie odmawiamy tej prosbie, tylko owszem
zawsze powodujemy sie tg dawna polskg szczodro-
bliwoscig. Gdy za$ to uczucie litosci przemawia do
Sejmu w formie zbiorowej, zakiaddw, to jest wiecej
do zasadniczego wymagania sie zbliza, wtedy podno-
simy wszelkie zarzuty uzasadnione i zawsze odrzu-
camy jej zadania stawiajac je jako rzecz podrzedng
i do produkcyi ani cywilizacyi nie przyczynia-
jaca sie.

Musze zwrécic uwage posta Golejewskiego,
ktory powiada, ze zte warunki po najwiekszej czesci

usuniete w zaktadzie potoznic, i ze komisya sama
to uznaje, ze pomieszczenie dzisiejsze wystarcza — iz
doktadnie tego sprawozdania nie przeczytat. Tam tyl-
ko powiedziano, ze skutkiem przerazenia, tak jest za-
ktad wyprozniony, ze na obecng liczbe nawet ten lieby
zakiad chwilowo wystarcza. Ale me tylko dalej
sprawozdanie powiada, ze ten stan nienaturalny i
prowizoryczny nie jest odpowiedni, lecz i z powo-
déw, ktére podniost p. Serwatowski, to jest dla
blizkiej koniecznosci opuszczenia lilii Hofmana przez
zaktad, umieszczenie to jest nie wystarczajace.

Poset Sanocki twierdzit, ze obecny budynek
zupetnie odpowiada wymaganym warunkom, ze jest
zdrowym i suchym. Nie zycze mu przepedzi¢ tam
trzy dni w tym zupetlnie odpowiednim zdrowym i
suchym lokalu. (Wesotos¢.)

Dodam jeszcze tylko jedue rzecz: Jezeli nie
chcemy sie powodowa¢ wzgledami litosci, jezeli
wzglad humanitarny uwazamy za wzglad nizszego
rzedu, to usunAmy zupeilnie te sprawe i nie odra-
czajmy jej od roku do roku, bo w tem jest rodzaj
wyraznej nieuczciwosci.

(Gtosy: O! O! Do porzadku.)

Przepraszam pandéw, ja nie stosuje tego do
Sejmu (wesoto$¢). Jezeli powiadam tym, Kktdrzy
szukajg wsparcia i przytutku: ,, Wy dostaniecie to
wszystko, bo jest uchwaloneml, a potem odraczamy
sprawe od roku do roku, to jest gorzej, nizeli wy-
razne odwotanie cafej uchwaly i bytlbym za tem,
by zaktad dzi$ istniejgcy zupeilnie zwing¢, by te
nieszczedliwe istoty, ktére nan reflektuja, wiedziaty,
ze nie potrzeba sie niczego spodziewaé. Wtedy bo-
wiem powiemy wyraznie, ze kto jest w tem poto-
zeniu, ze musi sie uda¢ do zakladu publicznego,
niechaj ginie pod ptotem, na poddaszu, albo na rogu
ulicy — ale nie utrzymujmy zaktadu, ktéry ma po-
z6r zaktadu dobroczynnego a nim nie jest, bo wszel-
kie warunki zabdjcze w gorszym stopniu posiada,
jak najnedzniejsze umieszczenie domowe.

Jedne jeszcze zrobie uwage, ze wzglad na
oszczedno$¢ zupetlnie tu jest pozorny. Tem odro-
czeniem budowy domu nietylko sie nie czyni za-
do$¢ oszczednosci, ale wilasnie obcigza sie budzet.
Kozwazcie bowiem panowie — ten budynek najety,
w ktérym sie me moze zmiesci¢ potowa tych cho-
rych, dla ktérych jest przeznaczonym, wymaga ro-
cznie 9000 zir. czynszu, t. j. sumy, ktdéra sie ro-
wna 9°/0 od kapitalu na budowe nowego domu

przeznaczonego. Czyz to jest wydatkiem marun
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wyrzuconym i czy to sie sprzeciwia zasadom oszcze-
dnosci, jezeli my chcemy zamieni¢ roczny czynsz
ucigzliwy, ptacony za najgorsze umieszczenie w ka-
pitat mierny, fozony na obszerng odpowiednig budo-
we zaktadu? Ja najsilniej obstaje za wnioskiem ko-
misyi budzetowej i za uchwaleniem tej budowy.

J. E. hr. Marszatek. Przystgpimy do gto
sowania. Poddam najprzéd pod glosowanie odracza-
jacy wniosek p. Grolejewskiego, aby budowe osobne-
go budynku dla oddziatlu potoznic odroczy¢ do na
stepnej sesyi. Kto sie z nim zgadza, zechce wstaé
(wiekszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej spada z po-
rzadku dziennego z powodu nieobecnosci referent*

Komisya terytoryalng zbierze sie dzi$ o godz.
6tej, komisya prawnicza jutro o 11. rano, komisya
budzetowa jutro o 11. i komisya petycyjna jutro o
11. rano. Zalatwione petycye lezg w biurze sejmo
wem do przejrzenia.

Nastepne posiedzenie odbedzie sie w piagtek
30. kwietnia o godzinie 11. rano. Porzadek dzienny
jest nastepujacy (czyta):

Porzadek dzienny 9go posiedzenia

6 sesyi, Ill peryodu Sejmu galicyjskiego, ktére sie
odbedzie dnia 30go kwietnia 1875 o godzinie 11.
przed potudniem,

1. Pierwsze czytanie przediozenia rzgdowego
w sprawie objecia zaktadéw przymusowej pracy (po-
prawy) w zarzad Panstwa.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Hoszarda
o wykonanie 8 21. ustawy z r. 1873 o0 nadzorach
szkolnych.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia prawa do poboru wyzszych do-
datkéw gminnych i innych cplat. Sprawozdawca p.
Skwarczynski.

4. Sprawozdanie komisyi
cyach.

petycyjnej o pety-

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. po potudniu.)

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K.» Gromana. 20






Sprawom airie s™aograficaae

Z rozpraw

gaiiicyjskiego ™ejin™i krajowego.

9. posiedzenie 5. sesyi 3. pcryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. kwietnia 1875.

Tres¢ : Ukonstytuowanie komisyi

gérniczej. — Zawiadomienie

Izby przez, Marszalka o utraceniu mandatu

przez p. Gawronka. — Whniosek naglacy p. Cywinskiego z projektem wykupna prawa propinacyi.
Uznanie nagtosci i odestanie wniosku do komisyi propinacyjnej. m— Dalszy cigg spisu petycyj wnie-

sionych do Sejmu. ,

Ukonstytuowanie komisyi edukacyjnej. — Pierwsze czytanie i odestanie do ko-
misyi budzetowej przedtozenia rzgdowego w sprawie objecia zaktadéw przymusowej

pracy (poprawy)

w zarzad Panstwa. -j¢ Pierwsze czytanie wniosku posta Hoszarda o wykonanie 8 21. ustawy z r. 1873
o nadzorach szkolnych. Przeméwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej. —
Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia prawa do poboru wyzszych dodatkéw
gminnych i innych optat. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach.

Poczatek posiedzenia u godzinie 11. 50 min.

rano.’
Postéw obecnych 107.

Przewodniczacy: J. E. hr, Alfred Potocki, Mar-
szatlek Kkrajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, J6zel Ba-
aeni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Ze strony rzadu : J. W. Oswald Bartmanski,
c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

J. E. hr. Marszatek.
liczba postow sie zebrala,
dzenie.

Poniewaz dostateczna
wiec zagajam posie ¢

Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze prze-
ciwko protokdtowi 8. posiedzenia nie wniesiono za-
dnych zarzutéw, protokot zatem jest przyjety.

Komisya goérnicza juz sie ukonstytuowata i
wybrata przewodniczgcym p. Smarzewskiego, sekre-
tarzem p. Jedrzejowieza.

Otrzymatem w tej
wiadomo$¢ od c. k. Sadu
Sgcza, ze poset Sejmu krajowego Tomasz Gawro-
nek, zostat prawomocnie skazany za zbrodnie
ciezkiego obrazenia ciata.

chwili drogg telegraficzng
obwodowego z Nowego

W moc ustawy krajowej z 17. sGcznia 1874
utracit Tomasz Gawronek mandat poselski.

Zawiadamiajgc o tem wysoka Izbe, odniose
sie do Prezydyum c. k. Namiestnictwa o zarzadze-
nie nowego wyboru.

Jest do odczytania wniosek.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
21
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Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczony tu

pod projekt ustawy o prawie propinacyi.

Lwoéw dnia 30. kwietnia 1875.
Cywinski,
whnioskodawca.
Bogdanowicz, M. Wolanski. K. Pilinski, Torosiewicz,
E. Jedrzejowicz, Zawadowski, Wereszczynski, Skwar -

czynski, Kaszewko, Podlewski, Garbaczynski, A
Jaworski, Hoszard, J. Paszkowski, Waygart.

(Sekretarz zaczyna czytaé

ustawe.)

p. Abrahamowicz

P. hr. Golejewsin. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Poniewaz wszyscy je-
steSmy obeznani z tym projektem, przeto prosze
0 uwolnienie p. sekretarza od czytania.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za uwol-
nieniem p. sekretarza od czytania, zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos$¢). Jest przyjete.

P. Cywinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Cywinski ma gtos.

P. Cywinski. Proszg, aby wniosok ten byt
uznany jako naglacy i bez drukowania odestany do
komisyi propinacyjnej.

P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr, Golejewski. Popieram wniosek p.
Cywinskiego, albowiem komisya propinacyjna roz-
poczeta juz dyskusyg nad swojem sprawozdaniem,
wiec potrzeba, aby i ten wniosek jak najspieszniej

zostat jej udzielony.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za uznaniem
nagtosci tego wniosku, zechce reke podniesé¢ (wie-
kszo$¢). Jest przyjete.

Kto jest za odestaniem go do komisyi propi-
nacyjnej bez drukowania, zechce reke podniesé
(wiekszos¢). Jest przyjete.

Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis
petycyj po dzien 29. kwietnia 1875 do Sejmu ga-
licyjskiego wniesionych.

81. Nisko Wydziat pow. przez p. J. Badeniego
o uwolnienie powiatu od zwrotu subwencyi na bu-
dowe mostu w r. 1872 przez Wydziat krajowy
udzielonej.

82. Holeszéw gmina przez p. Kowalskiego o
przydzielenie jej do c. k. Starostwa i urzedu po-
datkowego w Zydaczowie

84. Wizytatorka Siostr Mitosierdzia w Krako-
wie Marya Talbot przez posta Paszkowskiego upra-
sza, by subweneya dla szpitali Siéstr Mitosierdzia
w kwocie 1198 zir. wyznaczona w r. 1876 pomie-
dzy szpitale w Rozdole, Czerwonogrodzie i Bur-
sztynie rozdzielong byta.

84. Madejski Edward, wiasciciel zaktadu gim-
nastycznego przez posta Sawczynskiego o jednora-
zowg subwencye.

85. Gminy Brzyska, Btazkowa, Kilodowa,
Ujazd, Wrdblowa, Dagbrowka i Lipnica dolna przez
p. Michalskiego o subwencye na wykonczenie bu-
dowy kosciota w Brzyskach.

86. Bobrka Wydzial powiat, przez p. Torosie-
wicza o przylaczenie powiatu Bobreckiego do okregu
trybunatu Iszej instancyi we Lwowie.

87. Baley Jozefa, wdowa po nauczycielu ludo-
wym w Cebruwie przez p. Kaczale o0 udzielenie
pensyi wdowiej.

88. Rada nadzorcza ochotniczej strazy ognio-
wej w Nadwdrnie przez p. Mandyczewskiego o sub-
wencye.

89. Bolestraszyce gmina przez p. Hoszarda o

wykupno mesznego.

C 90. Zarzad gtéwny Towarzystwa pedagogiczne-
go we Lwowie przez p. Czeritawsk ego 0 zmiane
art. 12. tytutu Il. ustawy z dnia 2. maja 1873 o
stosunkach prawnych stanu nauczycielskiego,

91. Gminy, obszary dworskie i urzedy para-
fialne bylego powiatu Skrzydlanskiego przez p.
Bauma o ustanowienie c¢. k. Sadu pow. w Msza-
nie dolnej.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.



P. Paszkowski. Prosze, aby petycya Siostr
Mitosierdzia w Krakowie, tyczaca sie rozdziato
subwencyi, zostata przekazang komisyi budzetowej.
Jest to przedmiot, ktoéry r na przesztych budzetach
bywat, wiec jest znanym.

J. E. hr. Marszatek. Kio jest za odesta-

niem tej petycyi do komisyi budzetowej, zechce re-
ke podnies¢ (wiekszo$€). Jest przyjete.
P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejewski. Imieniem komisyi pety-
cyjnej upraszam, aby nastepujgce petycye udzielone
zostaty innym komisyom :

Petycye do 1 159 komitetu wsparcia wygna-
nych unitow Cheblmskich o wudzielenie wsparcia
w kwocie 2000 zir., poniewaz to jest nowa kwota,
prosimy odesta¢ do komisyi budzetowe;j.

J. E. hr. Marszatek, Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

P. hr. Gotejew ski. Petycyg 1 181 o udzie-
lenie zaliczki 8000 zitr. Wydzialowi powiatowemu
rawskiemu na budowe drogi powiatowej Michatéwka,
Uhnowskiej prosimy odesta¢ do komisyi drogowej.

J. E. hr. Marszalek. Kto jest za tym wnio-
skiem zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

P. hr. Golejewski. Petycyg 1 174. Wydz.
powiat, Iwowskiego o budowe drogi Kkrajowej ze
Zboisk do Kulikowa i o udzielenie gminom Zyda-

tycze i Podliski subwencyi na zrestaurowanie czesci!

drogi, prosimy odesta¢ do komisyi drogowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
Przyjety.

P hr. Golejewski. Petycya do 1 182 prze-
mystowcoéw i rekodzielnikéw $lemienskich o pozo-
stawienie sadu pow. w Slemieniu, prosimy odestaé
do komisyi terytoryalnej.

J. J. hr. Marszatek Kto jest zatym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
. Przyjety.

P. hr. Golejewski. Petycyg 1 183 nauczy-
cieli okregu szkolnego kotomyjskiego o zmiane art.
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skiem, zechce reke podnies¢ (wigkszosc).

12., tytut 2, ustawy szkolnej z r. 1873. Poniewaz
pod 1 8677. Wydziat kraj. wnidst w tej samej
sprawie przedtozenie, ktére odestane zostato do ko-
misyi edukacyjnej, prosimy zatem odesta¢ i te pe-
tycye do komisyi edukacyjnej.

J E. hr. Marszatek. Kto sie na ten wnio-
sek zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

Komisya edukacyjna juz sie ukonstytuo-
wata i wybrata przewodniczacym p Majera, za-
stepcy ks. biskupa Stupnickiego, sekretarzem p. Szuj-
skiego.

P. Michalski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. P. Michalsk' ma gtos.

P. Michalski. Prosze, aby petycya parafii
w Brzysku odestana byta do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza,

Jest przyjety.

Kto sie z tym wnio-
zechce reke podniesé (wiekszosé).

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest pierwsze czytanie przedio-
zenia rzadowego w sprawie objecia zakladoéw przy-

musowej pracy (poprawy) w zarzad panstwa.
P. Joézef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek: P. Jbézef Jasifnski ma

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby ten przed-
miot odestany zostat do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-

Przyjety.
Z Dorzadku dziennego nastepuje pierwsze czytanie
wniosku posta kloszarda p wykonanie §.21 ustawy
z r. 1873 o nadzorach szkolnych.

P. Hoszard. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszalek. P. Hoszard ma gtos.

P. Hoszard. Dla uzasadnienia mego wniosku
nie wiele mam przytoczy¢, sadze bowiem, ze sama
tre$¢ jego dostatecznie go popiera. Obce tylko wy-
tuszczy¢ wys. lzbie stan faktyczny, w jakim sie
ta sprawa znajduje i przytoczy¢ powody, ktére mnie
sktaniajg do postawienia tego wniosku a nie watpie,
ze wys. lzba uzna potrzebe przychylenia sie do
mego wniosku.

Wiadomo Panom, ze w r. 1872 uchwalit Sejm
21+
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trzy ustawy szkolne, z ktérych trzecia traktuje o
nadzorach okregowych i miejscowych dla szkét lu-
dowych. Ustawa ta trzecia dotagd w zycie nie we-
szta. Whprawdzie koncowy ustep tej ustawy nie
opiewat jak zwyczajniee ,,polecam wykonanie tej
ustawy Memu Ministrowi spraw oswiaty“, jednakze
jest tam §. 40, ktéry wyraznie powiada, ze sprze
ciwiajgce sie tej ustawie przepisy o nadzorach nad
szkotami ludowemi, tudziez niezgodne z nig posta-
nowienia znoszg sie. Ustawa ta uchwalona w Sej-
mie w r. 1872, byla sankcyonowang w czerwcu
1873 r. i publikowang w dzienniku praw i rozpo-
rzadzen krajowych w czerwcu 1873 r. Prawnie za-
tem obowigzuje od 18go sierpnia 1873 r. Stan
taki, ze ustawa prawnie obowigzujaca, pomimo
dwuletniego czasu, ktéry od jej prawomocnosci
uptynat, nie zostala w zycie wprowadzong, zdaje
sie nam anormalnym, jezeli nie niewtasciwym a do-
wolnym. Obowigzkiem rzadu centralnego, a w tym
wypadku Ministra spraw o$wiaty byto ustawe te
w zycie wprowadzi¢ i urzeczywistni¢, Dotad usta-
wa ta nie obowigzuje. Jest bowiem w uzyciu prze-
pis z Igo grudnia 1870 r., na mocy rozporzadzenia
ministeryalnego, ktérym sie rady szkolne okregowe
kierujg. Rdzennemi rdznicami przepisu. ministeryal-
nego od ustawy przyjetej sa § 21 i 8 31. — 8§
21 dzieli kraj na 37 okregéw szkolnych i 37 rad
szkolnych okregowych, za$§ ministeryalne rozporza-
dzenie tylko 20 takich rad szkolnych okregow ych
przypuszcza.

8. 31 powiada, ze dla kazdego okregu szkol-
nego mianuje Minister o$wiecenia na podstawie
terna przez rade szkolng przediozonego osobnego
inspektora okregowego a w razie potrzeby 2 lub 3
takich inspektoréw. Na mocy terazniejszego rozpo-
rzadzenia jest w kazdym okregu szkolnym tylko
jeden inspektor, a poniewaz jest tylko 20 inspek-
toréw, wiec brakuje jeszcze 17tu.

Powiedziatem, Ze niewykonanie ustawy prawnie
obowigzujacej zdaje mi sie byé dowolnem. Jezeli
oba czynniki prawodawcze, tak Izba postow czyli
Sejm jak i korona ustawe sankcyonowata, to zdaje
mi sie jest obowigzkiem Ministra wykonaé jag, a
jezeli jej Minister nie wykonat, zdaje mi sie, ze
jest obowigzkiem Reprezentacji kraju upomnieé sie
0 to, aby to bylo wykonane, co wykonane by¢ po-
winno, a zwiaszcza, jezeli nie wykonanie takiej
ustawy sprowadza zite co do naszych szko6t ludo-
wych, zle* ktére wplywa takze na og6lng oswiate
kraju. Ze to jest ztem, bede sie starat w kilku
stowach udowodnic.

Oprocz tej ustawy o nadzorach szkolnych
uchwalit Sejm ustawe o urzadzeniu i zaprowadze'
niu szk6t. Ta ustawa juz obecnie zaczyna w zycie
wchodzi¢, a przynajmniej nywa od roku do roku,
o ile to by¢ moze przeprowadzana. Odbywajg sie
rokowania z gminami nietylko o urzadzenie nowych
ale i o reorganizacye i rozszerzenie juz istniejacych
szkot, | tak szkoly, ktére posiadaty tylko po je-
dnym nauczycielu w roku przesztym i biezgcym
zostaly przeobrazone na szkoly o dwdch lub trzech
nauczycielach, a nawet szkoty wydziatowe w kilku
miejscach juz powstaty.

Do tych wszystkich czynnosci potrzeba sit od-
powiednich, Jezeli dotad szkoty nasze nie sg zupet-
nie zreorganizowane, jezeli dotad ta reorganizacya
nie zostata obszerniej i dokitadniej przeprowadzong,
wina jest w tem , ze czynnosci 37 rad okregowych
wykonywa w kraju tylko 20 takich rad Tak samo
jest z inspektorami szkolnymi. W 1872 r. kiedy
byta w toku obrad i uchwalona zostata ustawa
0 nadzorach, J. E. hr. Goluchowski jako przewod-
niczacy w radzie szkolnej krajowej, udowodnit i
wykazat, ze sity istniejgcych 20 inspektoréw szkol-
nych pod zadnym warunkiem nie wystarczajg do
przeprowadzenia tej pracy, ktora przeprowadzi¢ po-
winni. Jezeli w 1872 r. bylo icb za mato, céz do-
piero teraz po 2 latach przeprowadzonych ustaw
szkolnych. Jezeli wtenczas inspektorowie nie mogli
podota¢ pracy, to tem bardziej teraz, kiedy szkot
prawie w dwdjnaséb przybyto. Co bylo naglagcem
wtedy, jest teraz jeszcze wiecej naglaca potrzeba.

Czujac, ze niewykonanie tej ustawy wielka
szkode wyrzadza krajowi, podalem interpelacye do
p. komisarza rzadowego. P. komisarz rzadowy byt
taskaw odpowiedzie¢ na takowa, lecz odpowiedziat
tylko ze stanowiska rzadu krajowego. Alez my zu-
petnie  rzadowi Kkrajowemu nic nie zarzucamy,
owszem jesteSmy przekonani, ze jak rzad krajowy,
tak mjwyzszy organ, Rada szkolua, uczynita, co
tylko uczyni¢ mogta, co w jej zakres dziatania
wchodzito. Nasza interpelacya zwrdécona byta do
Ministra oswiaty. Jego pytamy, dlaczego nie jest
wykonana ustawa tak potrzebna krajowi. Jego obo-
wigzkiem bylo przeprowadzi¢ te ustawe. Dwukrot-
nie od tego czasu, jak ustawa ta prawnie obowig-
zuje, zbierata sie Rada panstwa. P. Minister wy-
znan i oswiaty nie uznat jednak za stosowne, po-
da¢ do preliminarza potrzebnych kwot na wpro-
wadzenie w zycie naszych wiadz szkolnych okregowych
1 udotowanie inspektoréw okregowych. To jest gto-
whng przyczyng, dlaczego ta ustawa nie byla wyko-



nang. Wiec pytam sie, dlaczego na to nie dosta-
lismy zadnej odpowiedzi poniewaz, nad odpowiedzig
p. komisarza rzgdowego dyskusji w naszym Sej-
mie nie ma, a przynajmniej niebywa praktykowana.

Poniewaz, jak z odpowiedzi p. komisarza rzg-
dowego i z zajs¢ w innycb Sejmach widzimy,
Bzai centralny chcac zepchngé¢ Sejmy zich stano-
wiska nie raczy odpowiada¢ na interpelacye do cen-
tralnego Rzadu skierowane i neguje Sejmowi pra-
wo interpelowania Rzadu, nie widzieliSmy Zzaduego
innego $rodka, aby potrzebom naszego kraju zados$¢
uczyni¢, jak tylko postawi¢ ten wniosek. Po-
stawitem go pod pierwszem wrazeniem odpowiedzi
p. komisarza rzadowego, i dla tego nie byt on do-
statecznie stylizowany.

Z tej przyczyny pozwole sobie do mojego wia-
snego wniosku wnie$¢ poprawke i prosze, aby tako-
wa byta bez drukowania wraz z moim wnioskiem
odestang do komisyi edukacyjnej.

Poprawka moja a raczej mo6j wniosek miatby
wiec brzmie¢ (czyta):

»Sejm krolestwa Gelicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem ksiestwem Krakowskiem wzywa Wyso-
ki Rzad, aby w jak najkrotszym czasie wprowadzit
w zycie ustawe o nadzorach szkolnych obowigzujgcg
od roku 1873, mianowicie jej paragrafy 21. i 31.

J. E. hr. Marszalek. P. Hoszard stawia
poprawke do pierwotnego swego wniosku, azeby by-
ta w nim wzmianka nietylko o § 21 ale takze o
31. Przedewszystkiem poddam te poprawke do po-
parcia. Kto te poprawke popiera, zechce wstac
(wstaje dostateczna liczba postéw). Jest poparta.
Teraz podam pod glosowanie, czy nalezy te po-
prawke uwaza¢ za naglg. Kto jest za tem, aby
byta uwazana za nagia, zechce reke podniesé (wiek-
szos¢). Jest wiekszos¢. Uwaza sie wiec za nagla.
Kto sie z tem zgadza, aby caly wniosek wraz z po-
prawkag byt odestanym do komisyi edukacyjnej,
zechce reke podnies¢ (wiekszos$€). Przyjeto. JfNaste-
puje trzeci przedmiot porzadku dziennego®* Spra-
wozdanie Wydziatu krajowego w przedmiocie udzie-
lenia prawa do poboru wyzszych dodatkéw gmin-
nych i innych optat. Sprawozd. p. Skwarczynski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta)
Sprawozdanie

Wydziatu krajowego o zezwolenie gminie Wadowic

na poboér 75 pr. podatku konsumcyjnego od miesa

i od wina.
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Wysoki Sejmie!

Ustawg z d. 8. stycznia 1873 (Pz. ust, kraj.
1873. Cze$¢ Il. Nr. 6) otrzymata gmina miasta
Wadowic zezwolenie na 75 pr. podatku konsum-
cyjnego od miesa i wina na lat trzy, to jest do
konca r. 1875.

Obecnie uprasza gmina Wadowic o zezwolenie
na pobdr tej samej optaty przez nastepnych lat
dziesie¢ tj. od r. 1876 do konca r. 1885.

Przedtozone akta i budzet gminy Wadowic uza-
sadniajg w zupetnosci zadanie gminy.

Wedtug budzetu uchwalonego nar. 1875 przez
Rade gminng wynoszg zwyczajne dochody miejskie
z doliczeniem dochodu z dodatku konsumcyjnego
kwote 17.700 zir. 80 ct. zwyczajne za$ wydatki
wynosza 18.907 zir. 83 ct.

Oprocz tego obowiazala sie gmina do wybu-
dowania gmachu na umieszczenie gimnazyum. Na
pokrycie wydatkéw budowy zaciggnieto w kasie
oszczedno$ci miasta Krakowa pozyczke w kwocie
25.000 zir. zwrotng w pétrocznych ratach w prze-
ciggu lat 10. poczawszy od 1. lipca 1875., nadto
zaciagneta gmina pozyczke u dzierzawcy propinacyi
w kwocie 10.000 zir. zwrotng w r. 1876.

Na sptateh zaciggnietych pozyczek przeznacza
gmina dochody z dodatku konsumcyjnego obliczone
rocznie na 3000 zir.,, zaprowadzajagc réwne.zesnie
wszelkie mozebne oszczednosci we wszystkich ga-
teziach gospodarstwa.

Zwazywszy powyzsze stosunki gmihy miasta

1 Wadowic, nadto i te okoliczno$¢, ze Rada powia-

towa uchwatg z d. 5. kwietnia 1875 popiera usil-
nie prosbe gminy; Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
miasta Wadowic i powzigé nastepujgca uchwale:

Uchwata.

Gminie miasta Wadowic, pozwala sie pobieraé¢
przez lat dziesie¢ to jest poczawszy od 1. stycznia
1876, az po koniec r. 1885 na pokrycie jej wyda-
tkéw gminnych dodatek w wysokosci siedmdziesiat
i pieciu (75) pr. podatku konsumcyjnego od miesa
i wina.

J. E. hr. Marszatek Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza zechce reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta).



Sprawozdanie

Wydziatu krajowego odnosnie do wniosku przed-

stawionego wysokiemu Sejmowi o wprowadzeniu

nowych miar przy optacie dodatku konsumcyjnego
od wina w krol. stot. miescie Lwowie.

Wysoki Sejmie !

Sprawozdaniem z d. 19. stycznia 1875 1 1330
przedtozyt Wydziat krajowy wysokiemu Sejmowi
wnioski co do przemiany dotychczasowych miar na
miary metryczne przy optatach gminnych dozwolo-
nych gminom na mocy ustaw Kkrajowych.

Pomiedzy temi wnioskami znajduje sie wnio-
sek odnoszgcy sie do poboru dodatku konsumcyjne-
go od wina przyzwolonego gminie miasta Lwowa.

A mianowicie proponowat Wydziat krajowy,
azeby zamiast dotychczasowej optaty 1 zir. 80 ct.
od wiadra niz. austr- ustanowionag byla optata 3 zi.
18 ct. od jednege hektolitra.

Obecnie wnioést Magistrat krél. stot. miasta
Lwowa prosbe do Wydziatu krajowego o wniesienie
poprawki do przediozonego projektu, azeby zamiast
optaty 3 zbk 18 ct. czyli wedtug Scistegu obliczenia
3 z+. 1881000 ct. ustanowiona byta optata gminna
w okragtej kwocie 3 zi. 20 ct., poniewaz ta nie-
znaczna zmiana ufatwitaby w wysokim stopniu ma-
nipulacye rachunkowg przy wymiarze i poborze
optaty a nadto bytoby dla stron podatkujgcych
tatwiejsza rzecza obliczaé przypadajaca nalezytosc,
nieobcigzytoby za$ znacznie tego artykutu ; zresztg
podwyzszenie takie nie moze nawet mie¢ cecby fiskali-
zmu, albowiem przy przeciethym trzyletnim im-
porcie wina w ilosci rocznej 7000 wiader czyli
okoto 4000 hektolitrow podwyzszenie optaty o dwa
centy na hektolitrze uczynitoby gminie rocznie za-

ledwie 80 zir. w. a.
Ze wzgledu na te okolicznosci Wydziat kra-
jowy nie sprzeciwia sie wniesionej prosbie Magi-

stratu m. Lwowa i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ pod wzgledem

formalnym:

Prosba Magistratu krol. stot. miasta Lwowa
przekazuje sie komisyi administracyjnaj.

J. E. hr. Marszatek. Kozprawa otwarta, Nikt
gtosu nie zgda? (nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszos¢). Wniosek przyjety. Teraz nastepuje
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sprawozdania komisyi petycyjnej o petycyach. Spra-
wozdawca p. Rey ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Rey (czyta)

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej nad petycja, gminy Mackowice.

Wysoki Sejmie!

Petycya gminy Mackowice zawiera prosbe o
przyspieszenie dla tejze gminy wykupna datkow
plebanskich: mesznego, skupczyzny i t. p. w mysl
ustawy z d. 27. maja 1873 r. uzalajgc sie, ze od
dwoch lat, jak owa ustawa ogtoszong zostala,
gmina nie moze doczeka¢ si¢ wykupu tak ucigzli-
wych datkdw.

Podczas czwartego posiedzenia wysokiego Sej-
mu, odbytego na d. 12. b. in. poset Kocytowski
interpelowat byl komisarza rzgdowego, zapytujac,
jakie kroki wysoki c. k. Rzad poczynit w celu za-
tatwienia podan gmin, zadajacych w moc ustawy
z d. 27. maja 1873 r. wykupna robocizny, prawa
mlewu, mesznego, skupczyzny, proskornego i tym
podobnych $wiadczen, jakotez danin uiszczanych
w naturaliach i uienigdzach klasztorom, kos$ciotom
i plebaniom a polegajacych na osobnych od dzie-
siecin niezawistych tytutach—oraz co stoi na prze-
szkodzie w wykonaniu rzeczonej ustawy?

Na powyzszg interpelacje p. komisarz rzgdowy
odpowiedziat byl Zze zgtoszenia, ktére w skutek
ustawy o wykupnie mesznego i innych tego rodzaju
daniu dla kosciotow wniesiono, zostaty w Namiest-
nictwie przetrutynowane, poréwnane z inwentarzami
koscielnemi i odestané Starostwom, ktére wedlug
ustawy majg przeprowadzi¢ dochodzenia i w pierw-
szej orzeka¢ instancyi. Rozpoczecie czynnosci Sta-
rostw przeciggneto sie, gdyz Namiestnictwo wydac
musiato instrukcye, lecz dzisiaj juz czynnosci roz-
poczety sie i nic nie stoi na przeszkodzie, azeby
Starostwa wyroki wydawa¢ mogty.

Przytoczona odpowiedz komisarza rzadowego
wyswiecajgca catly przebieg spraw wykupna danin
kodcielnych zalatwia tem samem i petycye gminy
Mackowice,— przeto komisya petycyjua wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy Mackowice odstepuje sie wy-
sokiemu c. k. Namiestnictwu.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Kto sie z tym wnio-
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skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Whniosek przyjety. Sprawozdawca z dalszych pety-
cyj jest p. Podlewski.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta).

Rada gminna miasteczka Zakliczyna udaje sie
do wys. Sejmu z prosbg o udzielenie subwencyi
w Kwocie 2000 zIr. na wystawienie nowego bu-
dynku szkolnego w Zakliczynie.

Ze wzgledu iz, Rada szkolna ma sobie przeka-
zane fundusze na takie cele, przeto komisya pety-
cyjna wnosi:

Wys. Sejm raczy niniejsza prosbe odesta¢ do
Rady szkolnej do mozliwego uwzglednienia.

J. E. hr. Marszatek. Rosprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (nikt) Rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta):

L. 54. Wydziatl stowarzyszenia dla wspierania
ubogich a dobrze wuczacych sie stuchaczy w .aka-
demii goérniczej w Leoben udaje sie do wysokiego
Sejmu o subwencye na rok 1876 nie oznaczajgc
wysokosci kwoty a motywuje tern swoje prosbe, iz
w tej akademii na 115 stuchaczy 10 jest rodem
z Galicyi, komisya petycyjna zwazywszy, iz ogrom-
nych funduszéw potrzebujemy na wiasne zaklady
naukowe, nie moze jak tylko przedstawi¢ wniosek,
azeby wysoka Izba przeszta nad tg prosbg do po-
rzagdku dziennego.

J. E. hr. Marszatek. Rosprawa otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (nikt) Rozprawa zamknieta,
kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca P. Podlewski (czyta)

L. 59. Zwierzchno$¢ gminna miasta Jarosta-
wia podaje naglacg prosbg do wysokiego Sejmu o
spieszne  odwrdcenie grozacej ogromnej szkody
dla calej produkcyi zboza przez znizenie taryfy dla
zboza ze zagranicy przez Galicje przewozonego na
kolej Karola-Ludwika; poniewaz podobnej tresci
whniosek i memoryat Wydzialu kraj. w tym samym
przedmiocie zostaly przekazane komisyi administra-
cyjnej, przeto komisya petycyjna "wnosi: Wys. Sejm
raczy pmsbe miasta Jarostawia przekaza¢ komisyi
administracyjnej do ocenienia.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (nikt). Rozprawa zamknieta, kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reag podnies¢
(wiekszos$¢). Whniosek przyjety. Z dalszych petycyj
sprawozdawcg jest p. Golejewski.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):
Wysoki Sejmie!

Stowarzyszenie pracy koDiet we Lwowie zawig-
zane w marcu roku zesztego udaje sie do wysokiej
Reprezentacyi kraju z prosbg o poparcie daznosci
jego przez taskawe wyznaczenie subwencyi z fuu-
duszéw krajowych.

Z zalaczonego do /. Statutu Stowarzyszenia
powzig¢ mozna przekonanie o celu jego i $rodkach
d/iatania, za$ z zatgczonego do 2. sprawozdania za
r. 1874 o dotychczasowym jego rozwoju i dziatal-
nosci.

Nie zasady fatszywej emancypacji, tak opiewa pe-
tycja, ktdre zamiast zmierza¢ do podniesienia wartosci
pracy kobiet przez specyalne wyksztatcenie w przyste-
pnych kobietom zawodach, lubuje sie w dziwactwach,
i ekscentrycznos$ci, ani tez $lepe nasladownictwo
tego, co sie dnieje za granicg, dato powod do zawig-
zania naszego stowarzyszenia, ale istotna potrzena

spoteczna, ktoéra coraz silniej czu¢ sie u nas daje.
Jedynie dla kobiet przystepnemi zawodami byty
dotychczas: nauczycielstwo i krawiectwo, ze za$

w obu tych zawodach jest przepetnienie od dawna,
ze w Krawiectwie i szyciu biatem panuje na wielka
skale wyzyskiwanie pracownic przez przedsiebiorcow,
ze dalej nauka krawiectwa i szycia bardzo rzadko
udzielang bywa systematycznie, a jesli tak jest
udzielana, jest nadzwyczaj kosztowng, przeto uie-
zbedng okazuje sie potrzebg otwarcie nowych zakre-
sow pracy kobiet, a zarazem udoskonalania tego,
ktory jej dotad stat otworem.

Ten cel gtéwnie zalozyto sobie nasze Stowa-
rzyszenie i juz samym statutem pociggneto S$cistg
granice miedzy tem jedynie praktycznem dazeniem
a wszelkiemi niepotrzebnemi wybujatesciami, po-
stanawiajac, iz otwiera¢ bedzie zakresy pracy ,ze
stanowiskiem i powotaniem kobiety zgodne.* Tern
samem juz zwazywszy moralny charakter instytucyi
naszej, staramy sie zachowac¢ go w catej petni, skoro
obok praktycznej nauki rzemiost urzgdzono wyktady
religii i innych nauk ksztalcagcych umyst i chara-
kter.
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W ciggu r. 1874 weszly w Zzycie nauka i pra-
cownia krawiectwa, szycia biatego i szewstwa, obe-
cnie zamierzamy otworzy¢ introligatorstwo i fryzyer-
scwo a kurs Ducnhalteryi juz w czerwcu roku ze-
sztego rozpoczety, przysposabia uczennice do tak wia
Sciwego dla kobiet zajecia, jakiem jest prowaazenie
ksiag rachunkowych.

Procz tego odbywajg sie w Stowarzyszeniu
wyktady: religii, historyi polskiej, jezyka polskiego,
nauk przyrodniczych, rachunkéw i rysunkéw tudziez
nauka $piewu. Pracownice bedace zwyczajnymi czton-
kami, otrzymaé¢ mogg w razie potrzeby zapomoge
z kasy Stowarzyszenia a fundusz zaliczkowy przy-
chodzi im w pomoc w najwiasciwszy sposob, bo
przez udzielenie zwrotnych ratami potyczek. Biuro
wywiadowcze posredniczy w udzielaniu posad. Wre-
szcie otwieramy wiasnie teraz biblioteczke dla czton-
kéw Stowarzyszenia. Ze za$ usitowania te nasze nie
byly bez pozytku, dowodzi najlepiej, iz w dziale
szycia biatego byto 97 uczennic, w dziale krawiec-
twa 158, za$ w dziale szewstwa 36. Stuchaczek
buchalteryi byto24. Czujemy az nazbyt, ze dotychcza
sowe rezultaty usilowan naszych sg jeszcze bardzo
stabe. Giownemu celowi tj. otwarciu nowych zakre-
sow pracy kobiet uczyniliSmy zado$¢ dopiero w na-
der matym stopniu. Rozpoczecie nauki introligator-
stwa i fryzyerstwa zalezy przedewszystkiem od
srodkéw pienieznych, tych za$ sami czionkowie
z wkiadek swych nie moga w dostatecznej kwocie
dostarczy¢, tembardziej, ze jako instytpcya znpetnie
nowa i U nas jeszcze nie znana nie moze zaraz
w pierwszych czasach swego istnienia liczyé na po-
zyskanie tak wielkiej ilosci cztonkdw, ktéraby do-
zwolita rozwinaé dziatalno$¢ na wiekszg skale. A sg
ieszcze inne zawody, przystepne bardzo rekom Kko-
biecym np. koszykarstwo, drzeworytnictwo, snycer-
stwo w drzewie itp. ktérych nauka w Stowarzysze-
niu wymagataby wiekszych nakladéw. Musimy przeto
odwotywaé sie do funduszoéw publicznych, z ktorych
tyle innych instytucyi znaczng uzyskuje pomoc.

Udajac sie do wys. Sejmu o subwencye z fun-
duszu krajowego czynimy to nie z samego tylko
wzgledu na stan finansowy Stowarzyszenia, ktory
dziatalno$¢ jego bardzo ogranicza, ale tez i w tem
przekonaniu, iz podjete przez nas dzieto cho¢ w dro-
bnej czeSci przyczyni sie do podniesienia i rozwoju
dobrobytu, a zarazem do umoralnienia spoteczen-
stwa. Uboéstwo i nedza to gtdwna przyczyna upadku
moralnego, dajagc kobietom moznos¢ izetelnego za-
iobku i podnoszac wartos$¢ ich pracy, strzezemy od

upadku te, ktoére w rodzinie sta¢ maja na strazy
moralnych podstaw spofeczefistwa. Zrédtem dobro-
bytu i bogactwa narodu jest praca, a praca rak
kobiecych niepomierng gra role w gospodarczem
zyciu narodu. Jezeli zadaniem naszem jest spote
gowanie tej pracy, zwro6cenie jej na nowe pola,
uczynienie jej ptodniejszg przez odpowiednig nauke,
toz zaiste sq to cele, z ktorych spoteczenstwo cate
odnosi korzy$¢. | gdyby nie to przekonanie, nie
$Smiatoby Stowarzyszenie nasze stawaé przed wyso-
kim Sejmem z prosbg o subwencye z funduszéw
uznieranych z ciezkiego grosza podatkowego.

Os$miela nas do tego i ta jeszcze okolicznose,
iz wszedzie, gdzie podobne Stowarzyszenia powstaty,
majg one znaczne nawet subwencye z funduszéow
publicznych.

Wiedenskie ,,Frauen-Erwerb-Verein“ uzyskato
na budowe wiasnego domu 50000 zir. a. w. z pier-
wszej austryackiej kasy oszczednosci a po 5000 zh
z Ministerstwa handlu i o$wiaty pobiera rocznie,
od kasy oszczedno$ci 2000 zir. a oprécz tego otrzy-
muje czesto z Ministerstwa handlu dary tego rodzaju
jak np. w r. 1873 znaczny zbiér przyboréw rysun-
kowych i 15 maszyn do szycia. Takiez samo Sto-
warzyszenie w Pradze otrzymato od gminy miasta
Pragi na r. 1874 subwencye w kwocie 500 zir.,
na rok 1875 za$ 1000 zir. w. a. Nasze Stowarzy-
szenie rozporzadza temi tylko funduszami, ktore
zebrato z wkiadek cztonkdéw i z Kkilku przedstawien
publicznych.

W nadziei przeto, iz Wysoka Reprezentacya
kraju uzna¢ raczy, jak pozytecznemi sg dla dobra
kraju cele naszego Stowarzyszenia, jak dalece kwota
subwencyjna bedzie tutaj tylko zyskownie umiesz-
czonym kapitatem, ktéry sowite przyniesie procenta
w moralnych i ekonomicznych korzysciach, jak wre-
szcie ma ona wiasciwie znaczenie wydatku na cele
edukacyjne, dla ktérych wys. Sejm zawsze tak jest

szczodrym, upraszamy o taskawe wyznaczenie na-
szemu Stowarzyszeniu subwencyi rocznej 500 zir.
wal. austr.

Komisya petycyjna, jakkolwiek ocenia bardzo
chwalebny i uzyteczny cel Stowarzyszenia pracy
kobiet, nie bedac jednak w moznosci przekonac
sie o doniostosci dziatania tegoz Stowarzyszenia
oraz, o ile rozwiniecie sie jego skuteczne korzysci
dla spoteczenstwa przyniosto, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:



Petycje Stowarzyszenia pracy kobiet odsyta sie
do Wydziatu krajowego dla blizszego zbadania i o-
cenienia, czyli rzeczywiscie rozwiniecie sie dziatal-
nosci tegoz Stowarzyszenia upowaznia go do zadania
od kraju uwzglednienia, a w takim razie poleca sie
Wydziatowi krajoweinn udzielenia jednorazowego
datku temuz Stowarzyszeniu do wysokosci 500 zir.
z funduszu dyspozycyjnego.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, Nikt
gtosu nie zada (nikt). Rozprawa zamknigta. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc,
(wiekszo$¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. hr. Gotej ews Ki (czyta).

Matzonkowie Golebiowscy liweranci szpitala
gtéwnego Iwowskiego prosza, wys. Sejm o zarzadzenie
wydania im nalezacej sie kwoty dwiestu szesédzie-
sieciu siedmiu zir. i 85 ct. Gotebiowscy powotujg
sie na pana dyrektora oraz gidwnego zarzadcy szpi-
tala Iwowskiego dr. Rassiga, ze na jego wezwanie
objeli liwerunek, dostarczania pieczywa w wyz po-
mienionyin zarzadzie na rok jeden, zaczgwszy od
d. 18. stycznia 1869. Ze na tym liweruuku stra-
cili 15.000 zir. i ze nie byli wstanie dalej ten in-
teres prowadzi¢, poniewaz zboze prawie w dwdjna-
sob poszio w gore, wypowiedzieli wiec dalszy liwe-
runek pieczywa, straciwszy cale swoje mienie.
Utrzymujg dalej podpisani malzonkowie, ze przy
odbieraniu kaucyi 1200 zir. i zakwitowaniu, nie
rezygnowali z swej stusznej nalezytosci, za ktorg
oprécz obowi gzowego liwerunku jeszcze na inne po-
trzeby szpitalowi Iwowskiemu artykutéw dostarczali,
rachuja sobie wiec nalezyto$¢ z tego na 267 ztr. 85 ct,
Powotujg sie na $wiadkéw dr. Ressiga i dr. Berth-
lefa i upraszajg wys. Sejm, aby raczyt zarzadzi¢
zbadanie tej sprawy, a przekonawszy sie o stusz-
nosci ich zadan, nalezagca im kwote polecit wy-
ptacic.

Z aktdéw przedtozonych w tej sprawie przez
wysoki Wydziat krajowy okazuje sie, ze dochodze-
nie w WydziaR krajowym o ile to zgdanie mat-
zonkéw Gotebiowskich jest uzasadnione, nie jest je-
szcze skonczone, z tego powodu komisya petycyjna
wnosi:

Wysoka lIzba raczy uchwali¢:

Petycye matzonkéw Macieja i A. Gotebiowskich,
odsyta sie do Wydziatu krajowego do urzedowania.

J. E hr.. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
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rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi petycyjnej; aby te petycye odesta¢ Wydzia-
towi krajowemu do urzedowego traktowania, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca p. hr.

Piotr  Kwasniewski
mostu pod Jarostawiem
ptacenie nalezacego
dzenia.

Golejewski

przedsiebiorca budowy
na Sanie, uprasza 0 wy-
mu za te budowe wynagro-

(czyta).

W drodze publicznej licytacji dnia 5 sierpnia
1867 r. podjat sie Piotr Kwasniewski budowy mo-
stu na Sanie na goscincu Betz ko-Jarostawskim,
warunki lir-ytacyi zostaly przez c. k starostwo dnia
10. sierpnia 1867 r. do L, 4563 zatwierdzone, po-
niewaz droga ta byta konkurencyjna. Gdy powyz-
sza budowe rozpoczat Piotr Kwasniewski, zostata
ona wstrzymang rozporzadzeniem starostwa z dnia
4 wrzeSnia 1867 do L. 5043. Dnia 13 wsze$nia
1867 a zatem 9 dni po wstrzymaniu zawezwato
starostwo Piotra Kwasniewskiego i zastepcy kon-
kurencji drogi Betsko-Jarostawskiej zazadali dal-
szego prowadzenia rozpoczetej budowy mostu. Piotr
Kwasniewski przystat na ich zgdanie, zastrzegt atoli
sobie do protokotu, ze po ukonczeniu budowy po-
liczy straty, jakie z powodu wstrzymania poruszonej
mu budowy wynikly, gdyz na razie obliczy¢ je nie
mogt, utrzymuje dalej, iz przez tych 9 dni, w ktd-
rych budowa mostu przez starostwo wstrzymang
zostata, robotnicy opuscili go i udali sie do prze-
kopu Sanu, inui do budowy mostu pod Radymnem,
drogi popsuly sie, wskutek czego dowoéz byt utru-
dnionym, i rnateryat znacznie podrozat, wskutek
tego miat do walczenia z wielu przeciwnosciami,
gdyz jak pisze zywioty sprzysiegly sie przeciw nie-
mu, bo burze i zamiecie $niegowe przeszkadzaty mu
w budowie, lecz wszystkie te przeciwnosci zwalczyt
i most w czasie jak byt obowigzanym wybudowat.
Podczas budowy wzmiankowanego mostu przeszia
droga Belzko-Jarostawska pod zarzad Wydziatu
krajowego. Przy odebraniu mostu przez zastepcéw
drogi konkurencyjnej Beitzko- Jarostawskiej poli-
czyl sobie Piotr Kwasniewski straty z powodu
wstrzymania budowy mostu przez c. k. starostwo
w kwocie 9000 zir. Zastepcy konkurencyi przyznali
mu 5000 zir. wynagrodzenia, wprawdzie powyzsze
twierdzenie Piotr Kwasniewski niczem nie udowa-
dnia ale odsyta tych, ktérzyby mu nie wierzyli do
dotyczacych sie aktow. Z aktéw, ktore Wydziat
krajowy posiadat w (ej sprawie nie mogta sie ko-
misya przekona¢ o prawdziwosci wszystkich twier-
dzen podauych przez Piotra Kwasniewskiego, cho-
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ciaz sa Slady, ze
dziatem krajowym

miedzy Namiestnictwem a Wy-
i panem Kwasniewskim jakie$
rokowania w tym wzgledzie mialy miejsce i to
w roku 1872 i ze przyznang zostata jaka$ czes¢
wynagrodzenia, ktéra prawdopodobnie nie zadowo-
lita p. Kwasniewskiego. Gdy jednak zdaje sie ko-
misyi, ze wysoki Sejm nie jest kompetentnym do
rozstrzygania sporow, ktore w wiekszej czesci tycza
sie ¢. k. Rzadu, gdyz tenze ugode potwierdzat kon-
kurencye stwarzat i pieniagdze na budowe drog i
mostow do kasy rzadowej S$ciggat, a droga ta do-
piero przy ukonczeniu budowy mostu przeszta pod
zarzad Wydziatu krajowego i ze cze$¢ tylko nale-
zytosci za budowe mostu przyjagt Wydziat na fun-
dusz krajowy, jak to z rokowan znajdujgcych sie
w aktach miedzy Namiestnictwem a Wydzialem
uwidocznionem jest, dlatego komisya petycyjna zwa-
zywszy te wyzej przytoczone powody wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Piotra Kwasniewskiego odsyta sie do
Wydziatu krajowego do urzedowania,

J. E. hr. Marszatek Rozpraw-i otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za ode-
staniem tej petycyi do Wydzialn krajowego, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjete.

Sprawozdawca p. hr. Golejewski (czyta):

Gmina miasta Tarnowa podata petycye do
wys. Sejmu o uwolnienie jej od obowigzku utrzy-
mywania drogi powiatowmj w obrebie miasta poto-
zonej, jakotez i utrzymywania drogi Kkrajowej na
tej przestrzeni — uskarzajgc sie na wydzial po-
wiatowy tarnopolski, ze orzeczeniem z dnia 8 wrze-
$nia 1374 do L. 417 polecit gminie Tarnopolskiej
czyli miastu, by cze$¢ drogi powiatowej Tarnopol-
sko-Brodzkiej w obrebie miasta potozonej niezwio-
cznie naprawita i nadal te cze$¢ drogi powiatowej
w dobrym stanie utrzymywata. Przeciw temu orze-
czeniu Wydziatu powiatowego podato miasto Tar-
nopol odwotanie do wys. Wydziatu krajowego 14
Wrzesnia 1874 do L. 3659. Woydziat krajowy na
odbytej radzie 5. Marca 1875 powotujagc sie na
ustawe nie uwzglednit odwotania sie Zwierzchnosci
gminnej miasta Tarnopola od orzeczenia Wydziatu
powiatowego, lecz wezwat jg do najspieszniejszego
wykonania polecenia Wydzialu powiatowego z dnia
8. Wrze$nia 1874 dodajac, ze w r. 1876 utrzyma-
nie drogi BrzezaDy-Podwotoczyska takze ciezy¢ bedzie
na gminie miasta Tarnopola, dodajgc, iz takie za-

stosowanie ustaw kopytkowych i w innych miastach
istnieje.

Gmina miasta Tarnopola uzalajagc sie, jak
mniema na niestuszno$¢ powodéw odrzucenia jej
odwotania do Wydziain krajowego, powotuje sie na
Swiadectwo zalgczone od Zwierzchnosci gminnych
miast Stanistawowa , Kotomyi i Tarnowa, gdzie
takie zastosowanie ustaw kopytkowych nie istnieje
i uprasza wys. Sejm krajowy, by raczyt uwzglednic
podang petycye, zniést orzeczenie Wydziatu krajo-
wego i uwolnit nadal gmine miasta Tarnopola od
utrzymywania drogi powiatowej, jak niemniej, by
wys. Sejm nie dozwolit, azeby utrzymywanie drogi
krajowej na nig wtloczone zostalo. Komisya pety-
cyjna po przejrzeniu w Wydziale krajowym aktow
odnoszacych sie do tej sprawy, powzieta przekona-
nie, zo petycya gminy miasta Tarnopola nie jest
opartg na sprawiedliwych wywodach i ze gmina
miasta Tarnopola chciataby sie uwolni¢ od ciezaréw
ktére ponosi¢ jest jej obowigzkiem — a przenie$¢
tym sposobem na fundusz Kkrajowy utrzymywanie
drég powiatowych i krajowych w obrebie miasta
potozonych. Ustawa z 16 Lutego 1873 o udzielenie
gminie miasta Tarnopola prawa poboru kopytko-
wego opiewa, co nastepuje: ,,Gminie miasta Tarno-
pola nadaje sie prawo na pobor optaty kopyt-
kowej przy wjezdzie do miasta na lat pie¢ od wej-
$cia w wykonanie tej ustawy, pod warunkiem nie-
pobierania targowego, przez czas trwania tej kon-
cesyi," z obowigzkiem utrzymywania w dobrym stanie
drog i placow w obrebie miasta potozonych.” Po-
dtug osnowy tei ustawy zadna watpliwo$¢ nie za-
chodzi, ze gmina miasta Tarnopola przyjeta na siebie
obowigzek utrzymywania drog w obrebie miasta po-
tozonych, a wiec drég gminnych, powiatowych
i krajowych; w petycyi swej gmina Tarnopolska
o$wiadcza., ze przez nadanie prawa pobierania Kko-
pytkowego ma roczny docbod 12.677 zir. ren.
(atéry nazywa skromnym) ale stracita targowe,
ktére wynosito 4.000 zir. rocznie, pozostaje wiec
gminie 8677 zir. na utrzymanie powyzszych drog
w obrebie miasta potozonych, a watpliwos¢ wielka
zachodzi, czy polowa tej sumy wydang jest na utrzy-
mywanie tych drég — wiadomo jest rowniez, ze
gmina miasta ma z propinacyi rocznego dochodu
przeszto 40000 zir. a zatem ani Wydziat powia-
towy, ani krajowy nie imatby stusznych powodéw
uwzglednienia zgdan miasta Tarnopola, azeby go
od obowigzku, przepisanego ustawg, uwolni¢ i na
kraj wyaatek ten natozy¢. Powotanie sie gminy
Tarnopolskiej na istniejgcy zwyczaj po innych mia-
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stach i zalgczone w tej mierze Swiadectwa nie do-
wodzg, azeby gmina Tarnopolska nie miata obo-
wigzku utrzymywania drog dlatego, ze tamte miasta
go nie maja. Ustawa osobna wydana dla gminy
Tarnopolskiej jg obowigzuje, inne miasta moga
takiej ustawy nie posiadaé, lub dotyczace Wydziaty
powiatowe swoich obwigzkéw nie wypetniaé.

Zwazywszy wiec, ze petycya gminy miasta Tar-
nopola jest nieuzasadniong, komisya petycyjna
wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad petycyg miasta Tar-
nopola przejs¢ do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta, nikt
gtosu me zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, aby nad tg petycya przejs¢ do porzadku
dziennego zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjete.

Nastepne posiedzenie Sejmu bedzie w ponie-
dziatek dnia 3. maja o 11. godzinie rano.

Porzadek dzienny przysziego posiedzenia jest
(czyta):

Porzadek dzienny 10. posiedzenia

6 sesyi, UL peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
sie odbedzie w poniedziatek dnia 3. maja 1875
0 godzinie 11. przed potudniem.

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej nad przed-
tozeniem Wydziatu krajowego w przedmiecie udzie-
lenia inzynierom okregowym cechy urzednikéw kra-
jowych. Sprawozdawca poset Chrzanowski.

2. Sprawozdania o petycyach.

Komisya propinacyjna odbedzie zaraz swoje
posiedzenie, a o godzinie 7. wieczorem bedzie miata
drugie posiedzenie. Komisya kultury krajowej od-
bedzie réwniez zaraz swoje posiedzenie.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 12. min. 45.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.






Sprawozdanie st lograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego | Segmu krajov/ego.

10 posiedzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres$C:

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 30.
Postow obecnych 117.

Przewodniczacy Jego EXx.

z ttaia 3. maja 1875.

Udzielenie urlopu postowi Bukowskiemu. — Dalszy ciag spisu petycyj wniesionych do Sejmu.— Spra-
wozdanie komisyi budzetowej z przedtozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie nadania inzynierom
okregowym charakteru urzednikéw krajowych. Przemoéwienie p. Erazma Wolanskiego i wniosek przej-
$cia do porzadku dziennego nad punktem 2 i 3 wnioskéw komisyi, tudziez wniosek samoistny tegoz
posta w przedmiocie obmyslenia $rodkéw tanszego zarzadu drég krajowych. Przeméwienia pp. Gro-
cholskiego, Sptawinskiego, Gniewosza, Golejewskiego, Wtadystawa hr. Badeniego i sprawozdawcy
w dyskusyi ogélnej. — Przyjecie punktu pierwszego wnioskéw komisyi. — Przej$cie do porzadku dzien-
nego nad drugim i trzecim punktem oraz cofnigcie punktu czwartego po przemoéwieniach pp. Sptawin-
skiego, Pietruskiego, Kowalskiego, hr. Golejewskiego, W4 hr. Badeniego, hr. Wodzickiego, ks. Pa-

wlikowa i sprawozdawcy. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach. — Przyjecie wnioskéw
komisyi po przeméwieniach pp. Antoniewicza, Sptawinskiego, ks. Pawlikowa, Pietruskiego i sprawo-
zdawcow.

Podaje do wiadomosci wys. Ze przeciw
protokétowi dziewigtego posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu.

Izby,

hr. Alfred Potocki, P. Bukowski uprasza o sze$ciotygodniowy urlop.

Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz,
iii, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski.

Jozef Bade-

Za strony Rzadu J. W. Oswald Bartmansk.,
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa.

J. Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postow

regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec
posiedzenie.

P. Sekretarz zechce odczyta¢ prosbe.
Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Jasnie Wielmozny Marszatku sejmowy!

Z powodu nader
moj wchodzacych,
sie podrozy,

pilnych czynnosci w zawdd,
tudziez przedsiewzigé¢ majace5
upraszam o udzielenie mi szes$ciotygo-
dniowego urlopu.
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taczac wyrazy wysokiego szacunku i powaza-
nia kredle sie

Z uszanowaniem

Dr. Rudolf Bukowski.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za udziele-
niem urlopu p. Bukowskiemu, zechce wsta¢ (wiek-
szo$¢). Urlop udzielony.

Jest dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj
po dzien 2. maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
whiesionych.

92. Romankiewicz Julia przez p. Szymanow-
skiego o wsparcie na utrzymanie i edukacye mato-
letnich dzieci pozostatych po Edwardzie Romankie-
wiczu, profesorze szkoét gimnazyalnych.

93. Towarzystwo aptekarskie we Lwowie przez
posta Hausnera w przedmiocie zaprowadzenia Wy-
dziatu lekarskiego na Wszechnicy IwowskKiej.

95. Rzesz6w Wydzial powiatowy przez p. Je-
drzejowicza o uznanie drogi powiatowej Boguchwal-
sko-Strzyzowskiej za krajowa.

95. Pilzno Wydziat powiatowy przez posta hr.
Reja przedstawia projekt do zmiany ustawy dro-
gowej.

96. Hammermuller Leonarda, ksieni zakonu
panien Benedyktynek w Przemys$lu przez posta Way-

garta o pozyczke bezprocentowg 8000 zir. w. a.,
sptacalnej w 16 ratach na rozszerzenie budynku
szkolnego.

97 Woyszatyce gmina przez p. Grocholskiego
0 przyspieszenie wykupna mesznego, skupczyzny
1 innych danin koscielnych.

98. Rudki Wydziat powiatowy przez p. Grossa
o0 uwolnienie od podatku ptac urzedniczych nizej
1000 ztr. pobieranych.

99. Tenze Wydziat powiatowy przez p. Grossa
0 rozszerzenie praw delegatbw Rad powiatowych
zasiadajacych przy komisyach asenterunkowych.

O 100. Nauczyciele szkoét ludowych w Podgérzu
przez p. Chelmeckiego, prosza o policzenie szkot
w Podgérzu do klasy Iszej. ~J

101. Seredyéska Luzanna wdowa po inspekto-

rze szk6t w Krakowie przez p. Rydzowskiego o

podwyzszenie pensyi wdowiej.

102. Gmina i obszar dworski w Krynicy przez
p. Rydzowskiego o uznanie drogi powiatowej z Mu-
szyny do Krynicy za krajowa, tudziez wybudowa-
nie dwoch mostdw na rzece Muszynce.

103. Parchacz gmina przez p. Madejskiego o
zezwolenie na pobér myta mostowego na rzece
Racie.

104. Krosno Wydziat powiatowy przez p. Jo-
zefa Jasinskiego o wyjednanie najwyzszej sankcyi
dla uchwalonej zesztego roku ustawy wodnej.

105. Tenze Wydziat powiatowy przez p. Jo-
zefa Jasinskiego w przedmiocie uregulowania taryf
kolejowych.

106. Gminy Chodnowice, Chraplice, Boratycze
i Popowice o przyltgczenie ich do c¢. k. Sadu
w Przemyslu.

107. Lisko Wydziat powiatowy przez p. Skrzyn-
skiego 0 uznanie drogi powiatowej Baligrodzkiej
za droge krajowa.

108. Towarzystwo Proswita we Lwowie przez
p. Kaczate o subwencye 3000 zir. na rok 1876.

109. Uczniowie c. k. uniwersytetu Lwowskiego
przez posta Czerkawskiego o zaprowadzenie Wy-
dziatu lekarskiego.

P. J6zef Jasinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma glos.

P. J. Jasinski. Wnosze, aby petycja Wy-
dziatlu powiatowego w Krosnie w przedmiocie ure-
gulowania taryf kolejowych odestang byta do ko-
misyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-

skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.
P. Rydzowski. Prosze o gtos.

J. E .hr. Marszatek: P. Ryazowski ma gtos.

P. Rydzowski. Wnosze, aby petycya 1 101.
Seredynskiej Zuzanny o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej odestang byta do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.
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P. Kydzowski. Nastepnie prosze, aby petycya
I 102 gminy i obszaru dworskiego w Krynicy o
uznanie drogi powiatowej z Muszyny do Krynicy
za krajowa, tudziez wybudowanie dwdch mostéow na
rzece Muszynce odestang zostata do komisyi dro-
gowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym
wnioskiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos'

P. Madejski. Wnosze, aby petycya gmiuy
Parchacz o udzielenie prawa do poboru myta mo-
stowego na drodze tamecznej, byta odestang do
Wydziatu krajowego jako komisyi sejmowej.

J. E. hr. Mars 7atek. Kto jest
whnioskiem, zechce reke podniesé (wiekszosc).
przyjety.

P. Czerkawski.

za tym
Jest

Prosze o gtos.

J. E. hr. Czerkawski ma

gtos.

Marszatek. P.

P. Czerkawski. Prosze, aby petycya uczniow
uniwersytetu o zaprowadzenie wydziatu lekarskiego
na wszechnicy Iwowskiej odestang zostata do ko-
misyi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przyjety.

P. Waygart. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Waygart ma gtos.

P. Waygart. Wnosze, aby petycya 1 96 kon-
wentu PP. Benedyktynek w Przemyslu o pozyczke
bezprocentowg i sptacalng w 16. ratach na rozsze-
rzenie budynku szkolnego, odestano do komisyi
budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnies¢ (wiekszo$é). Jest

przyjety.

P. Jedrzej owicz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek P. Jedrzejowicz ma
gtos.

P. Jedrzejowicz, Prosze, aby petycya wy-
dziatu powiatowego Rzeszowskiego o uznanie drogi
Boguchwalsko-Strzyzowskiej za krajowa, byta ode-
stana do komisyi drogowe;j.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym
whnioskiem zechce reke podniesé (wiekszos$¢). Jest

przyjety.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E.hr. Marszalet. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Imieniem komisyi pe-
tycyjnej upraszam, aby petycya 1 198 o przyla-
czenie powiatu Bobreckiego pod wzgledem spraw
karnych do okregu trybunatu I. instancyi we Lwo-
wie, odestang zostata do komisyi prawniczej, po-
niewaz ta komisya zajmuje sie sprawg trybunatow
pierwszej instancyi.

J. E.hr. M arsz atek Kto jest za tym wnio-

skiem zechce reke podnies¢  (wiekszos$¢). Jest
przyjety.
P- hr. Golejewski. Roéwniez upraszam o

przekazanie petyo-yi 1 204 glownego Zarzadu To-
warzystwa pedagogicznego we Lwowie 0 zmiane
art. 12. tytutu Il. ustawy szkolnej z dnia 2. Maja
1873 r. o stosunkaeh prawnych nauczycieli szkét
ludowych komisyi edukacyjnej

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Jest przyjety. Reszta petycyj bedzie udzielong ko-
misyi petycyjnej.

P hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mar szatek P. Wodzicki ma gios

P. hr. Wodzicki. Na posiedzeniu dnia 20.
kwietnia przekazane zostato komisyi budzetowej
przediozenie rzadowe w sprawie objecia zakladow
przymusowej pracy (poprawy) w zarzad panstwa.
Zastanowiwszy sie nad tem przedtozeniem, przyszia
komisya budzetowa do przekonania, ze przedmiot
ten jest czysto administracyjnej natury i nie ma
zadnego zwigzku z budzetem. Przeto upraszamy,
aby wys. lIzba dozwolita przekaza¢ ten przedmiot
komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest przy-
jety. Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest sprawozdanie komisyi budze-

towej o projekcie Wydziatu krajowego wzgledem Ob. AL

ustalenia posad sieamiu inzynierow okregowych i
przyznania im praw statych urzednikéw krajowych.

Sprawozd. P. Chrzanowski.
23*

LVI.
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Sprawozd. P. Chrzanowski (zaczyna czyta¢
sprawozdanie).

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. Lr. Mar sz at ek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Prosze uwolni¢ sprawo-

zdawce od czytania.

J. E. hr.
niem sprawozdawcy od czytania,
nies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszosé.

Marszatek. Kto jest za uwolnie-
zechce reke pod-

(Gtosy: nie ma wiekszosci). Wiec prosze jesz-
cze raz. Kto jest za uwolnieniem sprawozdawcy od

czytania, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjete.
Sprawozdawca P. Chrzanowski. Przeczytam

wiec tylko wnioski komisyi (czyta):

Przedstawiwszy w ten sposdb sprawe przeka-
zang do jej zbadania, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Ustalenie posad inzynierow okregowych i calej
stuzby przy drogach krajowych odracza sie
na teraz.

Il. Ptaca roczna czterech inzynieréw okregowych
pobierajgcych obecnie po 1500 zir. podwyzsza
sie do 1600 zir. ptaca za$ trzech inzynierow
okregowych pobierajgcych po 1200 zir. podwyz-
sza sie do 1300 zir.

I1l. Wydziat krajowy zostaje upowaznionym przy-
znawacé inzynierowi okregowemu dodatek 200
ztr. do placy rocznej za kazde pieciolecie, przez
ktore nieprzerwanie a gorliwie obowigzki swoje
peinit, a zadnego awansu nie otrzymat.

1Y. Zamiast dyet i kosztow podrdézy pobiera¢ beda
ci siedmiu inzynierowie okregowi, za obowigz-
kowe objazdy we wiasnym okregu, ryczattowe
wynagrodzenie roczne, ktérego wysoko$¢ ozna-
cza¢ bedzie Wydziat krajowy dla kazdego
okregu w stosunku odpowiednim, nie przekra-
czajac atoli ogo6lnego wydatku rocznego w su-
mie 3500 zir. w. a

Co do ostatniego ustepu, zwracam uwage, ze
ten IV. wniosek wejs¢ ma w miejsce dotychczas
obowigzujacej uchwatly sejmowej, mocg ktorej kazdy
inzynier okregowy otrzymywat na dyety i koszta po-
drézy przy obowigzkowym objezdzie drég, ryczal-
owa kwote 500 zir.; otéz komisya budzetowa, zgo-
dnie z wnioskiem Wydziatu Kkrajowego, proponuje,

aby wys. Sejm sume 3500 zir., ktdrg wynosza one
ryczattowe kwoty 7. inzynierom dawane, oddat pod
rozporzgdzenie Wydzialu bajowego, a ten bedzie
z niej wyznaczat inzynierom okregowym ryczattowe
wynagrodzenie za objazdy, niejednakowe ale odpo-
wiednie rozlegtosci kazdego okregu, a raczej dhu-
gosci drog, ktore kazdy nich ma objezdzad.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa ouwarta.

P. Er. Wolanhski. Prosze o gitos.

J. E. hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski. Petycya inzynieréw
okregowych opiera sie na stusznej podstawie. Jezeli
bowiem Inzynierowie w Wydziale krajowym sg sy-
stemizowani, toz samo i do okregowych moze by¢
zastosowanem, z uwagi jednak, ze konstytucya i
autonomia nasza nie jest jeszcze usystemizowang i
ze wskuteu ciggtych atakéw i pogwalcen w naj-
blizszej przysztosci moze dojs¢ do zera, lub jezeli
nie do zera, to przynajmniej do tego stanu, do ja-
kiego dochodzi dzi$§ prawo propinacyi, ze pozostanie
tytutem bez korzysci; z uwagi, ze jezeli chcemy
mie¢ porzadek, bezpieczenstwo publiczne i korzysci
z autonomii, musi nastgpi¢ radykalna zmiana ustawy
gminnej, ustawy o reprezentacyi powiatowej a w na-

turalnej konsekwencyi i Wydzialu krajowego, co
jest zyczeniem og6lnem kraju, gdyz w obecnym
ustroju rozwoj jest niemozebnym; — z powyzszych

wzgledow sadze, ze wobec nieusystemizowania na-
szej autonomii nie jest wskazanem systemizowanie
urzednikow. Takie systemizowanie mogtobv u-
trudni¢ reforme tern bardziej w oddziale drogowym i
technicznym, gdzie Wydzial krajowy od tylu lat
nalega na reforme i corocznie przedktada Sejmowi
projekta reformy ustawy drogowej, ktora jezeli ma
ma by¢ ulozona z korzyscia dla kraju, nie moze
aotyczy¢ tylko drdég powiatowych i gminnych, ale
mnsi dotkna¢ réwniez i drég krajowych; z tych
wzgledéw co do pierwszego punktu nie moge jak
tylko popiera¢ wniosek komisyi przejscia do porzad-
ku dziennego.

Przechodze do drngiego punktu a mianowicie
podwyzszenia ptacy z 1500 zir. na 1600 zir. Istot-
nie podwyzszenie to jest mato znaczgce, bo zale-
dwie wynosi 700 zir., jednakze lakierni matemi
datkami tworza si¢ tak wielkie sumy i doszliSmy
do tego, ze p. Minister sp~aw wewnetrznych zwra-
ca nasze uwage, iz tak przecigzamy kraj podatka-
mi, ze dalej ustanie sita podatkujaca, co w spra-
wozdaniu jest umieszczonem. Ot6z sumka do sum-
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ki robi tak wielkg sume iz, potem~nie wiedzieé,
jak temu podotaé. Powtére etat drogowy, o kto-
rym tu whasnie mowa jak mnie sie zdaje, jest za-
nadto kosztowny; koszta bowiem zarzadu drég kra-
jowych na jedne mile przecietnie w calym Kkraju
wynosza 575 zir. co na sam zarzad jest troche
za wiele. Od czasu odebrania w zarzad autonomi-
czny drég krajowych przybyto zaledwie mil 17
przypusémy 20 kilka mil, jak pan referent utrzy-
muje. Otéz powiekszenie kosztow zarzadu do ilosci
drég, ktére przybyly nie zostaje w zadnym stosun-
ku. W 1872 r. administracya kosztowata 80,000 zir.
w 1873 r. 100.000 zir., a w 1874. preliminowano
115,000 zir., koszta zarzadu drog zwiekszyly sie
prawie w dwojnaséb, drogi za$s wtym stosunku nie
przybyly. Otéz panowie oszczedno$¢ wprowadzic
nalezy, bo prawdopodobnie bedziemi musieli w nie-
ktorych pozycyach wyzsze sumy uchwalaé¢, nie mo-
zebnem jest wszystko obcina¢, oszczednosci wiec
nalezy zaprowadza¢ tam, gdzie zaprowadzone by¢
mogg. Podlug mego zdania tam gdzie zarzad na
jedng mile kosztuje 575 zir. to te rubryke mozna
uszczupli¢. Moze mi kto zarzuci¢, ze to napotka na
trudnosci w przeprowadzeniu. Mnie sie za$ zdaje
ze w tem nie przedstawia sie wiele trudnosci, bo
jezeli wezmiemy preliminarz z 1872 r. ile tam by-
to urzednikéw technicznych i t. d. a administracya
wynosita 80.000 zir, wiec mozna sie do tego za-
stosowa¢ a nawet i kilka tysiecy doda¢ wiecej ze
wzgledu na te Kkilkanascie mil, ktére przybylo a
jeszcze znaczna suma sie oszczedzi. Powtdre, zdaje
mi sig, ze mamy za wiele inzynieréw, albowiem

kilku jest przydzielonych do pojedynczych drég
pod nazwg tymczasowo petnigcych obowigzki inzy-
niera. Tam inzynieréw konduktorowie i droéznicy

moga tatwo zastgpi¢. Jeszcze jedne okoliczno$¢ mu
sze podnies¢. Przed 14 dniami Poset Gniewosz
jako cztonek komisyi dla zbadania czynnosci Wy-
dziatlu i ja jako cztonek komisyi drogowej zazadalis-
my wykazu, jak sume Sejm przez lat 9 uchwalat
na drogi, na administracye a wiele z tego wydal; do
dzi$ dnia nie otrzymalismy tych wykazéw. Mozna-
by wiec zastosowa¢ przystowie: ,,gdzie wielu ku-
charzy tam zupa przesolona.l A zatem niepodwyz-
szenie ale redukcya jest wskazang, pozwole wiec
sobie postawi¢ do 2. i 3go ustepu nastepujacy
whniosek, czyta:

Nad punktem 2 i 3 wnosze przejscie do po-
rzadku dziennego, natomiast poleca sie komisyi
administracyjnej, aby w celu zmniejszenia Kosztéw
w zarzadzie drog krajowych wypracowata odpowie-

dnie wnioski i te jeszcze tej kadencji wys. Sejmowi
przedtozy¢ raczyta.

J. E. hr Marszatek.
Wolanskiego do poparcia.

Podam wniosek p.

Sekr.
lanskiego.

p. Badeni (czyta) wniosek p. Wo-

J. E. br. Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce wsta¢ (Dostateczna liczba). Jest dostatecz-
nie popartym.

P. hr. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Grocholski ma

P. Grocholski Tylko co uo 3. poprawki
pozwalam sobie zabra¢ glos jako zastepca przewo-
dniczacego w komisyi administracyjnej. Komisya
administracyjna ma tyle przekazanych sobie przez
wysoka lzbe przedmiotéw, ze temu zadaniustanow-
czo nie bylaby w stanie zado$¢ uczyni€.

P. Sptawinski Prosze ogtos.

J. E. hr. Marszatek. p.Spta winski
gtos,

ma

P. Sptawinski. Zgadzam sie podobniez
z pierwszym ustepem wniosku komisyi budzetowej
bo stusznie wstrzymuje sie systemizowanie i usta-
lenie posad inzynieréw okregowych, gdyz nawet po-
dobno istnieje mys$l, zeby wszystkie drogi krajowe
przemieni¢ na powiatowe. Kto wie, gdyby podobny
wniosek przeszedt, w jakim potozeniu byliby inzy-
nierowie, i czy nie zostaliby zawiedzionymi wobec
majacej sie uchwali¢ ustawy drogowej.

Zgadzam sie takze z wuioskiem p. Wolan-
skiego co do drugiego i trzeciego ustepu, jednakze
nie z tych samych powodéw i z wyjatkiem odre-
bnego wniosku tegoz p. posta, t. j. aby komisya
administracyjna zaproponowata jakie$ zmiany w ad-
ministracyi drogowej. Watpie bowiem, czy komi-
sya administracyjna bytaby wstanie, zwfaszcza w tym
roku, co$ zrobi¢ w tym wzgledzie.

Nie zgadzam sie z drugim i trzecim ustepem
wniosku komisyi tylko z przejsciem w tej mierze
do porzadku dziennego, cho¢ nie dla motywéw po-
danych przez p. Wolanskiego, bo mnie sie zdaje,
ze inzynierowi okregowi, ktérzy petnig stuzbe, nie
sg winni, ze koszta utrzymania drogi wynosza 500
ztr. i wiecej, wiec odbija¢ na nich te 500 zir. by-
toby niestusznoscig. Gdyby nawet zarzad byt tak



— 132

zty, oczem nie wieiiif to sadze, ze niewtasciwem by-
toby na nich oszczednosci w tym kierunku robig,
jezeli sumiennie obowigzki swe peinig. Sadze je-
dnakze, ze jezeli komisya budzetowa wstrzymuje
ustalenie posad inzynierow okregowych, to nie ma
najmniejszego powodu, podwyzsza¢ im ptacy i do-
dawaé¢ kwot za pieciolecia. Nalezatoby i z tem
postanowieniem wstrzymac¢ sie az do tego czasu,
kiedy pos,ady bedg ustalone, a wtedy bedg ustalone
place tych urzednikéw i przyznane im bedg te pra-
wa, jakie przyznane sg urzednikom Wydziatu kra-
jowego.

Nie widze, dlaczego ptaca roczna ma by¢ pod-
wyzszona z 120C na 1300 z 1500 na 1600 zir.,
i chociazby to bylo nie wielkie podwyzszenie, je-
dnakze mojem zdaniem podwyzka ta niczem nie
jest usprawiedliwiong. Komisya budzetowa powiada
wprawdzie, ze ci inzynierowi maja tam dos¢ do
czynienia, ze urzednicy konceptowi w Wydziale kra-
jowym wiecej pobierajg niz om, nawet asystenci i
inzynierowi rzadowi. Moze to by¢, ale co sie tyczy
inzynieréw rzadowych musze zauwazyé, ze ci na-
lezag do 9tej klasy, a 9ta klasa pobiera poczatko-
wo 1100, po 5 latach 1200, a dopiero potem 1300
ztr., nie pobierajg za$ jak komisya budzetowa po-
wiada 1400 i 1800 zir.; majg ptocz tego dodatek
aktywalny, ktérv im w pensye nie bywa wlicza-
nym. Nie nalezy jednak przepomina¢, ze nim kto$
zostanie inzynierem rzadowym, diugie lata musi
stuzy¢, a tu te posady sg pierwsze. Czilowiek, ktory
ukonczyt szkote technicza, czy co innego , dostaje
sie od razu na posade i otrzymuje jako ptace na
tej pierwszej posadzie 1200 zir. Mnie sie zdaje, ze
to jest suma wystarczajaca, osobliwie przy posadzie
prowizorycznej. Zakres dziatania tych inzynierow
okregowych nie moze i§¢ w zadne poréwnanie z za-
kresem dziatania np. inzynieréw rzadowych. To sa-
mo i co do twalifikaeyi; inzynierowi okregowi nie
sktadajg zadnych egzaminow, tylko jak powiadam,
wprost wyszedtszy ze szkdl obejmuja posade; tym-
czasem inzynierowie rzadowi muszg przechodzi¢
praktykanture, asystenture, i t. d. i zdawa¢ egza-
min rzadowy, zanim otrzymajg place 1100 zir.
Majg procz tego inzynierowie rzagdowi dochody z ko-
misyi, ale na to i u nas dotad byly wyznaczone
kwoty 500 zir. Sadze, ze inzynierowi okregowi nie
sa pokrzywdzeni wobec innych urzednikow Wy-
dzialu krajowego, a to dlatego, poniewaz posady
tych urzednikéw, jak n. p. asystentéow Wydziatu
krajowego sg ustalone, sg state, a te sg tylko pro-
wizoryczne. Précz tego urzednicy Wydziatu krajo-

wego mieszkajg we Lwowie, a ci w malej miesci-
nie lub na wsi, gdzie i mieszkanie i zywno$¢ jest
tansza. Drozyzna terazniejsza, o ktdrej mowig, tak-
ze nie da sie ten dodatek usprawiedliwi¢, dlatego,
Ze tego roku drozyzna sie zmniejszyta. Wiec nie
mozna wtym roku powiedzie¢, aby byto koniecznie
potrzebnem, inzynierom okregowym podnosi¢ ich

pensye.

Poniewaz wiec wydatek 700 zlr., chociaz nie
wielki, w sprawozdania komisyi budzetowej nie
znajduje swego usprawiedliwienia, a my wobec
stosunkéw naszyt n finansowych nie powinnismy ro-
bi¢ nieusprawiedliwionych wydatkéw', dla tego przy-
stepuje- do wniosku p. Wolanskiego, aby nad tym
ustepem wniosku przej$¢ do porzadku dziennego.

Co sie tyczy ustepu 3go, sadze, ze i ten nie
jest usprawiedliwiony. Najpierw sprzeciwia on sie
ustawie, ktérg Sejm co do urzednikow uchwalit.
Ustawa ta przyznaje tylko urzednikom statym, nie
za$ i prowizorycznym pieciolecie.  Zrobitby sie
przez przyjecie trzeciego ustepu niepotrzebnie zu-
petnie wyjatek w ustawie ogolnej. Powtore, jak
w sprawozdaniu swojem komisya budzetowa powia-
da, nie ma takich nawet okregowych inzynierow,
ktorzyby dtuzszy czas stuzyli i mieli jaka$ preten-
sye do pieciolecia iub emerytury; wiec zdaje sie, ze
ten ustep nie bytby nawet praktyczny, bo nie wszedi-
by w zastosowanie. Jezeli Kkiedy$ przyjdzie do sy-
stemizowama tych posad inzynieréw okregowych,
wtedy nie tylko bedzie im wliczony dodatek stuzby
lecz czas, ktory na prowizoryum przepedzili
takze bedzie im policzony do pieciolecia, i wtedy
beda mogli je otrzymaé. Zadna ustawa prowizo-
ryczna nie przyznaje urzednikom pieciolecia. Ja tez
nie widze najmniejszej potrzeby, dlaczego ma Wy-
dziat krajowy by¢ upowaznionym do przyznawania
pieciolecia inzynierom okregowym. Jezeli Wydziat
krajowy widzi, ze jeden lub drugi petni gorliwie
swojg stuzbe i zastuguje na remuneracyg, moze
z funduszu dyspozycyjnego udzieli¢ wynagrodzenie.

Z tych powodéw jastem tego zdania, co p.
Woladski, aby nad drugim i trzeci i ustepem wnio-
sku komisyi budzetowej przeja¢ do porzadku dzien-
nego. Skonczytem.

P. Gniewosz. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. Poset Gniewosz m?

P. Gnie wosz. Jezeli gltos zabiergm, to moje
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uwage wiecej zwroce przeciwko motywom wniosku
komisyi budzetowej. Wprawdzie wysoka Izba uchwa-
lajac podane wnioski nie bierze zarazem na siebie
odpowiedzialno$ci za motywa, i zupetnie tych moty-
wlw w sprawozdaniu zawartych nie mozna braé
za stanowcze orzeczenie wysokiej lzby i sadzi¢, ze
te motywa sa stuszne i uzasadnione; jednak pra-
ktyka poucza, ze czesto na podobne motywa komi-
syi albo Wydziatu krajowego daleko wiekszy na-
cisk sie ktadzie niz z natury rzeczy by¢ powinien,
bo te motywa stanowig pewien prejudykat. Oto6z
spotykam sie w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z twierdzeniem, ze zadanie petentéw j/st oparte na
sprawiedliwosci; to samo utrzymuje 'Wydziat kra-
jowy, jako tez i petenci. Przeto w konsekwencyi
idgc, moznaby mysle¢, ze dotychczasowy stan nie
odpowiada zasadom sprawiedliwosci i lzba wyrza-
dzita niesprawiedliwo$é. Przeciw temu musze wy-
stapi¢. Sprawiedliwo$¢ jest absolutnem pojjciem.

Gdzie postawiono jakg zasade, pewien obowigzek >
tam musi byé wszystkim do dalszego dziatania wol-
nos$¢ pozostawiona. Otdz prawo emerytury nie jest
z natury rzeczy wynikiem stosunku sinzbowego, al-
bowie inamy nietylko w prywatnych stosunkach ale
i w publicznych zakladach, nawet i w panstwie
dowdd, ze zasada emerytury nie jest wynikiem kon-
traktu stuzbowego. Nie bede wchodzit w korzysci
albo niekorzysci potgczenia emerytury ze stosun-
kiem stuzbowym ; ale sadze, ze kazde cialo samo-
istne organizujgce sie ma ‘prawo oznaczenia warun-
kéw, pod ktédremi wchodzi sie w stosunek stuzbowy.
Zatem jezeli nie postanowito takich warunkéw, ze
bedzie miato obowigzek nadawania emerytury i in-
nych danin, to zostaje w swojem prawie i nie na-

rusza zasady sprawiedliwosci, zwlaszcza, ze idruga
strona na to przystata i moze sie tylko domagac
tego, co bylo przedmiotem rokowan i kontraktu.

Nawet musze nadmienié, ze w komisyi, ktéra wy-

pracowata regulamin etatowy dla Wydziatu krajowe-
go kwestya, czy ma by¢ zaprowadzona emerytura,
byta przedmiotem S$cistej rozprawy i wiasnie sto-
sunek blisko nas obchodzacy, ktéry byt dawniej

w rzeczypospolitej krakowskiej, gdzie nie byto eme-
rytury z obowigzku panstwowego, tylko byly oso-
bne sumy bedace wilasnoscig tych nrzeduikéw, byt
powodem blizszych rozpraw. Jednakze uznano, ze
wobec powszechnych zapatrywan trudno zerwac
z systemem raz przyjetym. Poréwnanie stosunkéw
urzednikow krajowych z urzednikami rzadowymi i
zasadami pragmatyki panstwowej uwazam za nie-
konsekwentnie przeprowadzone; albowiem urzedni

cy rzadowi nie sg urzednikami rzadowymi, tylko

urzednikami panstwowymi, sg ptatni z kas pan-
stwowych i ci przyczyniajg sie do tworzenia fun-
duszu na emerytury, ktéry prawo im przyznaje,
albowiem panstwo robi kontrakt z urzednikami
wprawdzie nie w sposob prywatny, ale zawsze jest
to stosunek kontraktowy, i powiada: za te i za te
czynno$¢ dostmiesz takie i takie wynagrodzenie T
i ten sam kontrakujacy, panstwo, odcigga potem
cze$¢ ptacy urzednikowi, bo ptaca jego podlega
podatkowi dochodowemu, ostemplowaniu i innym
optatom, Ten stosunek nie jest taki jaki zachodzi
w stuzbie krajowej, nawet nie istnieje ou po takich
zaktadach, jak koleje zelazne, jak banki, ktére
takze przyczyniajg sie do ustalenia przysztosci urze-
dnikéw ale i urzednicy do tego przyczyniajg sie
w czesci. Wiec to poréwnanie nie jest wedtug me-
go wyobrazenia nalezyte.

Co sie tyczy specyainego poréwnania pomiedzy
inzynierami panstwowymi a inzynierami okrego-
wymi, znowu sadze, ze to poréwnanie nie jest od-
powiednie, albowiem inzynier okregowy panstwowy
jest urzednikiem w calem stowa tego znaczeniu
technicznym, do porady, do pomocy wiadzy, ktorej
iest przydzielony, nie jest on wytgcznie urzednikiem
drogowym. Ma wprawdzie obowigzek nadzorowania
drog, i tuta; wilasnie powotanie sie komisyi,
ze lepiej sg postawieni urzednicy Wydziatu krajo-
wego, nie dopisuje; bo za nadzér drég panstwo-
wych inzynier pobiera pauszale 35 zir. za kazdg
mile i jest obowigzany za te 35 zir. najmniej dwa
razy co miesigc swoj okreg odwiedzaé i komisye
odbywa¢, wiec i tam takze jest pauszalo i to dwa
razy tak wysokie.

Dalej inzynier rzadowy ma obowigzek nad-
zorowania wszystkich gmachéw publicznych z pan-
stwowych funduszéw wybudowanych, ma by¢ do-
radcg technicznym w sprawach wszystkich technicz-
nych, co sie tyczy policyi budowy, co sie tyczy po-
licyi wodnej, ma takze pod sobg préby kottow, jest
takze uczestnikiem przy komisyach kolejowych, ma
zatrudnienia, ktore wynikajg z catego pojecia te-
chnicznego doradcy. Przy takich obowiazkach uwa-
zam, ze placa jego zupeinie nie odpowiada placy,
ktéra pobierajag tymczasowi inzynierowie Wydziatu
krajowego, bo ich czynno$¢ w trzeciej czesci odpo-
wiada czynnosci tamtych, gdyz tylko sie ogranicza
do drog

Wiec co do tych stosunkéw uwazam, ze po-
wotanie sie na inzynieréw panstwowych zupetnie
nie moze popiera¢ wniosku komisyi budzetowej.
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P. hr. Golejewski. Prosze o gilos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Co do pierwszego wnio-
sku komisyi budzetowej, z nim zgadzam sie. Rze-
czywiscie jest to najwazniejszy powod, ze okregowi
inzynierowie nie moga by¢ systemizowani, bo nie
wiemy, jaka bedzie przez Wys. Sejm uchwalona
ustawa drogowa.

Juz od wielu lat jest mniemanie miedzy po-
stami, ze trzeba koniecznie zdecentralizowaé¢ dzia-
talno$¢ biéra technicznego w Wydziale krajo-
mvym. Sami zgadamy, aby nas centraliiacya
w Radzie panstwa nie tak bardzo krepowata
pod wzgledem politycznym a przy drogach zapro-
wadziliSmy centralizacye tak dosadng, ze wydzialy
powiatowe zadnej samodzielno$ci nie maja, sg po-
niekad tylko kasyerami Wydziatu krajowego. Przy
terazniejszych stosunkach koleje zastgpity drogi
krajowe,- a dla podniesienia handlu i przemystu
trzeba zapewni¢ komunikacye do dworcéw przy ko-
lejach, drogi krajowe sg teraz juz niewiasciwie na-
rwane, zajmujg one miejsce drugorzedne drog po-
wiatowych, i na takie przejs¢ powinny, administra-
mcya za$ na rady powiatowe.

Ale jest idrugi powod dla mnie bardzo wazny,
ktory mnie odstrasza od popierania wniosku Wy-
dziatu krajowego systemizowauia inzynieréw okre-
gowych, a ten jest, ze techniczne biéro centralne
jest systemizowane przy Wydziale krajowym a za-
uwazytem, ze to biéro ma che¢ wielka zaprowa-
dzenia autonomii technicznej w naszym kraju obok
autonomii krajowej przy drogach krajowych.

Gdybysmy jeszcze i posady inzynieréw okre-
gowych systemizowali, toby sie ta cheé jeszcze
wzmogta. Czyli referent Wydziatu krajowego mogt-
by temu czolo stawi¢, o tem powatpiewam, wnio-
skujgc z precedenséw, gdyz te zachcianki poniekad
sie wkorzenity pod dawniejszg admiuistracyg bytych
referentow drogowych w Wydziale krajowym. Ot6z
taka autonomia bidra technicznego, ktoraby sie
z tego wywiagzata, prowadzitaby do podobnych wy-
niktosci jak sie to dziatlo pod biurokracya absolu-
tnego rzadu austryackiego, ze, aby sie dowiedziec,
czy organy dobrze kalikujg, lub nie, trzeba byto
decycyi inzyniera, bo nikt nie byt uprawnionym
chociazby organy najfalszywsze tony wydawaty,
osadzi¢ i zadaé¢, zeby je naprawiono, jezeli inzynie-
rowi rzagdowemu, ktéry najczesciej z muzykalnemi
instrumentami nawet nie byt obznajomiony, podo-

bato sie zrobi¢ relacye do rzadu, ze organy znaj-
dujg sie wdobrym stanie. Tak samo byloby i przy
drogach krajowych jezelibySmy dozwolili rozwinaé
sie takiej autonomji technicznej, natenczas ani wy
dziaty powiatowe, aDi delegaci lub inspektorowie
nie mieliby glosu przy konserwacji drog krajowych
lecz coby inzynier okregowy zarzadzit, chocby Kka-
mien na droge byl biaty jak wapno i za najmniej-
sza wilgocig rozktadat sie, uwazanym by by¢ mu-
siat za najlepszy, a drogg dochodzenia zadne nad-
uzycie nie mogloby by¢ przez Wydzial krajowy
skarcone, boby sie konczyto wszystko na diugiej
pisaninie, a osadzenie czynno$ci jednego inzyniera
byloby poruczone o0sgdzeniu drugiego inzyniera,
ktoreby moze nie zawsze bezstronnie wypadto.

Dlatego jestem przeciwny systemizowaiiiu po-
sad inzynieréw okregowych.

Co do drugiego punktu, mianowicie co do pod-
wyzszenia ptac tychze inzynieréw, zdaje mi sie, ze
komisya nie uzasadnita nalezycie swego wniosku.
Komisya bowiem os$wiadcza w swojem sprawozda-
niu, ze placa jest za niska. Mnie sie zdaje, ze
jezeli inzynier pobiera 1500 zIr. i dodatek jako
dyety roczny w ilosci 500 zir. to nie jest tak
skromne wynagrodzenie, aby je trzeba podwyzszac,
tem bardziej, ze kraj tak znaczne dodatki ptaci do
podatkéw, ktédremi jest nad mozno$¢ ptacenia
obcigzony.

Sprzeciwiam sie dlatego podwyzszeniu placy
inzynierom okregowym, ze chciatbym abysmy juz
raz mieli normalny stan budzetu. Jezeli Wydziat
krajowy widzi, ze ktdéry inzynier nietylko swoja
powinno$¢ petni, ale i nad swoje powinno$¢ pracuje
dla kraju, to Wydzial krajowy jest przez Sejm
upowazniony wyznaczy¢ mu remuueracye za zastu-
gi nad powinno$¢ potozone; ale jezelibySmy pod-
wyzszali ptace inzynieréw okregowych, to logicznie
czynigc musielibySmy na przysziej kadenoyi pod-
wyzszy¢ place 35 konduktoréw i 210 dréznikow.
Albowiem tamtego roku podnieslismy ptace asy-
stentéw, tego roku juz zada Wydziat krajowy na
tej podstawie podwyzszenia ptacy inzynieréw.

Z tego powodu nie zgadzam sie na te trzy
ustepy wniosku komisyi budzetowej. Zresztg jak
powiedziatem, sprzeciwiam sie dlatego kazdej pod-
wyzce, jakakolwiekbgdz bedzie postawiona, bo jestem
za tem, aby$my normalny stan budzetu utrzymy-
wali i przyszli po kilkunastu latach do tego porzg-
dku w budzecie, zastosowujgc wydatki do mozliwe-
go przychodu.
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P. Wlad. hr. Badeni. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek P, Badeni naa glos.

P. W1 hr. Badeni. Powody przemawiajgce
za stabilizacyg inzynierébw zawarte sg we wiasci-
wem sprawozdaniu Wydziatu krajowego, a po cze-
$ci takze i w sprawozdaniu komisyi. Obok wzgle-
déw osobistych — humanitarnych szto Wydziatowi
krajowemu gléwnie o to, ze uwazat za pozyteczne,
azeby inzynierowie okregowi rekrutowaé¢ sie mogli
z asystentow technicznych Wydzialu krajowego,
jako juz doktadnie z tokiem spraw obeznanych.™

Ci asystenci techniczni z woli Sejmu juz sg
stabilizowani — watpi¢ zatem nalezy, azali ktory
z nich pokusi sie kompetowa¢ o posade inzyniera
drogowego  niestabilizowanego, przezco Wydziat
krajowy utracitby nadzieje uzyskania na te posady
zastepu urzednikéw juz wyprébowanych. Komisya
tez nie zaprzecza powodoéw przez Wydziat krajowy
przedtozonych, mimo to jednak uwaza, ze stabili-
zacya inzynierow nie bylaby na czasie, a jako
gtdbwny motyw do tego podaje bliskg zmiane usta-
wy drogowej, a zatem i zmiane w organizacyi
wihadz zarzadzajacych. Ja jednak mniemam, ze
ewentualno$¢ taka nie jest bliskg ziszczenia. Za-
rzad majatkiem krajowym i zarzad zakiadami kra-
jowemi a wiec i zarzad drogami krajowemi nie
sama tylko ustawg drogowg jest Wydziatowi Kraj.
zastrzezony. Prawdopodobnie przypuszczenie o blis-
kiej takiej zmianie w organizmie wiladz zarzadza-
jacych powstalo w tonie komisyi pod wrazeniem
spowodowanem ogtoszeniem pewnych cyfr o koszcie
zarzadu drég krajowych. Kiedy jednak te gtéwne
podstawy rachunkowos$ci uznane jeszcze za czaséw
Pitagorasa i Arohimedesa, mianowicie: adycya i
snbstrakcya poczynajg znowu przychodzi¢ do zna-
czenia, ktore chwilowo utracity, to ja mysle, ze
i ta ewentualno$¢ nie tak predko jeszcze na inzy-
nierow okregowych spadnie. Wiecej nad tg rzeczag
dzi$ rozwodzi¢ sie nie bede, bo nie po temu pora;
moze zdarzy sie jeszcze sposobno$é pomowienia
0 tej rzeczy obszerniej. Na dzi§ chciatem tylko
skonstatowa¢, ze nie mam powodu do odstapienia
od wniosku Wydziatu krajowego. Mimo to jednak
nie zaprzeczam, ze wnioski komisyi znaczng przy-
nosza ulge w losie inzynieréw okregowych.

Nie watpie tez, ze oni wdziecznie uznajgc oka-
zang im zyczliwo$¢ i troskliwo$¢ o ich byt mate-
ryalny, stara¢ sie bedg nawzajem pracg i gorliwo-
Scig odstuzy¢ krajowi doznawane wzgledy. Do wy-

razenia tej nadzieji czuje sie by¢ tem wiecej upra-
wnionym, ze przez czas urzedowania mego nabytem
osobistego przekonania — co mito mi, ze moge
wobec reprezentacyi krajowej publicznie objawi¢ —
iz ci panowie stuzg krajowi poczciwie. Zdaje mi
sie, ze gdyby oni tu byli obecni, to przyznaliby
ze bawienie tie z nimi w komplementa, nie jest
wiasciwie mojg najstabszg strong. Mam zatem pod-
stawe do przypuszczenia, ze i na przyszto$¢ poczci-
wie krajowi stuzy¢é beda. Wprawdzie podniesiono
tu zarzuty zaprzeczajgce usprawiedliwienia podwyz-
szeniu pemsyi okregowym inzynierom, podwyzszenie
to jednak nie Wydziat krajowy proponowat. Cho-
ciaz zatem co do mnie zupetnie z takiem podwyz-
szeniem sie zgadzam, nie bede usprawiedliwiat tego
podwyzszenia i pozostawiam to sprawozdawcy Kko-
misyi, od ktorej wniosek odpowiedni wyszedt.

Szanowny poset czortkowski obliczyt, ze za-
rzad kazdej mili drogi kosztuje 575 zir. Przyznaje,
ze nie obliczatem, ile zarzad ten na mile kosztowat
i nie jestem w stanie ani tej okolicznosci potwier-
dzi¢ ani jej zaprzeczaé. Jezeli jednak prawde mam
wyznaé, to nie mam szczegdlnego powodu do za-
ufania w obliczenie szanownego posta czortkow-
skiego.

(P. Erazm Wolanski. Prosze o glos.)

Moge przytem dzi$ juz oznajmié, ze admini-
stracja drdg krajowych kosztuje mniej znacznie jak
administracja drdég rzadowych- Zarzucono iakze, ze
sa pewne posady inzynieréw, ktore mogtyby byé
zastapione przez konduktoréw. Czy tak jest, nie
wiem. Prawdopodobnie jednak, jezeli Wydziat kra-
jowy inaczej proponowat, musiat inne o tej rzeczy
mie¢ przekonanie — to jednak moge powiedziec,
ze niema ani jednej posady, ktéraby nie byla bu-
dzetem przyzwolona przez wysoka lzbe. Powiedziat
takze sz. posel, iz zazadat wykazu jakiego$, kto-
rego dotad nie otrzymat Odemnie zadnego wykazu
nie zazadat, gdyby za$ to uczynit, to o ile istnie-
jaca w tej mierze instrukcja wkiada na mnie obo-
wigzek, gotéw jestem z niego sie wywigza¢. Ponie-
waz jednak pod wzgledem rozmiaru tego obowigzku
istnieja pewne watpliwosci, zdaje mi sig, ze bedzie
rzeczg pozyteczna, jezeli odnosny ustep 8. 34 uchwa-
lonej przez Sejm instrukcyi dla Wydziatu krajo-
wego odczytam (czyta):

»Postowie sejmuwi majg prawo przegladac¢ pro-
tokoly posiedzen i inne akta Wydzialu za porozu-
mieniem z naczelnikiem dotyczacego departamentu.™
Do mnie jako naczelnika departamentu zadne tak.e
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zadanie—przynajmniej w tej formie—nie doszto, a
gdyby nawet doszto, to w granicach obowigzkuna mnie
witozonego instrukcjg w kazdym razie gotow jestem
obowigzkowi temu zados$¢ uczynic.

Szanowny poset sanocki zarzucit sprawozdaniu
Wydziatu krajowego, jakoby wysokiej lzbie pod-
suwato zarzut niesprawiedliwosci. Wprawdzie byto
tam podniesiouem, ze zdaniem Wydziatlu krajowego
moze niema jeszcze bezwzglednej réwnosci z jednej
strony miedzy obuwigzkami wozonemi na pewnych
urzednikéw i kwalifikacjg potrzebng do wypetnie-
nia tych obowigzkéw, a z drugiej strony przyzna-
nemi im nawzajem emolumentami, a miedzy emo-
'lumentami juz przyznanymi za obowigzki podobne
i kwalifikacje podobna.

Wydziat krajowy chciat tylko te okolicznos$¢
podnies¢ i chcial da¢ wysokiej Izbie sposobno$¢
do wyréwnania tego, co sadzil, ze nie jest spra-
wiedliwem. Jednakze bynajmniej zarzutu wysokKiej
Izbie nie mogt zrobié, bo wiedziat, ze nawet Pan
B6g w jednym dniu S$wiata niestworzyt lecz
w dniach sze$ciu, chcial poda¢ tylko sposéb, azeby
kiedy czas na to jest stosowny, wyréwnanie to na-
stgpi¢ mogto.

Powiedziat takze szanowny poset, Zze inzynie-
rowie rzadowi maja réznorodue obowigzki, a inzy-
nierowie okregowi tylko obowigzki co do drdg

krajowych.

Myli sie sz. poset; majg oni wiecej obowigz-
kéw niz wzgledem drdgl mamy gmachy krajowe,
zaktady krajowe, instytucje rozne i po najwiekszej
czeSci wszystkiego dozorujg ci sami inzynierowie.
Mianowicie w Krakowie, gdzie bardzo znaczne wy-
konywujg sie budowy okoto gmachu szpitalnego
jest jeden tylko inzynier okregowy, ktory tem jest
zajety, ten sam, ktdry ma sobie przydzielone drogi
w powiecie Krakowskim.

Szanowny poset kotomyjski wierny raz przy-
jetej zasadzie oszczednosci nie taskaw byt rownie
i dla inzynieréw okregowych. Nie dziwie sie temu,
bo tam gdzie nikt i nic taski nie znajdzie, mogli
i inzynierowi okregowi nie znales¢ tej taski. Czy
weterynarz, czy potoznica, czy inzynier, wszystko
jeduo — co na placu to nieprzyjaciel. (Wesoto$¢.)
Wspomnial tu jeszcze sz. poset o jakiej$s autonomji
technicznej. Moge szanownego posta zaspokoi¢, ze
chociazby nawet rzeczywiscie u ktdregokolwiek
z podwiadnych mi organéw stuzby technicznej ist-
niata jaka$ aspiracja do rzeczypospolitej techni-

cznej czy autonomji technicznej, to jak diugo od-
powiedzialno$¢ za zarzad na moich barkach (popra-
wiajac sie) na barkach Wydziatu krajowego ciezy¢
bedzie, aspiracye takag rve wiasciwych karbach utrzy-
mac zechce, i da Bog utrzymac potrafi.

(Gtosy: Tak, tak, brawo!)

Moze pod tym wzgledem tu i 6wdzie jakie-
kolwiek ilnzje istniaty, co mogtoby by¢ spowodo-
wane tem, ze dla oddziatu technicznego dotad spe-
cjalnej instruKcji nie bylo — w ostatnich jednak
czasach Wydziat krajowy witasnie uchwalit i polecit
wypracowanie takiej iustrukcji, a myslg przewodnig
tej instrukcji jest zcentralizowanie i poddanie caiej
stuzby technicznej bez zadnego wyjatku pod zwierz-
chnictwem odpowiedzialnego szefa witasciwego de-
partamentu.

A gdyby mimo to jaka niesforno$¢ sie okazata,
moge zapewnié, ze wyszlaby nie na szkode stuzby,
ale na szkode niesfornego.

Whniosek Wydziatu krajowego nie utrzymat sie
w komisji i nie zostat przez nikogo z szanownych
postow w tej lzbie podniesionym. Wobec tego, jak-
kolwiek — jak juz moéwitem, ja przekonania mego
nie zmienitem, nie zdaje mi sie rzeczg stosowng,
abym ja wilasnie Wysokiej Izbie ten wniosek po
raz wtéry narzucat. Dla tego glosowac¢ bede za
whnioskami komisji i prosze Wysuka lzbe, azeby ze
wzgledu na dobro stuzby wnioski komisji przyja¢
raczyta. (Brawo).

P. Gniewosz. Prosze o gtos:

Gtosy. Prosimy o zamn.ecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi: Do giosu zapisani sg pp, Wolan-
ski i Gniewosz.

Kto jest za zamknieciem dyskusyi zechce re-
ke podnies¢ (wiekszos¢): Dyskusya zamknieta. P.
Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski Nie moge pominaé bez
blizszego wyjasnienia niektdrych zarzntéw szanowne-
go czionka Woydzialu Kkrajowego, najpierw co do
pewnych cyfer, o ktérych szanowny cztonek Wy-
dziatu wspomniat. Istotnie jako czionek komisyi
drogowej chciatem zrobi¢ zestawienie, jakg sume
na budowe, rekonstrukcye i administracye W Sejm
uchwalit, ile z tego mniej wiecej wydano i co
sie zrobito, aby mie¢ statystyczne wyniktosci z lat
9ciu a to jako podstawe do nowej ustawy drogowej
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P. Mecinski: Tc nie nalezy do kwestyi.

Nalezy, a decyzya nalezy do Marszatka.

Otéz udatem sie do oddziatlu rachunkowego w
Wydziale krajowym i prositem, o udzielenie mi dat
potrzebnych. Oddziat rachunkowy uczynit zado$¢
mej prosbie, te cyfry okazaly mi sie tak wielkie,
ze werazalem za obowigzek przedstawi¢ jPW komi-
syi drogowej. Przewodniczgcy komisyi drogowej pod-
niost, ze wecelu blizszych wyjasnien nalezy udzie-
lic ten wykaz referentowi Wydzialu krajowego i
zazadat, bym to do rak jego ztozyt. Uczynitem to
chetnie zastrzegajac sie przeciw cyfrom, ze za nie
nieodpowiadam, gdyz mi te z oddzialu rachunkowe-
go tak sg podane. Dalej szan. p. Referent o$wiad-
czytl, zeniejest mu wiadomem, ile zarzad jednej mili
drogi przecietuie kosztuje, a na mojej rachubie po-
lega¢ niemoztr To mnie mocno zadziwia, ze szano-
wny hr. referent nie wie, co w sprawozdaniu Wy-
dziatlu krajowego jest przez niego zamieszczonem.

P. hr. Badeni. Nie
moge sobie przypomnieé.

wiem, na pamie¢ nie

P. Erazm Wolanski. To
Referent nie wie, co w

ciekawe, ze
sprawozdaniu napisat. W
sprawozdaniu Wydziatu krajowego za rok 1874
jest napisane (czyta) str. 81 Ner 9. Koszta kon-
serwacyi przecietnie w catym kraju na jedne mile
(bez zarzadu) wynoszg 2.213 fl. za$ z kosztami za-
rzadu 2788 fl. w. a.

Zatem odciggnawszy od 2788 fl. 2213 fl. zo-
staje 575 zir. (brawo i $miech).

Jeszcze na jeden zarzut winianem odpowie-
dzie¢, mianowicie co do regulaminu, o ktérym sza-
nowny czionek Wydzialu wspomniat. Regulamin
wiadomy jest kazdemu z postéw: jezeli jako czton-
kowie komisyi udaliSmy sie do p. radcy Moch-
nackiego, to zdaje mi sie, ze obraliSmy droge
najwtasciwszg. Albowiem obarczeni pracami w ko-
misyach, nie mamy czasu chodzi¢ od biura do
biura, od pomieszkania do pomieszkania i szukaé
panéw referentow — kancelarya sejmowa powinna
wszystko udzieli¢, czego cztonek komisyi zazada. Ten
zwyczaj przyjety jest we wszystkich parlamentach
0 czem tez szanowny czionek Wydzialu powinien
mie¢ wiadomosc.

J. E. hr. Marszatek, p. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Zatuje bardzo, ze p. Wolanski

nie wciggnagt mnie do tej sprawy co do zazgdania
objasnien z Wydziatu krajowego, bo przez to bytby
w moznosci cztonek Wydziatu Krajow ego zastosowaé
do mnie instrukcye, aten paragraf zupetnie sie do
ngnie nie stosuje. Jestem bowiem cztonkiem komi-
syi wybranej przez wysoka lzbe do sprawozdania o
czynnosci Wydziatlu krajowego, gdzie stosunek jest
zupetnie inny, jak ten, o ktérym w instrukcyi mo-
wa o0 postach. Ta rzecz nalezy do komisyi, ktorej
jestem czlonkiem; pdjdzie droga zwyklg i w swoim
czasie przyjdzie do wysokiej lzby. Co sie tyczy u-
wag na odparcie mojego zdania i jmrownania jakie
uczyniono, to w samej rzeczy jest jakie$ podobien-
stwo; ale prosze tylko poréwnaé¢ krajowe budynki
z iloscig budyukéw publicznych* a zobaczymy ze
tu analogia zejdzie ad minimum Jezeli ktéry z in-
zynierow rzadowych ma oddany nadzér nad budo-
wg, to nalezy mu sie dodatek budowlany, za tc, ze
sie odrebnie zatiudnia nadzorem budynku, a te ko-
szta sg wliczone do preliminarza budowy jako ko-
szta adinimstracyjne. Jezeli inzynier okregowy w
Krakowie ma wiecej zatrudnienia jak jest wiasci-
wym jego obowigzkiem, naturalnie nalezy mu sie
remuneracya i na to bywajg dane pewne fundusze.
Co do uwag posta kotomyjskiego, ktére to uwagi
Musze i do siebie braé, to szedtem z mm dotad
reka w reke tak pod wzgledem potoznic jak i w
wielu innych razach, (p. hr. Golejewski: nie, nie)
musze uwage zwroci¢ na stowa samego cztonka
Wydziatu krajowego, ktéry juz podni6st pare razy
Z namaszczeniem, Zze sprawa ta u posta kotomyj-
skiego nie ma taski. Wtasnie o to idzie, ze wyjat-
ki sg taskg a my zadamy regut, prawidlowego po-
stepowania, bronimy zasady. (Brawo): My nie ma-
my prawa zadnych task udzielac.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Zarzuty
uczynione tu z roznych stron sprawozdaniu i wnio-
skom komisyi budzetowej, s sobie wprost prze-
ciwne i w wielu punktach nawzajem sie zbija a.
Z jednej strony wystgpiono przeciw wszelkiemu
podwyzszeniu plac inzynieréw okregowych, poczytu-
jac nawet to mate polepszenie ich, jakie proponuje
komisya za wysokie i zbyteczne; z drugiej strony
cztonek Wydzia.u Kkrajowego t-wajac przy swoicn
wnioskach oznaczajgcych ptace inzyniera okrego-
wego, wraz z dodatKiem stuzbowym na 1940 zir.
uwazat znéw zaproponowane przez komisye pod-
wyzszenie za niedostateczne i trwal przy wniosku
swoim systemizowama ptac inzym.eréw, ktore ko-

24~
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misya odroczy¢ proponuje i w czem znéw zgadzaja
sie z nig przeciwnicy dalszych jej wnioskow. Juz
ta sama sprzeczno$¢ zarzutéw czynionych wnioskom
komisyi okaza¢ mogtaby wys. lzbie, ze komisya
poszta drogg S$rodkowa i wiasciwg. Jednak roz-
trzasne blizej kazdego z poczynionych zarzutéw.
Szanowny czionek Wydzialu krajowego poset Ba-
deni powiedziat, ze jakkolwiek nie stawia tu pow-
térnie wniosku Wydziatu krajowego o systemizo-
wanie teraz posad inzynieréw okregowych, jednak
obstaje przy tym wniosku, gdyz powody przemawia-
jace za ustaleniem teraz tych posad przytoczone sg w
jego sprawozdaniu. Lecz przypominam, ze takze komi-
sya budzetowa w swojem sprawozdaniu o$wiadcza -
czajac, iz zgadza sie w zasadzie na ustalenie w wia-
Sciwej chwili tych posad, przytoczyta dwa wazne
powody! przemawiajace niezbicie za odroczeniem
teraz ustalenia t/cn posad; powodéw tych szanowny
referent Wydzialu krajowego nie zbit ani ostabit.

Powodéw tych jest dwa: Pierwszym powodem
przemawiajgcym za odroczeniem, jest, ze ma by¢
uchwalona nowa ustawa drogowa, a nad przedto-
zonemi jej projektami obraduje osobna komisya
sejmowa, jest wiec uzasadniona nadzieja, ze bedzie
nowa ustawa drogowa, ktéra wplyngé moze na
zmiane w urzadzeniu stuzby drogowej, przeto sta-
bilizacya nosaa tej stuzby drogowej dzisiaj bytaby
przedwczesng Tego powodu za odroczeniem usta-
lenia posad nie zbit w niczem szanowny czionek
Wydziatu krajowego.

Drugim powodem odroczenia, przytoczonym,
przez komisye, jest brak dzi§ po powiatach wiadz
nadzorczych nad czynnosciami stuzby technicznej
przy drogach krajowych. Ten bliski nadzér nad
nimi jest w kazdym razie pozadany, ale dalekc po-
trzebniejszy w razie ustalenia posad tej stuzby;
przeto przed urzadzeniem tych wiadz nadzorczych,
bytoby przedwcze$nem  ustalenie posad stuzby
przy drogach krajowych. Zasoby skarbu krajowe-
go niepozwalaty komisyi budzetowej zaproponowac
takiego podwyzszenia ptac tej stuzby przy drogach,
o jakie wnosit Wydziat krajowy, i komisya ograni-

czyta sie tylko na wniosku o n ewielkie podwyz-
szenie tycnze ptac.
Lecz z drugiej znoéw strony Kilku postow,

uczynito zarzut wprost przeciwny, twierdzac, Ze nie
ma zadnej potrzeby nawet do tego matego podwyz-
szenia tymczasowej ptacy i wyruszylo ze strasznym
przeciw komisyi budzetowej zarzutem, gdyby byt
prawdziwym, z zarzutem braku oszczednosci gro-

sza publicznego, o ile na to pczwala nalezyte za-
spokojenie potrzeb publicznych, na ktére jest prze-
znaczony. Lecz po za te granice posunieta oszcze-
dnos$¢ staje sie skapstwem, a skapy dwa razy iraci
i skapstwo moze takie same skutki za sobg pocig-
gnat, jak najwieksza rozrzutno$é. Kazdy gospodarz
potepitby taka oszczedno$¢ i nazwat ja naiwiekszg
rozrzutnoscia, jezeliby wskutek tej Zle pojetej oszcze-
dnosci tak szczuple ptace i zastugi wyznaczyt dla
swoich oficyalistow i czeladzi, wobec daleko wyz-
szych ptac u sasiaddw, iz w koncu opusciliby stuz-
be u niego wszyscy zdolniejsi ludzie a przyszliby
tylko do niego niedotegi niemajacy nigdzie miejsca,
wskutku czego sto razy wiekszej doznatby w go-
spodarstwie straty, niz wynosita owa o0szczednosc,
na zastugach i ptacach. Komisya budzetowo przed-
stawita w swojem sprawozdaniu, ze dzisiejsza ptaca
inzynierow okregowych jest tak niska, iz nie wy-
trzymuje poréwnania z ptaca inzynierow rzadowych,
a nawet z ptacg krajowych asystentow inzynierskich.
Nadmienie tu, ze poset Sptawinski nieuzasadniony
uczynit zarzut komisyi, jakoby myime w sprawoz-
daniu swem podata ptace inzynieréw rzadowych
albowiem sarn mylnie je przytoczyt; komisya bu-
dzetowa w sprawozdaniu swojem wypisala, ze ptace
inzynieréw rzadowych wraz z dodatkiem stuzbowym
ktéry sie liczy do ptacy, wynoszg 1.400, 1.500,
1.600 zir. oprécz wszelkich innych dodatkéw za
pieciolecia, za objazdy drdég i komisye i tak jest
rzeczywiscie, jak to etat wykazuje.

Poset Wolanski wyruszyt z pewnym oddziatem
liczb przeciw drugiemu wnioskowi komisyi, a mnie-
matem iz za tym oddzialem pojdzie cata armia cy-
fer, o ktorej tyle gtosit, i oddziatem tym sformo-
wanym dla wzkazania, iz zarzad drég kosztowac
miat przecieciowo na mile drogi, przesztio 500 zir.
staral sie obali¢ proponowane przez komisye pod-
wyzszenie o 700 zir. rocznie ptacy wszystkich sie-
dmiu inzynieréw okregowych. Lecz zdajn mi sie,
ze i ten oddziat Zle sformowany i Zle pokierowany
nie doszedt do stanowiska, na ktorem stanela ko-
misya proponujac podwyzszenie plac inzynierow.
Stanowiskiem tem jest rzeczywista i wielka oszcze-
dno$¢ pieniedzy na budowe i utrzymanie drég kra-
jowvch, ktorg to oszczedno$¢ mozna osiggna¢ tylko
pozyskaniem na posady inzynieréw okregowych lu-
dzi zdolnych, pracowitych i eunrmmych. Jezeli
w dawniejszych czasach koszta budowy drég i utrzy-
mania byly wieksze, to w wielu wypadkach z tego
powodu, ze wynagrodzenie inzynieréw byto tak ni-
skie, 'z zamiast inzynieréw, zaimowali ich posady
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ludzie mato znajacy sie na inzynieryi  Wskutek
tego bywaly przypadki, iz droga byta Zle trasowa-
na, to jest zle wytknieta, w nastepstwie tego jej
budowa daleko wiecej kosztowata, niz gdyby byta
w dobrym wytknieta kierunku, sama budowa, cze-
sto niewlasciwa, dostawa materyatu nienalezycie
skontrolowaua. Mogtbym przytoczy¢ przyktady. Wy-
dano tam moze na jedne mile wiecej o 30.000 zir.
ostatecznie z powodu, iz oszczedzono na placy in-
zyniera pareset renskich. Taka to oszczedno$¢ jest
wielkg rozrzutnoscig

Komisya budzetowa proponujgc podniesienie
nieco ptac inzynieréw okregowych starata sie row-
noczesnie nie przekroczy¢ dotychczasowej sumy
wyznaczanej na zarzad drogami krajowemi, jak te-
go zada poset Golejewski. Przytoczyt poset Wolan-
ski, jak wiele kosztowat zarzad drég, ale w wymie-
nianiu liczb doszedt tylko do roku 1874 i na tym
roku stanagl, a wiasnie 6w rok byt kulminacyjnym
pod wzgledem kosztéow zarzadu drogami, gdyz wy-
datek byt 115.000 zir., lecz od owego roku zaczat
sie zmniejsza¢, na rok 1875 wydatki na zarzad
uchwalono w budzecie tylko na blisko 93.000 zir.,
i mam przyjemno$¢ oswiadczy¢, Zze na rok przy-
szty 1876 pomimo zwiekszonej o kilka nul diugo-
§ci drog krajowych, a z tego powodu powigkszenia
liczby konduktoréw do cyfry z uchwalg Sejmowg
oznaczonej t. j. do 35 i pomimo proponowanego
wiasnie przez nig podwyzszenia plac inzynierom,
starata sie komisya budzetowa wydatek na zarzad
dréog w tej samej sumie utrzymaé¢ i preliminuje
na ten zarzad drog tylko 93.000 zir. Dodac tu
winienem, ze jak dawniej tak i teraz W owym wy-
datku na zarzad dr6g, miescito sie takze pare po-
zycyj wydatkéw na ich utrzymanie Ilub budowe;
takim n. p. wydatkiem jest po czesci kwora na
ptace dréznikéw, ktérzy w rzeczywistosci sg robot-
nikami przy drogach. Przeto istotny wydatek na
zarzad drog bywal mniejszy od wykazywanego.
W kazdym razie suma przeznaczana w przysztym
roku na utrzymanie zaizadu nie bytaby wyzsza od
zesztorocznej, mimo proponowanego podniesienia ptac
inzynieréw. Poset Golejewski, ktéry z waznych po-
wodow zada, aby budzet nie byl podwyzszany, mo-
ze sie wiec zadowolni¢ tem, iz wydatek na zarzad
drég w budzecie na 1876 r. proponowany jest
w tej samej sumie co na rok biezacy.

P. Gniewosz, ktéry tak silnie wystepowat prze-
rw drodze taski, odsyta inzynieréw okregowych
wiasnie na droge taski; niechce ou, aby mieli wie-

ksze wynagrodzenie z mocy uchwaly sejmowej z3
okreslong prace t. j. za pie¢ lat gorliwej stuzby
bez awansu, ale kaze im sie udawaé¢ o taske do
Wydzialu krajowego, udawaé¢ sie w drodze faski o
remuneracye. W rozunowaniu wiec i zgdaniach
szan. posta jest sprzecznos¢, (brawo).

Co sie tyczy zarzutu posta Sptawinskiego, ze
jezeli inzynierowi okregowi nie sg systemizowani,
w takim razie nie powinni pobiera¢ piecioletnich
dodatkéw, odpowiem, ze myli sie poset Splawinski
twierdzac, iz proponowane przez komisye wynagro-

dzenia dodatkowe za pie¢ lat stuzby gorliwej bez
awansu, bylyby stalemi dodatkami, gdyz Kko-
misya nie wyznacza stale systematycznie tych

wynagrodzen, ale wnosi, aby Sejm upowaznit Wy-
dziat krajowy do przyznawania inzynierom, ktdrzy
przez pie¢ lat gorliwie swa stuzbe pehili, do-
datku rocznego 200 zir. W ogdle komisya bu-
dzetowa zwazajac na szczupte zrodia dochodéw
skarbu krajowego ograniczyta wnioski swoje do mi-
nimum: proponuje podwyzszy¢ tymczasowo place
roczng kazdego inzyniera okregowego o sto zir.
i przyzna¢ Wydzialowi krojowemu wiadze dawania
temu inzynierowi dodatku 200 zir. do placy, ktéry
pie¢ lat stuzy gorliwie bez awansu.

Z wszystkich wyluszczonych powoddw wnosze,
aby wys. Izba przyjeta wniosek komisyi budzetowej,
ktéra pomimo tego matego podwyzszenia ptac prze-
dtozy wys. lIzbie projekt budzetu drogowego na rok
1876, w tej wysokosci jak byt na r. b. Jezelibysray
poszli za zdaniom przeciwnikéw, ktorzy w imie
oszczednosci chcg odsyta¢ inzynieréw okregowych
do remuneracyj drogg taski udzielanych bez okre-
$lenia blizszego, za co i w jakiej wysokosci, w ta-
kim razie doszlibySmy do tego, ze te remuneracye
trzy razy moze tyle wynosityby, jak proponowane
przez komisye podwyzszenie.

P. Gniewosz.
Cznego sprostowania.

Prosze o gtos co do fakty-

J. E. hr. Marszatek. ?. Gniewosz

P. Gniewosz.
neracye a zapomogi
Tak nie jest...

Prostuje twierdzenie, ze remu-
z taskisg jedno ito samo-

P. J6zef Badeni. To nie jest fakt.
J. E. hr. Marszalek. Sprawozdawca ma glos

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Na to spro-
stowanie p. Gniewosza nic me prostujgce, musze

ma glos.
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odpowiedzie¢, ze poset Gniewosz wyraznie os$wiad-
czyt, ze gtosowaé bedzie przeciw wnioskom komisyi
proponujacej, izby Wydziat krajowy przyznawat in-
zynierom krajowym dodatek 200 zir. do ptacy wra-
zie gorliwej ich piecioletniej stuzby bez awansu,
gdyz nie chce oddawac inzynieréw na taske Wy-
dziatu — chociaz ten wniosek nie oddawat ich wcale
na taske — a tymczasem sam p. Gniewosz propo-
nowat wiasnie, aby Woydziatlowi krajowemu pozo-
stawi¢, aby wedlug wilasnego uznania dawat im
remuneracye, bez okreSlenia za co, ile i kiedy, a
przeto sam ich rzeczywisciat oddaje na taske Wy-
dziatu.

J. E, hr. Marszatek. Przystepujemy do
dyskusyi specyalnej. Prosze pierwszy ustep prze-
czytac.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

I. Ustalenie posad inzynieréw okregowych i ca-
tej stuzby przy drogach krajowych odracza sie na
teraz,

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)
zada, dyskusya zamknieta.

Rozprawa otwarta.
Gdy nikt gtosu nie

Przystepujemy do gtosowania. Kto sie zgadza
z pierwszym ustepem wniosku komisyi, raczy wstac
(wiekszos¢). Pierwszy ustep przyjety.

Prosze odczyta¢ drugi ustep wniosku.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Il. Ptaca roczna czterech inzynierow okrego-
wych pobierajgcych obecnie po 1500 zir. podwyz-
sza sie do 1600 zir., ptaca za$ inzynieréw okrego-
wych pobierajacych po 1200 zir. podwyzsza si¢ do
1300 zir.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya otwarta.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Sptawinski. Do tego ustepu postawiony
byt wniosek przejscia do porzadku dziennego.

J. E. hr. Marszatek.
nie zada? (Nikt.)) Rozprawa
zdawca ma glos.

Nikt wiecej gtosu
zamknieta. Sprawo-

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Powiedziano
tu w rozprawach ogélnych, Ze komisya tego wnio-
sku nie uzasadnita. Odwotuje sie do przedtozonego

Sejmowi sprawozdania komisyi, w ktérem ten wnio-
sek jest uzasadniony, oraz do tego co powiedziatem
tu odpowiadajgc na zarzuty uczynione w rozprawie
0gblnej wnioskom komisyi, a wniosek 6w Il. ob-
szernie uzasadnitem. Dudam teraz tylko, ze ptaca
trzech inzynieréw okregowych wynosi teraz 1200 zir.
i nie majg zadnego dodatku procz ryczattu na
koszta objazdu drog; tymczasem ptaca stata asy-
stenta inzynierskiego przy Wydziale krajowym wraz
z dodatkiem stuzbowym wynosi 1140 zir. a nadto
ow asystent ma wyznaczony dodatek piecioletni.
Otéz ten asystent ma awansowa¢ nha inzyniera
okregowego, to jest z 1140 zir. ptacy oprécz do-
datku piecioletniego, ma postapi¢ na tymczasowg
ptace 1200 zir., i do tej otrzymanej posady nie jest
przywigzany dodatek piecioletni, a natomiast ciez-
sze sg przywigzane do niej obowigzki i wieksza od-
powiedzialno$¢é. Z powodu takiego stanu rzeczy ko-
misja uwazala za konieczne, azeby ptace inzyniera
okregowego podwyzszy¢ przynajmniej o 100 zir.
i otworzy¢é mu mozno$¢ otrzymania dodatkowo
200 zir. po pieciu latach gorliwej stuzby bez
awansu na posadzie inzyniera okregowego, co for-
mutuje trzeci wniosek komisyi.

Co sie tyczy drugiej czesci wniosku posta Wo-
lanskiego, ktéry zada, obok przejscia do porzadku
dziennego nad 2 i 3 wnioskiem komisyi budzeto-
wej, aby komisyi administracyjnej bylo poruczone
zaproponowanie mozliwych oszczednosci w zarzadzie
drogami krajowemi wniosek ten jest zupetnie sa-
moistny i moze by¢ oddzielnie traktowany.

Co sie za$ tyczy zarzutu p. Gniewosza, ktory
twierdzit, iz inzynierowie rzadowi maja daleko
wieksze obowigzki, bo budowli rzadowych jest da-
leko wiecej, niz krajowych, na to musze odpowie-
dzie¢, ze takze liczba inzynieréw krajowych jest bez
poréwnania mniejsza jak rzadowych, krajowych in-
zynierow okregowych jest siedmiu, a inzynierow
rzadowych w Galicyi wediug nowego etatu jest 10,
nadto 18 nadinzynieréw i 3 radcéow technicznych,
a 22 adjunktéw. Jezeli jest wieksza liczba drég i
budynkéw rzadowych, jest takze wieksza liczba in-
zynieréw rzadowych.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya
ostatni gtos miat sprawozdawca.

zamknieta,

Przystepujemy uo gtosowania nad drug.m uste-
pem. Przy tym ustepie jest wniosek p. Wolanskiego
przejScia do porzadku dziennego. Kto glosuje za
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przejsciem do porzadku dziennego nad drugim uste-
pem wniosku komisyi, raczy wsta¢ (wiekszosc¢).
Whniosek przejscia do porzadku dziennego przyjety.

Przystepujemy do trzeciego ustepu. Frosze od-
czyta¢ ustep trzeci.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

1.
przyznawa¢ inzynierowi okregowemu dodatek 200
ztr. do ptacy rocznej za kazde pieciolecie, przez
ktére nieprzerwanie a gorliwie obowigzki swoje pet-
nit a zadnego awansu nie otrzymat.

P. Pietruski: Wedlug zdania i zadania ko-
misyi ma by¢ dodatek 5-letni wyptacany za kazde
5 lat stuzby. Sadze ze tak by¢ nie powinno, i ze
ten dodatek 5-letni nie moze za kazde pie¢ lat by¢
przyznawany, bo nasi urzednicy krajowi majg przy
znany dodatek trzy razy, t. j. tylko przez 15 lat
stuzby, a inzynierowie 20 a moze i 30 lat stuzac
mogliby mie¢ 5 i 6 takich dodatkéw. Widze, ze
uszto to bacznosci komisyi, kiedy postawita ten
whiosek albo moze wychodzita z zapatrywania, Zze
przed uptywem 15 laty stabilizacya inzynieréw na-
stapi¢ musi. Taka ewentualno$¢ jest mozliwg ale
nie pewng i dlatego pozwole sobie do trzeciego
punktu postawi¢ dodatek nastepujacy: (czyta):

»P0 ukonczonym wstepie dodaé: Dodatek taki
tylko trzy razy, t. j. za 15 lat stuzby moze byé
przyznany."

J. E. hr. Mar szalek. Prosze poda¢ poprawke
na piSmie. P. Sprawozdawca raczy jg odczytac.

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta):

Po koncowym wstepie dodac:
tylko trzy razy,
przyznany."

,Dodatek taki
t. j. za 15 lat stuzby moze by¢

J. E. hr. Marszatek.
piera, zechce wstac
stéw). Jest poparta.

Kto te poprawke po-
(wstaje dostateczna liczba po-

P. Splawinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Splawinski ma gtos.

P. Splawinski. Jak juz podniostem, ustep
trzeci sprzeciwia sie ustepowi pierwszemu. Jezeli
systemizacya nie jest postanowiona, to o przyznaniu
dodatkéw piecioletnich mowy byé nie moze, tem
mniej, ze nawet ustep ten uwzgledniajgc li tylko
samych inzynieréw okregowych bytby pokrzywdze-
niem konduktoréw i dr6znikéw, ktérzy na tych sa-

Wydziatl krajowy zostaje upowaznionym

mych drogach sa ustanowieni i zajeci. Nie widze
przyczyny, dlaczego mamy tutaj w jednej kategoryi
wyrywaé samych inzynierow okregowych i dawac
im szczeg6towe jakie$ prawa, mamy im przyznawac
kwinkwenia i inne emolumenta a drogowym i kon-
duktorom, miedzy ktérymi sg moze ludzie, ktérzyby
mogli by¢ inzynierami, tychze nie udziela¢ ?

Konsekwentnie powinnismy przyzna¢ i tymze
co pie¢ lat pewno dodatki. Jest rzeczg niezawodng
ze jezeli przyznamy kwinkwenia inzynierom w za-
tatwieniu ich petycyi wniesionej do wysokiego Sejmu,
to z z pewnoscig otrzymamy na przysztej sesyi
a moze i w tej jeszcze petycje drogowych i kon-
duktorow w tym wzgleazie, i bedziemy musieli i im
przyzna¢ te dcdatki, gdyz nie widze powodu dla-
czegoby$my uwzgledniwszy jedne petycye mieli od-
mawia¢ takiej samej drugiej Dlatego sprzeciwiam
sie temu ustepowi i wnosze przejscie do porzadku
dziennego.

P. Kowalski. Proszu o holos.

J. E. hr. Marsz atek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Ne budu powtarjaty wywodow
predbesidnyka i skazu tilko, ze w stylizacji wnesku
komisyjnoho ne wydzu konsekwenCyi. Upowazniaty
Wydit krajewyj do takich statych dodatkiw znaczy-
toby neraz maty wzhlad na pojedynczyi osoby.
Whnesok komisyi butby tohdy loicznyj, jestyby Wy-
sokij Sojm Wydit krajowyj do toho upowaznyt na
raz. Toje upowaznenie maje odnakoz buty systemi-
zowane ze statymy piatamy. Meni sia* ricz pred-
stawlaje praktyczno tak. Jesly inzynier po 5 litach
stuzby moze nadijaty sia dodatku 200 zir. to po-
tuczywszy takowyj, moze z pryczyny, ze ne jest
systemizowanyj, stabilizowanyj, bo z toj pryczyny,
ze moze znenawydyt stuzbu, stuzbu ne duze pylno
spotniaty, a mymo to bnde poberaty raz uditenyj
dodatok. Bo toj jako statyj ne moze mu buty
odniatyj, chyba w dorozi dyscyplinarnoho postupa-
nia. Dodatok pryznawaty moze tilko Sojm a ne
Wydit krajewyj. To byloby neraz powodom kolizyj
i stuzbi samoj mezy inzynieramy datoby powid do
zazdrosty i do nezadowolenia. Tu by sia sypaty
taski moze i z osobystycb wzhladiw a ne koneczno
z wzhladiw stuzbowych. Aby zapobiczy nestosowno-
mu rozdawaniu dodatkiw, aby mezy stuzboju inzy-
nierskoju ne prj§szto do nesohtasyja, i but oderza-
nyj porjadok, sudzu, ze nenatezatoby rozdawanie
takich stalych dodatkow Wyditowy krajewomn osta-
wlaty a w proczem systemizowanie takoho dodatku



-zo wzhladu na Art. I. ne jest logicznym. Dlatoho

sprotywlaju sia ustupowy IlI.
P. Grocholski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszalek. Poset Grocholski

P. Grocholski. Gitosowaltem przy drugim
ustepie przeciw statemu podwyzszeniu wynagrodzen,
bo to nie jest zdaniem mojem pensya, jednakze nie
chce przeczyé, ze maja by¢ wyjatkowe okolicznosci,
gdzie inzynierom okregowym ptace podniesione by¢
winny ze wzgledu na korzysci publiczne. Zgadzam
sie z postem Splawinskim, ze podnoszenie plac ty-
tylem kwiokweniéw przy posadach niesystemizo-
wanych sprzeciwia sie pojeciu w ogole o urzedach,
chciatbym jednakze da¢ mozno$¢ Wydziatlowi kra-
jowemu, azeby takim urzednikom to jest takim
inzynierom okregowym, ktdrzy gorliwie przez pewng
ilos¢ lat na jednej i tej samej posadzie obowigzki
swoje petnig, mogt podnies¢ odpowiednie wynagro-
dzenie i dlatego pozwole sobie przedstawi¢ inng
stylizacye tego ustepu (czyta):

»Wydzial krajowy upowaznia sie do podnie-
sienia inzynirrowi okregowemu, ktéry na tej samej
posadzie peinit przez 5 lat nieprzerwanie i gorliwie
obowigzki swoje, wynagrodzenie jego o0 rocznych
200 ztr.©

J. Ex. hr. Marszatek.
Grocholskiego.
odczytac.

Jest poprawka posta
Podam jg do poparcia. Prosze ja

Sekretarz p. Jasinski
prawke p. Grocholskiego):

(czyta powyzszg po-

J. E. hr. Marszatek. Kto te poprawke po-
piera, zechce wsta¢. Jest dostatecznie poparta.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek: P. Golejewski ma

gtos.

P. hr. Golejewski. Jabym do tej poprawki
postawit zdowu poprawke zeby zamiast ,roczng"
byto ,jednorazowg.*

J. E. hr. Marszatek. Jest poprawka p. hr.
Golejewskiego do poprawki p. Grocholskiego, aby
w tejze zamiast stéw ,,roczng* byto ,,jednorazowag“
kto te poprawke popiera, zechce wsta¢ (wstaje do-
stateczna liczba postéw). Jest poparta.

P. Wt hr. Badeni. Prosze o gtos.
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J. E. hr. Marszatek. P. Badeni ma gtlos.

P. Wt hr. Badeni. Jeden 2z szanownych
oponentéw zarzucit komisyi, ze proponujac niesy-
stemizowanie posad, réwnocze$nie w tym paragrafie
o ktdrym mowa proponuje niejako ich systemizo-
wanie, przyznajagc im kwinkwenia. Odpowiedziat
na ten zarzut juz drugi i szanownych oponentéw,
ktéry uznaje, ze nie ma tu mowy 0 przyznaniu
kwinkweniéow lecz tylko upowaznia sie Wydziat
krajowy ewentualnie do przyznania ich. Jednakze
ten drugi z szanownych oponentéw obawia sie zno-
wu, zeby z tego powodu nie bylo naduzy¢ w Wy-
dziale krajowym.

Mnie sie zdaje, ze jezeli podwyzszenie e-
molumentow ma by¢l uznaniem za prace i gor-
liwos¢, to nikt inny tych powodéw' oceniaé
nie moze, jak wiadza przetozona: Wydziat krajo-
wy, Stusznie zatem osgdzenie tego komisya pozo-
stawita Wydzialowi krajowemu. Ze w tej mierze
moga kiedy$ naduzycia nastgpi¢, to chcac tego uni-
knag¢ jest tylko jeden na to sposob wybiera¢ do
Wydziatlu krajowego takich ludzi, ktorzy bedg sie
zawsze kierowali "wzgledami stusznosci i sprawiedli-
wosci, a nie innemi.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Musze sie sprzeciwi¢ wnio-

skowi p. Grocholskiego z tego powodu, ze tenze
jest mojem zdaniem obejsciem wniosku komisyi,
a prowadzi do tego samego rezultatu. Sadze, ze

jezeli Wydziat krajowy bedzie uwazat, ze jakis in-
zynier okregowy zastuguje za swa gorliwg stuzbe
na wiekszg pensye, to w kazdym takim razie mo-
ze w Sejmie wystgpi¢ z wnioskiem tak jak sie to
zdarzato i zdarza przy udzielaniu dodatkéw osobi-
stych. W takim pojedynczym i specyalnym wypa-
dku moze by¢ uchwalone odpowiednie podwyzszenie
pensyi. Wniosek p. Grocholskiego jest to wniosek
komisyi i dla tego i temuz sie sprzeciwiam.

P. hr. Wodzicki Prosze o gtos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

J. E. hr. Marszatek. Jestwniosek zamknie-
cia dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiekszos¢.
Dyskusya zamxnieta. Poset Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Me przeszkodze rychiemu
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zamknieciu dyskusyi, mam albowiem

stéw powiedzieé.

tylko kilka

Komisya bndzetowa wyraznie w pierwszym
artykule powiada, ze inzynieréw okregowych nie
systemizuje. Mnie sie zdaje, ze tak nie jest. Bo je-
zeli przyznaje komisya Wydziatowi krajowemu pra-
wo udzielania dodatkéw piecioletnich za stuzbe i
gorliwo$é, to przez to jeszcze nie przyznaje prawa
do takowych inzynierom. Wyrazowi ,piecioletni*
nadane jest tu znaczenie, ktérego w mys$l komisyi
budzetowej on nie miat.

Co do rozdawnictwa to sadze, ze lepiej dac
wiadzy najwyzszej, do ktorej sie ma zaufanie, mo-
zno$¢ wynagradzania pojedyo6czych indywidudw, niz
zaprowadzi¢ system dotychczasowy, ktory sie nie
opiera na zastugach ale na prawie i wedtug kto-
rego kazdy urzednik ma dodatki na podstawie pra-
wa, bo mu sie to z etatu nalezy.

Skad poszio przypuszczenie, ze niewlasciwein
byto powierzy¢ rozdawanie takich piecioletnich po-
mocy Woydziatowi krajowemu, tego odgadnaé nie
moge, bo do tego czasu Wydziat krajowy nie dat
nam nigdy powodu do podejrzenia, Zze niestusznie
tego uzyje prawa. Chciatbym jeszcze powiedzieé
kilka stow co do poprawki posta Golejewskiego,
ze jedno stowo wprowadzone do poprawki, sta-
wia rzecz w takiej niejasnsci, ze rzeczywiscie nie

wiemy, czego sie trzymac, czy ten dodatek ma
trwa¢ jeden rok czy przez nastepnych lat pie-
tnascie.

P, hr. Golejewski.
po polsku tyle, co raz dac.
jeden.

»Jednorazowo" znaczy
A wiec tylko na rok

J. E. hr. Marszatek. Dyskusya zamknieta,
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Chrzanowski. Wystapiono
tu znowu przeciw wnioskowi komisyi z zarzutami
tak sprzecznemi, ze zndw zarzuty te po czesci na-
wzajem sie zbijaja.

A naprzéd wystgpiono z zarzutem, na ktory
odpowiedziat przewodniczacy komisyi budzetowej,
mianowicie z zarzutem, iz komisya proponuje od-
roczy¢ systemizowanie plac inzynieréw a mimo
tego wnosi przyznanie im dodatkéw piecioletnich,
przeto systemizowanych. Mniemam, Ze powodem
tego zarzutu jest niedobre zrozumienie wniosku,
chociaz napisanego po polsku. We wniosku komi-

syi nie ma mowy o systemizowanym dodatku pie-
cioletnim, lecz tylko o nadaniu przez Sejm Wy-
dziatowi krajowemu mocy przyznawania dodatku
200 ztr. za kazde lat pig¢ gorliwej stuzby bez awansu
petnionej przez inzyniera drogowego.

Ro6znica miedzy wnioskiem komisyi a wnio-
skiem szan. p. Grocholskiego, ktory ostatecznie
w skutkach swych doprowadzit byt do tego same-
go rezultatu co wniosek komisyi, jest ta, ze poset
Grocholski zada, aby to byt dodatek osobisty przy-
wigzany do osoby, a wniosek komisyi okresla zasa-
de, wyznacza dodatek przywigzany nie do osoby,
ale do oznaczonej liczby lat stuzby gorliwej. Prze-
ciwko dodatkowi osobistemu prawie wszedzie stu-
sznie wystepywano. Jednak komisya zwazajac, ze
jest tylko roznica wiecej teoretyczna miedzy jej
wnioskiem a wnioskiem p. Grocholskiego, moze
mniej dokiadnie stylizowanym, ze rezultat dla in-
zynieibw bedzie prawie jeden iten sam/ bedzie wo-
towala, w razie odrzucenia jej wniosku za wnio-
skiem szan. p. Grocholskiego.

Co sie tyczy poprawki p. Golejewskiego, aby
6w dodatek za pie¢ lat gorliwej stuzby byt nie
roczny, ale jednorazowy, w takim razie zmieni-
taby sie bardzo doniosto$¢ wniosku i znaczenie do-
datku; jestem wiec upowazniony w imieniu komi-
syi wyrzec, ze sie na te poprawke nie zgadza.

Co sie tyczy wyrazonego przez pp. postéw za-
rzutu, iz nie nalezy nadawa¢ Wydzialowi krajowe-
mu wiadzy przyznawania owego dodatku do ptacy
inzynieréw, chociaz okreslonego S$cisle za co i w ja-
kiej wysokosci ma go dawac, bo nie wiadomo, jakby
tej wlkadzy uzyt, w zarzucie tym widze podwdjng
niekonsekwencye; gdyz po pierwsze, jeden z po-
stbw czynigcych zarzut, chcial odesta¢ inzynie-
row krajowych wprost do remuneracyj nieokreslo-
nych blizej a dawanych przez Wydziat krajowy;
powtére, gdyby wysoki Sejm nie migt ufnosci, ze
krajowa wiladza wykonawcza przez niego z jego
tona wybrana przyznawaé¢ bedzie stusznie i odpo-
wiednio uchwale sejmowej wspomnione dodatki in-
zynierom za pie¢ lat gorliwej stuzby, wowczas
w kim potozy ufnosé? Ogolnie moéwiagc, gdyby wy-
soki Sejm nie ufatl zasadniczo wiadzy wykonawczej
przez siebie wybranej, od niego w skiadzie swym
zaleznej i kontrolowanej przez niego, w takim razie
nie wiem jakiej wiadzy by zaufat? Jezeli osoby
wiadze te skiladajgce stracilty zaufanie Sejmu, po-
winien inne wybraé, ale w wybranych ufno$¢ poto-
zy€. To zaufanie me przeszkadza bynajmniej, aby

25
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okreslony ustawami nadzor i kontrole nad czynno-
ciami tej wladzy wykonawczej S$cisle wykonywalt;
ale nie dopuszcza, izby jakiego wniosku lub ustawy
nie uchwalatl, z powodu, iz wybranej przez siebie
wiadzy wykonawczej nie ufa.

Jeszcze stdw pare co do poprawki p. Pietru-
skiego. Poprawka ta jest stuszng w zasadzie, ale
komisya uwaza, ze nie jest praktyczng, gdyz nie
mniemata, by stan tymczasowy miat trwa¢ lat 15;
usystemizowanie posad stuzby drogowej odroczone
jest zapewne do wydania nowej ustawy drogowej,
i urzadzenia nadzorczych wiladz po powiatach nad
drogami krajowemi, komisya wiec nie chciata przy-
pusci¢, aby ten stan prowizoryczny trwat lat pie-
tnascie.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do gto-
sowania nad ustepem trzecim. Do tego ustepu jest
najpierw najdalej siegajacy wniosek p. Wolanskiego
t. j. przejscia do porzadku dziennego, zatem wnio-
sek ten. najpierw poddam pod gtosowanie. Gdyby
ten upadi, nastepuje wniosek p. Grocholskiego,
ktory podtug regulaminu musze przed wnioskiem
komisyi podda¢ pod gtosowanie. Jezliby i ten sie
nie utrzymat, poddam wniosek komisyi, a po jego
przyjeciu, poprawke p. Pietruskiego.

Przystgpimy do wniosku p. "Wolanskiego. Kto
jest zatem, aby przejs$¢ do porzadku dziennego,
nad punktem trzecim, raczy wsta¢. Panowie sekre-
tarze zechcg obliczy¢ gtosy.

Sekretarz p. Jasinski. Za przejsciem do
porzadku dziennego jest 59 gtosow.

J. E. hr. Marszatek. Prosze o kontrprobe.
Kto jest przeciw wnioskowi przejscia do porzadku
dziennego, zechce wstaé. (Sekretarze obliczajg
gtosy).

Sekretarz p. J. Jasinski. Przeciw wnioskowi
jest 49 glosow.

J.E.hr. Marszat ek A wiec za wnioskiem ko-
misyi gtosowato 49, przeciw niemu 59, zatem uchwa-
lonem jest przejscie do porzadku dziennego. Przy-
stepujemy do punktu czwartego wniosku komisyi.

Sprawozd. p. Chrzanowski (czyta).

1Y. Zamiast dyet i podrézy pobiera¢ bedg ci
siedmiu inzynierowie okregowi, za obowigzkowe
objazdy we wiasnym okregu, ryczattowe wynagro-
dzenie roczne, ktérego wysoko$¢ oznacza¢ bedzie
Wydziat krajowy dla kazdego okregu w stosunku

odpowiednim, nie przekraczajagc atoli ogélnego wy-
datku rocznego w sumie 3500 zir. w.'a.

J. E hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. W} br. Badeni. Prosze o gtos.

J. E. brr Marszatek. P. Badeni ma gtlos.

P. WL br. Badeni. Poniewaz wysoka Izba
wszystkie przyjete propozycye odrzucita, przeto gdyby
ten ostatni ustep byt przyjety, toby sie stato, ze
niektérzy inzynierowie okregowi mieliby w przy-
szto$ci mniej emolumentéw, niz dzisiaj majg. Gdyby
wys. lzba uznata, ze ryczatty maja by¢ asygnowane
przez Wydziat krajowy dla kazdego inzyniera okre-
gowego w stosunku odpowiednim, a wyznacza na
to dla 7 inzynieréw 3500 zir. ztad wynikatoby,
ze dla niektorych musiatoby by¢ asygnowane wie-
cej niz 500 ztr. a dla drugich mniej, a wtedy in-
zynierowie pobierajgcy dotychczas 500 zir. mieliby
mniej jak dzisiaj, co przeciez nie jest dopuszczalne.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Stawiam wniosek, azeby
nad tym czwartym ustepem przej$¢ do porzadku
dziennego, bo gdyby$Smy tak petycye uwzgledniali,
ze zamiast dawa¢ wiecej dawali mniej, to zyskali-
bysmy, ze niktby petycyi nie wniost, obawiajac sie
izby mu nie odebrano czego jeszcze z jego pensyi.

Rzeczywiscie byloby to dla nas bardzo nie-
przyjemnem, dla tego jestem za tem, azeby pozo-
stato jak bylo i azeby tego nie zmieniac.

P. ks. Pawlikéw. Proszu o botos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Pawlikbw ma

gtos.

P. ks. Pawlikéw. Pomyino horjaczoi oborony
ze storony b. referenta uwazaju, ze wotowaniom na
perechid do perjadku dnewnoho nad 3 punktom
wnesku komisyjnoho mysmo daty wyraz tomu, ze
ne mozemo sia spustyty na toje, aby Wydit kra-
jewyj gospodarowat — ne skazu bez kontroli, ale—

bez Zzadnoi wyzszoi od Sojmu danoi wskaziwki.
W 4. punkti jest skazano, w otwitnom otnosze-
nyju maje sia dawaty otwinoje wynaborodzenie

semy okroznym luzynieram czerez Wydil krajewyj.
Jestyby bula wyrazena wysokost cyfry, bilsze opre-
dilytelno, jak se czytaju wo wnesenyju, tobdy so-
htasytbym sia na toje, ate poneze tut jest zahal-
uoje wyrazenie w otnoszenyju otwitnom kotore, jak
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to uze P. Kowalskij, jako czien Wyditu jcrajowoho
nedawno w podobnoy mysty, do poperednoho ustupa
teperisznoho wnesenyja skazat, wiasni ne jest otwi-
tne, ne jest odpowidne, to ne mohu na toje peies-
taty i tomu popyraju wnesok p. Golejewskoho szczob
nad toje toczkoju 4oju wnesenyja perejty do po*
rjadku dnewnoho.

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Pan sprawozdawca

Spraw. p. Chrzanowski. Zwracam uwage
wys. lzby na skutki przyjecia wniosku szanownego
posta Golejewskiego. Dotychczas kazdy inzynier
okregowy otrzymuje 500 zir. na koszta objazdu
drog. Jest to uchwata wysokiego Sejmu. Te kwoty
dla siedmiu inzjmieréw po 500 zir., czynig sume
3500 zir. — Woydziat krajowy przedstawit, ze ten
rozdziat po 500 zir. jednako kazdemu jest niesto-
sowny, bo okregi roznig sie miedzy soba rozlegto-
Scig, wiec nie wszyscy inzynierowie okregowi muszg
odby¢ jednaka ilos¢ mil przy objezdzie drég w swoim
okregu. Skutkiem tego Wydziat krajowy zada, azeby
jemu poruczy¢ rozdzielenie tej kwoty 3500 zir.
miedzy i inzynieréw okregowych, odpowiednio do
rozlegtosci drog w kazdym okregu. JeSliby teraz
Sejm przyjat przejscie do porzadku dziennego nad
tym wnioskiem -a réwnoczesnie nie uchwalit, ze
majg dodatki ryczaltowe na koszta objazdu drog
by¢ dawane w ten sposéb jak dotychczas, w takim
razie inzynierowie okregowi nie mieliby Zadnego
dodatku na objazdy drog.

(Gtosy: Nie.)

Tak jest, a przynajmniej bylaby watpliwos¢
bo wnioski komisyi obejmowaly uregulowanie tym-
czasowych ptac inzynieréw okregowych i dodatkéw
do ptac; czwarty ustep okres$lat kwote, ktéra ma
byé dawana i rozdzielana miedzy inzynieréw na
koszta objazdu drog; gdyby ten ustep zostat cal-
kiem odrzucony, moznaby mniemaé, iz Sejm od-
mawia im zupeinie dodatku na koszta obiazdu.
Przeto poset Golejewski stawiajgc wniosek przej-
$cia do porzadku dzienuego nad czwartym ustepem
wniosku komisyi, powinienby dodaé¢, dla uniknienia
watpliwosci, Ze pozostaje w swej mocy uchwata
sejmowa z 21. pazdziernika 1869 r.

P. Pietruski.
Wydziatu krajowego.

Prosze o gtos jako cztonek

J. E. hr. Marszatek. P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. Pozwole sobie zabra¢ gtos, bo

ta kwestya moze doprowadzi¢ do zawiktan, ktore
potem w administracyi wiele trudnosci zrobia.

Na podstawie uchwaly sejmowej, wedle ktorej
kazdy inzynier okregowy pobiera 500 zir. ryczattem
za dyety koszta podrozy, wyrazono w ich dekre-
tach nominacyjnych, ze kazdy pobiera¢ bedzie 500
zir. tytulem kosztow podrézy i dyet. Dzi§ wiec
kazdy inzynier ma ryczattowe wynagrodzenie obok
ptacy przyznanej w dekrecie. To jest stan fak-
tyczny. Przypatrzmy sie, jak te prawa inzynierow
juz dzi$ nabyte wygladac bedga, jezeliby jedna z tych
alternatyw tutaj postawionych, to jest albo czwarty
ustep wniosku komisyi budzetowej albo przejscie
do porzadku dziennego przyszie do skutku.

JezelibySmy przyjeli czwarty ustep wniosku
komisyi budzetowej, tobyscie panowie narazili de-
kreta dzi$ juz wystawione na cze$ciowe uniewaznie-
nie, gdyz w dekretach stoi, ze inzymer ma 500
zkr. a tutaj dozwolo Wydziatowi Kkrajowemu,
zeby te 3500 zir. dzielit jak mu sie podoba, wiec
tenze ma prane da¢ jednemu 600 zir., drugiemu
400 zir., trzeciemu za$ 200 ztr. Toby stato w sprzecz-
noéci z nabytem przez inzynieréw prawem. Istotnie
tedy ten ustep czwarty jest ni imozliwym. Dlaczego
za$ Wydzial krajowy postawit wniosek podwyzsze-
nia ryczattu? Otéz chciat te ryczatty przy nadzwy-
czajnych pracach podwyzsza¢, nie z sumy 3500
zbr., ale z sumy 4000 zir. Wydziat krajowy za-
mierzat obok 500 zir. jeszcze z tych 500 zhr., ktore
dostanie, da¢ jednemu 300 zir., drugiemu 100 zir.
w miare jak rozlegtos¢ drég mu powierzonych jest
wiekszg lub mniejsza.

Komisya budzetowa weszta ua inng droge
i powiedziata, ze nie daje 4000 zir. tylko 3500 zir.,
ktére inaczej jak dotyczas winny by¢ rozdzielone.

Z tego powodu bede musiat wotowaé przeciw
temu ustepowi, a za przejsciem nad nim do po-
rzadku dziennego.

Ale powiedzialem na poczatku, ze i przejscie
do porzadku dziennego moze zaprowadzi¢ do zawi-
ktan réznorodnych. Bc jezeli panowie uchwalicie,
bez motywowania przejscie do porzadkn dziennego,
to bedzie mozna sobie ttumaczy¢, ze przyznane juz
ryczatty na przyszto$¢ nalezy¢ sie nie beda. Bede
wotowaé za przejsciem do porzadku dziennego z tym
zastrzezeniem, ze stan dotychczasowy zmienionym
nie zostanie.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

25+



J. E. hr. Marszatek. jest juz

zamknieta.

Dyskusya

P. hr. Golejewski. Tylko co do objasnienia
mego wniosku, mianowicie chce, aby przej$¢ do po-
rzadku dziennego, a pozosta¢ in statu quo.

J. E. hr. Marszatek.
Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p.

Sprawozdawca P. Chrzanowski. Szanowny
cztonek Wydzialu ktoéry wystapit przeciw wniosko-
wi komisyi, nie uwazal, ze to jest dostowny wnio-
sek Wydziatu krajowego.

P. Pietruski. A suma?

Sprawozd. P. Chrzanowski. Z tg roznicg co
do sumy, iz komisya budzetowa nie proponowata
podwjzszy¢ sumy, dotychczas wyznaczanej na te ry-
czattowe wynagrodzenia kosztéw objazdu, z 3500
na 4000 zir.,, gdyz Wydziatl krajowy w sprawozda-
niu swojem nie uzasadnit podwyzszenia. Uzasadnit
tylko odmienny rozdziat teraz wydawanej sumy na
ten cel, miedzy siedmiu inzynieréw, przeto nie wsku-
tek rozumowania cztonka Wydzialu Kkrajowego p.
Pietruskiego, ktérego wywodéw nie moge uznaé
stusznemi, ale w obec tego, ze wys. Sejm odrzucit
ustepy Il. i111. wniosku komisyi, dazace do polep-
szenia ptacy inzynieréw, a wskutek tego odrzucenia
pozostawienie samego ustepu 1Y. pogorszytoby ich
potozenie, komisya cofa punkt IV.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz ten ustep
czwarty cofniety, wiec nie ma przedmiotu do gto-
sowania. Jest tylko wniosek p. Wolanskiego,
aby caly przedmiot odesta¢ do komisyi administra-
cyjnej, prosze p. sekretarza odczytac.

P. Sekr. Jasinski (czyta):
Wniosek.

Poleca sie komisyi administracyjnej, by w celu
zmniejszenia kosztéw zarzadu drég krajowych wy-
pracowata odpowiednie wnioski i te jeszcze na tej
kadencyi wys. Sejmowi przedtozy¢ raczyta.

J. E. hr. Marszatek. To jest wniosek sa-
moistny, postgpie wiec z nim podiug regulaminu.

Teraz przystepujemy do drugiego punktu po-
rzadku dziennego: sprawozdanie o petycyacb. Spra-

wozdawca p. Szemelewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Szemelowski (czyta):

Petycya Wiadystawa Krzeczkowskiego kance-
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listy Wydziatu krajowego o taskawe udzielenie dwu-
rocznej pensyi w kwocie 2000 zir. jako zaliczki na
rachunek tejze pensyi, zwrotnej w 80 rdéwnych ra-
tach miesiecznych.

Petent uzasadnia swa prosbe kltopotami finan-
sowemi, w ktére przez stabo$¢ swg i zony popadt
a okolicznosci te, ze sam w roku 1874 byt ciezko
cierpigcym, a malzonka jego teraz jest staba, udo-
wadniajg przytgczone Swiadectwa lekarskie; z tych
tedy powodéw, tudziez z powodéw, ze Wydziat kraj.
petycye popiera z potwierdzeniem, iz petent wypet-
nia swoje obowigzki $ci$le, bardzo pilnie i sumien-
nie wreszcie, ze tundusz Kkrajowy na zadng strate
narazonym nie zostanie, gdyz na zabezpieczenie
optaty zaliczki proszacy obowigzuje sie ztozyé po-
lice zabezpieczajgca jego zycie w towarzystwie asek:
krakowskim na kwote 2000 zir, w. a. komisya pe-
tycyjna wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do udzielenia
p. Wiadystawowi Krzeczkowskiemu kanceliscie Wy-
dzialu krajowego dwurocznej zaliczki na jego pen-
sye w sumie 2000 zIr, zwrotng w 80ciu réwnych
po sobie nastepujacych ratach, z ktérych pierwsza
przypadnie dnia 1 Czerwca 1875 za S$ciggnieciem
z tej zaliczki kwoty winnej z dawniejszej zaliczki,
i za poprzednio ztozeniem przez p. Wiadystawa
Krzeczkowskiego policy asekuracyjnej Towarzystwa
Krakowskiego na zycie opiewajacej na 2000 zlr.
w. a. przyczem obowigzanym bedzie p. Wiadystaw
Krzeczkowski wykazywa¢ sie w Wydziale kraj:
kwitami na regularne uiszczanie zaliczki czyli pre-
mii asekuracyjnej.

J. E. hr. Marszalek.
Nikt gtosu nie zada ?

Rozprawa otwarta,

P. Antoniewicz. Proszu o botos.

J. E. hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma

gtos.

P, Antoniewicz. Ne budu stawlaty innoho
wnesenia, odnako czuju sia oboriazanyj Wysoko-
mu Sojmowy przedtozyly fakta, kotoryi jasniejszo-
je Switlo kidajut na wnesenu petecyju Cbodyt tu
o uditenie pozyczki w wysokosty 2 rocznoj pensyi.
Jest to ricz widoma, ze takoji pozyczki w stuzbi
prawytelstwenoj ridko sia udilajut, abo sowerszeuuo
ni, i w naszim Sojmi bylo taka sama praktyka do
kincia 1873 r. W perwycb 13 litach ery ko nsty-
tucyjuoj mynuto, Zze ani odeu urjadnyk ue oderzat
pozyczki, kotora riwnataby sia odnoroczuoj pensyi.
Wiasne petent byt tak szczastywyj, ze Wydit kra-
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jewyj pryniat perwyj raz jeho proszenie, aby mu
udityty pozyczku w wysokosty jeduorazowoj pensyi
W prawdi zdajet sia, Zze na tim ono ne tratyt,
zawsze to jest faska nadzwyczajna i tilko pid pe-
wnymy ustowijamy udilaty sia powenna. Jak zre-
tow taki pozyczki mcbut buty zhubnymy, swidczat
uchwaty, na poperednoj ne buto ani jednoho wy-
padku, a teper majem uze 7 stuczajiw w protahu
pottora roku ze urjadniki poberajnt pozyczki w wy-
sokosty pensyi odnoricznoj. Pry tim i fond tratyt,
poneze mozna sia perekonaty z tnych rachunkowych
ze pozyczki takoi propadajut. | tak w r. 1874 pro-
pato z takich pozyczok nad 700 ztr. Dlatoho i w
tem wzhladi treba buty ostroznijszym. Sojm na
zasidniu z 16 decembra 1873 r: prykionyt sia do
do proszenia Kreczkowskoho, bo distat od Wyditu
zapewnenie, ze splatyt i ze bude maty wilnyj u-
myst do dalszej praci. Odnako z toi pozyczki spta-
ty! tilko 16 rat. Wydno, ze taja pozyczka jeho ne
pidnesta tilko protywno zkubyta, bo on teper tre-
buje pozyczki w wysokosty dwulitnoj ptatni, a za-
tim sprawdzaje sia, ze taja pozyczka jemu ne po-
mochta; ne pomoze i teper riczna, a jesty tak, to
ho wprowadyt do jeszcze bilszoj nuzdu. Jeszcze ne
sptatyt perszu pozyczku, jak distat druhu, a teper
distawszy tretu i ne splatywszy druhu, bo spiatyt
dopiero 16 rat na 48 atrebuje tretoj. Ja ne stawla-
ju wnesenia nowoho, tilko predstawlaju fakt, aby
sia nad tym zastanowyty, bo to jest precedens,
kotoryj moze buty duze nebezpecznyj na buducz-
nist.

J. E. hr. Marszatek.
ma kompletu w Izbie.

Zdaje mi sie, ze nie

P. hr. Golejewski.
siedzenia.

Wnosze zamkniecie po-

Glosy. Jest komplet.
(Postowie wchodzg do sali).

J. E. hr. Marszatek.
komplet.

Juz jest niewatpliwie

P. Sptawinski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Spltawinski ma

P. Sptawinski. Zupetnie zgadzam sie z wnio-
skiem komisyi, aby temu panu da¢ zadang zaliczke,
bo obowigzkiem jest nietylko Wydziatu krajowego,
ale i wys. Sejmu urzednika takiego, ktory diuzszy
czas szczerze i gorliwie pracuje dla kraju i istotnie

przez nieszczescie wpadl w potrzebe, niedopuscic,
aby sie dostat w rece lichwiarstwa i stat sie moze
samobdjca, tylko nalezy mu pomédz, aby sie pod-
niést i mogt pracowaé dalej; tembardziej, ze podo-
bna zaliczka najmniejszej szkody dla kraju niewy-
rzadza; albowiem to jest zaliczka zwrotna. Z dru-
giej strony urzednik ten jest zaasekurowany, wiec
nawet w razie $mierci jego mozna by¢ spokojnym,
gdyz polica jegh jest w Wydziale krajowym i w ra-
zie potrzeby Wydziat krajowy mogtby od asekuracji
potrzebng kwote do pokrycia $ciggng¢. Zatem obo-
wigzkiem jest sumienia, aby cztowieka nie wydawac
na zupetng zgube, tylko mu owszem ile moznosci
dopomdédz.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

P. Pietruski. Prosze o glos.

P. ks. Pawlikéw. Proszu o hotos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszalek. Jest wniosek zam-
kniecia dyskusyi. Zapisani sg jeszcze do gtosu po-
stowie: Pietruski, Pawlikéw, Antoniewicz i Gole-
jewski.

Kto sie zgadza, aby dyskusya byla zamknieta,
zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zam-
knieta.

Czy szan. p. Pietruski przemawia za wnioskiem
komisyi?

P. Pietruski.
Wydziatu krajowego.

Zabieram gtos jako czionek

J. E. hr. Marszatek. P. Pawlikbw mowi za
whnioskiem?

P. ks. Pawlikdw. Za wnesenjem.

J. E. hr. Marszalek. P. Antoniewicz?
P. Antoniewicz. Protyw.
J. E. hr. Marszatek. A p. Golejewski?

P. hr. Golejewski. Ja wybieram moéwca je-
neralnym p. Pawlikowa (wesotosc).

J. E. hr. Marszatek. P. Pawlikéw ma gtos.

P. ks. Pawlikow. Ja sowerszenno sohtaszaju
sia z poktadom wykazanym woobszcze czerez posta
Antonewycza, bo tak jak on i ja jeSm pere$widczenia
toho, szczo woobszcze w wydatkach z fondu kra-
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jewoho powynna buty oszczadnist’. Odnakoz w tom
ne sobtasytbym sia z postom Antonewyczom, aby
w podibnych stuczajacb ne nalezato pryjty w po-
micz neszczastywomu czetowikowy osobenno jesty
sia zwazyt, szczo brisz to ne wydanyj darmo, ne
straczenyj, ale pozyczenyj i ubezpeczenyj. Poset
Antonewycz wyrazyt sia duze sprawedlywo szczo
w takich stuczajacb trebaby z najbilszoju ostrozne-
steju i tysze pry danycb najwaznijszych jakich ob-
stojatelstwach dawaty subwencju. Otze jako czten
komisyi petycyjnoj jeSm w pryjatnom polozenyju
zajawyty szczom pere$widczen o tom, szczo tu wia-
sne zachodiat tyi nadzwyczajnyi obstojatelstwa. Ho-
spodyn referent pereczytat nam tu o stabosty zeny
o' stabosty samoho ueszczasnoho prosytela o domo-
wych kiopotach jeho, a to sut — mym sia wy-
dyt — tyi nadzwyczajnyi obstojatelstwa, na kotoryi
wzhlad maty natezyt. Jesty ide o to, aby brisz ne
aarowaty ate pozyczyty chotiajby na dotszyi raty
i pid tak sumnymy — jak nam tu wskazano —
obstojatelstwamy? to je to tilko wzhlad bumanitar-
nyj, na kotoryj Sojm bilsze jak kto inszyj wzhlad
maty powynen. (Brawo, brawo).

J. E. hr. Marszatek P. Antoniewicz ma

gtos.

P. Antoniewicz. Ja tilko muszu sprostowaty
nikotoryi uwahi wyskazanyi w Sojmi. Poczt, poset
Sptawinski, kotoryj zasadnyczo obstawat w oboroni

kilkasot renskich, teper w sprawi osobowoj duze
szczodryj jest. Chocze toje sam pryznaty.
Druhij basidnyk skazat, ze ja protiw tomu

promawlat. | protiw tomu muszu sia zasterehczy.
Ja tilko podatl nikotoryi uwahi, nad kotorymy. mat
by sia Sojm zastanowyty, bo builjem w tim poto-
zeniu biyzszyi daty wyszukaty i tyi zestawyty. In-
nyj hospodyn skazal, ze na tim tundusz krajewyj
niczoho ne tratyt. | protiw tomu zasterihjem sia.
Pozyczki czasto propadajut, jak toje z knyzok ra-
chunkowych mozna sia perekonaty; imenno w roci
1874 propato nad 700 zir.

Z druhoj storony muszu pidnesty, ze meni ne
chodyt o osobu, tilko o zasadu. Ja zawsze but wir-
nyj zasadi i wirnyj jej zistanu. Ja teper ne choczu
zamit zrobyty Wyditowy krajewomu, jakoby ne spry-
jat, urjadnikam protywno Wydit krajewyj starat sia
petenta pidnesty z jeho nuzdy, bo mu dat nasam-
pered 3 misiacznu pozyczku, jeszcze ne spiatyt tuju
a uze distat druhu jednoricznu pozyczku, ne sptatyt
i toi, tilko dopiero 16 rat a chocze znowu dwnro-

cznoi pozyczki a za jakich 20 misiaciw schocze
moze czterolituoi. Sam Wydit krajewyj starat sia
jeho pidnesty, bo udityt mu zapomohi w kwoti 40
ztr., potom 80 zir., a toho roKu 50 zir., w pro-
tiahu Kkilkoch misiaciw otrymat petent zapomohu
razom w kwcti 170 zir. w tim bulo takze dobroje
serce Wydilu a mymo to ne poratowat sia, no
w hirszu rumu popat. Dlatoho zwertaju uwahu na
toje, ze toje jest precedens nepraktykowanyj.

J. E. hr. Marszatek P. Pietruski ma gtos.

P. Pietruski. P. Antoniewicz oSwiadczyt, ze
nie mowi przeciw wnioskowi komisyi, jednakze
chciatby, aby ten system dawania zaliczek ustat,
i aby podobne sprawy na przysztos¢ tu nie przy-
chodzity.

Otoz ja jako cztonek Wydziatlu krajowego i
referent spraw osobistych, przez ktorego reke pe-
tycya obecnego petenta przyszia do grona Wydziatu
krajowego i do Sejmu, mam sobie za obowigzek
wyjasni¢ te sprawe, a mianowicie niektére daty
przytoczone przez p. Antoniewicza sprowadzi¢ na
wiasciwe tory.

Powiada p. Antoniewicz, ze od lat 13istnieje ten
urzad autonomiczny a dopierood 3 lat zaczely sie
jawi¢ prosby i catoroczne zaliczki. Przedtem tego
nie byto i bardzo stusznie, albowiem wtedy i urze-
dnikéw nie byto. W roku 1860 byli prowizoryczni
urzednicy, ktérzy nie mieli zadnej stanowczej pta-
cy, lecz tylko prowizoryczne pensye. W r. 1866
zostat uchwalony etat, ale ten nie byt kompletny,
albowiem potrzeby nie byto obsadza¢ wszystkich po-
sad. Dopiero w ostatnich latach, kiedy czynnosci
Wydziatu  krajowego siepomnozyty,  doszli-
Smy do kompletnego etatu. Dlatego dziwi¢ sie
nie mozna, ze dopiero od kilku lat przychodza pro-
sby o takie zaliczki.

Jezeli oszczedno$¢ Wydziatu krajowego przez
nieobsadzenie posad systemizowanych ale przez za-
stepowanie posadami dyurnistow byta przyczyng ze
ludzie uzdolnieni do petnienia obowigzkéw jako urze-
dnicy stuzyli przez 4, 5 lub 6 lat jako dyurnisci,
to ztad datujg sie ich nieszczescia finansowe, Kto-
rym teraz musimy zaradzi¢ pozyczkami. To zeSmy
znaczne z tego korzysci mieli wktada na nas obo-
wigzek sumienia, tym ludziom w nieszczesciu po-
magac.

Powiada dalej Antoniewicz, ze w tym roku
przypadio nam na takich zaliczkach okoto 700 zir.

Tak jest, ale strata nie powstata wskutek takich
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zaliczek, o jakiej tutaj mowa. Musicie panowie wie-
dzie¢, ze ustanowa stuzbowa i instrukcya dla Wy-
dziatu krajowego pozwala Wydziatowi krajowemu
udziela¢ urzednikom zaliczek na pensye do wyso-
kosci jednej czwartej czesci catej pensyi. Takie za-
liczki, ktdre z polecenia Sejmu udziela Wydziat kra-
jowy urzednikom mogg narazi¢ fuudusz krajowy na
straty, jezeli urzednik umrze. Ale zaliczek, ktére
udziela Wys. Sejm nie moze wynikng¢ zadna strata
bo te sa ubezpieczone policami asekuracyjnemu Te
700 zlr. nie byly stracone na zadnej catorocznej
zaliczce, ale na tych zwyklych trzymiesiecznych,
ktére Wydziat krajowy udziela bez policy.

Argument wiec. p. Antoniewicza, ze wskutek
takich zaliczek mozemy co straci¢, nie ma zadnej
podstawy. Straci¢ na tern nie mozemy, albowiem
kasa krajowa sptaca premie asekuracyjng i jezeli
urzednik umrze, wtedy $ciggamy zabezpieczong su
me, tak jak to byto z Iwanickim, po ktérego $mierci
odebraliSmy catg kwotg, a nawet cze$¢ pewna do-
stata sie wdowie po nim pozostatej.

Dalej moéwi p. Antoniewicz, ze petent wziagt
juz 3 miesieczng zaliczke, potem wzigt jednoroczng
a teraz znéw zada 2 letniej, a moze przyjdzie do
tego, ze bedzie chciat 4 letnig zaliczke. Ale pr«e-
ciez otrzymawszy jednoroczng zaliczke zwrécit tamtg
3miesieczng i wiasnie dla tego, ze spilacit, zostato
mu tak mato, iz nie byt w stanie polepszyé swego
bytu, brnagt w diugach coraz dalej, i teraz musi
znéw prosi¢ o zaliczke! P. Antoniewicz ciggle wy-
stepuje z tern, ze trzeba daty zbieraé, trzeba jakie$
systemy postawié, trzeba jeszcze glebiej wejsé
w rzecz. Mnie sie zdaje, panowie, jezeli rzad auto-
nomiczny kraju powierzacie ciatu z grona waszego
wybranemu, jezeli cialo] to wybrane jnz od siebie
odrzuca petycye nieugruntowane i tylko z petycyami

takiemi przychodzi do wys. lzby, ktére i istotnie
na uznanie zastugujg, to presumcya i juz sama
ta okoliczno$¢ powinna przemawia¢ za tern, Zze pe-

tycya ta, ktérg Wydziat krajowy popiera istotnie
jest godng poparcia. Po co mamy daty zbiera¢ ?
Kiedy ten cziowiek przychodzi do nas i powiada
nam, ze stuzyt 5 lat jako dyurnista, dalej 3 lata
jako urzednik ,gjst emizowany, ze wskutek nie-
szcze$¢ stracit  kilku czionkow familii, zona do
stata pomieszania zmystéw, a wiec zada zaliczki.
Powiada dalej, ze zaliczka w kazdym razie
bedzie pokryta, gdyz jest asekurowanym. Nadto
mozemy zapewni¢, ze urzednik jest porzadny, gor-
liwy, uczciwy.

Wiecej dat zbiera¢ nie potrzeba. Dia t°go po-
lecam wys. lzbie wniosek komisyi do przyjecia.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca p. Sze-
melowski ma gtos.

P. Szemelowski: Uwagi szanownego p. An-
toniewicza, ktore zresztg nie moge powiedzie¢, zeby
nie byly stuszne, odpart czeScig juz p. Pawlikow
i p. Pietruski. Ja moge tylko zapewni¢, ze komisya.
petycyjna wiasnie nad temi uwagami obradowata
i miata wzglad na nie, ale miatla takze wzglad
na nadzwyczajne okolicznosci, jakie tu zachodza,,
jako to stabo$¢ petenta, zony jego, niemniej kio-
poty finansowe, z ktdrych inaczej wybrna¢ nie moze
jak tylko przez wiekszg zaliczke, aby maogt sptacié
dawniejsza i wydoby¢ sie z tych klopotéow finan-
sowych, w ktére nie przez swojg wine popadt. Do
tego uwzglednita komisya, ze jak to czionek Wy-
dzialu krajowego powiedzial, petent jest polecony
przez Wydzial krajowy i poparty przez niego, ze
przytem jest gorliwy i obowigzki S$cisSle wypet-
niajacy.

Chcac mu zatem daé sposobnosé, zeby maogt
z tych klopotow wyjs¢ i uporzadkowac swoje inte-
resa, komisya petycyjna przychylita sie do tej prosby,
aby mu dwuroczng pensyi jako zaliczke udzielié.

(Czyta): Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do udzielenia
p. Wiadystawowi Krzeczkowskiemu kanceliscie Wy-
dziatlu krajowego dwurocznej zaliczki na jego pen-
sye w sumie 2000 zir. zwrotng w 80. réwnych po
sobie nastepujacych ratach, z ktérych pierwsza przy-
padnie dnia 1 Czerwca 1875 r. za S$ciggnieciem
z tej zaliczki kwoty winnej z dawniejszej zaliczki,
i za poprzednio zilozeniem przez p. Wiadystawa
Krzeczkowskiego policy asekuracyjnej Towarzystwa
krakowskiego na zycie opiewajacej na 2000 zir.
w. a. przyczem obowigzanym bedzie p. Wiadystaw
Krzeczkowski wykazywac ‘sie w Wydziale krajowym
kwitami na regularne uiszczanie zaliczki czyli pre-
mii asekuracyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie¢ z tym wnio-
skiem zgadza zechce wsta¢ (wigkszo$¢). Jest przyjety.

J. E. br. Marszatek. Nastepuje sprawozda-

nie p. Podlewskiego. P. Podlewski ma gtos.
Sprawozdawca p. Podlewski (czyta).

Franciszka Hauptmann wdowa po kontrolorzo
w Winnikach funduszowych dobrach fundacyi $. p.
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zamieszkata we Lwowie prosi o pod-
wyzszenie pensyi swojej pobieranej w kwocie 149
ztr. 45 ct., jakotez zwiekszenie daru z taski dla
corki ustanowionego na kwote 24 zir. rocznie czyli
po 2 zir. miesiecznie — proszaca dla poparcia swej
prosby przedkiada -

Glowinskiego

a) Swiadectwo ubéstwa od urzedu parafialnego
iz oprocz pensyi pobieranej zadnego innego docho-
du nie ma.

b) Swiadectwo lekarskie, iz jej cérka zostaje
w stanie nieuleczalnym, i ze w zaden sposéb nic
na swoje utrzymanie zarobi¢ nie jest w stanie, a
przeto matka w zupetnosci o jej wyzywienie i pie-
legnowane zachwianego zdrowia stara¢ sie musi.

nie jest
swoje

¢) 1z bedac sama w wieku lat 70,
w moznosci wiasng praca na utrzymanie
i corki co$ przysporzyc.

d) Te wszystkie wazne powody komisya pety-
cyjna uwzgledniajac postanowita przediozy¢ wyso-
kiemu Sejmowi do taskawego uchwalenia wniosek
nastepujacej tresci:

Udziela sie pani Franciszce Hauptmann z ta-
ski dodatek w kwocie 30 zir. 55 kr. rocznie do
pobieranej dotagd pensyi 149 zir. 45 kr: tak zeby
odtad 180 pobierata — a corce zwieksza sie datek
z taski dotagd pobierany w kwocie 24 zir. o drugie
tyle, zeby odtad rocznie pobierata po 48 zir.

Lwow d. 1. maja 1875.

J. E. br. Marszatek. Dyskusja otwarta
Nikt gtosu nie zada, wiec dyskusya zamknieta.
Przystepujemy do glosowania. Moze odczytac je-
szcze raz.

Sprawozdawca p. Podlewski (czyta powtor-

nie wniosek komisyi).
J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.
Komisya do sprawdzenia czynnosci

krajowego zbierze sie dzi§ o godzinie 5.
tudniu.

Wydziatu
po  po-

posiedzenie odbedzie sie 4. maja
Porzadek dzienny jest naste-

Nastepne
0 godzinie 11. rano.

pujacy (czyta):
Porzadek dzienny ligo posiedzenia
6 sesyi, Il peryodu Sejmu galicyjskiego, ktoére sie
odbedzie we wtorek dnia 4. maja 1875 o godzinie
11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posia Wolan-
skiego Erazma w przedmiocie zmniejszenia kosztéw
zarzadu przy drogach krajowych.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
projekcie Wydziatu krajowego wzgledem pomnoze-
nia etatu urzednikéw Wydziatu krajowego. Sprawo-
zdawca p. Grocholski.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego wzgledem pomnozenia
trybunatéw 1. instancyi w zachodniej Galicyi. Spra-
wozdawca poset Jozef Jasinski.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-

cyach.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 5. po
potudniu.)

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.
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11.

TrcSr:

Spranowanie stenegraliczne

Z rozpraw

galicyjskiego Wejmu krajowego.

posiedzenia 6. sesyi 3. peryodu Sejnra galicyjskiego

z dnia 4. maja 1875.

Udzielenie urlopu p. Ziemiafkowskiemu. — Wuiosek p. Skrzynskiego w przedmiocie zatozenia drugie
szkoty realnej we Lwowie, -« Wuiosek p. Skrzynskiego w przedmiocie zaprowadzenia obowigzkowych
egzamindéw z prawa polskiego i jego historyi na uniwersytecie lwowskim. — Dalszy cigg spisu pety-
cyj wniesionych do Sejmu. — Pierwsze czytanie wniosku p. Erazma Wolanskiego w przedmiocie
zmniejszenia kosztéw zarzadu drég krajowych. Przemoéwienie p. wnioskodawcy. Przemoéwienie p. Ko-
cytowskiego z wnioskiem odestania tego przedmiotu do specyalnej komisyi. Przeméwienie p. Hau-
snera z wnioskiem przyjécia do porzadku dziennego nad tym przedmiotem. Przemdwienia p. Madej-
skiego i hr. Golejewskiego, tudziez odrzucenie wniosku p. Kocytowskiego i odestanie wniosku p. E.
Wolanskiego do komisyi administracyjnej. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z wniosku Wy-
dzialu krajowego w sprawie pomnozenia sit pomocniczych w Wydziale krajowym z powodu powie-
rzenia mu nadzoru nad majatkiem gmin i zaktadéw gminnych. Przeméwienia pp. hr. Golejewskiego,
Skwarczynskiego, Sptawinskiego, Gniewosza i powtérnie hr. Golejewskiego, tudziez wnioski pp. Spta-
winskiego, Mecinskiego i Sawczynhskiego. Zamkuiecie dyskusyi, tudziez przeméwienia jeueralnych méw-
cow pp. hr. Wodzickiego i ks. Zakhnskiego oraz p. Skwarczynskiego, jako czionka Wydziatu krajo-
wego, a wreszcie sprawozdawcy. — Odrzucenie wniosku p. Skwarczynskiego i przyjecia wniosku ko-
misyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej z przedtozeniem Wydziatu krajowego w przedniucie po-
mnozenia liczby trybunatéw pierwszej instancyi w zachodniej Galicyi. Przeméwienia pp. Czerkaw-
skiego, Chrzanowskiego, Sptawinskiego, Kowalskiego, Fecaka, Hausnera, ks. Kréla i .sprawozdawcy
tudziez przyjecie wnioskdw komisji po odrzuceniu wszystkich stawianych poprawek. /“Interpelacya
p. Autoniewicza do Wydzialu krajowego w przedmiocie robét wykonywanych w domu zakupionym
na szkote weterynaryi. OdpowiedZ p. Skwarczynskiego na te interpelacye.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 30. Ze strony rzadu: J. W. Oswald Bartmanski,

c. k. Wice-prezydent Namiestnictwa.

Postow obecnych 113. J. E. hr. Marszatek. Poniewaz dostateczna

Przewodniczacy: J. E. hr. Alfred Potocki, Mar-

liczna postdw sie zebrata, wiec zagajam posie-
dzenie.

szatek Kkrajowy.

Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze pro-

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Ba- tokdt 10. posiedzenia dnia dzisieiszego ztozono
deni, Jozef Jasinski, ks. Zaklinski. w bidrze sgjmowem do przejrzenia.
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Poset Ziemiatkowski prosi o udzielenie urlopu
do konca sesyi sejmowej. P. sekretarz odczyta
podanie.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Wysoki Sejmie!

Obowigzkami urzedu mego zmuszony jestem
powrdci¢ do Wiednia; upraszam przeto o udziele-
nie mi urlopu do korica sesyi sejmowej.

Lwow d. 3. maja 1875.

Floryan Ziemiatkowski,
poset miasta Lwowa.

J. E. hr. Marszalek. Kto jest za udziele-
niem urlopu p. Ziemiatkowskiemu, zechce wstaé

(wiekszos¢). Jest wiekszosé.
Sg nastepujace wnioski; zechce

takowe odczytac.

p. sekretarz

Whniosek.
~  Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad aby poczynit stosowne
kroki celem utworzenia osobnej drugiej szkoty re-
alnej we Lwowie. J

Skrzynski,
wnioskodawca.

Z. Sawczynski, Tettmajer, Sptawinski, Koziebrodzki,
Héppen.

(Mowi): Wniosek ten nie jest dostatecznie pod-
pisami zaopatrzony.

J. E. hr. Marszatek. Poniewaz wniosek ten
nie jest dostatecznie podpisami zaopatrzony, przeto
musze go poda¢ do poparcia.

Kto popiera ten wniosek, zechce wsta¢ (do-

stateczna liczba). Jest poparty.
P. sekretarz odczyta drugi wniosek.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
Whniosek.
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm podnoszgc uchwate swg z d. 17. stycznia
1874 poleca Wydziatowi, krajowemu by ponownie
u c¢. k. Rzadu poczynit kroki, azeby prawo polskie
i jego historya obok prawa niemieckiego byto
przedmiotem obowigzkowym S$cistego egzaminu pra-

wno-historycznego dla uczniéw uniwersytetu we Lwo-
wie i Krakowie.

Skrzynski,
poset sanocki.

Sawczynski, Tettmayer, Splawinski, Koziebrodzki,
Hoéppen.

(Méwi): Ten wniosek réwniez nie jest dosta-
tecznie podpisami zaopatrzony.

J. E. hr. Marsz ateK. Kto popiera ten wnio-
sek zechce wsta¢ (wstaje dostateczna liczba pp. po-
stow). Jest poparty.

Nastepujace petycye weszty do laski marszat-
kowskiej, p. sekretarz raczy przeczytac.

Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):

Spis petycyj
po dzien 3, maja 1875 do Sejmu galicyjskiego
whiesionych.

110 Komitet c. k. gal. Towarzystwa gospo-
darskiego przez p. Abrahamowieza o subwencye
3200 zir. na podniesienie chowu bydta.

111. Rada oddzialu Stanistawowsko-Bohorod-
czanskiego - Nadwornianskiego ¢ k. galicyjskiego
Towarzystwa gospodarczego przez p. Joézefa Jasin-
skiego 0 zniesienie prawa propinacyi.

112. Rozwaddéw gmina i inne, tudziez urzedy
parafialne i okoliczne obszary dworskie przez p.
Glarbaczynskiego o ustanowienie sadu kolegialnego
w Rozwadowie zamiast w Kolbuszowie.

113. Szolajski Adam, Oiurkiewicz Jézef i Ru-
zycki Jedrzej z Rzepiennika biskupiego przez posta
ks. Stepka o0 wyjednanie zniesienia loteryi licz-
bowej.

114. Kolbuszowa Wydziat powiat, przez p. hr.
Reja o wydanie ustawy do $ciggania dtugéw szpich-
lerzowych i kas pozyczkowych gminnych w drodze
politycznej egzekucyi.

115. Konwent ks. Dominikanéw w Krakowie
przez p. Paszkowskiego o subwencye na wykoncze-
nie budowy kosciota $w. Trdjcy w Krakowie.

116. Halikowska Apolonia wdowa po nauczy-
cielu ludowym w Wojnitowie o wyznaczenie pensyi
wdowiej.

117. Towarzystwo przyrodnikéw imienia Ko-
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pernika we Lwowie przez p. Majera o utworzenie
wydziatu lekarskiego na wszechnicy Lwowskiej.

118. Hierzyk Adam, nauczyciel szkoty
wej w Podhajcach, przez p. Torosiewicza o zapo-
moge, 0 organizacye szkoty Podhajockiej i udziele-

nie posady rzeczywistego nauczyciela jego synowi”®

Prosze o gtos.

J. E. hr Marszatek.
glos.

P. A brahamowicz ma

P. Abrahamowie z. Wnosze, azeby petycya
1 110 komitetu Towarzystwa gospodarskiego we
Lwowie o subwencye 8200 zir na podniesienie
chowu bydla przekazang zostata komisyi kultury
krajowej.

Ks. Petrusie wic z. Proszu o hotos.

J. E. hr,
gtos.

Marszatek. Ks. Petrusiewicz ma

Ks. Petrusiewicz. Proszu o odostanie pe-
tycyi Apolonii Halikowskoj do komisyi budzetowoj.

J. E. hr. Marszatek. Pierwej poddani wnio-
sek p. Abrahamowicza pod glosowanie. Kto sie
zgadza z tern,1 by petycya komitetu galicyjskiego
Towarzystwa gospodarskiego byta odestang do ko-
misyi kultury krajowej, zechce wsta¢ (wiekszos¢).
Bedzie odestang do komisyi kultury krajowej.

Teraz poddam pod gtosowanie wniosek p. ks.
Petrusiewicza. Kto sie zgadza, azeby petycya Apo-
lonii Halikowskiaj byta odestang do komisyi budze-
towej, raczy wsta¢ (wiekszos$¢). Bedzie odestang do
komisyi budzetowej.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Mar s zate k. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Prosze, azeby petycya kon-
wentu ks. Dominikanéw w Krakowie o subwencye
na wykonczenie budowy kosciota $w. Tréjcy w Kra-
kowie, odestang byta do komisyi budzetowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza, azeby
petycya byta odestang do komisyi budzetowej, ra-
czy wsta¢ (wiekszos¢). Bedzie odestang do komisyi
budzetowej,

P. Jézef Jasinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.
P- Jozef Jasinski.

Wnosze, azeby petycya

ludo

Rady oddziatlu Stanistawowsko-Bohorodczanskiego
0 zniesienie prawa piopinacyi, odestang byta do
komisyi propinacyjnej.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza z tem
by ta petycya odestang byla do komisyi propina-
cyjnej, raczy reke podniesé (wiekszos¢). Bedzie ode-
stang do komisyi propinacyjnej.

P. Jézef Jasinski. Prosze o gtos.

J E. hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, azeby petycya
gminy Rozwaddéw iinnych, tudziez urzedu parafial-
nego i okolicznych obszaréw dworskich, wniesiona
przez p. Garbaczynskiego, o ustanowienie sgdu ko-
legialnego w Rozwadowie zamiast w Kolbuszowie,
odestang byta do komisyi prawniczej.

J. E. hr. Ma rs zatek.Kto sie zgadza, azeby
ta petycya odestang byla do komisyi prawniczej,
raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Bedzie odestang
do komisyi prawniczej.

Reszta petycyj bedzie odestang do komisyi

petycyjnej.
Przystagpimy do porzadku dziennego. Pierw-
szym punktem porzadku dziennego jest: Pierwsze

czytanie wniosku posta Wolanskiego Erazma w przed-
miocie zmniejszenia kosztéw zarzadu drég krajo-
wych. Poset Wolanski ma gtos.

P, Erazm Wolanski. Nie ulega zadnej
watpliwosci.
P. Grocholski (przerywa). Ten wniosek

nie byt drukowany i nie byt rozdany na 24 godzin
przed posiedzeniem.

J. E. hr. Marszatek. Byt drukowany i roz-
dany w swoim czasie.

P. Erazm Wolanski. Nie ulega zadnej wat-
pliwosci, ze na kraju cigzg wielkie ciezary z po-
wodu wygorowanych podatkéw. Ze strony rzadu nie
mozemy sie spodziewaé, zeby podatki byty znizone,
— prawdopodobniej bedg podwyzszone — jedyne
oszczednosci mozemy tylko robi¢ w autonomicznych.

Musze przypomnie¢, ze i p. minister zwraca
naszg uwage, albowiem saukcyonujgc nasz budzet
na rok 1875 powiada, Zze wzmagajgce sie podatki
na potrzeby krajowe, powiatowe i gminne w nieda-
lekiej przysztosci naruszy¢ moga site podatkowg
ludnosci tutejszego kraju i ze dla tego okazuje sie
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nieodzowna potrzeba jak najwiekszych oszczedzen
w wydatkach w zakresie administracyi autonomi-
Cznej.

Przez postawienie tego wniosku bynajmniej nie
mysle okrojeniem w zarzadzie naraza¢ stanu
drog krajowych lub zeby to przyniosto szkode za-
rzadowi drogowemu; zdaje mi sie jednak, Ze ponie-
waz w roku 1870 administracja wynosita tylko
80 kilka tysiecy a od tego czasu mato co wie-
cej drég przybylo, w tej rubryce pewne oszcze-
dnosci nastgpi¢ moga. Powtarzam jeszcze, ze
gdyby te ukrocenia robity jakg szkode drogom kra-
jowym, pierwszy przeciw temu bede glosowal; je-
dnakze jestem przekonany, ze ukrocenia dadzag sie
zrobi¢ i administracja drog nic na tem nie ucierpi
Winnismy to uczyni¢, albowiem przyjda rubryki,
w ktérych mimo oszczedno$ci bedziemy musieli
sumy podwyzsza¢. Wnosze, azeby ten mdj wniosek
byt odestany do komisyi administracyjne;j.

P. Eocytowski. Proszu o hotos szczo do

formalnoho traktowania.

J. E. hr. Marszatek. P. Kocytowski ma gtos
eo do formalnego traktowania.

P. Kocytowski. Poneze tak komisja admi-
nistracyjnaja jak takoz wsi inszyi komisyi majut
tak mnoho do roboty, szczo by sia tym predme-
tem ne mohty zaniaty, a do toho toj predmet wy-
mabaje doiszobo czasu, dlatobo wnoszu szczoby
toje wnesenie buto widostane do komisyi osibnoj

majuczoj sia wybraty z 5 czienow.

P. Hausner.
traktowania.

Prosze o gtos co do formalnego

J. E.

P. Hausner. Co do formalnego trakto-
wania uwazam ten wniosek za nieformalny i
sgdze, ze nie moze by¢ odestany do zadnej ko-
misyi. Regulamin wyraznie powiada, ze kazdy
wniosek ma by¢ stylizowany w ten sposob, iz ma
sie zaczyna¢ temi stowy : ,,Wysoki Sejm uchwali*,
tego tutaj nie ma, wyglada on tak, jakby to p.
Wolanski powiedzial, a nie Sejm. (Smiech.)

hr. Marszatek. P. Hausner ma gtos.

(P. Wolanski. To moge dodac.)

Wnosze zatem, azeby wys. Sejm przeszedt do

porzadku dziennego nad wnioskiem p. E. Wolan-
skiego.
J- E. hr. Marszatek. Przy pierwszem czy-

taniu nie ma przejscia do porzadku dziennego.
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P. Madejski. Prosze o gtos.

J. E .hr. Marszatek. P. Madejski ma gtos.

P. Madejski. Z uwagi, jaka p. Hausner przy-
toczyt, sadze, ze on chce, azeby ten wniosek nie
zostal do zadnej komisyi odestany, bo pod wzgle-
dem formalnym jest tylko ten kierunek mozebny,
prosze wiec przedsiewzig¢é gtosowanie w tym Kkie-
runku.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.
r

P. hr. Golejewski. Mnie sie zdaje, ze z tego
wzgledu nie powinnismy tej rzeczy tak surowo brac,
bo tak poset Wolanski jak p. Hausner nie trzymat
sie regulaminu, wiec powinnismy i$¢ w tym Kkie-
runku, jaki wskazany jest porzadkiem dziennym.

J. E. hr. Marszatek. Najdalej idacy jest
whniosek p. Kocytowskiego i dlatego dam go pod
gtosowanie. Poset Kocytowski wnosi, azeby ten

przedmiot byt odestany do komisyi specjalnej zto-
zonej z 5 czionkéw. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy wsta¢ (mniejszo$¢). Jest mniejszosé
a zatem wniosek p. Kocytowskiego upadt.

Poset Wolanski zagda odestania swego wniosku
do komisyi administracyjnej. Kto sie z tem zgadza
raczy wsta¢ (wigkszo$¢). Bedzie odestany do komi-
syi administracyjnej.

Drngim przedmiotem porzadku jest sprawozda-
nie komisyi administracyjnej z wnioskéw Wydziatu
krajowego wzgledem pomnozenia etatu urzednikéw
Wydziatu krajowego. Sprawozdawca p. Grocholski.

P. Grocholski ma gtos.

Sprawozd. p. Grocholski. (Wchodzi na try-
buDe i zaczyna czyta¢ sprawozdanie).

Gtosy. Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy
od czytania sprawozdania.

P. ks. Czartoryski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. ks. Czartoryski ma
gtos.

P.ks. Czartoryski. Bardzo pojmuje aze-
by, jak to sie zwykle praktykuje dla oszczedzenia
czasu, uwolni¢ sprawozdawce od czytania sprawoz-
dania przy pierwszem czytaniu, wcale jednak nie
jest wiasciwem, azeby przy drugiem czytaniu to
samo praktykowaé. Nie jest wcale stratg czasu,
gdy sie wystucha catego sprawozdania; dlatego

Ob. Al
LVIIIL
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glosowa¢ bede przeciw uwolnieniu sprawozdawcy?
ob czytania.
J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek uwol-

nienia sprawozdawcy od czytania sprawozdania, kto
sie z tem wnioskiem zgadza, raczy reke podnie$¢
(mniejszo$¢). Jest mniejszo$¢, a zatem wniosek ten
upadt.

Sprawozd. p. Grocholski.
W sprawozdaniu
zostaty wyrazy:

(Czyta dalej).
zapewne przez pomyitke podane
I zakladow gminnych", ktére
panowie zechca wykreslic.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Golejewski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski. Musze sie oswiadczy¢ i tg
razg za wnioskiem komisyi a przeciwko wnioskom
Wydziatu krajowego, poniewaz jak nieraz pov .e-
dzialem jestem za unormowaniem budzetu krajo-
wego. Reprezentacya krajowa trwajgca przez Kil-
kanascie lat, miata czas tak gospodarstwo krajowe
urzadzi¢, azeby$Smy nie musieli ciggle nadzwyczaj-
nych wydalkéw robi¢, tem wiecej, ze Wydzial nie
uzasadnit niczem dosadnie potrzeby powiekszenia
liczby urzednikéw. MianowaliSmy komisye lustra-
cyjng, a ta dotychczas nie wykazata, ze brak jest
urzednikow w Woydziale krajowym i potrzeba ich
pomnozenia oraz czy przybyly jakie czynnosci dla
Wydziatu krajowego ze zmiany §. 98., nie ma wiec
dowodu, azeby Wydziat koniecznie potrzebowat po-
mnozenia liczby urzednikéw. Wprawdzie Wydziat
jest przeciwnikiem mego zapatrywania sie pod wzgle-
dem unormowania raz juz budzetu, i kazdeu doty-
czacy referent Wydziatu krajowego przedkiada wnio-
ski, ktére maja na celu nadzwyczajne wydatki, lecz
uzasadnienie nie jest tak przekonywujace,
uznat rzeczywistg potrzebe tych wydatkéw; podo-
bato sie wczoraj referentowi drogowemu Wydziatu
oswiadczy¢, ze wszystko co tylko wieksze wydatki
za sobg pocigga, czyto o pomnozenie etatu w Wy-
dziale krajowym lub weterynaryi, a nawet pomno-
zenie potoznic i t. d. (Wesoto$¢), to dla mme
wszystko jedno, jak tylko chodzi o pomnozenie
wydatku, zaraz sie sprzeciwiam. Musze os$wiadczy¢,
ze co do mnie jestem rzeczywiscie nieprzyjacielem
kazdego pomnozenia niepotrzebnych wydatkéw, ale
te zarzuty robione wiekszosci sejmowej sa niestu-
szne. A ze oszczedno$¢ ze strony Sejmu nie jest
zbyt daleko posunieta, dowodze tem, ze wysoka

abym

Izba byta szczodra, bo Wydziatowi krajowemu
udzielita 120.000 zir., tego roku a 15.000 zir.r
tamtego ruku na plany i kosztorysy gmachu sejmo-
wego, udzielita takze 8 kro¢ sto tysiecy zir. na
budowe gmachu na Kulparkowie a mam Horoskop
pewny, ze na dokonczenie jeszcze pare kro¢ stoty-
siecy bedzie musiata da¢. Szanowny referent dro-
gowy, o ktéorem wiemy, ze ma doskonaly apetyt na
nasze kieszenie, nie ma powodéw oskarzania sie
wszak daliSmy 500.000 zir. rocznie ryt drogi. Zdaje
mi sie wiec, ze skagpstwa wys. lzbie zarzuca¢ w za-
den spos6b nie mozna, a chociaz Wydziat krajowy
uwaza za swodj obowigzek dba¢ o po lepszenie bytu.
urzednikdw i chociaz kazdy referent Wydziatu
czyli cztonek stara sie rozszerzy¢ swoj zakres dzia-
tania, to z drugiej strony jest takze naszym obo-
wigzkiem dba¢ o naszych wyborcéw, a takze i chle-
bodawcow t. j. podatkujacych, ktoérzy utrzymuja
Sejm, bo placg dziennie za niego 1000 zir., opta-
cajg cztonkow Wydziatlu krajowego i wydziatowych
urzednikéw. A zatem z tej przyczyny jest takze i
moim obowigzkiem dba¢ o to, azeby Wydziat kra-
jowy w nadmiarze swej gorliwosci przez ciaggle po-
mnazanie sie wydatkéw nie naduzyt tak sity po-
datkujacej t.j. zeby nasi wyborcy nie przeistoczyli
sie w sankinlotow.

P. Skwarczynski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszat ek P. Skwarczynski ma
gtos.

P. Skwarczynski. Powszechnie znang jest
rzeczag w aaministraeyi, ze dwa sg sposoby wyko-
nywania przepisow admiuislracyjnyh. Albo zata-
twia sie to, co wejdzie, bidérowo, i to jest sposdb
zwykly zalatwiania spraw administracyjnych ; w za-
stosowaniu do tego wypadku Wydziat krajowy byt-
by upowazniony do dziatania, jezek bedzie mu do-
niesione jakie$ naduzycie i wezwany bedzie przez
Wydziaty powiatowe do dziatania w tym Kkierunku.
Inne za$ jest dziatanie, ze tak powiem, samodziel-
ne, ktére nie ogranicza sie na biérowem zalatwia-
niu spraw biezgcych, lecz czuwa nad sama rzeczg
nad samg istotg i ma sobie za obowiazek dziataé
w taki spos6b, azeby litera ustawy wykonang byta..
Otéz Wydziat krajowy poczuwat sie do obowigzku
gdy wysokiemu Sejmowi poruczonein zostato nad-
zorowanie majatkdw gminnych, przediozenia wyso-
kiej lzbie tej sprawy, azeby o ile moznosci zade-
cydowata, w jaki sposéb Wydziat krajowy w tej
sprawie ma postepowaé. Whniosek Wydziatu krajos.

wego dazy do tego, azeby wysoka Izba wzieta
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w rece sprawe tak wazng, jakg jest sprawa maja-
tkéow gminnych, azeby podata Wydziatowi krajo-
wemn mozno$¢ spetniania rzeczy porzadnie, nie ro-
bienia tak, zeby sie tylko zdawato, ze sie co$ robi
a nastepnie tylko bidérowo rzecz byta zalatwianag,
a pomimo tego majatki byly rozszarpywane.

Wydziat krajowy wiec przedstawia wysokiej
Izbie wuiosek swoj i pozostawia wlasnemu jej oce-
nieniu czyli w pierwszy sposob, czyli w drugi ta
ustawa ma by¢ wykonana.

Powszechnie wiadoma réwnie jest rze cza, ze
najbardziej dotkliwem ziem kraju naszego jest, ze
mamy bardzo duzo ustaw napisanych lecz niewy-
konywanych ; pochodzi to gtéwnie z tego powodu,
Ze ustawy nasze zazwyczaj $a pisano teoretycznie,

a priori przy zielonym stoliku, podtug jakich$ za-
sad powzietych we Lwowie albo w Wiedniu. Nie
mamy ustaw, Kktére sg sankcyonowane uznaniem

stosunkéw istniejgcych, potrzeb powszechnie zna-
nych, ktére sg wyptywem tych potrzeb. Otéz wia-
$nie ta nstawa, o ktdrej wykonanie idzie, jest je-
dnym z rzadkich wyjatkéw ustaw nalezacych do
drugiej kategoryi. Ta ustawa nie zaprowadzita nie
nowego, tylko usankcyonowala to, czego potrzebg
czuje sie. Wydzigly powiatowe zaczynaly sie
odnosi¢ do Woydzialu krajowego i wykazaly nie-
mozno$¢ sprawowania nadzoru nad majatkiem
gmin, woéwczas Wydziat krajowy znalazt sie w po-
trzebie przychodzenia im w pomoc. Z poczatku
Wydziat krajowy obierat te droge, jaka komisya
doradza i starat sie delegowa¢ inue sity Wydzia-
tom powiatowym w pomoc do sprawowania nadzo-
row nad majatkami gminnemi; rezultat jeduak byt
ten, ze takie sprawy ciagnety sie diugo, i zazwy-
czaj wobec stosunkéw miejscowych bywaty zatu-
szowane i nie doprowadzaly do ostatecznych rezul-
tatow. Wydziat krajowy widzial sie wowczas zmu-
szonym postgpi¢ sobie w ten sposob, ze zaczat wy-
syta¢ swoich urzednikéw i wnet okazaly sie skutki
odmiennego postepowania. Posytat ludzi obowigza-
nych do spetniania S$cistego obowigzkéw swoich i
wiedzacych, ze od Scistego spetnienia tychze zawist
takze przyszty ich los i egzystencya. Na dowdd
wylicze gminy, w ktérych takowe sprawy zostaty
zatatwione: Nowy-Sacz, Drohobycz, Sniatyn, Kety,
Biecz, Mikotajow. Tamze wysytat Wydziat krajo-
wy na wezwanie badz to Wydziatbw powiatowych,
badz Namiestnictwa bezposrednio urzednikéw na
miejsce i w tych wszystkich gminach zostaty te
sprawy zatatwione.

Do Ket przyjechat urzednik Wydziatu krajo-
wego, gdzie dostrzegt falszywa gospodarke, a na-
czelnik gminny widziat sie spowodowanym ustgpi¢
z urzedu; sprawa ta odstgpiong zostala sadowi
karnemu. W Drohobyczu rdéwniez wytoczono $ledz-
two karne. Jarostaw, Mosciska i Sadowag Wisznie,
znaleziono w takiem samem potozeniu. Groédek do-
pomina sie od lat wielu objecia tej sprawy przez
Wydziat krajowy, a Wydziat krajowy nie majac
dostatecznej sity, musi zwleka¢ te sprawe. W Szczer-
cu Wydziat powiatowy Iwowski od dwoch lat do-
pomina sie urzeduisa; Wydziat krajowy nie moze
temu zado$¢ uczyni¢. W tej chwili witasnie, gdy ta
sprawa jest w toku, nadeszta odezwa od Wydziatu
buczackiego, ze od r. 1868 Buczacz nie skiada ra-
chunkéw gminnych. Pomimo tego Rada gminna
wiedzagc, ze nie ma ksigg kasowych, uznata za sto-
sowne wyda¢ absolutorium naczelnikowi za wszyst-
kie lata. Wydzial powiatowy odniost sie do
Wydzialu krajowego i powiada, ze nie ma
dostatecznych sit fachowych, aby takie stosunki
rachunkowe madgt zatatwi¢. Trembowla oczekuje
delegata z Namiestnictwa. W Krako>vcu na donie-
sienie 0s6b prywatnych sprawdzono sprawe rachun-
kéw gminnych. Sadze zaiem, ze potrzeba jest wy-
kazana. Nie ma watpliwosci, ze nalezy poda¢ Wy-
dziatowi krajowemu mozno$¢ zatatwiania tych spraw.
Juz poprzednio miatem zaszczyt wylozy¢, ze spo-
sob zatatwiania przez ludzi dia pojedynczych spraw
delegowanych okazat sie w praktyce nieodpowie-
dni. Za zalatwianie spraw w taki sposéb nie maogt
by Wydziat krajowy przyji¢ na siebie oipowiedzial-
nosci wobec lIzby i kraju.

Co do sit uizedniczych znajduje, ze juz Wy-
soka lzba uchwalajgc przed dwoma laty etat urzed-
nikdbw Wydziatlu krajowego zastanawiata sie i roz-
bierata doktadnie, czy etat ten jest dostateczny dla
zado$¢uczynienia obowigzkom na Wydziale krajo-
wym woéwczas cigzacym, czy nie. Ot6z z tych po-
wodéw teraz wobec nowego zadania Wydziat krajo-
wy czul sie zmuszonym przedstawi¢ sprawe te wy-
sokiej lzbie i uprasza o dodanie mu odpowiednich
sit, aby odpowiednio moégt dziatad.

Musze tu jeszcze przytoczy¢, ze departament,
ktoremu mam zaszczyt przewodniczyé, jest silnie
obsadzony, i nie moégt z uszczerbkiem innych spraw
prosi¢ marszatka krajowego, aby raczyt przyazieli¢
mu wiecej urzednikéw. Jednakze pomimo tego je-
steSmy nadzwyczaj obarczeni wszyscy, sumiennie
pracujemy, i gdyby wypadato jednego lub dwoéch
urzednikéw wysia¢ na komisye, woéwczas musianoby
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prac poruczonych departamentowi zaniecha¢. Mamy
bowiem précz spraw gminnych, powiatowych, takze
sprawy kultury krajowej, co do ktérych Wydziat
krajowy przyjat zasade dziatania instrukcyaini, a
nie pisaniem.

PrzedstawiliSmy wysokiej Izbie, aby raczyta po-
wota¢ w zycie nowe instytucye. Powstato biuro staty-
styczne, ktorego dziatalno$¢ zaczyna pomysinie oddzia-
tywa¢ na sprawy administracyjne i prawodawcze
kraju i zdolna jest przyczyni¢ sie do wytworzenia
sit podatkowych, ktérych podwyzszenia wysoki Rzad
sie domaga. W styczniu 1872 r. uchwalita wyso-
ka lzba, zatozenie szkoly lasowej, przeznaczajac
na to, jako kapitat zaktadowy sume 3000 zir.
Wydziatowi krajowemu powiodto sie w mysl pole-
cenia wysokiej lzby naby¢ realnos¢ we Lwowie,
urzadzi¢ te szkote i juz 24. pazdziernika zaledwie
w 10 miesiecy po uchwale, utworzono szkole, uor-
ganizowano catkiem, tak, ze dzi$ juz dziala, a nie
przekroczyt 30CO zir., ktore wysoka lzba przezna-
czyta, owszem udato mu sie oszczedno$¢ tu u-
zyskac.

Przesztego roku uchwalita wysoka lzba zato-
zenie szkoly weterynaryi; jestto zaklad wiekszego
rozmiaru, ktéry niebawem w mys$l wysok. Sejmu
wejdzie w zycie. Nastepnie iune sprawy wazne dla
gospodarstwa i dobrobytu kraju znajduja sie w czyn-
nosci Wydziatlu krajowego, i zostang wkrotce do
ustawodawczego dziatania wys. Sejmowi przediozo-
ne. Sadze, ze najdalej na kadencji przysztej bedzie
wszystko wykonczone.

Powszechnem jest zyczenie, aby zwiaszcza
wioscianom kredyt przystepnym uczyni¢. Nad ta
sprawg zastanawiat sie Wydziat krajowy. Rozpra-
wa sie toczy, wkrotce bedzie zwotang komisya an-
kietowa. Wydziat krajowy mniema, Ze na najbliz-
szej kadencji bedzie w stanie wystgpi¢ z tym
whnioskiem.

Jedna z waznych potrzeb dla kultury krajowej
jest, aby wiadomos$ci gospodarskie nie zostaty tylko
przywilejem pewnych wiekszych gospodarstw, lecz
aby podang byla mozno$¢ mniejszym gospodarzom
obznajomi¢ sie z terni sprawami. Otéz Wydzial
krajowy i te sprawe bierze pod rozwage i czy w po-
tgczeniu z seminaryami nauczycielskiemi, czy w in-
ny sposéb wystarat sie o przedtozen'3 wnioskow,
aby podang byta mozno$¢ badz przez nauczycieli,
badz tez w inny sposéb, rozpowszechnienia wiado-

mosci gospodarczych w kraju, tudziez korzystania
ze zdobyczy na tem polu uzyskanych takze i dla
wiascicieli mniejszych gospodarstw. Sg to zadania
pierwszej wagi i od tych nie mégt Wydziat kraj.
radzi¢ oderwac sity szczupte przydzielone departa-
mentowi drugiemu, aby wyjezdzajagc na komisye
spetniat takze wazne zadanie czuwania nad majg-
tkami gmin, ktérych suma wiadoma wynosi juz
30 miljonéw, a jak sadze, niebawem wzrosnie do
50 miljonéw. Ustawa ta zreszta, jak juz mialem
zaszczyt przediozy¢é, nie jest teoretyczna, lecz jest
objawem potrzeby powszechnie znanej. Wydziat
krajowy zatem zasypywany bedzie zadaniami Wy-
dziatébw powiatowych, azeby przychodzit im w po-
moc. Nie wiem, jaki skutek wywrze to na kraj, —
jezeli Wydziat krajowy, pozbawiony sit dostatecz-
nych, bedzie widziat sie zmuszonym tak jak dotych-
czas latami odktada¢ wysytanie komisyj, ktore
ostatecznie koncza sie tem, czem zaczely. Wydziat
krajowy miatl zatem obowigzek przedstawienia tej
sprawy wysokiej Izbie, pozostawiajac jej wybor,
czy zechce péjs¢ za wnioskiem komisyi, czyli za
whnioskiem Wydziatu krajowego. W kazdym razie
zastosujemy sie do wskazdwek, jakie otrzymamy

w uchwale.
P. Sptawrinski. Prosze © glos,

J. E. hr.
glos.

Marszatek. P. Splawinski ma

P. Sptawinski. Lubo i ja jestem wielkim
zwolennikiem oszczednos$ci, z pewnoscia nie mniej-
szym niz komisya, to przeciez z zapatrywaniem
komisyi administracyjnej, ani posta Golejewskiego
zgodzi¢ sie nie moge, bo we wszystkiem musi by¢
pewna granica. Tu, panowie, gdzie idzie o zabez-
pieczenie 30to-milionowego majatku publicznego
zadng miarg nie mozemy zwaza¢ na tysigc lub
kilka tysiecy zir. Sadze, ze minelibySmy sie z obo-
wigzkiem naszym obywatelskim, gdybysmy tak po-
stepowali. Mnie sie zdaje, ze w niniejszym wypadku
chodzi gtéwnie o to, czy ustawa z dnia 18. lutego
1875 r. przysporzyta Wydziatowi krajowemu wie-
cej czynnosci, a powtére, czyli sity dotychczasowe
Wydziatu krajowego wystarczajg na podofanie tym
wszystkim czynnosc:om. Ot6z z zapatrywaniem sie
komisyi administracyjnej w tych kierunkach na
sprawe w toku bedaca, w zaden sposéb zgodzi¢ sie
nie moge, Komisya administracyjna twierdzi, ze
z powodu wejscia w zycie tej ustawy Wydziatowi
krajowemu prawie nic czynnosci nie przybylo, a
poniewaz Wydziat krajowy dotychczas nadzorowat



— 158

majatk i zaktadowe gmin w duchu ustawy gmin-
nej, to dalej tak bedzie je nadzorowat Czynnosci
Wydziatu krajowego ogranicza¢ sie powinny do
wezwania pojedynczych czy gmin, czy Ead powia-
towych, i wtedy tylko, kiedy te korporacye zaza-
daja, moze Wydzial krajowy wkroczy¢ i swoje in-
ingereucyg rozwingé. Tak przeciez nie jest — co
innego jest, jezeli Wydziat krajowy teraz na zgda-
nie gmin lub rad powiatowych wysytat urzednikéw
fachowych tylko do pomocy Wydziatom powiato-
wym lub gminom. Nie czynit on tego jednak we
wiasnem imieniu, bo rzadko sie zdarzato, aby Wy-
dziat krajowy we wlasnem imieniu wysytat kiedy
jakie komisye, dziatlo sie to tylko w celu dodania
fachowej pomocy innym wiladzom autonomicznym.
Teraz, skoro najwyzszy nadzér nad catoScig ma-
jatkéw gminnych poruczony zostat Wydziatlowi kra
jowemu, tak dalej dziata¢ nie mozna. Wydziat kra-
jowy powinien teraz stang¢ na stanowisku wyzszem,
na stanowisku og6lnem catego krajn, a nie ogra-
nicza¢ sie do specyalnych wypadkéw, powinien cia-
gle czuwaé i przekonywaé sie o zarzadzie majatku,
0 sposobie zarzadu wszystkich gmin, czyli w po-
stepowaniu badz Wydziatu powiatowego, badz gminy
nie ma czego takiego, co uszczupli¢ moze majatek
zakladowy gminy.

(P. Gniewosz. Prosze o gtos). Dotychczas byt
nadzér nad majatkiem gminnym bezposrednio w reku
Kad powiatowych. Wiadomo jednakze, jak Rady
powiatowe obowigzki swe wypetniaty. Wielka, a przy-
najmniej nie mala cze$¢ Rad powiatowych, jak nas

pouczajg statystyczne wykazy, jest taka, ze sie
przez caly rok na narady nie zbierajg, a nawet
mamy Wydzialy powiatowe tego rodzaju. Dozor

-takich ciat nad majatkami gminnemi oczywiscie
nie jest dostateczny. Nietylko gminy ale nawet
Rady powiatowe i Wydzialy powiatowe potrzebujg
niekiedy dozoru, potrzebujg kiedy niekiedy jakiego
poruszenia, aby sie wziety do wypelnienia swych
obowiazkow. Sadze wiec, ze ten nadzor, jaki ustawg
osiggng¢ chcemy, nie bedzie tak maty, jak sie to
zrazu moze wydaje. Bedzie to dziatalno$¢ wieksza,
jezeli w istocie ma by¢ nadzorem, a nie spora-
dycznein pomaganiem pojedydéczym gminom i Ra-
dom powiatowym. W tym celu, jezeli ma Wydziat
krajowy prowadzi¢ nadzér nad majgtkami gmin-
nemi, powinien wiedzie¢ przedewszystkiem, co te
gminy maja, nad czem dozér ma by¢ przeprowa-
dzony. Wiec jest rzeczg bardzo pozadang i konieczng
aby dla skutecznego dziatania w Wydziale krajo-
wym byt skoncentrowany spis wszystkich majetnosci

gmin. Jest to i dla tego potrzebnem. ze gminy
wiedzac, iz w Wydziale krajowym majatek ich do-
ktadnie jest spisany, tern bardziej tego majatku
bedg pilnowaly i nad nim czuwaly. Zarzadzenie
podobnego spisu doprowadz, do tego, ze przeciez
raz inwentarze gminne beda sporzadzone, bo wiemy
dobrze, ze w bardzo wielu gminach dotychczas, po-
mimo tak diugiego istnienia ustawy gminnej, in-
wentarze majatkowe gmin nie sg sporzadzone.

podobnego spisu doprowadzi
do tego, ze gminy bedg musiaty inwentarze spo-
rzadzi¢ i raz przyjdziemy do poznania, co stanowi
majatek gminny i ile on wynosi. Mojem zdaniem
wiec i z tego powodu powiegkszy sie czynno$¢ Wy-
dziatu krajovego.

Zarzadzenie za$

Srodek, jaki zaleca komisya administracyjna,
aby wykonano nadzér nad majatkiem gminnym
przez delegatéw poszczegblnych, takze nie odpo-
wiada celowi. Delegatébw nie mozna wybiera¢ ni
ztad ni zowad, kogo sie chce, tylko trzeba tego
bra¢, ktory jest chetnym, ktoéry przyjmie te misya,
bo nikt nie jest obowigzanym przyjmowac jakiej$
delegacyi, a wiadomo Panom, ze takie badanie,
przegladanie czynnosci gmin, nie jest rzeczg bar-
dzo przyjemna, i z pewnoscia nie wielu si¢ znaj-
dzie ludzi, ktérzy temu trudnemu obowigzkowi bedg
sie chcieli poswieci¢ a sadze, ze takze niewielu mamy
ludzi w kraju do dyspozycyi, ktérzyby mogli po-
dobuemu zajeciu sie odda¢. Zresztag beda to zawsze
dyletanci, bedg oni robili ot tak dla tego, ze sie
musieli podja¢ tego zadania, wcale jednak nie z po-
wotania. To za$ nie wystarcza, bo potozenie za-
rzadu majatku gmin naszych fest takze, ze potrzeba
sprezystego, $cistego i doktadnego nadzoru nad ca-
toscig. Powierzchowne i sporadyczne dogladanie za-
rzadu, na nicby sie nie przydato i skutku nie od-
niesie.

Z tych powodéw sadze, ze czynnosci Wydziatu
krajowego przez ustawe z d. 18. lutego 1875 r.
pomnozyty sie i ze ich ani przez delegatéw, ani
przez Wydzialy powiatowe, ani w inny sposéb za-
tatwi¢ nie mozna.

Chodzi wiec o to dalej, czyli terazniejsze sity
Wydziatu krajowego wystarczajg na zado$cuczynie-
nie ustawie. Juz p. Skwarczynski wykazal, ze wys.
Sejm uchwalajgc etat urzednikéw Wydziatu krajo-
wego Scisle go badat i zastosowat do potrzeb rze-
czywistych, bo bylibySmy w istocie zgrzeszyli i mu-
sielibySmy poméwi¢ sie o lekkomysInosé, gdybysmy
nie zbadawszy S$ciSle potrzeb pozwolili na powie-



kszenie liczby urzednikdbw w Wydziale krajowym
nad to. ile mu rzeczywiscie potrzeba. Wiec przyjac
musimy, ze istotnie ten etat w chwili uchwaly byt
zastésowany do czynnosci Wydziatu krajowego. Od
tego czasu przybyto juz Wydziatlowi krajowemu
do$¢ innych czynnosci. Juz, jak bardzo stusznie
p. Skwarczynski uwydatnit, kultura krajowa wywo-
tata wiele instytucyj, ktore pomnozyly czynnosci
jego a Wydziat krajowy nie prosit o wzmocnienie,
bo byt tego przekonania, ze podota terni silami,
jakie byty w etacie przyznane. Teraz atoli, gdy
znaczna ilo$¢ innych czynnosci przybyta, stusznie
Wydziat krajowy domaga sie, aby mu etat pomno-
zy¢, by wzmocnionemi sitami magt dziata¢ dla za-
dos€uczynienia ustawie i obowigzkom, a sadze, ze
w tym Kkierunku Wydziatowi krajowemu zaufaé
mozemy.

Dlatego nie zgadzam sie aui z wnioskiem ko-
misyi ani p. Golejewskiego, tylko sgdze, ze koniecz-
nie sity trzeba pomnozy¢.

Idzie jeszcze o to, jak dalece te sity powie-
kszy¢. W tym wzgledzie mniemam, Ze dodawac
dwdch sekretarzy i dwoch adjuDktéw rachunkowych
bytoby za wiele. Czynnosci Wydziatu krajowego
poczatkom o nie bedg tak wielkie, dopiero powoli
sie rozwing — i dla tego, jak na poczatek wystar-
czy jeden sekretarz. Damy przynajmniej Wydzia-
fowi Krajowemu sposobno$¢, aby miat jednego urze-
dnika, w ktorego reku pod kierunkiem dotyczacego
cztonka Wydzialu krajowego cala sprawa mogtaby
sie skoncentrowaé, ktoryby miat przeglad wszyst-
kich tych spraw, kontrole i nadzér nad niemi. Co
sie tyczy urzednikdéw rachunkowych i kasowych,
ktéorych pomnozenia domaga sie Wydziat krajowy,
sgdze, ze to jest rzecza podrzedna. Wydziat kra-
jowy ma dwie posady urzednikéw opréznione; je-
zeli te posady obsadzi, powinno mu to chwilowu wy-
starczy¢ do spraw rachunkowych i kasowych. Dla-
tego stawiam wniosek: Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :
»Liczba urzednikéw przy Wydziale krajowym po-
wieksza sie w oddziale konceptowym o jednego
sekretarza. *

J. E. hr. Marszatek. Whniosek posta Spta-
widskiego jest nastepujacy (czyta);

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:"

Liczba urzednikéw przy Wydziale krajowym
powieksza sie w oddziale konceptowym o jednego
sekretarza* (mowi):
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Kto ten wniosek popiera zechce wsta¢ (wstaje,
dostateczna liczba). Jest dostatecznie poparty. Po-
set Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz Przyznaé musze, ze opatrznosc
nad nami czuwa, ze niektére wnioski i projekta
nie tak razno przychodza do skutku, jakby sie to na-
lezato. Mam tu na uwadze wniosek o budowie gma-
chu na pomieszczenie Sejmu i Wydziatu krajowego.

Gdyby wszystkie te czynnosci, ktore tutaj by-
ty wyrazone, tak przez czionka Wydzialu krajo-
wego jak i poprzednika mego, istotnie z tego
tytutu, ze Wydziatowi krajowemu przystuza prawo
najwyzszego nadzoru nad jakiemikolwiak instytucy-
ami i sprawami krajowemi i t. d. mialy przecho-
dzi¢ w ingerencje WjMzialu krajowego, to trzeba-
by gmach utworzy¢ i kancelarye rozszerzy¢ w ta-
kim rozmiarze, ktéryby przechodzil wszelkie do-
tychczasowe pojecia moznosci. Otéz uwazam, ze tu
aby te sprawe SciSle roztrzygnag¢ , nalezaloby wejs¢
w daznosci i znaczenie ustawy z r. 1875, a przy
tej sposobnosci koniecznem takze jest zastanowic
sie nad pojeciem autonomii.

Wysoka Izba wybaczy, jezeli jg zatrudniam
pojeciem, jakie mam o autonomii i jak o tej auto-
nomii mysle. Musze tu z géry zaraz wyrazi¢, ze
wcale pod autonomig nie rozumie tego, jezeli na-
czelna wiadza, choéby nawet autonomiczna, zlgcza
w sobie wszystkie czynniki zycia pojedynczych kor-
poracyi i takowe zuzywa. Autonomia i samorzad
ma swa ciezko$¢ w gminie , a dopiero najwyzszym
szczeblem tej hierarchii autonomicznej jest Wydziat
krajowy, jako zastepca Sejmu. Tu moze by¢ naj-
wyzsze kierownictwo, najwyzszy nadzoér skoncenrto-
wany, nigdy za$ bezposrednia ingerencya. ktoéra na-
lezy catkiem i jedynie do zakresu Wydziatbw Rad
powiatowych.

Idzie tu o majatek gminny, wiec idzie o rzecz,
ktéora w jakimkolwiek badz ustroju panstwowym,
nawet za czas6w absolutyzmu nalezata do autono-
micznego zakresu gmin, naturalnie pod pewnemi
zastrzezeniami ze wzgledu na interesa panstwa i
stosunki spoteczne. Azeby blizej wyjasni¢ ingeren-
cye gmin w ich wlasnym zarzadzie tego, co
do icb zycia nalezy t. j. w zarzadzie swego mienia,
musze uwagi niektére poczyni¢ nad sprawozdaniem
Wydziatu krajowego, albowiem zawiera ono zasady,
ktérych na zaden sposéb podziela¢ nie moge. Otéz
Wydziat krajowy moéwi: ,,majatek gminny stanowi
znaczng cze$¢ mienia publicznego.” To juz zupel-
nie nie zgadza sie z pojeciem majatku publiczne-
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go. Mieniem publicznem u nas jest tylko mienie
gornicze, ktére jest ustawg gorniczg zastrzezone,
ktore jest przystepne kazdemu , kto je w pojeciu
wymagan prawa okupuje. Ten przedmiot nie jest
nikomu przynalezacy. Majatek gminny jest majat-
kiem pewnych osob, ale os6b moralnych, ktére nie
wymierajg, wiec majatek tych osob, co sie¢ tyczy
osoby, jest nie tylko majgtkiem tej generacyi ale
i przysztej i ze wzgledu na to, podlega administra-
cya tego majatku pewnym ograniczeniom. Inaczej
rzecz sie ma z tq iloScig majatku gorniczego, ktory
jest do spozycia wiasnie dla tej generacyi, ktéra po-
stanawia co z dochodami tego majatku dzia¢ sie po-
winno. Dlatego tez nadzér nad majgtkiem gminnym
moze sie tylko ograniczy¢ do tego, czy ta lub owa
gmina nie przekracza zakresu dziatania swego, czy
nie nadwereza mienia swych potomkéw i nie u-
szczupla praw osoéb, ktére sie broni¢ nie moga.

Co sie tyczy spozytkowania dochodéw gmin-
nych, t. j. uzytkowania z nich, to ogranicza sie
tylko do zachowania pewnych formalnosci i szcze-
gbélnych stosunkéw, zeby gmina swe zadanie wy-
petniata,

Co do ogromu nam przedstawionego majatku
gminnego, musze te cyfry nieco sprostowaé. Naj-
pierw musze odliczy¢é majatek tak zwanych korpo-
racyi uprawnionych do pewnych serwitutéw. To nie
jest majatek gminny tylko prywatny oséb uprawnio-
nych, ktore za te prawa otrzymaly od obowigza-
nych wynagrodzenie i administracya tego majagtku*
nie podlega ustawie gminnej tylko ma by¢ prze-
prowadzonna wedlug ustawy cywilnej. Jezeli za$
to sg lasy, to spotykajg sie z ustawag lasowg. Tu-
taj jest zupetna wolnos¢ tych wspdlnikow w zawia-
dywaniu tym majatkiem réwna dla wszystkich. To
samo stosuje sie do gruntow i kapitatdw, ktore
Wydziat krajowy, czuwajgc nad dobrem obywateli,
ktérzy jeszcze nie obznajomili sie z ustawg o ser-
witutach i nie chcieli przyjmowac tych kapitatdw,
aby nie postradali korzysci z lokowania tych kapi-
tatdbw pochodzacych,— przyjat w swoj zarzad. — Te
majatki juz z natury rzeczy sg te same co
pierwsze,

Pozwole sobie uwage zwrdéci¢ na te okolicznosé,
ze §. 98, ktory zostat zmieniony i ktéry daje naczel-
ny- nadzér Wydziatowi krajowemu jest w Scistym
zwigzku z 88. 101 i 102 traktujacemi o dyscypli-
narnej wiadzy nad zwierzcbnosciami gminnemi. Tam
jest powiedziane, ze dyscyplinarna wiladza nad
zwierzcbnosciami gminnemi, ktoére sg odpowiedzial-
ne bezposrednio za zarzad majagtkami gminnemi,

nalezy do Wydziatlu powiatowego, dla tego tez i
nadzor w drugiej instancyi nalezy bezpo$rednio do
Wydziatébw powiatowych. Ustawa zmieniajaca 8. 98
ma tylko na oku najwyzszy nadzér, Kktéry nigdy
nie moze byé — poniewaz jest najwyzszy, w tych
czynnosciach zawarty , ktére sg witasciwie bezpo-
$rednio nadzorem. Ta ustawa moéwi, kiedy ma na-
stgpi¢ ingerencya Wydziatu krajowego. Otéz wtedy,
kiedy Wydzial powiatowy swych obowigzkéw nie
wypetnia, jezeli nie ma Wydziatu powiatowego, gdy
nowe wybory nie zostaly jeszcze skonstatowane a
ten, ktory dotychczas fnnkcyonowat samowolnie swe
czynnosci opuscit. Tu jest w malych wyjatkach
dana moc Woydziatlu krajowemu wkroczenia bez-
posrednio w ten zakres czynnos$ci Wydzialowi po-
wiatowego. Ten paragraf udzielajgc najwyzszy nad-
z0r Wydziatowi krajowemu, nie znosi zupetnie po-
stanowien innych paragraféw ustawy gminnej, ani tez
ustawy o Wydziatach powiatowych. A statut krajowy
wyraznie mowi w 8§ 32. ze blizsze postanowienia
,»CO sie tyczy wplywu na sprawy podatkéw cesar-
skich, ustawom gminnym i podatkowym™ sg pozo-
stawione, wiec nie Wydziatowi krajowemu. Otz
ustawa gminna robi te rdéznice miedzy dochodami
a majatkiem zaktadowym, nakazuje zwierzchnosciom
gminnym sporzadzenie inwentarzy i te sg juz po
najwiekszej czesci sporzadzone a Wydzialy powiato-
we majg o nich wiadomos$¢ i one ich dogladaja.

Nareszcie co sie tyczy majgtku zaktadowego,
to ustawa mowi, ze obejmowanie i inne te czyn-
nosci sg zalezne od potwierdzenia tego aktu pra-
wnego przez wiladze wyzszg autonomiczng i ze akt
kazdy taki bez takiego zatwierdzenia jest z samej
ustawy niewazny, a zatem zadnych szkodliwych
konsekwencyi dla gmin pocigga¢ za sobg nie moze.
Jezeli za$ Wydziat krajowy dowie sie o tem, ze zwie-
rzchno$¢ gminna data cze$¢ majatku gminnego
hez zezwolenia wyzszej wiadzy autonomicznej, to
jeszcze przez to samo nie uratowata gminy od tych
konsekwencyi p06zniejszych, wiec nawet pod tym
wzgledem sama ingerencya wprost nic nie zrobi.

Dalej musze zwro6ci¢ uwage na jedno pytanie,
ktére nie moze by¢ bez uwzglednienia. Otéz pytam
sie, kto jest uprawniony imieniem Wydziatu krajo-
wego przedsiebraé komisye baaajace czynnosci
zwierzchnosci gminnych jako wiladzy pierwszej in-
stancyi autonomicznej? Tu nasuwa mi sie watpli-
wos¢, czy Wydzial krajowy ma moc do przedsie-
brania tych komisyi delegowac urzednikow.

Moje przekonanie jest, Zze nie ma tej wiadzy
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albowiem ustawa moéwi, ze Wydzial krajowy za-
stepuje Sejm i jest jego organem wykonawczym,
dalej moéwi statut, kto jest Wydziatem krajowym
Otéz statut krajowy powiada: Wydziat krajowy
stanowi szeSciu wybranych do tego cztonkéw Sejmu.
Temu to Wydziatowi Krajowemu jest dana catkiem
wihadza zastepowania Sejmu, temu pozostawione za-
tatwienie wszystkich czynnosci, tem wiecej tedj
w takich czynnosciach, gdzie wystepuje wobec nie
prawnie podlegajagcych mu wiadz ale wobec wiadz
czerpigcych istnienie swe z tego samego zrodia co
Wydziat krajowy, a wiec ze zrddla zautania wspot-
ODywateli. Jezeli przejdziemy wszystkie dzialy ad-
ministracyi czy to rzadowej czy prywatnej tam,
gdzie jest utworzona jaka hierarchia, zawsze wi-
dzimy, ze réwni réwnycn sadza i zawsze starszy
przetozony sadzi podwladnego nie za$ obcy element,
ktory nie ma stalych agentur uprawnionych do
przedsiebrania takich czynnosci.

Jezeli wiec nadto zbadamy blizej postanowie-
nia ustawy gminnej o Radach powiatowych, to wi-
dzimy, ze w tych pierwszych ciezy obowigzek po-
dobnych czynnosci na cztonkach rady i tylko czton-
kowie wybieralni powinni je wykonywa¢ a nie kaz-
dy urzednik krajowy, gminny lub wydziatowy me
prawo do zastgpienia tej magistratury czerpigcej
swoje istnienie ze zrodla zaufania wspotobywateli
ho ustawa gminna moéwi, ze to mnszg by¢ wspot-
obywatele uprawnieni do wyboroéw.

| tak w Radzie gminnej w duchu tej ustawy
wojt z assesorem jest trybunatem, ktéry sadzi
wspodtobywateli i w tym punkcie, jezeli przyjdzie-

my do rad powiatowych, to znajdziemy postano-
wienie, ze delegaci muszg by¢ wspdtobywatelami
ktorzy takze wybierajg i z wyborcami stojg na
rowni. A nawet przypomne prejudykat, ktéry po-
stawit Wydziat krajowy w sprawie Rady powiato-
wej krakowskiej; kiedy dochodzenie przeciwko pe-
wnej zwierzchnosci gminnej, prowadzit jako dele-
gat sekretarz Rady powiatowej, Wydziat krajowy
skarcit to postepowanie i powiedziat, Ze ta komisya
powinna byta przeprowadzona przez obywateli row-
nouprawn ionych.

Jestem przokonany, ze Wydzial krajowy nie
moze i nie ma prawa do takich komisyi przywo-
tywaé¢ pomocy swych urzednikéw. Prowadzenie bo-
wiem takich komisyi stuzy tylko temu, Kkto jest
przez Sejm wybrany jako czionek ciata roprezen-
tujcego Sejm, t, j, cztonkowi Wydziatu Kkrajowego
i w tem widze juz pewne ograniczenie tege naj-

wyzszego nadzoru. Nareszcie zwrdce waszg uwage
panowie w polityczng strone pojecia najwyzszego
nadzoru i pieczy nad czemkolwiek Czy z tego po-
jecia nie dedukuja wszystkiego, ci, ktorzy sa prze-
ciwko wszelkiej autonomii i samorzadowi pojedyo6-
czych krajow, czy wiasnie nie prowadzg do scen-
tralizowania wszystkiego w jeden punkt do Wie-
dnia, a my wszyscy co przeciwko temu wystepuje-
my, mamy tworzy¢ jedno ciato centralne na cate
zycie autonomiczne w jedujm gmachu, my mamy
monopol zaprowadzaé, krepowaé¢ dziatalno$¢ gmin,
ktérg daje.im swobodne urzadzenia, rozposcieraé
nadzér. My mamy kara¢, gdzie sg przestepstwa
przeciwko najsSwietszemu prawu wiasnosci pry-
watnej albo publicznej, wiasnosci korporacyi pewnej
czesci samoistnej spoteczenstwa, tej osoby moralnej,
ktora nietylko ma obowigzek utrzymaé¢ sama sie-
bie, al6 ma ten $wiety obowigzek przyczyniania sie
do rozwiniecia sie spotecznych stosunkéw, do pod-
niesienia obywatelskiego ducha, do podniesienia tego
wszystkiego, co nam jest najéwietsze t. j. do wpro-
wadzenia w doskonale zycie tego pojecia, co my
nazywamy poczuciem obywatelskiem.

Jestem przeciwko pomnozeniu liczby urzedni-
kéow Wydziatu krajowego, najgtéwniej z tego powo-
du, ze nie widze, zeby mogli wspiera¢ Wydziut
krajowy w tym Kkierunku, zeby mogli w zastepstwie

Wydzialu krajowego przeprowadza¢ dochodzenia.
Procz tego wedlug mego przekonania, a mnie pa-
nowie liczycie do bidroirratéw, z tego stanowiska

moéwie, ze nic nie ma gorszego jak tworzy¢ nowe
posady. W tej chwili jest chwilowa potrzeoa urze-
dnikéw, ale przyjdzie druga diuzsza chwila, gdzie
nie bedg mieli co robié. Ze tatwo mowi¢, ze robouy
duzo, to pojmuje, kazdy ma te ambicye i chciatby
przekonaé, ze wiele robi i z tego powodu mnozy
sie robota i $ciggajg sie te czynnosci, ktore nie na-
leza do zakresu ich dziatania. Ja przynajmniej je-
stem tego przekonania, ze pomnozenie jest niepo-
trzebnem. Musze podnie$¢, ze nie na to jest Wy-
dziat krajowy, zeby obowigzki innych korporacyi
zlewat na siebie. Wszakze ustawa o Wydziatach
powiatowych stanowi, ze powotany ma by¢ odpo-
wiedni staty urzednik do sprawowania obowigzkow
ich i Wydzialy powiatowe sg obowigzane postara¢
s'e, zeby mialy potrzebne sity, a pytam sie pano-
wie, c6z tu za wielkich fachowych umiejetnosci po-
trzeba, azeby delegaci nie mogli obrachuwa¢ tego
inwentarza i rachunkéw, ktére miata gmina, gmi-
na, ktorej koszta zarzadu wynoszg rocznie 10Ou zir,
i 100°/0 do podatku, czyz tak bardzo trudne, Zeby
527



nie mogt tego rachunku zrobi¢ ten, ktory nieraz
w swojem gospodarstwie rozstrzyga zawiktansze ra-
chunki.

Pytam sie dalej jakich szczegélnych fachowych
zdolnosci potrzeba do zlustrowania i przeprowadza-
nia rachunkéw, przypuszczam nawet miasta , gdzie
jest zawiktanszy zarzad, gdzie te czynnosci do
sprawdzenia, czy majatek zakladowy nie zostat nad-
werezony, sg trudniejsze. Jezeli mienie gminy tak
bylo uzyte jak to Rada uchwalita i skoro uznata
to za potrzebne, nie moze zadna instancya po-
-wiedzie¢: niepowinniscie byli tego zrobi¢, bo inaczej
nie byloby autonomii i gminom by nic nie po-
zostato.

To sg powody, ktére mnie w komisyi spowo-
dowaly do obstawania za odrzuceniem wniosku Wy-
dziatu krajowego, to sg powody, dla ktérych bede
wotowat tak przeciw wnioskowi Wydziatu krajo-
wego, jako tez iwnioskowi posta Splawinskiego.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Marszatek P. Mecinski ma

J. E hr
gtos.

P. Mecinski. Gdy w roku zesztym Wys.
Izba znaczng wiekszoscig uchwalita ustawe z dnia
18. lutego 1875 r., nietylko postowie tej lzby, ale
i liczni obywatele w kraju sympatycznie przyjeli
te uchwate, bo mieli to przekonanie, ze celem u-
chwaty jest: utrzymanie porzadku w gminach
szczegdlnie miejskich, i zaprowadzenie tadu oraz
nalezytej kontroli nad majatkami gminnemi. Tym-
czasem dzi$, jak to ze sprawozdania komisyi, jak
rowniez z przemowienn posta Kotomyjskiego i Sa-
nockiego, sadziéby mozna, uchwata ta podlug nich
nie miata Zzadnej doniostosci i nic nowego nie o-
rzekaia. Powiadajg, ze i tak Wydziat, mimo braku
wyraznej litery prawa do tego, wychodzac z ducha
ustawy, kontrolowat majatki gminne i wptywat o ile
mogt na zarzad takowych.

Gdyby tak bylo, niewiem, dla czegoby Sejm
uchwalit tak wazne dodatki do §. 98. ustawy gmin-
nej. Tymczasem, mojem zdaniem tak nie jest. |
jakkolwiek zgadzam sie z wyrazeniem posta koto-
myjskiego, ze jest przeciwny kazdemu pomnozeniu
wydatkoéw, lecz pozwole sobie do tego dotozy¢é ma-
ty dodatek: jezeli te wydatki nie sg niezbedne.
Bo czasem zbyteczna oszczedno$¢ jest takze mar-
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notrawstwem i tu wiasnie zajdzie ten wypadek je-
§li wysoki Sejm powodujac sie oszczednosScig kilku
tysiecy guldeudéw zostawi bez kontroli majatki gmin
kraju catego, — ktéry o ile dotad wiadomo przed-
stawia znaczny bardzo kapitat bo 31,780.877.

Poset Sanocki oponujac tej cyfrze w sprawo-
zdaniu Wydzialu krajowego wykazanej, zwraca sie
stusznie przeciw jednej pozycyi mianowicie przeciw
kapitalom pozostatym z wykupna serwitutéw i stu-
sznie utrzymuje, ze kapitaty te nie sg wiasnoscig
gmin, ale pojedynczych uprawnionych. Ja zwracam
jego uwage, ze kapitat powstaty z wykupna serwi-
tutow wynosi tylko 661.775. Co do cyfry zatem
rzecz nie traci na swojej waznosci, bo nawet, co
stuszne, odtrgcajac 661.775 ztr. od sumy catkowitej
zostaje jeszcze przewazna suma przeszto 31,000.000
wynoszaca.

Poset sanocki powiada: ,samorzad niech ma
ciezko$¢ swag w gminie,” zapewne, lecz powinien
ja mie¢ wgminie dobrze zorganizowanej, ktéra ma
uporzadkowane swoje rachunki i ktéra umie prawi-
dtowo i uczciwie gospodarowaé. Powiada poset sa-
nocki dalej ,,niech to petlnig wydzialy powiatowe,
bo one sg do tego obowigzane,” alez my wiemy,
ze Wydziaty powiatowe nie maja odpowiednich sit
fachowych. Zkad ich wezma, gdy Wydziat krajo-
wy nie bedzie w moznosci dostarczy¢ takowych
w razie potrzeby?

Powiada poset sanocki witasnie ,,niech wydzia-
ty powiatowe majg te sity." Jakto? Utrzymanie
sit w Wydziale krajowym ma by¢ ciezarem dla ca-
tego funduszu Kkrajowego, a nie bedzie ciezarem
dla 74 Wydziatbw powiatowych? Przeciez gdyby
kazdy Wydziat powiatowy chcial mie¢ te sity u
siebie, koszt ogélny na kraj bytby nieproporcyonal-
nie wiekszy od kosztu, jaki proponuje Wydziat
krajowy.

Poset sanocki powatpiewa nawet, czy Wydziat
krajowy mogtby ustanawia¢ delegacye i posytac je
do ciat wybienlnyeh w swojem imieniu. Nie sposéb
przecie zada¢, aby w kazdym pojedynczym wypa-
dku Wydziat in gremio udawat sie $led' i¢ naduzyc
lub zarzadza¢ $rodki zaradcze.

Wszak ustawy n. p. przepisuja, ze nie w je-
dnym wypadku rozstrzyga Namiestnik sam, a
przeciez osobiscie on tam nie idzie, tylko posyta
komisye lub deleguje kogo chce. Te wiec zarzuty
mojem zdaniem nie maja zadnej podstawy.



— 163

Powiada szanowny poset sanocki, ze gminy
maja czesto bardzo mate fundusze do administro
wania, nieraz zaledwie 100 zir. na opedzenie wy-
datkéw gminnych, ale ogét tych gmin ma 31 mi-
ljondw tu zresztg nie idzie o gminy wiejskie ale
gtdwnie o miejskie.

Pozwole sobie jeszcze zrobi¢ pare uwag co do
sprawozdania szanownej komisyi administracyjnej.
Otéz w pierwszej czesci sprawozdania powiada ko-
misya, ze takie katastry wszystkich majgtkéw gmin-
nych, jak nateraz bylyby zbyteczne, bo to stwo-
rzyloby ogromng mase pisania, zabsorbowatoby
mnoéstwo sit roboczych. Mojem zdaniem dzisiaj nie
idzie o to, azeby kataster nalezycie urzadzono
w majgtkach gminnych; — tylko o to, azeby ma-
jatek gminny jaki jest, porzadnie byt administro-
wany, zeby wreszcie kazdy zarzad gminny wiedziat
o tern, ze kto$ nad nim czuwa i jego wydatki i
gospodarke kontroluje. Musze takze zwrdci¢ uwage
na to, ze w sprawozdaniu komisyi administracyjnej
sg pewne kontradykcye.

W ustepie 3. powiada sprawozdanie, ze nie
watpi o usitowaniach Wydziatéw powiatowych, ze
te Wydzialy podtug 8 65. ustawy gminnej, zaraz
w pierwszym rokn wejscia w zycie tej ustawy, obo-
wigzane byty utworzyé kataster, czyli, jezeli ten
wyraz kogo razi, spisy majgtkéw gminnych; a za-
raz w tym samym ustgpie trzecim na dole powia-
da komisya, ze ztad bylyby ogromne koszta, obcig-
zajagce fundusz krajowy, a zatem trzeba aby te obo-
wigzki spetniaty Wydziatly powiatowe. Ja sadze, ze
to jest ciezkie dla catego kraju, jeszcze ciezsze by¢
by musiata dla pojedynczych powiatow. Gdziez tu
zwigzek miedzy temi ustepami? Dalej dowodzi
komisya administracyjna, ze ustawa sejmowa z 18.
lutego 1875 r. w niczem nie zmienia dotychczaso-
wego stanu rzeczy, ze Wydziat krajowy, z samego
poczatku gdzie magt urzednikéw delegowat do wy-
konywania S$cistego nadzoru, do ktérego poczuwad-
by sie powinny same gminy.

Alez tu wiasnie idzie o nadzér nad gminami,
czyli ich zarzadem, idzie o to, aby to poczucie wdro-
zyé tam, gdzie go niema i gdzie, czy to przez
ztg wole, czy przez nieudolno$¢ majatek publiczny
jest na straty narazony.

Zresztg tu idzie o praktyczne zastosowanie
rzeczy uzytecznej a nie o teoretyczne dowodzenie,
kto co zrobi¢ byt powinien. Zwilaszcza je$li jest
fakt, ze ten kto$, czy nim jest Wydziat powiatowy

czy gmina, czego$ nie zrobit bo nie mogt i nie
zrobi z tej samej przyczyny w przysztosci.

Co do samego pomnozenia liczby urzednikéw,
to takze nie chciatbym, zeby liczba ich bez konca
sie wzmagata. Ale jak powiedziatem na poczatku,
nie chce, aby rzecz tak wazng, jak majatki gmin-
ne zostawi¢ bez opieki i nadzoru, czyli, zeby ta
ustawa ktorasmy uchwalili zostata tylko na papie-
rze. Zaluje, ze ten wniosek pierwej przyszedt do
Izby, jak sprawozdanie komisyi wybranej do spra-
wdzenia czynnos$ci Wydziatu krajowego. Mozebysmy
sie bowiem przekonali, ze itak jest dostateczna li-
czba urzednikéw, i z tych moznaby utworzy¢ takie
biuro. Dzi$ nie mozemy jeszcze wiedzie¢, co powie
ta komisya, moze ona o$wiadczy, ze i bez nowych
kreacyj jest dostateczna ilo$¢ urzednikéw wydzia-
towych, z ktérych grona moznaby niektérych wy-
znaczy¢ do czynnosci w gminach, gdzie tego zajdzie
potrzeba.

Gdy o tern nic nic wiem, a nie chciatbym
aby odrzucono sprawe, mojem zdaniem bardzo wa-
zng, obchodzacg kraj caty, a przedewszystkiem mia-
sta Galicyi |i tylko z powodu powiekszenia wyda-
tkéw, z uwagi wiec, ze niewiem, czy sie okaze, ze
Wydziat krajowy posiada w ilosci swoich urzedni-
kow zbywajace sity, ktdreby do czynnosci gminnych
mogt uzywaé, a gtownie dla tego, ze ;nie chce aby
tak wazng rzecz pominieto, zupeinie w przypu-
szczeniu tylko, ze moze znajdg sie takie sity,— by
zrobi¢ wiec cho¢ cokolwiek w tym kierunku sta-
wiam wniosek:

»Dla pokrycia kosztdbw na wykonanie czynno-
§ci ustawg z d. 18. lutego 1875 r. ua Wydziat
krajowy wiozonych, uchwala wysoki Sejm wstawie-
nie w budzet na r. 1876. kwoty 3000 zir.” Jeszcze
pare stébw dla wuzasadnienia. Jezeli sprawozdanie
komisyi powiada, ze sity robocze moga by¢ ztad
i stad wziete w razie potrzeby, to trzebaz da¢ te-

mu Wydziatowi fundusz na to, bo inaczej zkadze
Wydziat zastgpi ten wydatek.
Proponuje te matg sume dlatego tylko, aby

Wydziat krajowy utrzymaé chociaz w czeSciowej
moznosci kontrolowania i nadzoru nad majatkami
gmin.

Sktadam ten wniosek do laski marszatkowskiej
i prosze pana Marszatka poda¢ takowy do po-
parcia.

J. E. hr. Marszatek.
cinskiego (czyta):

Jett wniosek p. Me-
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»Dla pokrycia kosztébw na wykonanie czynno-
§ci ustawag z dnia 18. lutego 1875 r. na Wydziat
krajowy wiozonych, uchwala wysoki Sejm wsta-
wienie w budzet na r. 1876 kwoty 3000 zir.4

Kto ten wniosek popiera, raczy wsta¢ (wstaje
dostateczna liczba postow). Jest dostatecznie po-

party.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Golejewski ma

P. hr. Golejew ski. Poset Tarnowski powie-
dziat, ze zbytnia oszczedno$¢ jest marnotrawstwem.
Tak jest rzeczywiscie, ale z wniosku postawionego
przez szanownego posta nie widze, azeby chciat
tym zdaniem powodowaé sig, postawienie cyfry
3000 zir. jako pomnozenie etatu Wydziatu krajo-
wego jest tak mate, ze Wydzial krajowy zadnej
czynnosci nie bedzie moégt przedsiewzigéé. Wydziat
krajowy bardzo matg sume zazgdat, na pomnozenie
etatu urzednikdw i jestem pomnozeniu dla tego
celu jak Wydziat wykazal przeciwny, bo niedopro-
wadzi do zamierzonego celu i koszta bedg daremne
a zmniejszenie tjj sumy, tak jak poset tarnowski
wnosi, byloby jako oszczedno$é rzeczywiscie marno-
trawstwem.

P. Splawinski mowit, ze trzeba pomnozenia
etatu, bo Wydzidty powiatowe nie odpowiadajg swe-
mu zadaniu; wiec trzeba, aby Wydziat krajowy po-
starat sie, by Wydzialy powiatowe, a witasciwie ra-
dy odpowiadaly swemu zadaniu. Jezeli tedy nie
odpowiadajg swojemu zadaniu, to trzeba je roz-
wigzac¢ lub tez zwing¢ jako niepotrzebne. Ja jednak
wychodze z tej zasady, ze Rady powiatowe sg po-
trzebne, ale trzeba je pilnowaé, jezeli swych obo
wigzkéw nie wypetniaja a Wydziat krajowy ma
nad niemi kontrole, wiec zamiast chcie¢ wszystko
centralizowa¢ w Wydziale krajowym, zmusit Wy-
dziaty powiatowe, do spetniania swych obowigzkow.
Kontrola nad majatkiem gminnym nalezy w pier-
wszej linji do Pady powiatowej. Paragraf 98. nie
zostat rozszerzony, bo nic nowego nie normuje.
Gdyz dawniej takze Wydziat krajowy miat te obo-
wigzki, a przeciez nie potrzebowal pomnozenia
swych sit. Zresztg mnie sie zdaje, ze Wydziat kra-
jowy jeszcze nie zrobit tego wszystkiego, co do
niego nalezato z temi majatkami, bo powinien byt
wydaé¢ formularze i zazada¢ od gmin, azeby przed-
stawity mu stan majatku i dopiero z tego stano-

wiska maégt wnioskowaé o ile sity sg potrzebne, a
teraz nawet nie wiemy cyfry majatkéw gminnych.

Wydzial krajowy tego nie zrobit, zkad wzigsé
te daty? Komisya administracyjna tafcze ich nie
przediozyta, bo nie wie, w;ec zadanie Wydzialu kra-
jowego nie jest wuzasadnione. Wydziat krajowy
przytem zada, zeby byto dwdéch sekretarzy i dwdch
cztonkéw biura rachunkowosci, a p. Sptawinski za-
da, aby byt jeden sekretarz do prowadzenia tych
czynnosci i zada komisyi sprawdzajgcej stan ma-
jatkéw gminnych. Jezeli sie nie myle, jest 6228
gmin w Galicyi, jezeli przypuscimy, ze taka ko-
misya potrzebuje do skontrolowania i lustracyi je-
dnej gminy tydzien czasu wrachowawszy S$wieta i
rézne przeszkody, to do skontrolowania wszystkich
gmin bedzie potrzebowata 4. lat, azeby wszystkie
majatki zlustrowa¢. Z tego wynika, ze kwesyi tej
zatatwi¢ nie mozna ani wedtug wniosku Wydziatu
krajowego, ani wedtjg wniosku posta Splawinskie-
go. Mojem zdaniem Wydziat krajowy powinien wy-
da¢ formularze i zazada¢ od wszystkich gmin wy-
jasnienia co do ich majatku, aby$Smy wiedzieli, ja-
ki on jest, a wtenczas moze byé mowa o pomno-
zeniu etatu Wydziatu kr?jowego.

P. ks. Pawlikéw.
baty.

Proszu o zamkniecie de-

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Gtosy: Juz zamknieta dyskusya.

J. E. hr Marszatek. Dyskusya jeszcze nie
jest zamknieta (gwar w lzbie).

P. Mecinski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zamknie-
cia dyskusyi; zapisani sa do gtosu pp. Chrzano-
wski, Wodz.cki, Sptawinski, Abrabamowicz, Za-

kiinshi, Gniewosz i Mecinski.
Gtosy: Wybraé¢ generalnych moéwcow.

J. E.hr. Mar sz atek. Kto za zamknieciem
dyskusyi i wyborem generalnych moéwcéw, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. Sawczynski. Prosze jeszcze o glos przed

zamknieciem dyskusyi, postawie odrebny wniosek.
P. hr, Golejewski. Prosze o gtos.

P. Chrzanowski.
nego traktowania

Prosze ¢ gtos do formal
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J. E. hr. Marszatek. P.
glos.

Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Poset Sawczynski zapo-
wiedzial nowy wniosek; wobec tego trudno zamkngé
rozprawy, bo jakze jeneralny moéwca bedzie o tym
wniosku moéwit za lub przeciw, je$li go nie zna-.
W razie zamkniecia teraz rozprawr, sadze, ze ci,
ktorzy nie przed wnioskiem o zamkniecie dyskusyi
do gtosu sie zapisali, powinni wszyscy mowic¢, a ci
ktorzy sie zapisali po wniosku zamkniecia dyskusyi
winni  wybra¢ jeneralnych moéwcéw.  (NiepoKdj
w lzbie).

P. Sptawinski. Prosze o glos.

J. E. hr. Marszatek. P. Sawczynski ma
gtos.

P. Sawczynskii Slyszac przemdwienia
mowcow...

J. E. hr. Marszatek. Prosze tylko wniosek
odczytaé.

P. Sawczynski. Chciatbym go uzasadnic.

J. E. hr. Marszatek. Wedlug regulaminu
moze to mieé¢ tylko przed zamknieciem dyskusyi
miejsce.

P. Sawczynski. Mo6j wniosek dazy do odro-
czenia sprawy do czasu, kiedy komisya wybrana
przez wysoka izbe zda sprawe o czynnosciach Wy-
dziatu krajowego. Wtedy nabedziemy przekonania,
czy Wydziat krajowy wiecej sit urzedniczych po-
trzebuje lub nie.

Gtosy. To jest samoistny wniosek.

J. E. hr. Marszatek. Regulamin w §. 48
mowi, ze wniosek zamkniecia dyskusyi podaje mar-
szatek natychmiast pod gtosowanie bez Zzgdania po-
parcia ; wszystkie poprawki majg by¢ przedtem od-
czytane, a poniewaz wniosek p. Sawczynskiego byt
postawiony po wniosku zamkniecia dyskusyi, wiec
moim obowigzkiem jest poda¢ go zaraz pod gtoso-
wanie.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos co do for-

malnego traktowania.

P. Mecinski.
nad formalnem

Prosze o zamkniecie dyskusyi
traktowaniem. (Wielka wesotosc).

T E. hr. M ar szalek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Podlug 8 48 regula-

minu sejmowego odroczenie sprawy moze by¢ w kaz-
dym czasie wniesione i wniosek p. Sawczynskiego
moze by¢ w kazdym czasie uchwalony. Albowiem
8. 48 regulaminu sejmowego powiada (czyta): ,,Od-
roczenie rozpraw moze kazdego czasu by¢ wniesione
i uchwalone"™. Zatem musi by¢ uchwalonem, czyli
ma by¢ odroczenie niniejszego przedmiotu, czyli nie.

J. E. hr. Marszatek. Pozwole sobie te
uwage zrobi¢, ze w regulaminie jest mowa o mo-
znosci postawienia wniosku odraczajagcego w kaz-
dym czasie a nie o glosowaniu. P. sekretarz raczy

odczyta¢ wniosek p. Sawczynskiego.

Sekr. p. Jasinski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
mnozenie urzednikéw Wydziatu krajowego odracza
sie az do zdania sprawy przez komisye wybrang
dla zbadania sprawozdania o czynno$ciach Wydziatu
krajowego."

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek raczy reke podnies¢, (dostateczna liczba postow
podnosi reke). Jest dostatecznie poparty.

P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski.
sek postawic.
dnego wniosku,
cyalnej dyskusyi.

Chciatem ewentualny wnio-
Jednakze juz nie stawiam teraz za-
ale zastrzegam sobie gtos do spe-

J. E.hr. Marszalek Panowie zechcg oswiad-
czyé, kto jest za wnioskiem komisyi, a kto prze-
ciw takowemu. P. Chrzanowski?

P. Chrzanowski. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek. P. Wodzicki?

P. hr. Wodzicki. Przemawiam przeciw wnio-
skowi komisyi administracyjne;j.

J. E. hr. Marszatek. P. Splawinski?

P. Sptawinski. Przeciw wnioskowi komisyi.

J. E. hr. Marszatek. P. Abrahamowicz?

P, Abrahamowicz. Zrzekam sie gtosu.

J. E. hr. Marszatek.k. P. Zaklinski?

P Zaklinski. Za.
J. E. hr.

Marszatek. P. Gniewosz?

P. Gniewosz. Mowie za wnioskiem.
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J. E. hr. Marszatek. A p. Mecioski?

P. Mecidski. Przeciw.

J. E. hr. Marszatek. Postowie Waodzicki,
Sptawinski i Meciéski racza sie porozumie¢ z sobg
co do moéwcy jeaeralnego.

Gtosy: P. Wodzicki jest jeueralnym moéwca.

J. E. br. Marsz atek. P. Wodzicki jako jene-
ralny méwca ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Musze najpierw wyrazi¢
zal do moich kolegéw, ktérzy mnie upowaznili do
przemawiania w ich imieniu a to z dwoch powo-
déw. Naprzdd, ze nie zwyktem powtarza¢ argumen-
tow, ktore raz juz w lzbie wypowiedziano a naj-
lepsze z nich juz zostaly tu wyczerpane; powtore
dlatego, ze przemawiam bez zadnego zaufania w sku-
tek naszych zyczen.

W tej wysokiej lzbie obecnie objawit sie tak
silny prad przeciw wszelkiemu powiekszeniu wydat-
kéw, chociazby taka oszczedno$¢ przekraczata nawet
granice mozebnosci, t. j. warunki dobrej admini-
stracyi. Zdaje sie ze przychodzimy do tego prze-
konania, ze lepiej zle administrowa¢ byle tanio
administrowaé. W takim skladzie rzeczy mozna
przewidywaé, ze kazdy wydatek przez Wydzial kra-
jowy proponowany, chociazby w najpozyteczniejszym
celu, mato ma szansy powodzenia. Z pomiedzy prze-
ciwnych argumentacyi, ktére byly przyjete z wiel-
kiem zadowoleniem, podnies¢ musze wyrzeczenie
szanownego posta Golejewskiego, ze mamy sie ogla-
da¢ przedewszystkiem na naszych chlebodawcéw.
Musze zwrdci¢ jego nwage na to, ze wyrazenie to
nie odpowiadato stosunkowi wybranego do wybiera-
jacych, bo o tyle sg wyborcy naszymi chlebodaw-
cami, o ile pobieramy dyety. Sadze jednak, Ze i
bez tego wypetnialibysmy nasze poselskie obowigzki,
a wtedy wyrazenie to nie mogtoby by¢ uzytem.

Wracajac do przedmiotu, zgadzam sie z wy-
wodami komisyi administracyjnej co do kwestyi ka-
tastru i sadze wraz z moimi kolegami, ze zapro-
wadzenie takiego katastru nie byloby w tej chwili
pozadanem, a niezawodnie powiekszytoby to wy-
datki, ktére Wydziat krajowy wys. Izbie proponuje.
Sadze, ze w naszym kraju wobec naszych stosun-
kéw potrzeba czasem poswieci¢ do pewnego stopnia
teorye a zapatrywac¢ si¢ na stan rzeczy z praktycz-
nego stanowiska. Ot6z o ile powody teoretyczne
p. Gniewosza zastugujg na uwage i o ile w wielu
wzgledach z niemi sie zgadzam, o tyle zwazywszy

sktad gmin, ich strone intelektualng, a na nieszcze-
Scie w wielu wzgledach i moralng, nie moge uspra-
wiedliwi¢ bezwzglednego bronienia gminnej auto-
nomii, i zastosowania teoryi w tyra Kkierunku,
ze gmina powinna by¢ zupelnie niepodlegty i
sama sobg zarzadza¢c. Na to nikt, kto ze
stanem gmin w naszym Kkraju jest obezna-
ny, przysta¢é nie moze Urzadzmy gmine tak,
aby miata site do sprostania obowigzkom swoim,
a wtedy zastosujemy teorye autonomi do tego naj-
nizszego kotka administracyjnego.

Pan Sptawinski polecit mi, abym wyttumaczyt,
ze mysli jego, ktorg pan Golejewski tak przedsta-
wil:, jakoby on byt za zniesieniem Wydziatéw po-
wiatowych dla tego, ze nie wypetniajg swoich obo-
wigzkow, tak rozumie¢ nie nalezy. On mowit tylko
0 potrzebie nadzoru i ze ten nadz6i ma byc¢ tak
wykonywany, aby obejmowat cato$¢ czynnosci, ktéra
ma by¢ kontrolowana.

W sprawozdaniu swojem komisya administra-
cyjna oddajac sprawiedliwo$é¢ zastugom Wydziatu
krajowego co do wykonywania tego nadzoru w po-
wiatach, powiada, ze komisya administracyjna z przy-
jemnosci uznaje, iz Wydziat krajowy nigdy tego
obowigzku nie zapoznawat i czynit mu zawsze za-
dos¢ ,,0 ile sity jego starczyly." Ztego sie okazuje,
ze sama komisya administracyjna przyszta do prze-
konania, iz Wydziatowi krajowemu sity nie wystar
czyly do dostatecznego wykonania obowiazkéw przez
ustawe zakreslonych.

Dalej komisya administracyjna odsyta Wydziat
z wydatkami do tego funduszu, ktdéry sie co roku
na nieprzewidziane wydatki prze/macza. Jezeli cia-
gle Wydziat krajowy odsyta¢ bedziemy do funduszu
na nieprzewidziane wydatki, ktére w rzeczywistosci
sg przewidziane i konieczne, to Wydziat krajowy
rzeczywiscie z tego funduszu na nieprzewidziane
wydatki tylko przewidziane opedza¢ bedzie musiat.

Jeszcze mam tylko stéw kilka na poparcie
wniosku p. Tarnowskiego powiedzie¢. Jest ten wnio-
sek i pod tym wzgledem dobry, Zze stawiajgc pe-
wng i nieznaczng sume, nie wskazuje dokfadnie i
Scisle sposobdw uzycia tejze sumy, a zatem pozo-
stawia Wydziatowi krajowemu mozno$¢ przedsta-
wienia na przysztej sesyi sejmowej sposobu, w jaki
uzytl tej sumy, czyli uwazat za stosowne ustanowic
jednego lub dwoéch urzednikéw, czy tez wydawat
te kwote na komisye, ktdre ostatecznie nie bedg
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tak dziataty jak p. Gniewosz sobie wyobraza, ale
informacyjnie, pomocniczo, nie za$ jako delegacya.

Te wszystkie jednakze pomoce, ktdre Wydzia-
tom powiatowym i gminom Kkoniecznie sg potrze-
bne i o ktérych wspomninat poset Tarnowski, zda-
niem mojem zupeinie ten wydatek usprawiedliwiajg.
Na drugi rok zobaczymy w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego, jak tej sumy uzyt i jaki z nie skutek
osiggnat.

Koncze polecajac wysokiej Izbie przyjecie wnio-
sku posta Tarnowskiego.

J. E. hr. Marszatek. Poset Zaklinski ma

gtos.

P. ks. Zaklinski. Wydit krajewyj zaiawyt
zetanje Eomnozenja urjadnykiw. Z jakoj pryczyny?
Ja musza whlanuty w tyi pryczyny, aby mozna
wykazaty potrebu abo nepotrebu takich urjadnykiw.

Perszaja pryczyna, kotoruja Wydit kraji wyj
nawodyt, jest zmina 8. 98 ustawy hromadskoj, a
druha pryczyna, kotoruju nawodyt tak Wydit kra-
jewyj, jak i tyi besidnyki, kotoryi za tym wne-
senjem promawlaty, jest nieudotnist’, neditatelnist’
Wyditow powitowych, czerez szczo tak mnohyi
roboty nadajut sia Wyditowy krajowomu, szczo ne
jest w moznosty ze swoimy teperisznymy sytamy
tym wsim potrebom zadist zditaty. Prydywym sia
wpered tym pryczynam, a potom budemo nad sred-
stwamy dumaty, kotoremy tomu zitu zaradyty by
mozna. Jako perwaja pryczyna buta pidnesena zmina
8. 98, kotoryj nadaje Wyditowy Kkrajowomu naj-
wyzszyj nadzor nad wsimy zakladamy i majetkom
hromadzkim. Ja pylaju sia, czy toj wiasty, toho
nadzoru ne mat Wyd>t krajewyj pered zminoju 8. 98?
Predbesidnyki, kotoryji protyw wneskom komisji
promawlaty, samy wze dokazaly, szczo mat tuju
witast’, szczo z samoji instytucji, z samoho orga-
nizmu tych autonomiczeskich wiastej, z samoi na-
tury riczej wyplywaje.

Wydit krajewyj mal toj najwyzszy nadzor i
robyt z toho uzytok, a §. 98 tolko pryhadat i utwer-
dyt tujo wiast’ jakuju Wydit krajewyj do teper

mat. Druha pryczyna, kotoruju tak Wydit kraje-
wyj. jak wiasne wsi protywnyki komisyi imenno
hospodyny, posty Sptawinskij, Mecinskij i proczyi

skazaly, jest toja, szczo Wydity powitowyi abo sut
neudolnyi, dla sprawowania obowiazkiw w ich za-
kresi tezaszczych, abo nechoczat i ne dbajut. Oze-
rez toje mno/.yt sia tilko robot dla Wyditu kra-

jewobo, ze Wydit krajewyj je zmuszenyj, zastupaty
Wydity powitowyi czerez swoich delegatiw.

Szczo do toj diuhoj pryczyny, dla czoho Wy-
ditowi krajowomu tolko roboty nadaje sia, to jist:
neudolnost, abo neochotnost wyditow powitowych.
i ztom sowerszenno sia sohtaszsju Tak je ; ja uze
mat sposoDnist mynuwszoho hoda wykazaty, szczo
wydity powitowyi, a tom samom i rady powitowyi
po bolszoj czasty sowistno mohu skazaty, ne“spet-
niajut swoich dofznostej. | tu pryczyna, szczo ta-
kij natysk i taka robota pryhotowlajet sia Widi-
towy kiajewomu. Jesty w tom tezyt pryczyna, ja-
kimze sposobom moznaby tomu ziu zaradyty. Wy-
dit krajewyj wnosyt, szczoby pomnozyty o czety-
roch czysto urjadnykiw, a tohda zaradyt sia tomu
ztu, i tohda maszyna autonomiczeskaja wo wsich
czastiach bude krasno i dobre chodyta. Ja sonni-
waju sia, i w tom sohtasyty sia ne mohu. Naj-
persze dla toho, szczo ta pryczyna ne je sprawe-
diywa.

Jaby musyt zrobyty takie poriwnanje: Jesty
komendant citoj armii wydyt, szczo jebo podriadnyi
kumendanty, kapitany i oficery sut neudolnyi abo
ne chotiat dotznosty swoi ispetniaty, tohda prosyt
monarcbu aby mu kr*mi tych poriadnych komen-
dantéw, jeszcze prydat zasytok w najwyzszoj ko-
rnandi, kotraby dotznosty tych poriadnych ispot-
niata, ponaze tyi ne spotniajut swoich obowigzkéw.
Takoje proszenyje najwyzszoj komandy butoby ne-
pryrodnoje i $widczyto by tolko o neudolnosty sa-
moj najwyzszoj komandy. Proszu panowe to je to
samo.

Jesty Wydit krajewyj ne je w sostojanju nad-
zorowaly doitznosty wyditow powitowych i tylko sia
unewynniaje, szczo ony abo ne chotiat abo ne umi-
jut robyty i jesty zelaje pomoczy, to je ricz ne
pryrodna. Wydiet krajewyj, jako najbolszyj straz-
nyk powynen tak na Wydily powioowy wplywaty,
szczoby pisla ustawy spoinialy swoi obowiazki, ko
toryi iua autonomiczeskieji prepysy prekazajut. Ja
w tom, ne mohu uwidyty pryczyny, dla czohoby
nalezato pomnozyty syty wydito krajewoho.

W proczem, czy tych 4 uriadnykiw sut uze
w sostojanju ztu zaradyty? czy jak ony budut
w Wydiii krajewom, co cita maszyna w 74 powi-
tom ztoiena bude uze w dobrom hodi? abo jesty
pidemo za mninjem posta Sptawinskoho, i damo
Wyditowy krajewomu lesze odnoho sekretara to uze
wsio bude zatahodzene?

Ja somuiwaju sia duze;
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aby to, odon, abo czetyroch zditaty wsim potre-
dam zadost. Jabym skazat, szczo w takom stu-
czaju i 40 urjadnykiw newystarczyt, jestyby Wy-
dit krajewyj ch(>tit wyruczaty wydily powiatowy
swoimy delegatamy. Tak samo i sposib czorez po-
sta Mencinskoho podanyj, aby potozyty cyfru 3000
ztr. diety dla delegatiw, nezapobizyt tomu ziu.
Otzo ehotiajbysmy prydaty Wyditowy Kkrajewomu
ne 4 ale 40 urjadnykiw, a wydity powitowy ne
spoiniaty swoich dotznosty wedla zakona, ne pora-
diat tomu ztu ani tyi urjadniki ani tych 3000 zir.
dyjet Spytajete Panowe, jakimze sposobom mozna
tomu ztu zaradyty? Ja podatbym dwa sposoby:
oden, kotoryj uze poset Kocytowski pered dwoma
rokamy podat, to jest: aby skasowaty wydity po-
witowy, znbsty ich, bo ony ne tylko ne pomahajut
autonomji, ate pereskadzujut zwigzkowy hromad
z Wyditom krajewym. Darmo tilko kosztujut, bo
pozytkiw zadnych z nych ne majemo (Brawo) Pa-
tryjotyzmu ne ma uze teper, aby czieny wydilow
powitowych chotity za darmo sia schodyty, wyra-
biaty welyki operata i dotznosty swoi spotniaty.
But czas, koly sia tyi wydily tworyly, szczo toj
duch patryjotyczeskij duze wysoko stojat, tohda
wsi ochotno sia zizdzaly i praciowaty, ale czerez
tilko lit mnohyi obstojatelstwa i droznia ostabyty
toj patryotyzm. Ja sam jeSm o tom pereswidcze-
nyj, ze ne tylko w moim powiti, ate i w citym i
w mnohych innych powitach dije sia, szczo Mar-
szatok kilkanajcit raz musyt skilykowaty, aby sia
trech abo czetyrech zichato, a jesty sia zjidut to
chyba tilko na prywatnu pohoworku abo zabawku.
Najpozyteczniejsze by buto, aby Wydit krajewyj
bezposeredno z hromadamy urjadowat i korespon-
dowat, a tohda z pewnosteju hromady wywiazut
sia so swoich obowiazkiw i tohda bude poriadok
w autonomiczeskich stosunkach naszoho kraju. Ale
poneze tiji widity powitowy szcze zostajut, dlatoho
toj sposob ne moze buty zaplikowanym. Druhyj
sposob tezyt w samoj komandi. Widit krajewyj je-
sty zadast sobi truda i zaostryt, szczoby Wydity
powitowy swoi dotznosty spotnialy, aby inwentary
majetkiw kazaty sobi od hromad predkiadaiy, toh-
Ja Wydit krajewyj bude mat ewidencyju i nadzér
nad tymy majetkamy i ustane pryczyna pobilsze
nija czysta urjadnikiw w Wydili krajewym.

Dla toho pozwalaju sobi wnesty potrebu, szczo-
by pryzwaty od tita sejmowoho wydit wykonaw-
czyj, to je Wydit krajewyj, aby w zakresi swoich
obowiazkiw na pidstawi 8§ 98 ustawy hromadzkoj
wozwat najostrijsze wsi wydity powitowy, aby dot-

znosty ustawu obniatyi spotnialy, a tohdy ne bude
potreba pobilszaty czysta urjadnykiw Wyditu kra-
joweho.

Je$Sm za pryniatjem
komisyi administracyjno].

sprawozdania i wneskiw

P. Skwarczynski.
cztonek Wydziatu krajowego

Prosze o gtos jako

J. E. hr.
ma gtos.

Marszatek. Poset Skwarczynski

P. Skwarczynski. Widzac wielkie znuzenie
wys. lzby nie bede diugo zabierat czasu mojg mo-
wa; musze jednak zrobi¢ kilka wyjasnien i
sprostowan.

Przedewszystkiem zarzucit p. Sanocki Wydzia-
towi krajowemu, jakoby nie czynit réznicy miedzy
mieniem prywatnem, mieniem pojedynczych spdtek
i pewnemi kapitatami gminie przyznanemi.

Otéz musze przytoczyé, ze tak nie jest. Wy-
dziat krajowy bada w kazdym pojedynczym wy-
padku kwestye wiasnosci, a nawet wydarzyt sie
wypadek, gdzie Wydziatl krajowy przekonat sie sam,
ze caly przyznany kapitat nie byt wiasnoscig gmi-
ny ale tylko wlasnoscig spotki, tak jak to poset
sanocki wspomniat. Wowczas odestat Wydziat
krajowy akta sadowi pierwszej instancyi, a gdy ten
tychze przyjg¢ nie chciat, wtedy wyrobit Wydziat
krajowy przez Sad wyzszy, iz ten kapitat nie na-
lezacy do gminy w depozyt przyjat.

Nastepnie twierdzi poset sanocki, jakoby mie-
nie gminy nie bylo mieniem publicznem, — oczy-
wiscie mamy kilka poje¢ majgtkéw gminy. — Oto6z
poset sanocki przyznat, ze jest ten majatek nietyl-
ko majatkiem gminy, ale takze przysziego pokole-
nia, zatem w takiem pojeciu, w jakiem zwykle przyj-
mujemy, majatek taki jest mieniem publicznem.

Nastepnie nie rozroznia poset sanocki we
wszystkich wywodach swoich nadzoru od admini-
stracyi majatku. Wydziat krajowy nigdzie nie przy-
wiaszczyt sobie prawa bezposredniej ingerencyi w
administracye; nadzér jednak nad catoScia mienia
gminy poruczony mu zostat w nastepstwie wysokiej
Izby ustawa. Nastepnie i to przytoczy¢ musze, ze
poset sanocki mylit sie twierdzac, jakoby ustawa
0 reprezentacyi powiatowej wymagata specyalnego
nadzoru nad mieniem gmin. Albowiem §. 37 usta-
wy gminnej hrzmi odmiennie (czyta):

»-Wydzial powiatowy moze pod wiasng odpo-
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wiedziainoscig porucza¢ poszczegdlne sprawy specy-
alnym komisyom lub pojedynczym osobom.* —
To sg stowa ustawy nie zawierajgce zadnego ogra-
niczenia, Sadze, ze jezeli ustawa Wydziatom po-
wiatowym takie prawo przyznaje, a nigdzie nie
odbiera takowego Wydziatowi krajowemu, to mylna
jest dedukcya szanownego posta sanockiego, jakoby
Wydziat krajowy byt zwigazny ten, aby tyiko z
grona swego wysytat czionkéw na komisye.

A zresztg zapoznaje poset sanocki te okoli-
czno$¢, ze Wydzial krajowy nie wysyla i nie wy-
sytat konfisyi jako samodzielne, ale do pomocy
Wydzialowi powiatowemu. Woéwczas tez Wydziat
powiatowy prowadzi komisye a nrzednik Wydziatu
krajowego jest jej tylko dodany.

Jakie stanowisko taki dodany komisyi urze-
dnik Wydziatlu krajowego zajmuje, tego nie wiem,
zdaje mi sie jednak, ze odpowiednie dla urzednika
fachowego.

W ogéle dedukcya posta sanockiego i szano-
wnego posta hohorodczanskiego co do autonomi
zdaje mi sie mimowoli nasuwaé¢ przystowie: ,,M0j
Boze strzez mnie od takich przyjaciot, z nie-
przyjaciétmi sam sobie dam rade.® Stworzono gmi-
ne autonomiczng staba, obecnie za$ wystepujg sta-
nowczo w obronie mniemanej autonomii gminnej a
to tylko w tym celu, aby autonomie sprowadzi¢ na
bezdroza, aby wyzszym wiladzom autonomicznym
odebra¢ czuwanie i nadzér nad petnieniem najwazniej-
szych obowigzkéw gminnych i to obawiam sie, czy
nie w tym celu, zeby wykaza¢, ze autonomia uie
jest rzecza odpowiedni*, zeSmy do niej niedorodli.

Poniewaz jednak ustawa przez Najjasniejszego
Pana zatwierdzona waruje nam nietylko autonomie
w gminie ale i w powiecie i Kkraju, dlatego sadze,
ze jezeli gminy nie sg dostatecznie rozwiniete, aby
byly filarem autonomii, to obowigzkiem jest wyz-
szych organéw autonomicznych stac¢ sie ich opieku-
nami i w interesie wiasnym czuwa¢ nad ich do-
brem, a zachowa¢ im S$rodki, aby kiedys, jezeli u-
stang na tym punkcie, ze btjdag mogly kazdemu za-
daniu podofa¢, nie zabrakio im na Srodkach raa-
teryalnych. Moge zapewni¢ mito$ni&ow autonomii,
ze Wydziat krajowy i reprezentacya krajowa z wiel-
ka przyjemnoscig powitajg gmine , ktéra bedzie mo-
gta z pelnem zaufaniem spetnia¢ swoje obowigzki.
Dopdki jednak na tem stanowisku nie staneliSmy,
nie podlega watpliwosci, ze jest odpowiedniem i
potrzebnem, aby nietylko

potozone czuwaly nad autonomiag i majatkiem gmin.
Zreszta niema ani w calem naszem ustawodawstwie,
ani w ustawodawstwie panstwowem takiej ustawy,
ktéoraby komu iunemu podata czuwanie nad majat-
kiem gminnym jak witasnie wiadzom autonomicz-
nym. Zatem w interesie przysztych pokolen po-
trzeba czuwa¢ nalezycie nad tym majatkiem
gmin.

Nad zapatrywaniem sie posta bonorodczanskie-
go, ze salwujemy autonomie, jesli przytozymy re-
ke do rozwigzania reprezentacyi powiatowej, zasta-
nawia¢ sil nie bede. Wys. lzba sama bowiem oce-
nital dobrze te daznosci, nie przekazujgc nawet
whiosku takiego p>zed dwoma laty zadnej komisyi.
Sadze wiec, ze bytoby zbytecznem, abym wobec
wys. lzby zbijat to zapatrywanie.

Koncze podjeciem wniosku Wydzialu krajowe-
go, proszac wys. lzbe, aby sie do riego przychylié¢
raczyla. W przeciwnym razie us$wiadczam, iz gtoso-
waé bede za kazdym innym wnioskiem, chociaz w
przyblizeniu do urzeczywistnienia tego wniosku da-
zacym, a nawet za wnioskiem p. Sawczynskiego
odraczajagcym, albowiem sadze, ze Wydziat krajowy
sprzeciwia¢ mu sie nie powinien; poniewaz zada on
nalezytego zbadania rzeczy, a Wydziat krajowy nie

watpi, ze jesli rzecz wyswiecong zostanie, wtedy
wys. lzba zechce przychyli¢ sie do wniosku jego.

J. E. hr. Marszatek. Sprawozdawca ma
gtos.

*

Srrawozdawca p. Grocholski. W rozprawach,
ktore sie dotad toczyly nie tyle chodzito o to, czy
i o ile Wydziat krajowy ma dostatecznie sity do
sprawowania nadzoru nad majatkiem gru.n, jak
raczej o to, jakie ma znaczenie ustawa z r. 1875.
jakie skutki ta ustawa pocigga i jakie obowiazki
na Wydziat krajowy naktada. Pozwolcie zatem pa-
nowie, abym przedewszystkiem odczytat te ustawe.
Brzmienie tej ustawy da wam naturalnie poznac i
wskaze, jakie obowigzki na Wydziat krajowy zosta-
ty natozone. 8. 98 ust. gm. brzmiat dawniej tak
(czyta): ,,Raaa powiatowa a w jej zastepstwie Wy-
dziat powiatowy czuwa nad tem, aby majatek za-
utadowy gmu, dobra gnrnne i zaklady gminne nie
zostaty uszczuplone.*

Ustawa z 18. lutego 1875 nie naruszyta by-
najmniej tego brzmienia, ktére dopiero odczytatem
ale dodata jeszcze: ,Sejm, a w iego zastepstwie

kraj, ale wltadze wyzej | Wydziat krajowy ma najwyzszy nadz6ér nad cato-
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$cig zakladowego majatku gminnego. Wydziat kra-
jowy moze w tym celn, gdy uzna tego potrzebe,
cyi gminnej za posrednictwem Wydzialu powiato-
wego, wyjatkowo za$ w nagtej potrzebie takich wy-
jasnien bezposrednio. Roéwniez moze przez delego-
wanie komisyi zarzadzi¢ dochodzenia na miejscu,
przyczem upowazniony jest Wydziat krajowy w ra-
zie potrzeby uzy¢ potrzebnych $rodkéw zaradczych.”
Takie jest brzmienie tej ustawy.

Ci panowie, ktérzy przemawiali przeciw wnio-
skowi komisyi administracyjnej, ktadli nacisk gtow-
nie na ten ustep, ktory powiada, ze sejm a
w jego zastepstwie Wydziat krajowy ma najwyzszy
nadzor nad catoscig zakladowego majatku gmin,
ale nikt w tym Sejmie nie $mie powiedzie¢, aby
przed wydaniem tej ustawy nie ciezyt obowigzek na
Wydziale krajowym, aby Wydziat krajowy nie miat
prawa do czuwania nad catos$cig zakladowego ma-
jatku gmin i nad catoscig débr gminnych i zakta-
déow gminnych. Ustawa zatem ta w tym wstepie
nie uczynita zadnej a zadnej zmiany i tu musze od-
powiedzie¢ postowi Tarnowskiemu, ze nie tylko ko-
misya administracyjna utrzymuje, ale toz samo
utrzymuje takze Wydziat krajowy. Albowiem Wy-
dziat krajowy w swojem sprawozdaniu powiada, ze
do tych obowigzkéw sie poczuwat, ze je wykony-
wat, i ze delegowatl komisje. Tu komisya admini-
stracyjna nic nowego nie odkryta, ale wypowie-
dziata to, co jest istothg prawdag, co zawsze le-
zalo w naturze rzeczy, czego zaprzeczy¢ niepo-
dobna.

Dlaczego ustawa pierwsza, dlaczego postano-
wienie to, ktére dodano, nie istnieje, cho¢ zostato
przez Wysoka Izbe uchwalone, pytat sie szanow.
poset tarnowski... Pozwole sobie powiedzie¢ jako
cztonek 6wczesnej komisyi gminnej, do ktdérej pro-
jekt Wydzialu krajowego zostat wniesiony, ze Wy-
dziat krajowy uzasadniat potrzebe takiej ustawy
nie tem, aby nadat Wydziatowi krajowemu jakie$
prawo, ktéreby mu przedtem nie stuzyto, ale
aby usuna¢ mozebne zarzuty zarzadéw gminnych,
ze prawo takie Wydziatowi krajowemu nie sinzy.

To jest rzecz naturalna, ze tam, gdzie Wy-
dziat krajowy wykonywa takie prawo, wysyta dele-
gacye na grunt, tam musiaty sie dzia¢ jakie$ nie-
koniecznie uczciwe rzeczy, przepraszam, ze tego
wyrazu uzywam, ale innego na to nie ma. W kaz-
dym wiec razie byto naturalnie rozdraznienie skie-
rowane przeciwko tej wladzy nadzorczej, ktéra ten

nadzor wykonywata. Nastepstwem tego bylo nawet
poniekad naturalnem, ze przedewszystkiem ta wia-
dza, o ktorej kontrolowanie chodzito mowita, ze te-
go nie ma w ustawie napisane, bo rzeczywiscie,
panowie tego postanowienia w ustawie nie znajdzie-
cie, ze zatem Wydziat krajowy przekracza swoje Kom-
petencje i wkracza w kompetencye Wydziatdw powia-
towych. | zdarzytosie rzeczywiscie w jednem miejscu,
ze odmowiono postuszenstwa Wydziatowi krajowemu.

To byly powody, ktére komisye gminng i Wy-
dziat krajowy zupetnie przekonaly, ze dla sprawo-
wania skutecznego nadzoru, ktéry Wydziatowi kra-
jowemu zawsze stuzyt, wydanie takiej ustawy byto
koniecznie potrzebne.

Sadze, ze wys. lzba uchwalajagc te ustawe,
nie wktadata nowego obowigzku na Wydziat krajo-
wy, nie nadawata Wydziatowi krajowemu Zzadnego
nowego prawa, tylko, ze tak powiem, ujeta styli-
stycznie to, co zawsze bylo.

Ot6z wobec tego trzeba sie zapytac, jakie be-
dg nastepstwa tej ustawy? Czy nastepstwem tej
ustawy bedzie konieczno$¢ dla Wydziatu krajowego
wkraczania czesciej, czy to bezposrednio, czy na
zadanie Wydziatlow powiatowych, czy nie. da przy-
znaje, ze jak mnie sie zdaje, nie ma zadnego po-
wodu mniema¢, izby wskutek tej ustawy Wydziat
krajowy byt w koniecznosci czesciej wkraczaé, cze-
Sciej komisye wysytaé, albo uzycza¢ swej pomocy
wydziatom powiatowym. Zdaniem tedy komisyi ad-
ministracyjnej stan rzeczy nie zmienit sie, zostat
ten sam, jaki byt dotad, tylko zostata ta zasada
w stylistyeznem brzmieniu sankcyonowana.

Musze tutaj podnies¢ to, co szanowny cztonek
Wydziatlu krajowego w swem pierwszem przemowie-
niu wyrazit. Powiedzial, ze czynno$¢ Wydzialu
krajowego moze by¢ dwojaka, albo biurowa albo
samodzielna; tak sie wyrazit, o ile mnie sie zdaje,
ze zapisat em dobrze. Powiedziat dalej, ze Wydziat
krajowy chciat, aby ta czynnos$¢, czy nadzorowanie
catosci majatkéw zaktadowych gminnych byta sa-
modzielng, a ze komisya administracyjna, jak trze-
ba sie domysle¢, chce tylko biurowej, ze zatem
wys. lzba raczy roztrzygna¢, czy zdanie komisyi
administracyjnej, czy Wydziatu krajowego jest stu-
szne? Przeciwku taniemu Wywodowi ja imieniem
komisyi administracyjnej musiatbym sie stanowczo
zastrzedz. Jezeli czynno$¢ biurowa ma znaczy¢
czynno$¢ biurokratyczna, to wierzajcie panowie, ze
nikogo nie byto w komisyi administracyjnej, kto-
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ryby tej biurokiacyi od Wydzialu kiajowego wy-
magat. Wszyscy chcg, aby czynnos$¢ byla sprezysta
nje biurokratyczna, to jest, taka w ktorej chodzi
0 zatatwienie numeru, o pomnozenie nareszcie tych
numeréow dla pokazania, ze kiedy tamtego roku
byto 26.000, tego roku jest 30.000, lecz chodzi tu
o czynnosci, ktéreby w rdzen rzeczy wchodzity,
sprawy istotnie zatatwialy i przynosity rzeczywisty
pozytek krajowi, a wzglednie instytucyom przez
Wydziat zawiadywanym. Ale jezeli samodzielno$é
z drugiej strony miataby mie¢ to znaczenie, ze
Wydziat krajowy," bez zadnego szczeg6lnego powo-
du, bez wezwania wydziatbw powiatowych b~z do-
niesienia jakiego$ o nieporzadkach miatby tylko
dla przekonania sie, czy w tej lub owej gminie
jest jakis nieporzadek, wysytaé komisye, i kazac
dochodzi¢ tej komisyi, czy tam sie gospodarstwo
porzadne prowadzi, czy nie ma jakiego manka-
mentu w prowadzeniu, to panowie takiej samodziel-
nosci komisya administracyjna od Wydziatu kra-
jowego bynajmniej nie wymaga. Komisya admini-
stra cyjna w sprawozdaniu swojem wypowiedziata, ze
Wydziat krajowy bedzie potrzebowat tylko wten-
czas do wykonania tej ustawy przystepowac, jezeli
albo przez wydzialy powiatowe zostanie wezwanym
o pomoc, albo jezeli sie dowie, ze Wydziat powia-
towy, ktéry jest w pierwszym rzedzie powotany do
czuwan’a nad catoscia majgtkbw gminnych, nie
wypetnia swych powinnosci, a nie wypetnia ich
dlatego, ze ich wypetnia¢ nie chce, aibo nie moze.
Jakikolwiek zresztag bytby powdd, to nie moze ule-
ga¢ watpliwosci, ze jezeliby Wydzial powiatowy
wypetniat swej powiunosci, to nigly Wydziat kra-
jowy nie moze by¢ w potrzebie wkraczania bezpo-
Sredniego i bez zadania wydzialu powiatowego. Je-
zeli bedzie potrzebowat wkraczania bezposredniego
to dowodem tego jest, ze wydziat powiatowy nie
wypetniat obowigzkéw na nim cigzacych, to zna-
czy, ze ich wypetnia¢ nie chciat, albo wypetnic¢ nie
mogt. Otéz sprostowawszy te dwa rozroznienia ja-
kie zrobit szanowny cztonek Wydzialu Kkrajowego,
musze sie zwrocié do tego, co szanowny poset
Chrzanowsk podnidst...

(P. Chrzanowski: Ja nie méwitem).

Tak jest, ale poset z Chrzanowa. Powiedziat
on, ze tu powinien Wydziat krajowy czuwacé i prze-

konywac sie, jak prowadzone sg zarzady.

Zdaje mi sie, ze tego obowigzku na Wydziat
krajowy ustawa nie wkiada i tego obowigzku raczy
wys. lzba nie wktada¢. Gdyby go patozyta, to by-

toby niepodobienstwem, aby Wydziat krajowy byt
w stanie zado$¢ uczyni¢ takiemu obowigzkowi. Tam,
gdzie jest sze$¢ tysiecy kilkaset gmin, gdyby Wy-
dziat chciat sie przekonywac¢ czy te 6000 gmin do-
brze sie prowadza, to chocby$cie panowie niewie-
dzie¢ jaka sume wotowali na pomnozenie etatu, nie
bedzie on w stanie na zaden sposéb temu zado$¢
uczyni¢ tak, aby brat na siebie odpowiedzialno$¢*
iz zarzad dobrze jest prowadzony.

Po tem co powiedziatem, pochlebiam sobie, ze-
nie wiele potrzebuje doda¢, abym przekonat wys.
Izbe, ze czynnosci ustawg tg Wydziatowi krajowe-
mu przekazane sa te same, ktdre na nim cigzyly
dotad. Chodzito tylko o to,: czy bedg te czynnosci
czestsze, czy nie. Coby miato upowazni¢ do wnio-
sku, ze one bedg czestsze jak dotad to nie . wiem,
jest to rzecz osobistego zdania, jeden moze mysleé
tak, drugi inaczej, ale pewnych danych do tego j
znalez¢ nie moge.

A jak tylko panowie nie ma Zzadnego powodu
przypuszcza¢, ze te czynnosci sie zwiekszg, to trzeba
tylko liczy¢ sie z tg iloscig czynnosci, jakie w wy-
konaniu nadzoru miat Wydziat krajowy obecnie.

Szanowny poset okregu krakowsic.ego powie-
dziat, ze komisya administracyjna uzywajac wyrazu
0 ile sity jego na to starczytyll uznala sama, ze
sity te sg niedostateczne.

Pozwalam sobie go przeprosi¢, ale tak nie
nie jest. Wydziat krajowy powiedziat, ze te sity
sq niedostateczne, a komisya administracyjna nie
czuta sie powotang sprawdzaé, czy rozkiad czyn-
nosci jest odpowiedni, czy kazdy urzednik jest od-
powiednio zajety, czy pracuje wedtug "it swych
to do zakresu dziatania komisyi administracyjnej
naleze¢ nie mogto. Wiec komisya administracyjna
przyjeta twierdzenie Wydziatu krajowego jakc pe-
wnikj~co tez bylo jej powinnoscia.

Jak tylko Wydziat krajowy powiedziat, ja nie
mam dostatecznych sit do sprawowania tych czyn-
nosci, ktére na mnie cieza, komisya administra®
cyjna nie widzac zadnego powodu jawnego zaprze-
czenia temu, przyjeta to jako pewnil i dala ternu
wiare, ale wyluszczyta zarazem, ze za tem nie idzie
jeszcze powigkszenie etatu. Bo jezeli nie ma Wy-
dziat dzi§ dostatecznych sit, to moze sobie przy-
sporzy¢ to sity. Jeden z adjunktéw kasowych, ktory
rownie moze by¢ uzyty do rachunkowos$ci aotad nie
jest mianowanym. Szanowny cztonek Wydziatu kra-
jowego zaproszony przez nas do komisyi powiedz/at
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nam, ze komisye, ktore w sprawach nadzoru nad
majatkami gminnemi byly przez Wydziat krajowy
w ostatnim roku wysytane, zuzyty 700 czy 700 Kil-
kanascie dni. Poniewaz jeden urzednik, to znaczy,
przynajmniej 300 dni, uwzgledniajac  S$wieta,
to potowe tych komisyj, Zze tak powiem
ten urzednik bedzie mogt zatatwi¢. Chodzitoby
tylko o to, czy jeszcze ta druga potowa przecigza
tak Wydziat krajowy, ze nie bedzie w stanie za-
do$¢ temu uczyni¢. Mnie sie zdaje, ze nie; 700 dr:
jest moze za duzo, ale 300 kilkadziesigt dni nie
bytoby znéw takim ciezarem. 1 na to komisya ad-
ministracyjna podaje $rodki, a mianowicie uzycie
zra wynagrodzeniem os6b fachowych, 2z kasowoscig
i rachunkami obeznanych. By}t przeciwko temu
podniesiony zarzut, ze inny jest charakter takiego
delegata, ze nie bedzie miat interesu dobrze rzecz
zrobié, Ze ten obowigzek przyjmie albo nie przyjmie.

Wszystko to prawda, ate by¢ moze, ze sie
znajdzie taki, ktéry go przyjmie i taki, ktéry do-
brze i sumiennie zrobi; a juzci komisya admini-
stracyjna wyraznie podniosta, zeby przysiega byta
odebrang od niego, ze sumiennie wykona powierzone
czynnosci. Musze zwrdci¢ uwage na to, ze gdzieby
chodzito o bezposrednie wkraczanie Wydziatu kra-
jowego, tamby komisya administracyjna bynajmniej
nie doradzata wystania takiego przybranego buch-
haltera, bo tam wystepuje Wydziat krajowy we
wiasnej osobie, tam dziata jako Wydziat krajowy ;
ale tam, gdzie Wydzial powiatowy zazgda facho--
wych sit do pomocy, tam, mnie sie zdaje, bynaj-
mniej nie mozna znalezé jakiejkolwiek w tem
szkody, ze ta sita fachowa bedzie dodana Wydzia-
towi powiatowemu nie w osobie urzednika statego,
ale w osobie cztowieka zacnego, zdolnego i zaprzy-
siezonego.

Od uzycia jego przez Wydziat krajowy bedzie
zalezalo, czy swoje czynnosci wypetnia dobrze,
czy nie.

Ot6z komisja wskazujac na te dwa sposoby
uznawata tem samem za prawdziwe twierdzenie
Wydziatu krajowego, ze obecne sity sg' niedosta-
teczne, gdyby temu chciata przeczy¢, to nie poda-
wataby sposobéw zapobiezenia temu brakowi. Wy-
kazawszy, ze ustawa ta nie wklada na Wydziat
krajowy zadnych nowych obowigzkéw, wykazawszy,
ze Wydziat kraj. nie bedzie obowigzanym wiecej
komisyi wysyta¢ jak dotad, wykazawszy, ze Wy-
dziat krajowy bedzie w moznosci, jezeli dzisiejsze
sity sg niedostateczne, te sity pomnozy¢ przez za-

mianowanie jednego brakujacego teraz adjunkta, lub
przybranie oséb fachowych do pewnych czynnosci,
pochlebiam sobie, ze przekonatem Woys. lIzbe, iz
wniosek komisyi zadajacy przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskiem Wydziatu krajowego, jest
uzasadniony i mam nadzieje, ze Wys. Izba do niego
sie przychyli.— A teraz pozwdlcie Panowie, zebym

kilka stow powiedziat o tych wnioskach, ktére zo-
staty wniesione, bo to jest obowigzkiem sprawo-
zdawcy.

Chronologicznie pierwszy wniosek postawit p.
Sptawinski, w ktéorym zada (czyta): ,Liczba urze-
dnikéw Wydziatu krajowego powieksza sie w dziale
konceptowym o jednego sekretarza.“

Zdaniem mojem, to, co powiedziat p. poset
w uzasadnieniu swego wniosku, przemawia za mo-
jem zapatrywaniem. Jezeli chodzi o podniesienie
etatu o jednego sekretarza, to pomnozenie to nie
jest usprawiedliwionem. Jest bowiem jeszcze posada
jednego radcy nie obsadzona, albowiem sg dwie po-
sady radcow systemizowaue. Ot6éz w razie koniecz-
nej potrzeby pomnozenia etatu, czemu ja przecze,
albowiem mojem zdaniem tego dzi$ nie potrzeba,
moze Wydziatl krajowy przez zamianowanie radcy
posunaé¢ caly aparat i w ten sposéb zyskaé jednego
urzednika. Przez powigkszenie etatu o jednego se-
kretarza czy panowie sgdzicie, ze co zyskamy ? Mo-
jem zdaniem nie, albowiem na sekretarza posunie
sie jeden koncepistag, ktory dotad pracowat tak
samo jak sekretarz, a na jego miejsce przyjdzie
praktykant, miody cztowiek, bez zadnej wprawy,
ktory przynajmniej w pierwszym roku zadng po-
mocg hie bedzie, azwiekszy tylko wydatki i honor
dla urzednikéw, etat za$ zostanie ten sam i nie
mozna mie¢ nadziei, aby sie zczasem powiekszyt.

Dlatego prosze panow, abyscie nie-

przyjmowaé tego wniosku.

raczyli

Co do wnioskn p. posta Mecinskiego, aby dla
pokrycia wydatkdéw na zwiekszong czynno$¢ w sku-
tek ustawy z 18. lutego 1875 utworzonych Wys.
Sejm uchwalit wstawienie w budzet na rok 1876.
kwoty 3.000 zir.” to mnie sie zdaje, ze to nie od-
powiada wnioskowi Wydziatu krajowego. Wydziat
krajowy zada pomnozenia statego etatu urzednikdw;

komisya aduiinistraczjna wskazuje mu: ,jak be-
dziesz potrzebowat innych sit, niz te, ktére masz,
to uzyj innych sit za wynagrodzeniem." Lecz Wy-

dziat krajowy tego nie chce, chce on pomnozenia
liczby statych urzednikéw. Lecz za te 3.000 zi
nie mogtby Wydziat krajowy ani jednego urzednika
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zamianowa¢, bo Wydziatowi krajowemu nie stuzy
do etatu prawo. To tylko byloby nastepstwem ta-
kiej uchwaly, ze Wydziat krajowy miatby fundusz
3.000 zir. na wydatek, na ktéry komisya admini-
stracyjna pozwala. Otéz tu pozwole sobie zrobic
uwage i odpowiedzie¢ na to co poset hr. Wodzicki
powiedziat, ze odsyfanie do funduszu na nieprzewi-
dziane wydatki wszystkich tak'ch przewidywanych
wydatkéw ma ten skutek, ze na nieprzewidziane
wydatki nic nie zostanie.

Mnie sie zdaje, ze to twierdzenie jest mylflem,
zalezy to bowiem od wielkosci sumy i od doswiad-
czenia. Ja to tylko dodam, ze dotagd ta suma nie
byta nigdy przez Wydziat krajowy wyczerpanag,
jakkolwiek mogta by¢ wyczerpang, ze wiec nic nie
przeszkadza, abysmy ten wydatek zaregulowali do
tej sumy, jakkolwiek Wydziatl krajowy ma do pe-
whnego stopnia prawo Yyirement i moze innych ru-
bryk wydatki pokry¢ dochodem innych rubryk.

Dlatego sadze, ze przyznawanie tych 3.000 zi.
Wydziatowi krajowemu jest zbytecznenr i niepo-
trzebnem i jest tylko obcigzeniem budzetu, bo je
trzeba pokry¢ i nastepstwem tego bedzie, ze o ja-
kie 22 centa trzeba bedzie dodatki powiekszy¢. —
Co do wniosku posta Sawczynskiego, ktéry brzmi:
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

»Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
mnozeniu urzednikéw Wydziatlu krajowego odracza
sie az do zdania sprawy przez komisye wybrang
dla zbadania o czynnosciach Wydzialu krajowego.*

(Mo6wi): Tu nie moge wprawdzie powiedzie¢
w imieniu komisyi, bo do tego nie mam prawa
lecz jako sprawozdawca komisyi administracynej,
ktéry naturalnie zna zapatrywania tej komisyi,
musze sie jak najmocniej sprzeciwia¢ odroczenia
whiosku przedtozonego az do sprawozdania komisyi
dla zbadania czynnosci Wydziatu krajowego. Odsy-
tanie wniosku przedtozonego przez jaka$ komisye
do rozpatrzenia go przez drugg komisye moze miec
miejsce w razie koniecznej i nieodzownej potrzeby,
inaczej rzecz ta wyglagda tak, jak gdyby ta druga
komisya byla wyzszym senatem, od ktérego zdania
bedzie zalezato, czy zapatrywanie pierwszej jest
stuszne czy nie, Tu zdaniem mojem to odro-
czenie jest niepotrzebnem, komisya administracyj-
na nigdy nie twierdzi, jakoby dzisiejsze silj Wy-
dzialu krajowego byly dostateczne albo niedosta-
teczne, komisya zgadza sie z tem co pov iedziat

Wydziat krejowy, lecz wskazuje S$rodek, jak temu
zapobiedz. C6z wiec komisya do zbadania czynnosci
Wydziatu krajowego moze powiedzie¢ ? Albo po-
wiedziataby : sity byly dostateczne wbrew twier-
dzeniu Wydziatu krajowego, ad)o ze sity byly nie
dostateczne to jest uwazamy to samo, co Wydziat
kraj i komisya administracyjna powiada, ale mimota
znajduje, ze niepotrzeba bed™.e pomnazaé etatu u-
rzednikdw. Odestanie wiec do komisyi dla zbada-
nia czynnosci Wydzialu krajowego do czasu deay
komisya ta zda sprawozdanie ze swych czynnosci,,
nie miatoby tu zadnego praktycznego rezultatu.

Jeszcze to nadmieni¢ nalezy, ze budzetowa
komisya czeka na to, bedzie bo od tego zalezyé utoze-
nie budzetu, czy ma by¢ ta suma wstawiong czy nie.
Nikt nie wie kiedy tamta komisya przyjdzie ze
swem sprawozdaniem, a budzetowa na to czeka,
wiec i z tego wzgledu zdaje mi sie, ze to odrocze

nie jest niepodobnem i pozwole sobie zatem pro-
si¢, aby wysoki Sejm raczyt uchwali¢ wniosek
komisyi.

P. Pietruski. Prosze o gtos dla sprostowa-
nia faktu!

J. E. hr. Marszatek. Poset Pietruski ma
glos.

P. Pietrnski. Sprawozdawca myli sie, jezeli

twierdzi, ze posada radcy nie jest obsgdzong, albo-
wiem gdyby$Smy obsadzili te posade, to musiataby
usta¢ posada sekretarza. W etacie mamy 2 radcow
i 4 sekretarzy; gdybySmy wiec zamianowali 2 rad-
ce, musielibySmy zwingé posade jednego sekre-
tarza.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy do
gtosowania; porzagdek w jakim sie ono odbedzie
jest nastepujacy: Najprzod jest wniosek odraczaja-
cy posta Sawczynskiego, nastepnie wniosek komisyi
przejscia do porzadku dziennego, dalej wniosek
Wydziatu krajowego przez posta Skwarczynskiego
podjety: nastepnie wniosek posta Sptawinskiego, w
koncu wniosek posta Mecinskiego. Poddam najprzod
pod gtosowanie wniosek Posta Sawczynskiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

.Wysoki Sejm raczy uchwalic.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o po-
mnozenie urzednikéw Wydzialu krajowego odracza
sie az do zdania sprawy przez komisye wybrang
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dla zdadania sprawozdania o czynnosciach Wydzia-
tu krajowego.”

J.E.hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem,""zechce powsta¢ fhikt) Wniosek upadt.

Teraz przychodzi wniosek komisyi o przejscie
do porzadku dziennego; kto jest za przejsciem
whiosku komisyi, aby nad wn'oskiem Wydziatu kra-
jowego przej$¢ do porzadku dziennego, zechce wstaé
(wiekszo$¢). Wnhniosek przyjety. Teraz przystagpimy
do dalszego porzadku dziennego.

P. ks. Krol. Prosze o gtos.

J. E. hr. M arsz ate k. P. ks. Krél ma gtos.

P ks. Krél.

siedzenia.

Stawiam wniosek zamkniecia po-

P. Erazm Wolanski.
siedzenia do popotudnia.

Wnosze odroczeni *po-

J. E. hr. Marszatek. Dopiero jest w pét do
3ciej. — Z porzadku dziennego nastepuje: Sprawo-
zdanie komisyi prawniczej w sprawie ustanowienia
nowych trybunatéw Iszej instancyi w Galicyi za-
chodniej; sprawozdawca poset Jasinski ma gtos.

Gtosy:
od czytania.

Prosimy o uwolnienie sprawozdawcy

J. E. hr Marszatek.
niem sprawozdawcy od czytania,
nies¢ (wiekszos¢), wniosek przyjety.

Kto jest za uwolnie-
raczy reke pod-

Sprawozdawca p. Jézef Jasinski. Zatem

odczytam wniosek (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié¢

Sejm krajowy odwotujgc sie do swej ucnwaty
z dnia 15. grudnia 1873. ponawia swe zdanie
tamze wyrzeczone i na podstawia rokowan przez
Wydziat krajowy w myst ustepu VII. tejze uchwa-
ty z c. k. Wiad-ami i reprezentacyami powiatowe-
mi przewiedzionych uchwala dodatkowo:

I Dla zaradzenia cho¢ w czesci potrzebie w Ga-Zwracam uwage wys. lzby,

licyi zachodniej, nalezy ustanowi¢ jak najrychlej
trybunat 1. instancyi oprocz w Wadowicach dla
powiatéw sadowych Wadowic, Makowa 'Andry-
chowa, Bialy, Os$wiecima, Ket, Zywca,Miléwki, Sle-
mienia, Myslenic, Kalwaryi i Jordanowa, takze w
Jasle dla powiatéw sadowych Jasta, Frysztaka,
Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli i Zmi-
grodu.

Il. Pozadanem byloby zaprowadzenie trybunatéw
I. instancyi, takze w Kolouszowej, w Nowym Tar-
gu i w Bochni

I1l. Tem samem uznaje sie petycye Wydziatu
rady powiatowej w Kolbuszowej o zaprowadzenie
trybunatu pierwszej instancyi w Kolbuszowej L. 48.
i gminy miasta Brzezan o ustanowieniu tiybunatu
I. instancyi w Brzezanach L. 75. za zalatwione.

J. E. hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

P- Czerkawski. Prosze o glos,

J. E. hr. Marszatek. P. Czerkawski ma

gtos.

P. Czerkawski. Tak Wydziat krajowy, ja-
kotez i komisya prawnicza wnoszac te rezolucje
przed Wysokg lzbe zapewne zamierzata waznym
potrzebom kraju zaradzi¢. Baczac jednak na zrobio-
ne doswiadczenia obawiam sig, aby korzysci, ktd-
re tutaj niektérym miastom majg by¢ udzielone
nie byly iluzorycznemi. Zeszlego roku powziagt
Sejm rezolucye, ze potrzebne jest rychie ustano-
wienie trybunatow 1. instancyi: w Brzezanach, Sa-
noku, Stryju, Wadowicach i Czortkowie, przede-
wszystkiem za$ dla zaradzenia najpilniejszym po-
trzebom jest jak najrychlejsze zaprowadzenie try-
bunatlu w Kotomyi, dla okregu z dawnego obwo-
du kotomyjskiego utworzy¢ sie majacego. Kotomyja
jedna otrzymata taki trybunat, inne za$§ m.ejsca
zostaty w zupetnosci pominiete. Ztagd mozna wniesc,
ze w najblizszej przysztosci tylko te miasta zostang
uwzglednione, o ktérych powiemy, ze potrzeba utwo-
rzenia jest tam najnaglejszg. Ot6z w rezolucyi, ktérg
n?m komisya prawnicza przedktada jest mowa o
pewnych miejscowosciach, w ktorych jak najrychlej
powinny by¢ trybunaty zaprowadzone, w ktdrych
potrzeba ma by¢ najnaglejszg. Do nich nalezg Wa-
dowice i Jasto. Zatem prdécz Wadowic jeszcze Ja-

sto wciska sie pomiedzy miejscowosci poprzednio
wymienione t j Brzezany, Sanok, Stryj, Czortkow,
zdaje mi «ie zatem, ze owe obietnice uczynione

tym czterem miastom muszg pozostac iluzorycznemi
ze miedzy temi mia-
stami sg niektdre, ktérych okolice gwattownie po-
trzebujg zaprowadzenia takich trybunatéw. Wediug
mego zdania w pierwszym rzedzie nalezy tu wy-
mieni¢ miasto Brzezany. Kto tylko zna potozenie
tej okolicy, wuzna, Zze potfzeba ta nie jest udang
lecz gteboko uzasadniong. Dawniejszy obwod brze-
zanski miat 90 mil kwadr, rozlegtosci a ilos¢ dusz
wedlug ostatniego obliczenia z r. 1870 wynosita



319.171 obejmuje on 418 osad, z tych 3 miasta,
22 miasteczek, 393 innych osad, zatem spodziewam
sie ze przy dzisiejszej organizacyi sadowej trybunat
taki byiby dostatecznie zatrudniony, zwiaszcza, ze
ma by¢ 2. instancyg dla przestepstw i sadem $led-
czym. Jeszcze bardziej ta potrzeba uwydatnia sie,
jezeli zwrécimy uwage na wielkg odlegto$¢ miast,
w ktérych sie dotad znajduja trybunaly. Odlegtosé¢
Lwowa od Tarnopola na Brzezany wynosi 23 mil
z Tarnopola na Brzezany do Stryja 24 mil. Na
jednej i drugiej stronie nie mamy kolei Zzelaznych,
tych zwyktych i gtéwnych w naszym czasie $rod
kéw komunikacyjnych. Miedzy Lwowem a Tarno-
polem jadac na Zioczéw kolejg zelazng mamy 3
trybunaty: we Lwowie, Zioczow;e i Tarnopolu.
Roéwniez Stanistawéw ma tatwg komunikacye zapo-
moca zelaznej kolei. Tylko okolica brzezanska jest
ogotocong ze zwyklych tegoczesnych $rodkéw ko-
komunikacyjDych. Zwazy¢ nalezy, ze mieszkancy
niektérych miejscowosci maja po 15 mil odlegtosci
aby sie dosta¢ do wiasciwych trybunatéw. Zdaje
mi sie, ze dostatecznie wykazatem potrzebe, w naj-
wyzszym stopniu naglacg ustanowienia tam sadu
kolegjalnego i ze Brzezany zastugujg na umieszcze-
nie pomiedzy temi miastami, w ktérych trybunaty
takie jak jajrychlej powinny byé zaprowadzone. Dla-
tego pozwole sobie wnies¢ dwie poprawki. Naprzéd
whnosze, aby stowa: w Galicyi zachodniej byto opu-
szczone, dlatego ze Brzezany nie nalezg do tej cze-
Sci Galicyi, ktéra lezy na zachodzie, a potem, ze w
rzeczywistosci taki podziat na wschodnia i zachodnig
Galicye nie istnieje, wiec wyrazenie takie jest mewla-
Sciwe. Nadto prosze, aby po stowie. ,,Jordanowa"
byt nastepujgcy dodatek wiozony: (czyta): i w
Brzezanach dla okregu z dawnego obwodu brzezan-
skiego utworzyé sie majacegol®

J. E. hr Marszatek.
do poparcia.

Podam te poprawke

Sekretarz p. Jasinski (czyta),

I. Dla zaradzenia cho¢ w cze$ci potrzebie na-
lezy ustanowi¢ jak najrychlej trybunat I. instancyi
oprécz w Wadowicach dla powiatow sgdowych Wa-
dowic, Makowa, Andrychowa, Bialy, Os$wiecima,
Ket, Zywca, Mitowki, $lemienia, Myslenic, Kalwa-
ryi i Jordanowa, i w Bczezanach dla okregu z da-
wnego obwodu brzezanskiego utworzy¢ sie majace-
go, takze w Jasle dla powiatéw sadowych Jasta,

Frysztaka, Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli
i Zmigrodu.

175

J. E. hr. Marszatek. Kto popiera ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢ (dostateczna liczba). Jest
poparty.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Zwazajac na spdzniong pore
krotko przemawia¢ bede, dla wykazania, ze komi-
sya prawnicza nie pogodzita nalezycie proponowa-
nej teraz przez siebie uchwaly z istniejgcg uchwatg
sejmowg z d. 15. grudnia 1873 r. co do tego sa-
mego przedmiotu, a mianowicie me pogodzita na-
lezycie zadan wyrazonych przez Sejm w owej u-
chwale z 1873 r. tak co do miejsc, w ktérych
uznano za potrzebne urzadzenie trybunatéw, a szcze-
gblniej co do kolei i porzadku, w ktoérych urzadza-
nia ich kolejnego zadano- Gdy za$ w jednym roku
zadanie jest odmienne jak w drugim, lub niejasne
wielce to utrudnia zadanie tych, ktérzy majg po-
piera¢ w Wiedniu te uchwaty. W pierwszej uchwa-
le z 15. grudnia 1873 r. Sejm po wyrazeniu ogol-
nego zyczenia, aby w kazdym z dawniejszych obwo-

déw urzadzony by] trybunat 1. instancyi, zadat
ustanowienia w pierwszej linji trybunatu w Koto-
myi, a uastepme w Brzezanach, Sanoku, Stryju,

Wadowicach, Czortkowie. Teraz komisya ponawia-
jac dawng uchwate, nadto proponuje, aby zadaé
ustanowienia najprzoéd trybunatébw w Wadowicach
i Jasle a nastepnie w Kolbuszowej, Nowym Targu
i Bochni.

Nie tylko nie mam nic przeciw temu, aby
takze wKolbuszowej, Nowym Targu i Bochni byly
zaprowadzone trybunaty I. instancyi ale nadto
uwazam to za potrzebue i uzyteczne. Pojmuje do-
brze powdd i potrzebe uzupetnienia uchwaty z 1873
r. albowiem woéwczas Sejm nie majac jeszcze wia-
Sciwych przedlozen i nadestanych dat co do okregu
krakowskiego sadu apelacyjnego, nie magt wyrazié
w uchwale swej miast, w ktérych nalezatoby w o-
wym okregu ustanowi¢ trybunaly i gdzie uwaza je
za najpotrzebniejsze. Teraz daty te posiada i u-
chwate swoje uzupetnia. Ale w terazniejszej uchwa-
le nalezato Zzgdania w dawniejszej wyrazone, dobrze
z dzisiejszemi pogodzi¢, uchwatg tg caty kraj objaé
i wymieni¢ w pewnej a jedDej kolei wszystkie
miejsca obu okregéw sadéw apelacyjnych, krako-
wskiego i Iwowskiego, w ktérych to miejscach
Sejm zada urzadzenia trybunatéw I. instancyi; a nie
nalezato proponowac¢ oddzielnej uchwaty dla ,,Gali-
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cyi zachodniej8 (jak sie Wydziat i komisya wyra-
zajg), bo taki podziat kraju nie istnieje, jak to juz
wspomniat p. Czerkawski.

Takie dokfadne pojednanie zadan wyrazonych
w dawniejszej uchwale z zgdaniami teraz posta-
wionemi i objecie catego kraju pod tym wzgledem
obu okregéw sgdowych jedng uchwalg, ktérg pro-

ponuje, ufatwitoby.,, przeprowadzenie tej uchwaly,
W przesztym roku postawiliSmy na pierwszem
miejscu tylko Kotomyje i uzyskaliSmy przez to

tatwiej zgode Rzadu na urzadzenie tam trybunatu
pierwszej instancyi. Teraz nalezy tak samo posta-
pi¢; utozy¢ wszystkie miejsca proponowane na sie-
dzibe nowych trybunatéw w obu okregach w jednej
kolei, jedno tylko z tych miejsc wyznaczy¢ na
pierwsze miejsce a tatwiej rzecz przeprowadzimy.

Z wszystkich tych powodéw wnosze: wjsoki
Sejm zwraca caty elaborat komisyi prawniczej
z Zadaniem nalezytego pogodzenia uchwaty z 15.
giudnia 1873 r. z teraz proponowang.

J. E. hr. Marszatek.. Podam wniosek ode-
stania sprawozdania napowr6t do komisyi prawni-
czej, do poparcia. Kto go popiera, zechce reke pod-
nies¢ (dostateczna liczba). Jest poparty.

P. Sptawinski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek. P.

gtos.

Sptawinski ma

P. Sptawinski. Nie moge sie zgodzié
z wnioskiem p. Chrzanowskiego. Pochodzi ten wnio-
sek stad, ze p. Chrzanowski nie nalezycie przeczy-
tal sprawozdanie komisyi prawniczej.

(P. Chrzanowski. Doskonale).

Jak wiadomo przesztego roku komisya i Sejm
miaty przewaznie do czynienia z czeScia kraju na-
szego na wschdd potozong. Za$ co do czesci zacho-
dniej uchwalit Sejm, iz poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby w porozumieniu z dotyczgcemi
wiadzami, a mianowicie z wyzszym Sagdem krako-
wskim co do pomnozenia trybunatéw 1. instancyi
w .zachodniej czesci Galicyi przediozyt na przyszty
rok swoje wnioski. Ot6z Wydziat krajowy poszedt
za tem poleceniem i porozumiewat sie z wiasciwe-
mi whadzami. Tak wyzszy Sad w Krakowie, jak i
Namiestnictwo o$wiadczyly sie za utworzeniem try-
bunatéw pierwszej instancyi w Wadowicach i Jasle
a précz tego Wydziat krajowy o$wiadczyt sie za
potrzebg utworzenia takich trybunatow w Kolbu-
szowej, Bochni i Nowym Targu.

Sprawozdanie w tym przedmiocie przedtozyt
Wydzial krajowy Sejincwi, ktory je przekazat ko-
misvi prawniczej. Otéz jak zjednej strony komisya
prawnicza i Wydz. krajowy obstaja przy wszyst-
kich uchwalach przesztorocznych, tak z drugiej
strony daza do tego, aby i Sejm obstawal przy
swojem zadaniu co do wschodniej Galicyi, jak byto
zesztego roku uchwalone, a nastepnie zgdajg co do
zachodniej Galicyi wprowadzenia w niektdrych miej-
scach trybunaléw pierwszej instancyi. Przez to
zadanie nie wchodzimy zupetnie w sprzeczno$é¢ z u-
chwalg zesztoroczng, albowiem terazniejsza uchwata
odnosi sie do Galicyi zachodniej. Poniewaz zesztego
roku cze$¢ tyczaca sie Wadowic zostata zbadana,
wiec umieszczono tam Wadowice, prdécz tego zgo-
dzity sie wilasciwe wiladze na Jasto, wiec umiesci-
lismy Jasto, obecnie za$ zwazajgc na powody, kto-
re przytoczyliSmy w sprawozdaniu, oswiadczamy,
ze zdatyby sie trybunatly w Kolbuszowej, Bochni i
Nowym Targu. W tem ja dopatrze¢ nie moge za-
dnej sprzecznosci z uchwalg przesztoroczng i nie
wiem po co to sprawozdanie miatoby wraca¢ do ko-
misyi prawniczej i co ona miataby godzié¢; tego p.
Chrzanowski nie powiedziat i my n.e wiemy.

Nie moge sie wiec zgodzi¢ z wnioskiem posta
Chrzanowsbiego, albowiem nie widze potrzeby od-
sytania sprawozdania do komisyi prawniczej.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. P. Chrzanowskij udurjaje na
toje, szczo zaprowadzenie trybunatdéw w misco-
wostiach proponowanych czerez komisyju prawny-
czu ne bnioby dostatecznym, bo czerez toje ne u-
wzhladnenoby wostocznoj czasty Halyczyny. Jesty-
by odnakoz p. Chrzanowskij but proczytat na 4.
storoni ustup, kotoryj zhadujet o uchwali Sojma
z 15. grudnia 1873. w citoj jej osnowi, to by sia
perekonat, szczo komisja nawet wyrazaje sia jeszcze
tocznijsze o potrebi trybunatéw w wostocznoj Ha-
tycji, bo skazano tam szczo cityj kraj ozydaje
z zazdoju, szczoby to raz uze pomnozenyje trybu-
natébw i tut nastupyto. A co w proczem toj samoj
taktyki sGatygicznoj, kotoroj chotity upotrebyty
p. Chrzanowskij, upotrebyta doistno i komisja pra-
wnycza. Posta Chrzanowskoho pohlad w toj sposib
dast sia sobraty w korotci tak jak budemo mnoho
zadaty to nyczoho ne potuczemo, otze ne zadajmo
mnoho, zadajmo tylko toje szczoby mozna potu-
czyty. Ze strategikg p. Chrzanowskoho jest i ona
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na praktyci uzasadnena. Tamtoho lioda zadatySmo
tak samo i potaczylySmy oden trybunat Trebaby
wyszukaty najpotrebnijsziji mistcia i skazaty, szczo
samaja spraweditywost zadata, szczoby takiji mistcia
naznaczyty na trybunaty, odnak szczoby ne oskor-
bytyty i proczych storon. Otoze i komisja stoit
pry zasadi, szczo w kozdom dawnijszom cyrkuli
naszobo kraju maje [buty trybunat. Odnakoz czy
sia wid razu dast zditaty wse toje, to druhyj wo-
pros? Bo taja organizacya z mnohymy kosztamy
jest potuczena i jest zatezna od partykularnych
wzhladéw i lokalnych potreb konecznych; to jest,
czy sut imenno wsi warunki po tomu.

Jesty posot Chrzanowskij
szczoby pomnozyty trybunatly, to meni sia wydyt,
szczo i cata pafata toje samoje zajawlaje a 0so-
benno komisja prawnycza, kotoraja ne moze zape-
reczyty praktycznych pohladéw z toho wyptywaju-
szczych i korystej pewnych dla kraju i preto wy-
skazala wsio toje szczo posot Chrzanowskij chotit.
No komisja radaby jeszcze bilsze osiahnuty. Posot
Chrzanowskij chotit jakuju$ miscowost’ w perwszom
riadi postawyty, toze samo zditata takze komisya,
bo stawyt toho razu na perwom miscy Wadowyci,
za nymy Jasto — a kromi toho pryhaduje jeszcze
w citosty powziatu uchwatu z tamtoho hoda. Toje
odze szczo p. Chrzanowskij chotit, sudzu jest so-
werszenuo zachowano i butoby proto citkom bez-
poteczno szczoby taja sprawa wertata nazad do ko-
misji, kotoraja ne mohiaby bilsze z niczym innym
pryjty, jak z tom, z czym teper wystupyia.

zajawyt zelanje,

Szyrsze bym nad tym predmetom sia zasta-
nawiat, ate majuczy na wzhladi, szczo Wysokaja
patata wze znuzena pry tak opiznenom czasi, dla
tono operaju sia na tom predtozeniu i upraszaju,
szczoby Wysokaja patata uchwatyta wnesenie ko-
misji prawnyczoj.

P. Fecak. Proszu o holos.
J. E. hr. Marszatek. P. Fecak ma gtos

P. Fecak. Wprawdi uchwalyta wysokaja Pa-
tata jeszcze 15. Decembrya 1873 sudy Kolegiackiji
dla denekotorych mistcewostyj. Sudy takiji potre-
bniji sut’ bo lude ne kazu uze w wiasnych spra-
wach sudowych ale neraz jako $widki musiat
ichaty 10 abo i bilsze myl do sudu na termina.

Neraz ne maje czym czetowik zaichaty a ne-
raz w zymi narazaje swoje zytie na nebezpeczenst-
wo. Poperaju odze wnesenie p. CzerkawsJroho, do

kotoroho z pewnostju i wysokaja Patata prychy-
tytsia.
P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

J. Ex. hr. Marszatek
gtos.

P. Chrzanowski ma

P. Chrzanowski. Nie zamierzam tu bynaj-
mniej wchodzi¢ w to co poset Kowalski moéwit o
jakiej$ ,strategii taktycznej" i ,taktyce strategicz-
nej®, bo o takiej umiejetnosci me styszatem. Pra-
gne t\lIko wyjasni¢ jeden z powodéw, dla ktdérego
zagdam pogodzenia nalezytego i pojednania obydwdch
uchwat, dawniejszej z proponowang. Powiedziatem
ze pojednanie nalezyte zadan w obu uchwatach wy-
razonych i wysuniecie naprzod jednego tylko miej-
sca, w ktorera nalezaloby przedewszystkiem urza-
dzi¢ trybunal, utatwi przeprowadzenie uchwaly. Juz
w r. b. poczuto w innem ciele obradujgcem, t. j.
w kole poselskiem polskiem w Wiedniu, trudno$¢
pogodzenia praktycznie uchwaly z d. 15. grudnia
1873 i propozycya Wydziatu krajowego, udzielong
na drodze prywatnej kotu polskiemu, a ktdérg teraz
komisya prawnicza z niewielkg zmiana Sejmowi do
uchwalenia przedstawia. Wedle uchwaty z 1873 r.
na pierwszem miejscu po Kotomyi staly Brzezany;
wedtug propozycyi tegorocznej stojg stuszniej Wa-
dowice ; ale pozostaty obok tego na pierwszem miej-
scu Brzezany. Gdy za$ Rzad o$wiadczyt, ze kolejno
tylko co rok w jednem miescie urzadza¢ bedzie
nowy trybunat, koto poselskie polskie w Wiedniu
bedzie w kiopocie wedtug ktérej uchwaly sejmowej
ma dziata¢, czy popiera¢ przedewszystkiem Wado-
wice,czy Brzezany ? a przeto pogodzenie uchwaty
z d. 15. grudnia 1873 r. z teraz proponowang by-
toby konieczne. Powtdre, pojednanie nalezyte obu
uchwat w sposéb, ktéry przedstawitem w pierwszej
mojej przemowie, aby jedna uchwata obejmowata
oba okregi sagdowe krakowski i lwowski, jest tanze
potrzebne, aby usung¢ z proponowanej uchwaty wy-
razenie, ktére sie tak Wydziatowi kraj jak i ko-
misyi przez pomytke wida¢ wslizneto we wniosek,
wyrazenie zdajgce sie rozdzielad kraj na dwa, na
,»Galicye zachodnig i wschodnigll P. Kowarski uwa-
zat takie wyrazenie za rzecz naturalng i istniejaca
ze uchwata terazniejsza tyczy sie tylko ,,Galicyi
zachodniej.® Lecz podziat taki nie istnieje, me ma
prawnie ,,Galicyi wschodniejll lub ,,Galicyi zacho-
dniej.1 Juz p. Czerkawski powiedziat, ze my nie
znamy takiego podziatu. Jest tylko podziat pod
wzgledem sadéw apelacyjnych, ze z jednych trybu-
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natéw idzie apelacya do sadu apelacyjnego we Lwo-
wie, az drugich do sadu apelacyjnego w Krakowie.

Co sie tyczy poprzednio wyjasuionego przeze-
ranie pierwszego powodu do wniosku jaki stawiam,
0 lepsze pogodzenie uchwaly dawniejszej z propo-
nowang, szanowny sprawozdawca powinien sobie
przypomnie¢ trudno$¢ o ktorej wspomniatem, bo
byt na tero posiedzeniu kota polskiego. Nie chce
bynajmniej robi¢ ujmy komisyi prawniczej, ktora
wiele pracy tozyta, lecz z powodoéw wyzej przezemuie
wylozonych, powtarzam postawiony juz moéj wnio-
sek (czyta) ,,zwraca sie caly elaborat komisyi pra-
whiczej do lepszego pogodzenia uchwaly z d. 15.
grudnia 1873 r. z tegoroczng jej propozycya.“

P. Kowalski. Proszu o hotos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Zaberaju hotos, szczoby spro-
stowaty mninie p. Chrzanowskoho, kotoryj wiozyt
meni w usta stowa, kotorych ja ne skazat. P. Chrza-
nowskij zamityt jakobym dityt Halycyju na dwa
krai; otze powtarjaju, szczo ne dityljem Hatycyju
na dwa krat, a tylko howoryljem o podili na cza-
stj, o jakich czytaju tut w sprawozdaniu. P. Chrza-
nowskij zdajet sia ne zrozumit mene ity ne chotit
mene zrozumity (brawa).

J. E. hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
zada, wiec sprawozdawca ma glos.

Spraw. p. J. Jasinski.
nie myslata o
§ci w znaczen'a, o jakiem moéwig pp. Czerkawski
1 Chrzanowski. W naszym kraju mamy jednakze
dwie apelacye i ztad istniejg dwa okregi apelacyjne.
Dlatego tez juz w 1873 r. komisya nie mogta miec
wszystkich dat potrzebnych, na podstawie ktdrych
orzeklaby o potrzebach trybunatéw w catym kraju.

Komisya prawnicza

Sad wyzszy Ilwowski przystat wczesniej potrzebne
nam sprawozdania, i dla tego komisya prawnicza
jak i Wydziat krajowy byly woéwczas w moznosci

co do wschodniej czesci kraju, wystgpi¢ zaraz ze
swoim elaboratem. Co do krakowskiej czesci, bra-
kowato dat, brakowato szczegétowych sprawozdan,
ktérych zadaliSmy, i dla tego komisya prawnicza
wowczas wstrzymata sie i sam Sejm zazgdat, aby
Wydziat krajowy przeprowadzit rokowania z repre-
zentacyami powiatowemi i c. k. wiladzami co do
zachodniej czesSci Galicyi. Na podstawie tych roko-
wan przediozyt Wydziat krajowy swoje sprawozda-
nie i swojewnioski. Komisya miata przekazane

zadnym podziale kraju na dwiestepgr a wihasciwie ze wstepu jej wniosku,

tylko to sprawozdanie i tylko te wnioski, — nie
miata za$ zadnego innego wniosku, a trzymata sie
tego, ze Sejm, jezeii swe zdanie w pewnym przed-
miocie raz orzecze, nie potrzebuje korygowac sie
na kazdem posiedzeniu. Ze niektdrzy panowie sa-
dza, iz komisya prawnicza zapoznata potrzeby try-
bunatu w Brzezaus¢h, mogio ztad pochodzi¢, ze
wysoka Izba uwolnita mnie od czytania sprawozda-
nia, bo na 4. stronie powiada sprawozdanie (czyta):
»Uchwata wys. Sejmu z 15. grudnia 1873, gdy
zupelny cel swodj osiggnie, zaradzi ziemu przede-
wszystkiem w Galicyi wschodniej, czego caiy kraj
z upragnieniem oOczekuje.” Nastepnie komisya pra-
whnicza tlumaczac, dlaczogo innych trybunatow, jak
w Bochni, Kolbuszowej i Nowym Targu nie uznaje
za Kkoniecznie potrzebne, powiada na str. 5, zZe
z ustepem tym Wydziatu krajowego komisya o tyle
sie nie zgadza, ze nie chce zadaé trybunatéw w wie-
kszej ilosci, boby to mogto napotka¢ na jakas opozy-
cye. Dlatego sprawozdanie pownida wyraznie, ze
komisya nawet co do czeSci wschodniej Galicyi
przedstawiajgc wys. Sejmowi do uchwalenia projekt
w 1873 r. uznata potrzebe ustanowienia trybunatu
I. instancyi w kazdym dawnym cyrkule, wymienita
szczegOtowo te tylko obwody, w ktdrych rychie za-
prowadzenie trybunatéw jako najniezbedniejszg po-
trzebe uznata, a opuscita w wymienieniu tem obwod
Z6tkiewski

Ze ustanowienie trybunatéow w Brzezanach
i winnych w uchwale z r. 1873 za naglaca po-
trzebe komisya uznaje, wyplywa to z pierwszego
w ktod-
rym to ustepie powiada komisya. ze wys. Sejm
~ponawia“ swe zgdanie. Jeden zarzut moznaby tylko
komisyi uczyni¢, t. j. ze w tei uchwale z r. 1873
ktérg ponawia komisya prawnicza, uznano rychig
potrzebe zaprowadzenia trybunatéw; w dzisiejszem
wniosku za$ zada najrychlejszego zaprowadzenia
projektowanych trybunatéw. Lecz co w roku 1873
byto rychto potrzebnem, to sie stato dzi$ juz na-
glaca potrzeba, jak to spawozdanie wyjasnia. W r.
1873 mieliSmy dopiero ogioszona nowg ustawe o
postepowaniu karnem; nie znaliSmy doktadnie po
trzeb tego postepowania, nie daty sie obliczy¢ trudy
i koszta z jakiemi przeprowadzenie procedury be-
dzie potaczone. Dzi$ po wprowadzeniu nowej ustawy
komisya musiata sie zastanowi¢ i dobimie powie-
dzie¢ ze ztemu koniecznie trzeba zaradzié. Wymie-
nilismy tyko Wadowice i Jasto, bo z obwodow,
w ktérych ustanowienie trybunatéw nagtg jest po-
trzebg, te dwa tylko sg potozone w okregu apela-
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cyjuym krakowskim, do ktérego sie sprawozdanie
odnosi, i okoliczno$¢ nie ostabia wcale naglej
potrzeby zaprowadzenia trybunatéw, w obwodach
w uchwale z r. 1873 wymienionych i tam nie wy-
mieniliSmy Zotkwi, choéiw tym dawnym obwodzie
sa niektére m;ejscowosci o 14 mil od trybunatu
we Lwowie oddalone, tem wskazalismy wiasnie
konieczng i gwattowng potrzebe ustanowienia try-
bunaldw w miastach tam wymienionych. Komisya
nie miata zadania i nie chciala z catego kraju ze-
stawia¢ miast, w Scistym porzadku wedtug potrzeby
ustanowienia w nich trybunatdow, bo niepodobna,
aby wys. Sejm kazdg miejscowos¢ znat tak dokta-
dnie, izby co do porzadku takiego pomyli¢ sie nie

mogt.  Obok potrzeby zaprowadzenia trybunatéw
bowiem rozwazy¢ nalezy takze i trudnosci, z ja-
kiemi wprowadzenie ich w zycie jest potgczone.

Gdyby$my na pierwszem miejscu potozyli miejsco-
wosci, w ktorych trzebaby budynki od samego fun-
damentu stawia¢, tobysmy tamowali zaprowadzenie
trybunatéw w tych miastach, ktéreSmy na drugiem
lub dalszem miejscu wymienili, w ktoérych réwnie
nagta potrzeba jest ustanowienie trybunatlu a ktore
majg badz eraryalne, badz dawne koscielne budynki,
do adaptowania na gmachy sadowe sposobne. | tak
np. Kotomyja nie nalezata moze do tych miast, ktére
na pierwszem miejscu wymieni¢ nalezato, uczynitto

jednak wysoki Sejm w r. 1873 dla tego, Zze Rzad
co do nrnieszczenia trybunatlu w Kotomyi, rozpo-
czat byt tam juz rokowania ze stronami. Gdy-

bysmy byli w r. 1873 inne miasto na pierwszem
miejscu postawili, a Rzad chcac opirni naszej za
do$¢ uczyni¢ z Kolomyja rokowania przerwal, to
prawdopodobnie nie bylby dotad jeszcze w moznosci
dla tego innego miasta wyjedna¢ najwyzszego po-
stanowienia, jak to juz dla Kotomyi uczynit, i tak
sprzeczajac sie, w ktéorym miescie ma by¢ najpier-
wej ustanowiony trybunat, nie wyjednaliby$Smy rych-
tego wprowadzenia trybunain ani w Kotomyi, ani
w Wadowicach, ani w Brzezanach.

Z tycn wiec powodéw po rozpoznaniu przyto-
czonych juz okolicznosci i z uwagi ze komisya
w obecnem sprawozdaniu miata tylko co do czesci
okregu krakowskiego orzec swojg opinig, a co do
czesci okregu Iwowskiego wysoki Sejm juz poprzed-
nio swoje zdanie objawit — teraz za$ takowe Rza-
dowi tylko przypomina, prosze wysokiej lzby o od-
rzucenie wniosku odraczajgcego jakotez poprawki
p. Czerkawskiego, a o przyjecie w catosc wstepu
i I- ustepu wnioskn komisyi.

J. E. hr. Marszatek. Najpierw poddam pod
gtosowanie odraczajagcy wniosek p. Chrzanowskiego-

Spraw. p. Jozef Jasinski (czyta): Zwraca sie
komisyi prawniczej do lepszego pogodzenia uchwaty
z d. 15. grudnia 1873 r. z tegoroczng propczycya,

P, Kobylarz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek.
knieta. Przystepujemy do glosowania. Kto sie
zgadza z wnioskiem odraczajgcym p. Chrzanow-
skiego zechce wsta¢ (nikt nie wstaje). Upadt.

Dyskusya jest zam-

P. Czerkawski. Prosze aby m6j wniosek
pierwszy przyszedt pod gtosowanie, poniewaz n'e-
fylko dodaje Kkilka stéw, ale i opuszczam nieco,
wiec z moja poprawkag ustep zupein e inaczej be-
dzie opiewat.

J. E. br. Marszatek. Zdaje mi sie, ze mo-
zna najprzod glosowa¢ nad caltym ustepem a jezel i
ten upadnie potem nad poprawka.

P. Kowalski. Proszu o holos szczo do for-
malnoho traktowanija.

J. E. hr. Marsz.atek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. W formalnim traktowaniu toj
sprawy sudzu, szczo treba na pered hotosowaty nad
nad perszym ustupom, potim nad dodatkom p. Czer-
kawskoho a potim nad kincem.

J. E. hr. Marszatek. Poddaje pod glosowanie
wstepny ustep wnioskn komisyi, ktéry p. sprawo-
zdawca odczyta.

Spraw. p. J, Jasinski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm krajowy odwotujgc sie do swej uchwaly
z d. 15. grudnia 1873 ponaw:a swe zdanie tamze
wyrzeczone, i na podstawie rokowan przez Wydziat
krajowy w mysl nstepu KII. tejze uchwaly z c. k.
Wiadzami i reprezentacyami powiatowemi przewie-
dzionych ucnwala dodatkowo:

J. E. hr. Marszatek. Kto sie zgadza
z tym ustepem, zechce reke podnies¢ (wiekszo$é).
Przyjety.

Sprawozd. p. Jézef Jasinski (czyta): Dla
zaradzenia choé¢ w czesci potrzebie, nalezy ustano-
wi¢ jak najrychlej trybunat 1. instancyi oprécz
w Wadowicach dla powiatéw sadowych Wadowic,
Makowa, Andrycnowa, Biaty, OSswieciroa, Ket,
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Zywca, Miléwki, Slemienia, Myslenic, Kalwaryi i
Jordanowa.

J E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Wyjety.

Teraz przyjdzie dodatek. ,W Brzezanach dla
okregu z dawnego obwodu Brzezadskiego utworzyé
sie majgcego'. Kto sie ztym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢ (watpliwosc). Kto sie z tym
wnioskiem zgadza zechce wstaé (mniejszosc).
Upadt.

Sprawozd. p. Jozef Jasinski (czyta): ,takze
w Jasle dla powiatéw sgdowych Jasta, Frysztaka,
Brzostku, Gorlic, Biecza, Krosna, Dukli i Zmi-
grodu*.

J. E. hr. Marszatek. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
*Przyjety.

Poniewaz wniosek posta Czerkawskiego sie nie
utrzymat, wiec musimy podda¢ to, co w komisyi
bylo proponowane t. j. stowa ,w Galicyi Zacho-
dniej” pod gtosowanie. Kto sie na dodanie tych
wyrazéw zgadza, zechce reke podnies¢ (wiekszosc).
Przyjety.

Sprawozdawca p. Joézef Jasinski, (czyta).

1. Pozadanem bytoby
natébw 1. instancyi, takze w Kolbuszowej, w Nowym
Targu i w Bochni.

J. E. hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P, Hausner. Prosze o gtos

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma glos.

P. Hausner. Co do Nowego Targu nie moge
sie zgodzi¢, aby tam takze bylo pozadanem zapro-
wadzenie trybunatu pierwszej instancyi. Nie moge
sie bowiem dopatrze¢ w sprawozdaniu przyczyn in-
nych jak tylko oddalenie pewnych punktéw okregu
od Nowego Sacza. Oddalenie takie zalezy od kon-
figuracyi terenu, tam za$ kraj jest gorzysty a mato
jest zaludniony. Dla takiej jedynej przyczyny sta-
nowi¢ trybunat nie wypada, bo to wymaga nietyl-
ko wielkich naktadéw i sit, ale przyczynia Sie do
tego, ze na innych punktach ludniejszych trybunat
nie bedzie ustanowiony. Sadze, ze ustanowienie to
tem mniej tu jest pozadanem, iz samo sprawozda-
nie przyznaje, ze na teraz, nie znalaztaby sie tam
dostateczna ilos¢ sedzidbw przysiegtych. Niewiem

zaprowadzenie tryb

cokomisya miata na oku moéwigc ,na teraz",
czy liczbe sedziow przysiegtych czy tez wzrost do-
brobytu. Jezeli jednak zwazymy stosunek dzisieszy
to jest to okreg w Austryi najmniejszy. Wyliczone
bowiem sg w sprawozdaniu wszystkie prowincje a
z wyjatkiem Tryestu nie ma nigdzie tak matego
okregu jak Kroscienko. Ztego powodu wnosze,
azeby w ustepie drugim wypusci¢ Nowy Targ.

P. ks, Krél. Prosze o gios.

J. E. hr. Marszatek. P. Krél magtos,

P. Krol. Jabym owszem sadzit, ze utworze-
nie trybunalu w Nowym Targu jest pozadane.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze i miasto to jest odlegte
od Nowego Sacza, gdzie jest trybunai, o 10 mil.
Nadto przedzielone jest gérami  wodami jak Du-
najec, wskutek czego przystep jest trudny. Obwdd
Nowy Targ ma 50.000 mieszkancéw. Miasteczko
Nowy Targ posiada wszelkie zresztg warunki, aby
w uiem trybunat byt ustanowiony.

J. E. hr. Marszatek. Wiecej gtosu nikt nie
zgda? (Nikt) dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jo6zef Jasinski. Repre-
zentacye powiatowe w Nowym Targu i w Limano-
‘(j’?j oswiadczyly sie za ustanowieniem trybunatu,
w Nowym Targu Okreg ten wynosi 35 mil kwad.
i liczy 114.000 ludnusci. Nie jest wiec tak matym,
aby w calej Austryi poaobnego nie bylo. Mamy bo-
wiem jak w sprawozdaniu przytoczono: Tryest,
Gorycye. Styrye, Istrye, gdzie sa okregi trybunatow
przecietme po 34 mil kwadr. W Dalmacyi za$ przy-
pada na jeden trybunat tylko 110.000 Iludnosci;
dlatego nie mozna powiedzie¢, ze zada sie czegos,
czego w Austryi niema. Komisya nie o$wiadczyla,
ze trybunat w Nowym Targu jest obecnie koniecz-
nie potrzebnym, lecz tylko pozgdanym ato dlatego

ze chodzito jej przedewszystkiem a to, aby nie
ostabia¢ zadania wprowadzenia trybunaléw nie
zbednie i naglaco potrzebnych, powtére i z tego

moze by sie rzeczywiscie nie
zdolnych do urzedu przy-
14 ustawy z dnia 23 maja

powodu, ze na dzi$
znalazto 800 obywateli
siegtych, jak tego 8.
1873 r. wymaga.

Nie widze, aoy dobrobyt sie tam tak predko
podnidst, izby mozna przypuszczaé, ze wkrotce
pomnozy sie tam dostateczna liczba obywateli zdol-
nych do urzedu przysiegtych a optacajgcych 100 zt
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rocznego podatku; z kazdym rokiem jednak mno-
zg i zaludniajg sie szkotki nasze, jest wiec nadzieja,
ze liczba tych obywateli, ktérzy dzi§ 5 zir. rocznie
podatku optacaja i wedtug §. 10. powotanej usta-
wy w braku dostatecznej liczby 10 zir. ptacacych,
do urzedu przysiegtego powotani by¢ moga, gdy
dalszemu warunkowi ustawy przez nauczenie sie
czytania i pisania odpowiedzg do utworzenia pier-
wotnej listy przysiegltych w niezbyt diugim prze-
ciggu czasu dostateczng bedzie. Wobec spodziewa-
nej organizacyi chciata tylko komisya dzi$ juz uwa-
ge rzadu na potrzeby ludnosci starostwa Nowego
Targu o kilkanascie mil od siedziby Trybunain
odlegtego zwrdci¢ i prosi dlatego o przyjecie jej
whniosku.

P. Hausner. Prosze o gtos dla sprostowa-

nia faktu.

J. E. hr. Marszatek. P. Hausner ma gtlos.

P. Hausner. Sprawozdawca catkiem niewta-
Sciwie cytowal moje stowa. Ja to samo powiedzia-
tem, co on. Powiedziatem, Zze jedna jest w Austryi
prowincyja, gdzie sg sgadowe okregi mniejsze, jak
ten, ktdry ma sie otworzyé. Zatem zupetnie to sa-
mo powiedziatem, co szanowny sprawozdawca skon-

statowat.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek p. Hau-
snera, aby w tym drugim ustepie wyrzuci¢ stowa
-W Nowym Targu8. P. sekretarz zechce odczytaé
ustep drugi wniosku komisyi.

Sprawozd. p. Joézef Jasinski (czyta). Poza-
danem bytoby zaprowadzenie trybunatéow 1. instan-
cyi: takze w Kolbnszowej iBochni.

J. E. hr.
skiem zgadza,
Przyjety.

Teraz poddam pod gtosowanie dodatek do tego

ustepu ,,w Nowym Targu*. Kto sie z tym dodat-
kiem zgadza zechce reke podnies¢ (wiekszosc).

Przyjety.

Sprawozdawca p. Jozef Jasinski (czyta).

Marszatek. Kto sie z tym wnio-
zechce reke poduies¢ (wiekszos$é).

1.
rady powiatowej w Kolbuszowej L. 48. i gminy
miasta Brzezan o ustanowieniu trybunatu 1. in-
stanbyi w Brzezanach 1. 75. za zalatwione.

J. E. hr. Marszatek.
Nikt gtosu nie zgda? (nikt).

Rozprawa otwarta.
Kto jest za przyje-

Tem samem uznaje sie petycye Wydziatu

ciem 3go ustepu wniosku komisyi, zechce reke pod-
nies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Jézef Jasinski. Wnosze
aby przystapiono do trzeciego czytania bez czy-
tania.

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé
(wiekszo$¢). Przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czytaniu
zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Przyjeta, (jak
alegat 3).

Jest tu interpelacya do Wydziatu krajowego
P. sekretarz zechce odczytaé.

Sekr. p. Zaklinski (czyta):
Interpelacya
do w. Wydzialu krajowego!

Realno$¢ na Rurach pod 1 31, tak zwanaja
Sumaniwka kuptena na szkotu weterynaryi, uacho-
dyt sia teper pod zariadom Wydita krajewoho. Pe-

restrojky potrebni zaczati a postawienie nowych
sztachetiw zdajetsia byty uze okinczenym. Budo-
wla stachetow jest najnuzdennijsza, cehlty rozpa-

dajutsia, stotpy popukani, derewo zdajetsia byty sy-
re, dla toho pukajet i nawet laker odpadajet.
Tynk duze oryginalnyj, bo sktadajetsia majze tolko

z pisku i wody, dlatoho otpaw uze raz, a po eza-
sty samymy robotnykamy obdertyj. Jest opasnost
czto i proczii budowy u perestrojky tym samym

systemom budutsia budowaty.

Dlatoho o$mielatsia podpysani zainterpelowaty
w. Wydit krajewyj:

1. Pod czyjim zariadom i nadzorom wykonu-
jutsta taki budowly, ho tiazko wiryty pohotoskam,
szczo budujutsia w powyzszyj sposib wiasnym za-
riadom pid nadzorom biura technicznoho Wydita
krajewoho ?

2. Kto ruczajetsia za szkody i straty mohu-
czi wyptynuty z takoj systemy budowania?

3. Czy zariadzeno, by Fond krajewyj ne po-
nes iztycznych wydatkiw?

4. Czy nadzér budownyczyj
proczii perestrojky ne
stemoju.

uze zariadyt, by
kinczeno naczatoju sy-

Lwow 4. tat. maja 1875.



182 —

N. Antonewycz, Pawet Jaworski, Josyf Petech.
Mich. Kozanowycz. ltia Fecak, Kulczycki, W. Ko-
walski, Andrejewski, Kocytowski, Zaklinski, Boanar,
Kryzanowski, Petruszewycz, Halka, Lisewycz, Cal-
kowski. Janowski, Pawlikow, Kocko, Bitous, Haj-
damacha.

P. Sicwarczynski. Prosze o glos.

J. E. hr.
gtos.

Marszatek. P. Skwarczynski ma

P. Skwarczynski. Na te interpelacye mam
zaszczyt odpowiedzie¢ imieniem Wydziatu krajowego
w spos6b nastepujacy. Istotnie byty szlachety, po-
stawione w zesztym roku we wihasnym zarzadzie
jednakze z czesciowem przedsiebiorstwem. Albowiem
Wydziat krajowy tam, gdzie nie idzie o nowe ro-
boty, z zasady prowadzi robote we wilasnym za-
rzadzie, jednak sam sie nie trudni.

Ot6z tu przedsiebiorstwo nie zupetnie odpo-
wiednio z zadania sie wywigzato i z tego powodu
kollaudacya zostata odroczong do wiosny. A to co
znalazt p. Antoniewicz, to sam przedsiebiorca zdra
pat, aby odda¢ po6zniej w odpowiednim stanie bu-
dowe. Kollaudacya bedziB przeprowadzong i z tego
powodu fundusz krajowy zadnej szkody nie ponie-
sie. Powtarzam jeszcze, ze Kollaudacya dotad nie
nastapita, roboty nie sg przyjete, budowa nieprzy-
prowadzona i nie objeta, a je$li bedzie porzadnie
zrobiona, wtedy jg obejmiemy.

J. E. hr. Marszatek. Przystepujemy teraz
do czwartego punktu dzisiejszego porzadku dzien-
nego : Sprawozdanie o petycjach.

P. hr. GolejewsKki.
siedzenia.

Wnosze zamkniecie po-

J. E. hr. Marszatek. Jest wniosek zam-
kniecia posiedzenia. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Przyjety.

P. nr. Golejewski. Prosze o gitos.

J. E. hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Komisya petycyjna prosi
aby petycya 1 210, ktéra traktuje o udzielenie po-
mocy p. Julii Romankiewicz, o wsparcie na utrzy-
manie i edukacye matoletnich dzieci pozostatych po
Edwardzie Romankiewiczn, profesorze szkoét gimna-
zyalnych, poniewaz to jest nowa pozycya, ktérgby
musiata wys. Izba uchwali¢c— byta odestana do ko-
misyi budzetowej podtug zyczenia komisyi budze-
towej.

J. E. hr. Marszatek. Sejm juz to uchwalit
na wniosek p. Pietrusiewicza.

P. hr. Golejewski. Petycye 1 225 gminy
Chodnowice, Chraplice, Bor?tycze, Tyszkowice i Po-
powice o0 przylgczenie ich do Sadu powiatowego
w Przemys$lu, prosze odesta¢ do komisyi teryto-
ryalnej

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza,

Przyjety.

Kto sie z tym wnio-
zechce reke podnies¢ (wiekszosc.)

P. hr. Golejewski. Petycye 1 219 nauczy-
cieli szkot ludowych na Podgérzu o policzenie szkot
w Podgérzu do klasy 1., prosze odesta¢ do komi-
syi edukacyjnej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem zgadza,
Przyjeta.

Kto sie z tym wnio-
zechce reke  podnies¢ (wiekszosé)

P, hr. Golejewski. Petycye 1 226 Wydziatu
powiatowego Lisko wniesiong przez posta Skrzyn-
skiego o0 uznanie drogi powiatowej Baligrodzkiej za
droge krajowg, wnosze odesta¢ do komisyi dro-
gowej.

J. E. hr. Marszatek.
skiem  zgadza, zechce reke podniesc

Przyjety.

Kto sie z tym wnio-
(wiekszosc)

Nastepne komisye beda odbywaty swoje posie-
dzenia i tak: komisya petycyjna jutroo godz. 10*
rano, komisya do rozpoznania sprawozdania z czyn-
nosci Wydziatu krajowego dzi$ o godz. 5 wieczor,
komisya kultury krajowej dzi$ o 6 wieczér, komi-
sya administracyjna 5. maja o godz. 10 przed po-
tudniem w sali V; komisya edukacyjna dzi$ o godz.
6 wieczér, komisya terytorjalna 5. maja o 11 godz.
przed potudniem, komisya prawnicza 5. maja o go-
dzinie 5. po potudniu, komisja drogowa w S$rode
5. maja o godz. 11 przed potudniem, komisya bu-
dzetowa w pigtek 7. maja o godz. 10 przed potu-
dniem, komisya propinacyjua dzisiaj 4. maja o go-
dzinie 7. po potudniu.

Nastepne posiedzenie Sejmu bedzie w pigtek
dnia 7. maja o 11. godzinie rano

Porzadek dzienny przysztego posiedzenia jest
nastepujacy:
Porzadek dzienny 12. posiedzenia

6 sesyi, IIl. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore
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sie odbedzie w pigtek dnia 7. maja 1875 o go-
dzinie 11. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta Skrzyn-
skiego w przedmiocie zaprowadzenia prawa polskie-
go i jego historyi jako przedmiotu obowigzkowego
Scistego egzaminu prawno-historycznego.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta Skrzyn-
skiego w przedmiocie utworzenia osobnej drugiej
szkoty realnej we Lwowie.

3. Sprawozdanie komisyi prawniczej o przed-
tozeniu rzadowem co do kompetency. c. k. sadow

w sprawach serwitutowych. Sprawozdawca poset
Kowalski.

4. Sprawozdanie komisyi o petycyach.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

J.E.hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Moze J. E. hr. Marszatek
raczy postawi¢ na porzadku dziennym sprawozda-
nie komisyi administracyjnej w przedmiocie prze-
miany miar i wag zawartych w ustawach namiar}
i wagi metryczne. Sprawozdanie komisyi jest juz
ukonczone.

J. E. hr. Marszatek. Bedzie postawionejako
piaty przedmiot.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o godz. 3. min. 30.

Z drukarni J. Dobizanskiego i Iv. Gromaua.






Sprawozdaje sleiofraftczne

Z rozpraw

galicyjskiego “ejmu krajowego.

12. posledzenie 6. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tresé:

z dnia 7. maja 1875.

Uwolnienie posta™Grossa z komisyi drogowej i propinacyjnej. — Dalszy cigg spisu petycyj wniesio-
nych do Sejmu. - . Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzynskiego w przedmiocie zaprowadzenia obo-
wigzkowych egzamindéw z prawa polskiego i jego historyi na nniwersytetach we Lwowie i Krakowie.
Przemoéwienie wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej. — Pierwsze czytanie wnio-
sku p. Skrzynskiego w przedmiocie zaprowadzenia drugiej szkoly realnej we Lwowie. Przemoéwienie
wnioskodawcy i odestanie wniosku do komisyi edukacyjnej. — Drugie czytanie przedtozenia rzado-
wego o kompetencyi sgdéw w sprawach serwitutowych. Przeméwienie p. Siwca. Przeméwienie komi-
sarza rzadowego. Przyjecie wnioskéw komisyi prawniczej po przemdwieniu sprawozdawcy. — Sprawo-
zdanie komisyi petycyjnej o petycyach. Przeméwienia pp. Zyblikiewicza, Gniewosza, Skrzynskiego
hr. Golejewskiego, Chrzanowskiego, Antoniewicza, hr. Wodzickiego, Michalskiego, Laskorza i sprawo-
zdawcow. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej z wnioskéw Wydziatu krajowego i z przedioze-
nia rzagdowego w przedmiocie zamiany miar i wag znajdnjgcych sie w ustawach na metryczne. Prze-
moéwienia pp. Aleksandra Jasinskiego, Grocholskiego, Skwarczynskiego, Kowalskiego i Chrzanowskiego.—
Whniosek p. Aleksandra Jasinskiego w przedmiocie zezwolenia gminie miasta Lwowa na pobér do-
datku gminnego do podatku konsumcyjnego od wina.

Poczgtek posiedzenia o godz. 11. min. 30. regulaminem przepisana jest obecna, zagajam wiec

Postéw obecnych 112.

Przewodniczacy Jego Ex. hr. Alfred Potocki,
Marszatek krajowy.

posiedzenie.

Podaje do wiadomosci wys. lzby, ze przeciw

protokétowi 10. i 11. posiedzenia nie wniesiono
zadnego zarzutu.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Jézef Bade- Nadesz} . q G Kt ten;
ni, Jozef Jasifiski, ks. Zakiifiski. adeszio pismo od p. brossa, w kiorem ftenze

donosi, iz z powodu stabosci nie bedzie moégt braé

Ze strony Rzadu J. W. Oswald Bartmariski, udziatu w czynnosciabh komisyi drogowej i propi-
c. k. Wiceprezydent Namiestnictwa. nacyjnej. P. sekretarz zechce je odczytac.

J. Ex. hr. Marszatek. Poniewaz liczba postéw Sekretarz p. Abrahamowicz (czyta):
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Ekscelencyo!

Jestem chory a nie mogac przewidzie¢, Kkiedy
znowu bede moégt powrécié do czynnosci sejmowych
upraszam Waszg Ekscelencye o taskawe zarzadze-
nie wyboru nowego cztonka na moje miejsce tak
do komisyi drogowej jako tez i propinacyjnej.

Z naleznem uszanowaniem Waszej Ekscelencyi
unizony stuga

- poset Piotr Gross.
Lwow dnia 7. maja 1875.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za nwolnie
tfiem p. Grossa od udziatu w komisyi drogowej i
propinacyjnej, zechce reke podnies¢ (watpliwosé).
Wiec kto jest za wuwolnieniem p. Grossa zechce
wstaé (wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Na przysztem
posiedzeniu zarzadze wybdr jednego cztonka do ko-
misyj propinacyjnej i drogowej.

Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Abrahainowicz (czyta):

Spis petycyj
po dzien 6. maja 1876 do Sejmu galicyjskiego
whiesionych.

119. Swierczewska. Urszula wdowa po nauczy-
cielu ludowym przez p. ks. Kréla o wyznaczenie
pensyi wdowiej a nim to nastagpi o zapomoge,

120. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie
przez p. Chrzanowskiego o podwyzszenie subwencyi
dla szkoly zenskiej w Kotomyi.

121. Magistrat miasta Goliny przez p. Fép-
pena o przyjecie potowy kosztow leczenia za Eleo-
nore Matias w szpitalu tryestenskim leczonej na
fundusz krajowy.

~ 122. Dolina ginina przez p. Hoppena o pozyczke
10.000 zir. oraz o subwencye na budowe szkoty.™

123. Obywatele miasta Przemys$la przez p.
Waygarta o wprowadzenie na porzadek dzienny
jednego z najblizszych posiedzen sejmowych wnio-
sku p. Hausnera o powiekszenie liczby postow
Z miast.

124. Jasto gmina przez posta Michalskiego o
powiekszenie liczby postéw z miast.

125. Jaziowiec Pada szkolna miejscowa przez
p. E. Wolanskiego o jednorazowy datek 2500 zir.
na budowe szkoty.

126. Brzesko Wydziat powiat,
Kréla w przedmiocie ograniczenia wolnosci dziele-
nia gruntow wioscianskich.

f 127. Sokotéw gmina przez p.

128. Towarzystwo pedagogiczne we Lwowie
przez p. Chrzanowskiego o subwencye roczng 500
ztr. na wydawnictwo czasopisma ,,Szkota.

129. Golebiowski Maciej i Anna przez p. Da-
browskiego o zwrot 49 zir. 41 ct. za dostarczone
pieczywo dla zarzadu szpitala powszechnego we
Lwowie

130. Mielec Wydziat powiatowy przez p. hr.
Reja o ustanowienie trybunatu J. Instancyi w Mielcu.

131. Younga Wiodzimierz przez p. Bartoszew-
skiego o przydzielenie gminy Surmanczéwka z przy-
legtosciami do c. k. Sadu w Jarostawiu.

132. Surmanczéwka gmina przez p. Barto-
szewskiego o przydzielenie do c. k. Sadu w Jaro-
stawiu.

133 Muller Dawid Henryk Dr. filozofii przez
p. Zukra o zapomoge 500 zir w celu przedsiewzie-
cia podrézy za granice w celach naukowych.

P. ks. Krél. Prosze o gtos.
J E. hr. Marszatek. P. Krél ma glos.
P. ks. Krdl. Prosze, aby petycya Urszuli

Swierczewskiej o wyznaczenie pensyi wdowiej, ode-
stang zostata do komisyi edukacyjnej.

J. E. Lr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjety.

P. ks. Krol. Dalej prosze, aby petycya Rady
powiatowej w Brzesku w przedmiocie ograniczenia
wolnosci dzielenia gruntéw wioscianskich byta ode-
stana do komisyi administracyjnej.

J. E. hr. Marszatek Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Jest
przyjety.

P. Erazm Wolanski. Prosze o gtos.

J. E. £r. Marszatek. P. Wolansk' ma gtos.

P, E. Wolanski. Wnosze, aby petycya Rady
szkolnej miejscowej w Jaziowcu o jednorazowy da-
tek 2500 zir. byta odestang do komisyi pety-

cyjnej.

przez p. Kks.

Kobylarza o ~
subwencye na budowe nowej czteroklasowej szkoty.—



J. E. hr.
gtosowac,

Marszatek Nad tem nie trzeba
albowiem to wynika z regulaminu.

P. Zucker. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek P. Zucker ma gtos.

P. Zucker. Wnosze, aby petycya dr. MiiLlera
o subwencye 500 zir. w celach naukowych odesta-
ng byta do komisyi budzetowej, albowiem sprawa
ta Scisle z budzetem jest zwigzana.

J. E. hr.Marszatek. Kto jest za tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢ (wiekszos$¢). Jest
przyjety.

P. Michalski. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Michalski ma gtos.

P. Michalski. Wnosze, aby petycja 1 124
miasta Jasta o powiekszenie liczby postdw z miast
odestang byta do komisyi statutowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ Jest

przyjety.

(wiekszos¢).

P. Chrzanowski. Piosze o glos.

J. E. hr. Marszatek.
gtos.

P. Chrzanowski. Wnosze, aby petycya cza-
sopisma ,,Szkota™ o subwencye odestang byta do
komisyi budzetowej.

P. Chrzanowski ma

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-

skiem, zechce reke podnies¢ (wiekszosc) Jest
przyjety.
P. Kobylarz. Prosze o gtos.

J. E. hr. Marszatek. P. Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz. Wnosze, aby petycya 1 127
gminy Sokotowa o subwencye na budowe nowej
4 Kklasowej szkoty, odestang zostata do komisyi
budzetowej.

J.E. hr. Marszatek Kto jest za tym
whnioskiem, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

P. Waygart. Prosze o gtos

J. E. hr. Marszatek. P. Waygart ma glos.

P. Waygart. Wnosze, aby petycya i. 123
mieszkancéw Przemys$la o pomnozenie liczby po-
stbw z miast byla odestang do komisyi statutowej.

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢ (w;ekszos¢). Jest
Przyjety.
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Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Wiec re-
szta petycyj bedzie przekazang komisyi potycyjnej.

Przystepujemy do porzadku dziennego. Na
pierwszem miejscu jest pierwsze czytanie wniosku
p. Skrzynskiego wzgledem zaprowadzenia prawa
polskiego i jego historyi jako przedmiotu obowigz-
kowego $cistego egzaminu prawno-historycznego dla
uczniéw uniwersytetu we Lwowie i Krakowie.

P. Skrzynski ma glos.

P, Skrzynski. Wydzial krajowy wywigzujac
sie z polecenia danego uchwatg 17. stycznia z roku
1874, wnidst 27. lutego 1874. przedstawienie do
wysokiego Ministerstwa wyznan i o$wiecenia, w kté
rem prosi, aby poczyniono kroki, izby prawo pol-
skie i historya jego byly przedmiotem obowigzko-
wym Scistych egzaminéw prawno-historycznych dla
uniwersytetbw we Lwowie i Kvakowie. Na to po-
danie nie raczyto da¢ Ministerstwo zadnej odpo -
wiedzi. Prawo polskie bylo od dawna przedmiotem
Scistych egzaminéw na uniwersytecie krakowskim
i lwowskim, co nawet najwyzszem postanowieniem
z dnia 25 wrze$nia 1855 r. zostalo zatwierdzone.
Rozporzadzeniem dopiero Ministerstwa wyznan i
oSwiecenia z 15 kwietnia 1872. prawo polskie
wyjete zostato z liczby przedmiotéw egzaminacyj-
nych a natomiast zaprowadzono prawo niemieckie
i jego kistorye. Byt to pierwszy krok na tej dro-
dze, ktéra zaprowadzita ministra do tego. Zze ze
szkét naszych wyrugowaé zamierza, jak Swiadczg
w ostatnich czasach wydane rozporzadzenia, histo-
rye i geografje dawnej Polski. Zdaje sie, iz zamia-
rem jest p. Ministra nas jako Gaticyan utrzymacé
w tej dziewiczej niewinnosci, zeby$my nie wiedzieli
zkadeSmy sie poczeli i jak na S$wiat przyszli.

Byty przykiady, ze mocarz zawladnawszy te-
razniejszoscig chciat i na przysztos¢ wpltyw swoj
rozszerzy¢; ale nie bylo przykiadu, aby kto chciat
przeszto$¢ pod wiladze swg zagarngé, aby chciat
wymaza¢ iub dopisa¢ do historyi to, co mu ua je-
go kopyto przypada. Te $miate jednak mysli po m
wzigt p. Minister o$wiecenia.

Mtiodziez nasza nie tylko moze ale jest obo-
wigzang wiedzie¢, do jakich panstw nalezaly przed
tysigcem lat jakie$ daleko za gérami potozone kra-
je, L-cz nie wolno jej wiedzie¢, do jakiego skiadu
panstwowego nalezata ta ziemia, na ktorej -sie uro-
dzita, dla ktorej pracowa¢ izy¢ powinna. Pomijam
to, z§ takie rozporzadzenia obrazajg uczucia naro-
dowe i zamaci¢ tylko mogg tak potrzebnag dla pan-
stwa zgode, nie jest politycznie kusi¢ sie o to, co
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nie bedzie i nie moze nigdy by¢ osiggniete, nie
jest bowiem w niczyjej mocy wspomnienia prze-
sztosci z pamieci i serc naszych wymazaé. Ze
wzgledow tez naukowych, ze stanowiska Scistej na-
uki i praktycznego nauk zastosowania jest to roz-
porzadzenie p. Ministra szkodliwe, jak to gremium
profesoréw uniwersytetu uznalo w przedstawieniu
wniesionem do M:nisterstwa.

Dlatego uznatem za potrzebne podniesienie u-
chwaly sejmowej z r. 1874 i polecam jg wzgledom
Wys. lzby. Cc do formalnego traktowania prosze,
aby przekazang bylg komisyi edukacyjnej, do kto-
rej sktadu nalezg mezowie, ktérzy jeszcze lepiej
potrzebe zaprowadzenia prawa polskiego i jego hi-
slory.i jako przedmiotu obowigzkowego S$cistego e-
gzaminu wykaza¢ potrafig.™ .__

J. E. hr. Marszatek. Kto jest za odesta-
niem tego wniosku do komisyi edukacyjnej, zechce
reke podnies¢ (wiekszosc). Whniosek przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje pt. 2.

»Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzynskiego,
w przedmiocie utworzenia osobnej drugiej szkoty
realnej we Lwowie.”“ P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. Whniosek o utworzenie drugiej
szkoty realnej we Lwowie pierwszy raz byt w Sejmie
postawiony w 1874., jezeli sie nie myle, przez posta
Sawczynskiego i zostat odestanym do komisyi edu-
kacyjnej. Dla braku jednak czasu nie zostat pod
obrady wniesiony. Ze wzgledu na wazno$¢ przed-
miotu Wydziat krajowy podniést wyrazone w tym
wniosku zyczenie i zaniést dnia 24. marca 1874.
do c. k. Ministerstwa wyznan i oswiaty prosbe o
utworzenie w jak najkiotszym czasie drugiej szko-
ty realnej we Lwowie. Na przedstawienie to jednak
zadnej p. Minister oswiecenia nie raczyt da¢ od-
powiedzi.

Potrzeba wiec teraz, aby Sejm dono$niejszym
gtosem podnidst wniosek i przezto usitowania chwa-
lebne i gorliwe Wydziatlu krajowego popart.

Wiadomo jest, ze gtébwnem a moze najwazniej-
szem zadaniem naszem jest teraz podniesienie i
rozwiniecie naszej ekonomicznej dziatalnosci, gdyz
jezeli diuzszy czas w tej ekonomicznej niemoc