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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— przedstawienie przez ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka infor-
macji dotyczacej dziatan zarzadu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
wobec kontroleréow ruchu lotniczego, ktérzy zgtaszali sytuacje mogace pro-
wadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lotniczym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Piotr
Samson prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Janusz Janiszewski p.o. prezes Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej wraz ze wspolpracownikami oraz Pawel Smigielski dyrektor Wydziatu Prawno-
-Interwencyjnego Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postéw. Witam pana ministra Horale.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszalek Sejmu na podstawie
art. 198j ust. 21 3 w zwigzku z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii
przewodniczacego Komisji i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komuni-
kacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewanie sie na odleglosé. Wniosek grupy
postéw o zwolanie posiedzenia zostal przekazany do Komisji Infrastruktury 12 kwietnia
2021 r. Zasady odnoénie do zdalnego uczestnictwa doskonale panstwo znaja, w zwigzku
z powyzszym nie bede ich przypominat.

Prosze o zalogowanie sie postow, ktérzy uczestniczg zdalnie, a postéw, ktorzy uczest-
niczg w posiedzeniu fizycznie, prosze o przylozenie karty do czytnikow. Dokonamy
sprawdzenia kworum. Sekretariat Komisji prosze o wy§wietlenie pulpitu do glosowania.
Stwierdzam kworum. OczywiScie panel glosowania bedzie nadal aktywny na wypadek,
gdyby ktorys z postow sie sp6znil.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
przedstawienie przez ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka informacji doty-
czacej dziatan zarzadu Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wobec kontrolerow ruchu
lotniczego, ktorzy zglaszali sytuacje mogace prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana posta
Macieja Laska jako przedstawiciela grupy postéw, ktorzy ztozyli wniosek na podstawie
art. 152, o przedstawienie i uzasadnienie tego wniosku.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni goScie, rzetelny system zgta-
szania nieprawidlowoS$ci w lotnictwie jest podstawa bezpieczenstwa tego érodka trans-
portu. Miedzynarodowe przepisy zawierajg bardzo duzo rozwigzan, ktére majg na celu
zachecanie do zgtaszania jakichkolwiek nieprawidiowoSci nie tylko, tak jak w tym przy-
padku, w samym ruchu lotniczym, ale rowniez nieprawidlowoéci zwigzanych z organi-
zacjg tego ruchu, czyli z organizacjg szerzej pojetych dzialan w lotnictwie. Majg na celu
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zachecanie, ale r6wniez ochrone osob, ktore takie dziatania podejmuja i ktore chea, zeby
lotnictwo caly czas bylo jak najbezpieczniejszym Srodkiem transportu.

W ostatnim czasie niestety dochodza do nas informacje o tym, ze wobec niektérych
pracownikow Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, ktorzy zglaszajg czy zglaszali tego
typu sytuacje, czyli sytuacje, ktore ich zdaniem moga wprowadzac zagrozenie w bez-
piecznym $wiadczeniu uslugi kontroli ruchu lotniczego, prowadzone sa réznego rodzaju
dzialania, ktorych nie mozna nazwac inaczej niz pewnego rodzaju szykanowaniem. Cze§é
pracownikow zostala zwolniona, i to zwolniona w trybie art. 52. Jako przewodniczacy
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych nie spotkalem sie z sytuacja, zeby
dzialania takie byly podejmowane wobec oséb, ktore zglaszaly zagrozenie.

Zeby przejs¢ do konkretow, mam szereg pytan, przede wszystkim do pana Janiszew-
skiego, prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, bo by¢ moze bedzie pan w stanie
wyjasni¢ nam, jakie dzialania zostaly podjete i dlaczego takie dzialania zostaly podjete
wobec kontrolerow. Bardzo prositbym rowniez pana przewodniczacego, zebySmy mogli
prowadzi¢ posiedzenie Komisji na zasadzie: pytanie i odpowiedz, bo kolejne pytania beda
wynikaly z odpowiedzi na pytanie wcze$niejsze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OczywiScie, nie ma problemu.

Posel Maciej Lasek (KO):
Szanowny panie prezesie, mam pytanie. Czy zwolnieni pracownicy, ktérzy wezesniej zgta-
szali nieprawidlowosci w PAZP... No wladnie, jak wyglada w praktyce i jak funkcjonuje
kanal informacyjny umozliwiajacy informowanie o nieprawidlowosciach zwigzanych
z organizacjg pracy i funkcjonowaniem stuzb ruchu lotniczego? Jak w praktyce wyglada
postepowanie wyja$niajace zglaszane nieprawidtowosci? To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie wigze si¢ z tamtym. Jezeli kontroler ruchu uwaza, ze wystepuja
zaniechania lub sa przez PAZP podejmowane dzialania, ktore zagrazaja bezpieczenstwu,
to w jaki sposob powinien to zglosi¢? Bardzo prosze pana prezesa o opisanie procedury
i wskazanie, jak ona funkcjonuje w praktyce. Ile takich zgloszen miato miejsce w ciggu
ostatnich dwoch lat i w jaki sposob zostaly rozstrzygniete? To sg dwa pierwsze pytania.
Mialbym proébe do pana prezesa o ustosunkowanie sie do nich.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To sg pytania do pana prezesa. Pytanie, czy pan minister chcialby ogdlnie odpowiedzieé
na wniosek przedstawiony przez pana posta Laska.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie powiedzie¢ doslownie dwa zdania bez wizji, ponie-
waz jestem na stabym zasiegu i bede mial obawy...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Niestety, panie ministrze, stychac, ze jest pan na stabym zasiegu, bo rwie.

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:

Tak jest. Szanowni panstwo, ze strony ministerstwa moge powiedzie¢ krétko. Sformuto-
wany jest wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji. Traktujac go literalnie, moge powie-
dzie¢, ze ministerstwu nie sg znane zadne dzialania, ktoére bylyby prowadzone wobec
0s0b zaangazowanych w zglaszanie nieprawidlowosci w takim sensie, ze byloby jakie$
zarzadzenie lub decyzja, ktora mowi, ze wszystkie osoby zglaszajace nieprawidtowosci
podlegaja jakiej§ nagrodzie, karze czy w jakikolwiek sposob sa ze strony pracodawcy réz-
nicowane.

Rozumiem, ze chodzi tu o polgczenie dwoch, jednak roztgcznych, zdarzen, to znaczy,
ze kto§ raportowal jakie§ zdarzenie, a potem z innych przyczyn i okolicznosci wynikatly
jakie§ dziatania bedace dzialaniami w relacjach pracodawca-pracownik. Ministerstwo
nie jest strong tych dziatan. Nadzor ministerstwa nad PAZP mozna przez analogie przy-
rownac do nadzoru wlaScicielskiego.

W przypadku stosunkéw pracy stronami jest zawsze pracownik i pracodawca, orga-
nem uprawnionym do kontroli tych stosunkéw jest Panstwowa Inspekcja Pracy, a orga-
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nem uprawnionym do dochodzenia praw sg sady pracy. Tak jak mowie, w stosunkach
tych ministerstwo nie jest strona. Tyle tytulem wstepu z mojej strony, aczkolwiek oczy-
wiScie pozostaje na Igczeniu i w razie jakich§ pytan skierowanych do mnie jestem do dys-

pozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie prezesie, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania pana
posla Laska.

Pelniacy obowiazki prezes Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Janusz Janiszewski:

g.k.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie, postanki,
witam serdecznie. Jednoczesnie chcialbym poinformowac, ze obok mnie zasiadajg przed
szanowng Komisjg wiceprezes ds. operacyjnych, pan Klaudiusz Kott oraz pani Jolanta
Dziewulska, dyrektor dzialu HR w PAZP, zeby mozna bylo dokladnie wyjasni¢ pan-
stwu zasady funkcjonowania w czesci, o ktérej mowil pan minister, tzn. tak naprawde
w dwoch rozlgeznych aspektach, z jednej strony funkcjonowania systemu, zarzadzania
bezpieczenstwem, a z drugiej strony stosunkow pracowniczo-pracodawczych wilasnie
na linii pracownik-pracodawca.

Odpowiadajac na tak zadane pytania pana posta Macieja Laska, za ktore chciatbym
bardzo podziekowaé, w szczegoélnosci za to, ze stwierdzono, ze system dotyczy poten-
cjalnych zdarzen, ktére moga, ale nie muszg mie¢ wplywu na poziom bezpieczenstwa
w ruchu lotniczym, powiem, ze jest to podstawowa zasada funkcjonowania wszystkich
zasad dotyczgcych systemu zarzadzania bezpieczenstwem, gdzie wszyscy pracownicy
operacyjni, ale nie tylko pracownicy operacyjni, majg prawo, a wrecz obowigzek, do zgta-
szania wszelkiego rodzaju potencjalnych zdarzen mogacych mie¢ wplyw na funkcjono-
wanie systemu bezpieczenstwa czy tez na poziom tego bezpieczenstwa. System taki
funkcjonuje zgodnie zar6wno z konwencjg chicagowska, o ktorej styszmy bardzo duzo
w ostatnich dniach w zwigzku z sytuacjg za naszymi wschodnimi granicami, ale réwniez
zgodnie z rozporzadzeniem 376/2014, przepraszam, powinienem powiedzie¢ dokladnie:
2014/376, dotyczacym zasad funkcjonowania systemu zarzadzania bezpieczenstwem.

Oczywiscie PAZP rowniez stosuje zasady, ktore zostaly dobrowolnie podpisane,
obowigzujace pomiedzy pracodawcg a wszystkimi organizacjami spotecznymi, w tym
zwigzkami zawodowymi, jak rowniez stowarzyszeniami funkcjonujgcymi przy PAZP.
To sg deklaracje polityki kultury sprawiedliwego traktowania. Podpisaliémy sie pod tym
wszyscy i sg one stosowane przez PAZP, w tym przez mojg osobe. ZapisaliSmy w tym pod-
stawowe zasady, gdzie wszystkie zgloszenia wykorzystywane sg wylgcznie w celu pod-
niesienia §wiadomo§ci i poprawy bezpieczenstwa lotniczego, a nie do orzekania o winie
czy odpowiedzialnosci jakiegokolwiek uczestnika potencjalnego zdarzenia.

Analiza zgloszen otrzymanych w ramach systemu raportowania... Jest to dobrowolny
system raportowania. Zgodnie z przepisami kazdy kontroler ruchu lotniczego czy wspotl-
pracownik operacyjny — méwimy tutaj o informatorach stuzby informacji powietrznej,
rowniez o pracownikach technicznych CNS, czyli Communication, Navigation, Surveil-
lance, czyli Komunikacja, Nawigacja, Dozorowanie — ma obowigzek zglaszania w syste-
mie raportowania w PAZP, w systemie Tokai, taka jest nazwa tego systemu, dobrowol-
nego zglaszania dotyczacego potencjalnych zdarzen czy nieprawidlowosci, ktore moga
wystapi¢ w ruchu lotniczym czy w zarzadzaniu przeplywem ruchu lotniczego. W zarza-
dzaniu elementami przestrzeni powietrznej taki system funkcjonuje w PAZP.

Tak jak prezentowalem panstwu na pierwszym posiedzeniu Komisji Infrastruktury,
na podstawie doniesien prasowych dotyczacych potencjalnych zdarzen, jakie mialy
miejsce w 2020 r., takie zdarzenia sg zglaszane przez pracownikow. Natomiast PAZP
zgodnie z przepisami ma obowigzek dokonaé¢ wstepnej analizy i wstepnej oceny takiego
zdarzenia. Po zakwalifikowaniu potencjalnego zdarzenia, bo tak naprawde méwimy
o potencjalnych zdarzeniach - w momencie, kiedy nie ma przeprowadzania calosci bada-
nia potencjalnego zdarzenia, méwimy o potencjalnym zdarzeniu lub tez potencjalnym
ewentualnym zagrozeniu w ruchu lotniczym - sg analizowane przyczyny, okolicznoS§ci
wystapienia takiego zdarzenia. Z mojej najlepszej wiedzy wynika, ze wstepny raport jest
przekazywany do uczestnikow zdarzenia po 30 dniach, a nastepnie, jezeli nastapi okre-
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§lona kwalifikacja zdarzenia, czy méwimy tutaj o zdarzeniu lotniczym, czy mowimy tutaj
o wypadku lotniczym czy innych zagrozeniach, jest ona przekazywana do Centralnej
Bazy Zgloszen. Oczywiscie odbywa sie to w ciggu 72 godzin, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Nastepnie Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych dokonuje
wstepnej kwalifikacji takiego zdarzenia i dokonuje analizy przyczyn, skutkow zdarze-
nia czy tez incydentu lotniczego, bo mamy jeszcze incydenty lotnicze. Wtedy, zgodnie
z zasadami just culture oraz zgodnie z wprowadzonymi zasadami rozporzadzenia 376,
nastepuje ta analiza.

Oczywiscie chcialbym panstwu powiedzie¢ i zapewnié, ze system wymaga Scistego
stosowania przepisow dotyczacych poufnosci. Wszyscy uczestnicy potencjalnych zdarzen,
incydentow, wypadkow lotniczych majg zagwarantowang anonimowo§$é. Raporty takie
sg anonimowe i anonimizowane i nie powinny przedostawac sie do oséb trzecich, tylko
dotyczg os6b, ktorych dotyczy badanie zdarzenia, czy tez w ogble podmiotow, ktore biora
udzial w danym zdarzeniu, poniewaz w zdarzeniu lotniczym mogg bra¢ udzial rézne
podmioty, nie tylko PAZP. Mowimy tutaj réwniez o lotniskach, o liniach lotniczych. Sys-
tem zarzadzania bezpieczenstwem funkcjonuje na takich ogélnych zasadach. W obrazie
horyzontalnym pokazalem panstwu, jak to sie odbywa.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do liczby tych zdarzen chetnie ustosunkowalibySmy
sie na piSmie, zebym teraz nie przekrecit jakiejkolwiek liczby, poniewaz tych liczb jest
sporo. Nie chciatbym by¢ tutaj chwytany za slowka czy rozliczany z pojedynczego zglo-
szenia czy zdarzenia. Chcialbym, zebySmy mieli obraz tej sytuacji. Moge tylko powiedziec,
ze na pewno méwimy o kilku tysigcach zgloszen w latach 2019-2020. Analizowane jest
kazde najmniejsze zgloszenie. Zresztg bylo to panstwu, szanownej Komisji, panu przewod-
niczacemu, przedstawiane przeze mnie na poprzednich posiedzeniach Komisji, szczegélnie
na naszym pierwszym posiedzeniu w lutym czy marcu, jesli dobrze pamietam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. OczywiScie tych brakujacych informacji bedziemy oczekiwali
na piSmie. Kolejne pytanie, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowny panie prezesie, bardzo dziekuje za odpo-
wiedZ, natomiast mam pytanie uzupetniajgce. Czy zwolnieni pracownicy zgtaszali wcze-
$niej nieprawidiowosci w PAZP? Dzisiaj rozmawiamy o sprawie, ktéra podnosity réwniez
media, o ktorej informowali kontrolerzy czy pracownicy PAZP. Cze§é z tych pracownikow
stracito prace. Jest w zwigzku z tym pytanie, czy zwolnieni pracownicy zgtaszali weze-
$niej nieprawidlowosci w PAZP,

Mam do tego pytania uzupeiniajgce. Z iloma pracownikami w ostatnich szesciu mie-
sigcach PAZP zakonczyt wspotprace i z jakich przyczyn? Pytanie dodatkowe: Czy przy-
czyny te powtarzaly sie w przypadku kilku pracownik6w? Jezeli pan prezes bylby na tyle
uprzejmy, czy mogltby powiedzieé, jakie to byly przyczyny? W jaki sposéb PAZP ustalit,
ze wskazane osoby — caly czas mowimy o osobach, z ktérymi ostatnio rozwigzana zostala
umowa o prace — inicjowaty materialy prasowe lub programy telewizyjne, informujac
o nieprawidlowoSciach w PAZP? Generalnie méwigc: W jaki sposéb zostato to przepro-
wadzone, udowodnione? Czy przed rozwigzaniem uméw o prace PAZP przeprowadzat
jakiekolwiek postepowanie wyjasniajgce lub czy PAZP rozmawial chociaz ze zwolnionymi
pracownikami, czy tez po prostu dostali oni wypowiedzenie z art. 52 Kodeksu pracy?

W jaki sposéb zglaszanie nieprawidlowosci, np. do Ministerstwa Infrastruktury —
pan prezes zapewne wie, z czego wynika moje pytanie — uzasadnia rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 kodeksu? Ostatnie pytanie: Ile postepowan sadowych z zakresu
prawa pracy, nie tylko wskutek rozwigzania stosunkéw pracy, toczy si¢ obecnie prze-
ciwko PAZP? Tlu pracownikow wystapilo na droge sagdowg z pow6dztwem przeciwko
PAZP? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie prezesie.
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Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:

g.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie posle, bardzo dziekuje za te pytania.
Postaram sie odpowiedzie¢ w sposob doktadny. Po pierwsze, nie mam $wiadomosci, kto
zglasza dane zdarzenie, poniewaz podstawowg zasadg systemu zarzgdzania bezpieczen-
stwem jest anonimowosc, tak ze prezes PAZP nie posiada informacji na temat tego, kto
zglasza dane zdarzenie. Z tego, co pamietam, a jako czynny kontroler ruchu lotniczego
tez wielokrotnie zglaszalem réznego rodzaju zdarzenia, takie zdarzenie w systemie
Tokai, czy tez w poprzednim systemie do zgloszen potencjalnych zdarzen, jest opisane
wylacznie numerem i suchym opisem zdarzenia z tego wzgledu — o czym na podstawie
swojego wieloletniego doswiadczenia pan posetl doskonale wie — ze lotnictwo opiera sie
na suchych przepisach, procedurach, a nie na réznego rodzaju dywagacjach czy odczu-
ciach. Oczywiscie odczucia tez mogg by¢ opisane w zgloszeniach, natomiast zdarzenia
poddawane sg analizie zgodnie z procedurami, a ze wzgledu na polityke just culture
oraz na zasady rozporzadzenia 376, a w szczeg6lnosci ze wzgledu na art. 15 tego roz-
porzadzenia, gwarantujemy pelng anonimowo$c. Prezes PAZP nie ma prawa i w ogéle
nie ustosunkowuje sie do imion i nazwisk, tak ze na pytanie o imiona i nazwiska nie
jestem w stanie panu postowi odpowiedziec, bo po prostu ich nie znam. W szczegélnosci
jezeli méwimy o kilku tysigcach zgloszen w 2019 r. czy ponad kilku tysigcach w 2020 r.,
to z calym szacunkiem, ale prezes PAZP nie jest w stanie by¢ §wiadomy kazdego imienia
i nazwiska. OczywiScie jako accountable maganer zgodnie z rozporzadzeniem 376 mam
okreslone prawa i obowigzki w trakcie badan.

Chcialbym sie ustosunkowaé¢ do pytania pana posla Macieja Laska o przyczyny.
OczywiScie potwierdzam, ze w ostatnim czasie stan zatrudnienia pracownikéw, w tym
kontroleréw ruchu lotniczego, ulegl zmniejszeniu. Rozwigzanie uméw z kontrolerami
nastapilo z przyczyn nielezacych po stronie pracodawcy. Do rozwigzania umoéw doszto
bez wypowiedzenia, z winy pracownika, pracownikéw, z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych tychze zwolnionych pracownikéw. W opinii
PAZP bylo to w pelni zasadne i zgodne z obowiazujacym prawem, oczywiScie zgodne
z przepisami Kodeksu pracy.

Pani dyrektor mnie tutaj wspomoze. Pracownik ma prawo odwotac¢ sie do sadu pracy,
jesli chodzi o zwolnienie pracownicze. Ma prawo odwolaé sie, dochodzi¢ swoich praw,
a niezawisly sad rozwigzuje takie sprawy na linii pracodawca-pracownik czy tez pra-
cownik-pracodawca, w zaleznoSci od tego, kto sktada dane powddztwo w sadzie. Oczywi-
Scie agencja wychodzi z zalozenia, ze przyczyny rozwigzania umowy o prace sg sprawa
pomiedzy stronami stosunkow pracy. Przyczyny te mogg by¢ poddane weryfikacji wylacz-
nie przez niezawisly sad pracy. Agencja jest pewna ciezaru zarzutow leiqcych u podstaw
zwolnienia pracownikow, natomiast ujawnienie doktadnych przyczyn i materialu dowo-
dowego mogloby ostabi¢ pozycje procesowa PAZP. W tym momencie nie jesteSmy upraw-
nieni do tego, zeby podawac takie przyczyny. Pracodaweca, PAZP, stoi na stanowisku,
ze zwolnienia odbyly sie zgodnie z prawem, bez wypowiedzenia, Z winy pracownikéw,
z powodu ciezkiego naruszenia obowigzk6w pracownikéw obowigzujacych w PAZP,

W kwestii zgloszen nieprawidtowoSci do ministerstwa prezes PAZP nie moze w pelni
odniesc sie do tak zadanego pytania z tego wzgledu, ze nie wiem, kto i w jaki sposob zgla-
sza do ministerstwa okre§lone nieprawidlowosci. Jako organ nadzorujgcy Ministerstwo
Infrastruktury ma oczywiscie prawo w kazdej chwili skierowaé okreslone pytanie do pre-
zesa PAZP, gdzie zgodnie z trybem administracyjnym prezes PAZP odpowiada na pytania
zadane przez ministra wlasciwego ds. transportu, przez pelnomocnika ds. CPK czy przez
urzednikéw, dyrektoréw pracujacych w Departamencie Lotnictwa, nadzorujacych bezpo-
Srednio prace PAZP. Jako organu nadzorujgcego dotyczy to rowniez Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ktory w kazdej chwili ma prawo zadaé pytanie dotyczace okreslonych spraw,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami lotniczymi, z przepisami prawa administracyj-
nego. W takim trybie prezes PAZP i PAZP odpowiadaja na zadane pytania.

Co do pracowniczych spraw sgdowych oczywiScie PAZP nie uchyla sie w stosunku
do jakichkolwiek pozwow. Moge powiedziec, ze na chwile obecng mamy jeden pozew
w sprawie art. 52. Z tego, co mi na chwile obecng wiadomo, nie posiadam wiecej infor-
macji z sad6w pracy na temat potencjalnych zwolnien w trybie art. 52. OczywiScie mamy
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kilkadziesigt spraw pracowniczych, w tym dotyczacych optymalizacji kosztéw czy obni-
zenia kwoty bazowej. Panu poslowi i panu przewodniczacemu moge rowniez powiedziec,
ze pierwsza taka sprawa zostala wygrana wczoraj w pierwszej instancji w sgdzie okre-
gowym w Tarnowskich Goérach, gdzie sad catkowicie oddalil pozew trzech kontroleréw
ruchu lotniczego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje, panie prezesie. Jezeli moge, mam prosbe o mniej stéw, a wiecej konkretow.
Powiedzial pan, ze nie jest pan w stanie powiedzie¢, jakie byly podstawy i przyczyny
zastosowania art. 52, bowiem mogloby to pogorszyé¢ sytuacje procesowa. Nie rozma-
wiamy tu o konkretnej osobie z imienia i nazwiska. Osoba ta, jak rozumiem, tak czy
siak otrzymala informacje o tym, co leglo u podstaw zastosowania art. 52, w zwigzku
z tym biorac pod uwage, ze mamy do czynienia z osobami, z osobg, ktéra odpowiada
bezposrednio za bezpieczenstwo lotow, naszym zadaniem jako Komisji jest w ramach
uprawnien kontrolnych, oczywiScie zachowujgc anonimowo$¢ tej osoby, dowiedzieé sie
i domaga¢ sie rowniez od pana prezesa, aby przedstawil pan, jakie byly podstawy tego,
aby zastosowac akurat art. 52 w stosunku do osoby, ktéra wedle naszej wiedzy skiadata
zawiadomienia dotyczgce nieprawidlowosci.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
Szanowny panie przewodniczacy, odpowiadajgc krotko i na temat, poniewaz nie
moge ujawnia¢ danych kadrowych, a nie jestem do tego uprawniony, poniewaz groza
mi za to okreSlone sankcje prawne, moge potwierdzi¢, ze wszystkie zwolnienia, jakie
odbyly sie w PAZP, w tym w szczegdlnoSci z art. 52, nastapily z winy pracownika,
z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych praw, podstawowych obowiazkow...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie prezesie, z calym szacunkiem, niech pan mi nie cytuje Kodeksu pracy, bo go znam.
Pytam o to, jakie byly powody zastosowania art. 52. Na czym polegaly te ciezkie zanie-
chania pracownicze? Nie pytam o konkretng osobe. Nie jest to ztamanie jakiejkolwiek
tajemnicy, aby na poziomie ogdlnosci powiedzieé, czym dany pracownik w tym przy-
padku zawinil. Nie wymieniamy tej osoby z imienia i nazwiska.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
Szanowny panie przewodniczgcy, oczywiscie rozumiem, ale moge powtorzyc to, co powie-
dziatem: jest to ciezkie naruszenie. Art. 52 nie dotyczy ogolnych spraw, tylko lezy na linii
pracodawca-dany pracownik i taka linia nie jest ogélng linig, a te przyczyny sg wyszcze-
gélnione do kazdego pracownika, ktory otrzymat art. 52. Nie jestem uprawniony do tego,
zeby ujawniac takie dane przed procesem, w szczegélnosci ze mogtoby to godzi¢ w dobra
osobiste zaréwno pracownikow, jak i pracownikow zwolnionych z PAZP.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Niestety widze, ze nie uzyskamy informacji kluczowej z punktu widzenia bez-
pieczenstwa lotow. Co do prze§wiadczenia pana prezesa, ze jest to w zgodzie z prawem,
niestety nie pan prezes i instytucja jest od tego, zeby to ocenia¢, a sad.
Jeszcze pan posel Lasek i pan posel Jonski.

Posel Maciej Lasek (KO):
Panie prezesie, wydaje mi sie, ze nie udzielil nam pan odpowiedzi na pytanie o to, z iloma
pracownikami PAZP zakonczyl wspélprace w ostatnim czasie z przyczyn, tak jak pan
wspominal, razgcego naruszenia obowiazkéow stuzbowych, czyli z art. 52. Czy to byta
wieksza liczba w stosunku do lat poprzednich, 2020 r., 2019 r.?

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
Szanowny panie posle, panie przewodniczacy, jesli panstwo pozwolg, na temat doktad-
nej liczby odpowiedzialbym na pi$émie, natomiast zgodnie z przepisami Kodeksu pracy
art. 52 jest stosowany tylko w ostatecznoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie, prosimy o odpowiedz na pismie. Pan poset Jonski.
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Posel Dariusz Jonski (KO):

g.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo poslowie, to juz kolejne posiedze-
nie Komisji, na ktérym rozmawiamy na temat kontrolerow lotéw, jak réwniez bezpie-
czenstwa. Chce zwrdci¢ uwage na to, ze pracownicy PAZP alarmowali o zagrozeniu
dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego spowodowanym wprowadzonym wiosng 2020 r.
systemem pracy jednego kontrolera. Na podstawie tego minister infrastruktury, pan
Andrzej Adamczyk, wezwatl do siebie prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pana Piotra
Samsona, i zlecit mu przeprowadzenie kontroli w PAZP wlasnie w zwigzku z licznymi
doniesieniami dotyczgcymi zagrozen dla operacji lotniczych.

W dokumencie z lutego 2021 r., a wiec w §wiezym dokumencie, podpisanym wtla-
S$nie przez pana prezesa Piotra Samsona, podkreslono, ze kontrole m.in. na lotnisku
w Modlinie ujawnily niezgodnosci proceduralne dotyczgce wprowadzenia SPO w 2020 r.
Tu warto zaznaczy¢, ze wlasnie przedstawiciel PAZP nakazal w mailu wprowadzenie
systemu pracy jednostanowiskowej na lotnisku w Modlinie. Nie chce juz cytowac catego
maila, ale chodzi o wprowadzenie od 1 wrze$nia w organie kontroli lotniskowej w Modli-
nie i stosowanie pracy na polaczonych stanowiskach przez caly czas zapewnienia stuzby.
Taki mail zostal wystosowany przez pana [...]. Od kwietnia do wrzeénia z 44 zgloszonych
przez kontroleréw zdarzen az 37 dotyczylo powaznego przecigzenia sektora i pochodzito
z Modlina. Wyslali$cie wiec panstwo maila i okazuje sie, ze prawie 80% tych zdarzen
dotyczylo wlasnie tego lotniska.

Co jeszcze jest rezultatem kontroli, ktora nakazal przeprowadzi¢ pan minister infra-
struktury? Ot6z najpowazniejszym rezultatem kontroli przeprowadzonych przez ULC
w latach 20201 2021 sg szykany PAZP wobec kontroleréw, ktorzy alarmowali o zagroze-
niu dla bezpieczenstwa. To nie jest opinia wylgcznie parlamentarzystow, to nie jest opi-
nia tylko i wylgcznie pracownikéw i zwigzkow zawodowych. To jest dokument Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. Kontrolerzy czujg sie zastraszani. Dostajemy te sygnatly.

Dyscyplinarnie zwolniony zostal przeciez szef zwiazku kontroleréw, pan Franciszek
Teodorczyk i nalezacy do zarzadu jego zwigzku Jakub Caban, ktorzy jako cztonkowie
wladz zwigzku zawodowego wypowiedzieli sie pod nazwiskiem w kilku materialach, m.
in. w materiale ,,Czarno na biatym” TVN24, oczywiScie w kontekScie wspomnianej
sprawy. Obaj alarmowali, ze wprowadzony przed rokiem przez wladze PAZP na znacznie
szerszg skale niz dotychczas system pracy jednego kontrolera zagraza bezpieczenstwu
na polskim niebie. Styszymy, ze m.in. wlasnie za to, ze informowali i alarmowali, zostali
dyscyplinarnie zwolnieni. Pan prezes nie jest w stanie odpowiedzie¢ na proste pytanie
przewodniczgcego Komisji o to, czego dotyczylto zwolnienie z art. 52. Nie tylko mozna sie
domysélag, ale jest duze prawdopodobienstwo i pewno§¢, ze zwolnienie dotyczylto wiasnie
tego, ze wypowiadali sie w kontek§cie bezpieczenstwa.

Chce zadaé panu prezesowi krotkie pytanie. Jak czesto i na jak dtugo zdarza sie praca
pojedynczego kontrolera bez asystenta lub drugiego kontrolera w organach radarowych,
np. kontroli zblizania? Jakg najwiekszg liczbe samolotow naraz obstugiwali pracujacy
pojedynczo kontrolerzy zblizania w latach 2020 i 2021? Chce zwréci¢ uwage, ze w czasie
posiedzenia Komisji 16 lutego wszyscy komentowali SPO w kontek§cie pracy na wiezach
o malym natezeniu ruchu. Posiadamy cytat z warszawskiego zblizania: , Dzisiaj siedzia-
fem sam na zblizaniu przez dwie godziny. Momentami po kilkanaécie samolotéw pod
kontrolg. W budynku byto nas dwdch, a drugi kontroler miat przerwe po dwoch godzi-
nach na stanowisku. Nie my§latem, ze doczekam takich sytuacji. Kolejny zaczal prace
w polowie mojej drugiej godziny”. To jest oficjalny cytat z Warszawy, z kontroli lotow,
nie jest wiec tak, ze — jak tutaj styszeliSmy - sg to lotniska o matym natezeniu ruchu.
Szalenie istotne jest to, ze kiedy pracownicy i kontrolerzy lotu informuja, ze zagraza
to bezpieczenstwu, panstwa jedyna odpowiedz to dyscyplinarne ukaranie tych, ktorzy
gloéno o tym mowia.

Panie przewodniczacy, zgtaszam propozycje i wniosek, aby zostal nam przedstawiony
caly raport ULC, zebySmy mogli sie z nim zaznajomié¢ i mogli po$wieci¢ temu kolejne
posiedzenie Komisji, bo skoro raport jest i skoro pan minister Adamezyk juz go posiada,
trzeba na ten temat bardzo powaznie porozmawiac, poki nie dojdzie do kolejnej trage-
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dii. Zgloszonych przez kontrolerow powaznych zdarzen bylo, jak widzimy, dos¢ sporo,
pomimo tego, ze byl to rok pandemiczny.

Panie prezesie, bardzo prosze o odpowiedz, bo bardzo wazne jest dla mnie to, ile
byto takich sytuacji i jak czesto zdarzala sie praca pojedynczego kontrolera. Nie chodzi
tu wylacznie o mate natezenie ruchu, ale o szczegélne uwzglednienie duzych lotnisk.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Oczywiscie sekretariat Komisji zwréci sie z prosbg o raport ULC
w zakresie, o ktérym méwit pan posel, i raport zostanie rozestany do wszystkich cztonkow
Komisji. Panie prezesie, prosze o udzielenie odpowiedzi na pytania pana posta Jonskiego.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie po§le, bardzo dziekuje za te pytania.
W odniesieniu do przyczyn jeszcze raz powtorze, ze nie moge ingerowaé w dobra osobiste
pracownikow czy bylych pracownikéw. Z milg checig opowiedziatbym o przyczynach, ale
jest to indywidualny stosunek pracy miedzy pracodawcg a pracownikiem. Moge tylko
powiedzie¢, ze wérdd osob, ktore otrzymaly art. 52, bylo kilka lub kilkanascie przyczyn
zwigzanych ze zwolnieniem. Oczywiscie to nie jest kwestia mojej niecheci, tylko zgodno-
Sci z prawem. Je§li pan posel pozwoli, bede trzymat sie litery prawa.

Co do oficjalnych cytatéw... Trudno mi odnie$é sie do oficjalnych cytatéw, bo nie
wiem, skad sa te oficjalne cytaty. Nie wiem, czy to jest z Centralnej Bazy Zgloszen. Skad
to jest? Generalnie, jesli pan posel i szanowna Komisja uzyskali je, to powiem, ze powinny
by¢ poufne, tak ze trudno mi powiedzie¢. W szczeg6lnoSci méwienie o nazwiskach jest
dla mnie niedopuszczalne z tego wzgledu, ze PAZP dba o anonimowo$¢ kazdego poten-
cjalnego uczestnika potencjalnego zdarzenia, co jest podstawa funkcjonowania calego
systemu zarzadzania bezpieczenstwem i raportowania bezpieczenstwa i potencjalnych
zdarzef. Trudno mi odnieé¢ sie¢ do tego, czy sg to oficjalne, czy nieoficjalne zgloszenia.
Odnosze sie tylko do tych zgloszen, ktore sg zgloszone w bazie Tokai PAZP oraz w Cen-
tralnej Bazie Zgloszen Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych.

Jesli chodzi o natezenie ruchu lotniczego, oczywiscie je§li pan przewodniczacy pozwoli,
z milg checig odniesiemy sie do natezenia ruchu lotniczego. Moze to by¢ w ujeciu dzien-
nym, godzinowym, minutowym, tylko prositbym o zakre§lenie zakresu, poniewaz jest
to bardzo duza ilo§¢ danych lotniczych. Z mitg checig odniesiemy sie na piSmie, poniewaz
kazdy dzief to inna sytuacja operacyjna. ]

Do maila, ktory jest wewnetrzng korespondencjg PAZP, jest korespondencja ope-
racyjna, moge odnies¢ sie tylko w taki sposéb, ze okreslono tam sposéb planowania
personelu, natomiast obsada jest planowana i weryfikowana za kazdym razem przed
dniem wykonania operacji na zasadzie D—1, D—2, czyli dzieh wykonania operacji minus
24 godziny i dzien wykonania operacji minus 48 godzin. Liczba personelu jest Sci§le sko-
relowana z potencjalnym natezeniem ruchu lotniczego. OczywiScie jest to tez na biezaco
weryfikowane przez kierownika, co zostalo zaznaczone réwniez przez ULC.

Co do raportu to nie bede sie odnosit do kwestii upublicznienia. Bardzo dziekuje,
ze pan przewodniczacy wystapi z takim aspektem. Moge potwierdzi¢, ze takie kontrole
odbywaly sie, a PAZP w tych kontrolach uczestniczyl, przekazywal wszelkie dane nie-
zbedne na rzecz ULC, a prezes ULC jest wlascicielem tegoz raportu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Oczywiscie poprosimy o informacje na pisémie odno$nie do nateze-
nia ruchu. Do glosu zglosil sie wywolany przez pana prezesa, pan prezes ULC-u, Piotr
Samson.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Samson:
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Dzien dobry, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Chcialem powiedzieé tylko,
ze ze wzgledu na kwestie bezpieczenstwa nie mozemy teraz informowac o tym, jakie
sg wyniki raportu czy wnioski z tego raportu. Jedyne, co mozemy powiedzie¢, jest to,
ze stow, ktorych uzyl poset Jonski, nie ma w raporcie. To moge powiedzie¢ panstwu
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na pewno. Juz teraz moge panstwu powiedzie¢, ze w raporcie nie ma slow mowigcych
o szykanach.

Na dzien dzisiejszy wlascicielem raportu jest Ministerstwo Infrastruktury, wiec pro-
simy o przekazywanie tych prosb do MI, bo my wykonaliSmy ten raport w najlepszej wie-
rze, maksymalnie obiektywnie, a teraz to MI jest wladne i to tam sg przekazane suge-
stie. Tak jak natomiast powiedziatem, stéw, ktore byly cytowane, ktérych uzyt pan poset
Jonski, nie ma w tym raporcie. Nie wiem, skad pan poset wzial te informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje, panie prezesie. OczywiScie bedziemy zwracali sie do Ministerstwa Infrastruk-
tury z prosba o udostepnienie tego raportu, bowiem nie byta to czynno§¢, ktora jest
objeta jakgkolwiek klauzulg niejawnosci. Mam prosbe do pana prezesa Samsona, zeby
pozostal pan z nami do konica posiedzenia Komisji, bo na koniec, je§li wyczerpiemy ten
punkt, co prawda bedzie to troche poza zakresem dzisiejszego posiedzenia Komisji, ale
mimo wszystko chcieliby$my uzyskac informacje na temat tego, co tak naprawde wyda-
rzylo sie w przestrzeni lotniczej Bialorusi.

Prezes ULC Piotr Samson:
Tak, oczywiScie pozostaje do konca, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Bardzo dzigkuje, panie przewodniczacy. Panie prezesie, poniewaz dziennikarze prze-
kazali informacje o rezultatach kontroli i o szykanach PAZP wobec kontroleréw, wyda-
waloby sie rzecza naturalna, ze pan i panstwa urzad przedstawig wyniki tej kontroli,
tym bardziej ze watpliwo§ci wokot propozycji z wiosny 2020 r. sg ogromne. Nie rozu-
miem pana decyzji o tym, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa nie opublikuje pan tego
raportu. Wlaénie z punktu widzenia bezpieczenstwa powinien pan ten raport opubli-
kowaé. W ogole tego nie rozumiem, natomiast jezeli zastania sie pan nieznang nam
tajemnica, bo jestem bardzo ciekaw, na jakiej podstawie nie chce pan przedstawié tego
raportu Wysokiej Komisji, zwrocimy sie do pana ministra Adamczyka. Panie przewod-
niczacy, z mojej strony jest kierowana do pana prosba, zeby jak najszybciej przedstawit
i zeby$my mogli zapoznac sie z wynikami tej kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Do glosu zglosita sie zdalnie pani posel przewodniczaca Milcza-
nowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Izbo, panie ministrze, szanowni pan-
stwo prezesi, mam pytanie do pana ministra Horatly. Ot6z chcialabym zapytac o kontrole,
ktora ministerstwo przeprowadzato w ULC. Czy kontrola ta wykazata jakiekolwiek nie-
prawidlowoSci zwigzane z narazeniem i z niebezpieczenstwem dla pasazeréw, dla lotow?
Czy pan minister zechcialby podzieli¢ sie z nami wynikami tej kontroli? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy jest pan minister Horata?

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Tak, jestem. Dwa slowa. OczywiScie Komisja zwréci sie do ministerstwa i wtedy usto-
sunkujemy sie. Wszystko wskazuje na to, ze po prostu przekazemy ten raport. Na duzym
poziomie ogélnoSci, oczywiscie bazujgc na swojej pamieci, bo w tej chwili nie mam
raportu przy sobie, moge powiedzieé, ze zagrozen dla bezpieczenstwa ruchu lotniczego
tam nie stwierdzono.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Lasek.

g.k. 1
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Posel Maciej Lasek (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Checialem jeszcze uzupelnié¢ pytanie pana posta
Jonskiego — w zasadzie moje bylo takie samo — do pana prezesa Janiszewskiego. Czy
z osobami, ktoére zostaly zwolnione w trybie art. 52, podjeto wcze$niej jakiekolwiek roz-
mowy? Czy z nimi rozmawiano? Czy byla proba wyjasnienia tej sytuacji, czy po pro-
stu otrzymali oni wypowiedzenie w trybie kodeksowym bez zadnych innych dziatan
ze strony PAZP?

Mam jeszcze jedno pytanie w sprawie sytuacji, o ktérej media donosity jakis czas
temu, zwigzanej z podejrzeniem popelnienia czynnoSci przez jednego z kontroleréw
w stanie wskazujacym na niepetng sprawno$é psychofizyczng. Nie chodzi mi o wyjaénie-
nie tej sprawy. Wiem, ze w PAZP jest prowadzony program Critical incident stress mana-
gement, w skrocie CISM. Czy pan prezes mogltby udzieli¢ nam informacji, ile interwencji
zwigzanych ze stresem po zdarzeniu krytycznym bylo koniecznych od samego poczatku
wprowadzenia tego systemu? Czy zmienilo sie to np. od potowy 2018 r.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie prezesie, prosze o odpowiedz.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje, panie po§le. Odpowiadajac na tak zadane
pytanie, jeszcze raz wprost powtérze, ze zwolnienie pracownikéw, pracownikéw wszel-
kiego rodzaju, nie tylko kontroleréw ruchu lotniczego, odbywa sie w PAZP zgodnie z pra-
wem, z Kodeksem pracy i z wewnetrznymi przepisami proceduralnymi obowigzujacymi
w PAZP.

Co do catego systemu CISM, czyli Critical incident stress management, ktory nie
dotyczy tylko kontroleréw ruchu lotniczego, ale calego Swiata lotniczego i, jesli dobrze
pamietam, jest standardem obowigzujacym w PAZP, bo pierwsze poczatki wprowadzenia
tejze procedury to 2008 r... Mamy jeszcze procedure TRM, czyli Team resource manage-
ment, stosowang wobec wszelkiego rodzaju uczestnikow zdarzen czy potencjalnych zda-
rzen, jak réwniez calg opieke psychologiczng kilku psychologéw zatrudnionych na stale
w PAZP. Co do liczby zgloszen czy zastosowan tej procedury, nie jestem teraz w posia-
daniu takiej liczby. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, do tak zadanego pytania o liczbe
ustosunkuje sie na piSmie.

Moge panstwa zapewnic, ze kazda osoba, nie tylko kontroler ruchu lotniczego,
ma prawo zglosi¢ sie do odpowiednich oséb, do psychologéw, do lekarza w przychodni,
poniewaz mamy swoja wlasng przychodnie na terenie PAZP, i zglosi¢ swojg niedyspozy-
cje czy okre§lony stan psychofizyczny, do czego kontroler ruchu lotniczego, jak rowniez
technicy sg zobowigzani zaroéwno rozporzadzeniem 340/2015, jak i rozporzadzeniem 373.
Kontrolerzy ruchu lotniczego w swoich procesie szkolenia maja oczywiscie modul doty-
czgcy ograniczen ludzkich i sg uczeni, w jaki sposob majg postepowaé w stanie stresu
czy tez okreS§lonych zdarzen. Jest to standardowa procedura stosowana w lotnictwie,
a w szczegolnosci w PAZP.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):
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Bardzo dziekuje. Musze z przykroécig powiedziec, ze dzisiaj podczas posiedzenia Komisji
widzieliémy parlament, ktéry nic nie moze, ale nie dlatego, ze parlament nic nie moze,
poniewaz parlament ma bardzo szerokie kompetencje dotyczace kontroli, tylko dlatego,
ze mieliSmy do czynienia z pokazem, uzyje tego stowa wprost, arogancji. To arogancja,
ktéra nie powinna mie¢ tutaj miejsca. Jestem bardzo zdziwiony tym, ze nagle wszystko
jest niemozliwe do ujawnienia, ze wszystko skrywa zaslona tajemnicy. Przeciez z PAZP
wyciekaly informacje chocby w postaci dokumentacji filmowej i wtedy nie bylo mowy
o zadnej tajemnicy, nie bylo mowy o poufnosci, tylko informacje te wyciekaly do prze-
strzeni publicznej. Sg to wiec jakie$ podwdjne standardy, ktorych nie rozumiem. Przy-
znam szczerze, ze to jest coS, z czym zapewne trzeba bedzie mocno walczy¢. Przypomi-
nam sobie tez rézne grupy na WhatsAppach i tam byla petna informacja, ale rozumiem,
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ze na WhatsAppie mozna udzieli¢ pelnej informacji, a parlamentarna komisja informacji
otrzymacé nie moze.

Panie prezesie, mam takg kwestie. Chcialem zapytaé o poziom napiecia, bo widze
zarowno tutaj, po przedstawianiu informacji przez pana prezesa, jak i po informacjach,
ktore otrzymujemy my, wszyscy parlamentarzysci, ze strony kontroleréw ruchu lotni-
czego, ze strony tego srodowiska, ze jest tam potezne napiecie, ze w PAZP to napiecie
jest wykraczajace nie tylko poza zdroworozsadkowe ramy, ale takze poza cokolwiek,
co widzieliSmy wczeéniej w réznych instytucjach, ktére zajmuja sie bezpieczenstwem,
nie tylko w Polsce, ale na calym §wiecie.

Panie prezesie, jakie dzialania zamierzajg panstwo przedsiewziaé, zeby to napiecie
rozladowac, zeby to napiecie nie spowodowalo jakiego§ nieszczescia? Wszyscy zdajemy
sobie sprawe z tego, ze tego rodzaju sytuacja w bezposredni sposéb wplywa na spraw-
nosc psychofizyczng nie tylko kontroleréw, ale i wszystkich ludzi, ktérzy poddawani
sa tego typu presji. Panie prezesie, jakie w zwigzku z tym przedsigwzigcia podejmie
PAZP, zeby ten, moim zdaniem jednak zagrazajacy stabilnej i bezpiecznej pracy, poziom
napiecia w PAZP rozladowaé, ale nie w taki sposdb, ze posypia sie kolejne, uzywajac
popularnego jezyka, kodeksowe dyscyplinarki, tylko w taki sposob, zeby doprowadzic¢
do sytuacji, w ktorej wszyscy beda czuli, ze jest to jedna druzyna, ktorej zadaniem jest
dbanie o bezpieczenstwo lotu? '

Dzisiaj najwazniejszym zadaniem PAZP nie jest rozliczanie sie z pracownikami,
nie jest dyscyplinowanie pracownikéw, tylko tworzenie takiej podstawy do pracy, zeby
sprzyjalo to bezpieczenstwu w ruchu lotniczym. Kiedy obserwuje takze to, jak dzisiaj
przebiegalo posiedzenia Komisji, takze to, w jaki sposob pan prezes byl uprzejmy odno-
si¢ sie do zasadnych, konkretnych pytan ze strony czlonkéw Komisji, mam wrazenie,
ze ta droga prowadzi raczej do wzrostu napiecia niz do roztadowania i obnizenia jego
poziomu. Prositbym wiec o przedstawienie rowniez tej informacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jeszcze pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Panie przewodniczacy, mam konkretng propozycje. Dzisiaj pan prezes ULC przekazal
nam tylko i wylgcznie informacje o tym, ze ten dokument, a doktadnie: wyniki z kon-
troli m.in. w PAZP, zostaly utajnione. Na jakiej zasadzie? Tego nie wiemy. Mam pro-
pozycje. Jak rozumiem, wystgpimy do ministra Adamczyka z wnioskiem, aby zostal
przedstawiony caly raport z kontroli. Gdyby jednak pan minister, réwniez nie podajac
powodow, przekazal informacje, ze wyniki kontroli sg utajone, to, panie przewodniczacy,
zwracam sie z prosba, zebySmy w takim razie mogli zapoznac sie z tym na posiedzeniu
niejawnym. W tej chwili nie widze zadnych powodoéw, aby$my nie mogli sie z tym zapo-
znaé, tym bardziej ze kontrolerzy lotéw juz od dluzszego czasu alarmujg o zagrozeniu
dla bezpieczenstwa. Tym bardziej powinniSmy sie z tym zapoznaé. Taki wniosek skla-
dam wiec na wypadek, gdyby pan minister rowniez nie podajac przyczyn, powiedzial,
ze jest to tajny dokument. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje, panie posle. Wedle mojej najlepszej wiedzy, jakg posiadam, nie ma podstaw
do tego, zeby tego typu raport byl w jakikolwiek sposob klauzulowany w catosci. Przyj-
muje za dobrg monete wypowiedz pana ministra Horaly, ze raport ten bedzie udostep-
niony Komisji, wiec w momencie, w ktorym wystapimy, bedziemy mieli na piSmie...

Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Panie przewodniczacy, drobna korekta. Powiedzialem: prawdopodobnie bedzie, bo po pro-
stu w tej chwili nie mam go przed soba, nie wiem, w jakim on jest trybie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie ma z tym problemu, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MI Marcin Horala:
Prawdopodobnie nie bedzie z tym problemu, ale prosze zostawi¢, ze domniemam, a nie
moéwie z...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli wytworca dokumentu nie klauzulowat go, a z wypowiedzi wynika, ze dokument nie
jest klauzulowany, w zwigzku z czym jest jawny, i jesli panstwo nie zechcg udostepnic
Komisji tego dokumentu, z calg pewnoscig skorzystamy z drogi prawnej, jaka jest choéby
dostep do informacji publicznej, i wystapimy z wnioskiem o upublicznienie tego doku-
mentu, tym bardziej ze, jak panstwo moéwig, wszystko jest Swietnie i bezpieczenstwo
lotéw nie jest zagrozone.
Pan poset Lasek i na tym konczymy, a wowczas poprosimy pana prezesa.

Prezes ULC Piotr Samson:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy mogtbym jeszcze sie odnie$¢? Piotr Samson.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze, prosze.

Prezes ULC Piotr Samson:
Od razu rozwieje wszelkie watpliwo§ci. Raport nie jest klauzulowany...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wiem. Rozumiem.

Prezes ULC Piotr Samson:
...ale wedlug art. 29c Prawa lotniczego wyniki protokoléw kontroli nie sg informacja
publicznag, dlatego tez w tym momencie, tutaj, na tej sali nie bede odnosit sie do wynikéw
tego raportu. Jeszcze raz prosze o to, aby Komisja zwracila sie w tej sprawie do Minister-
stwa Infrastruktury, bo na chwile obecng to MI jest wlascicielem, ma wszystkie wnioski,
ktore wykazaliSmy w naszej kontroli. Raport nie jest klauzulowany.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, wiem. OczywiScie pojdziemy tym trybem, zwracajgc sie do ministerstwa z proSbha
o udostepnienie Komisji tego raportu. Ostatni glos w tym temacie, pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, odniose sie do wypowiedzi pana
prezesa. WlaScicielem tego dokumentu nie jest ministerstwo, tylko jego wytworca, czyli
ULC, wladza lotnicza w Polsce i to najwyzsza wladza lotnicza, ktora powinna by¢ nie-
zalezna od jakiejkolwiek wiadzy politycznej, wiec mam nadzieje, ze predzej czy pozniej
zapoznamy sie z tym raportem.

Chcialem wyjaénié jedng rzecz. Poniewaz pan prezes bardzo duzo méwit o bezpieczen-
stwie, siegnatem do zapiséw z naszych rozméw chyba z pierwszego posiedzenia Komisji
zwigzanego z dzialaniem PAZP. Tam jedna wypowiedz pana prezesa wzbudzila we mnie
pewnego rodzaju zaskoczenie, a moze nie zaskoczenie, a watpliwosci. Prositbym, zeby
pan prezes Janiszewski ustosunkowat sie do tego, bo to jest pytanie o zarzadzanie bez-
pieczenstwem. )

Wspomnial pan, ze PAZP jest bardzo wysoko oceniany przez Eurocontrol i przez
wszystkie organy, ktore wykonujg takie audyty. Pytanie do prezesa Janiszewskiego jest
takie: Czy ocena efektywnoSci zarzadzania bezpieczenstwem, na ktorg powoluje sie pan
prezes, a pan minister Horala chyba tez sie na nig powolywal, to samoocena dokonana
przez pracownikow PAZP przestana do organizacji takich jak Eurocontrol, EASA czy
CANSQO, czy jest to wynik audytu wykonanego przez przedstawicieli wspomnianych
organizacji w PAZP? Jezeli jest to wynik audytu, a nie wynik samooceny czy wypelnie-
nia formularza samooceny, to czy pan prezes bylby taskaw powiedzie¢, w jakim terminie
pracownicy tych organizacji przeprowadzali audyt na terenie PAZP?

Z jednej bowiem strony cieszy nas to, ze PAZP jest bardzo dobrze oceniany, a z dru-
giej strony chcielibySmy zna¢ metodologie, ktora stoi za tg oceng, bo zupelnie inaczej
mozna odbiera¢ audyt organizacji, ktorej przedstawiciele przyjezdzajg na miejsce, a ina-
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czej wykonuje sie taki audyt poprzez samoocene. Moja komisja, Panstwowa Komisja
Badania Wypadkéw Lotniczych byla poddawana takiemu audytowi. Przyjechalo, o ile
dobrze pamietam, dwoch audytorow, ktérzy pracowali z nami chyba przez dwa tygodnie,
przeprowadzili audyt i wyciagneli wnioski z tego audytu. Bardzo prositbym pana prezesa
0 wyjasnienie.

Mam jeszcze ostatnig rzecz. Pan prezes bardzo starat sie, zeby nie wspomina¢, unikat
odpowiedzi na pytania o to, jakie byly przyczyny razacego naruszenia zasad pracy przez
pracownikéw. Chyba nie jest tajemnica, ze do wypowiedzen, ktore otrzymali pracownicy
PAZP, dotarli dziennikarze. Jaki$ czas temu byl program temu poswiecony.

Na zakonczenie tej czesci dzisiejszego posiedzenia Komisji chciatbym tylko skrotowo
poda¢ przyczyny w kolejnosci ich opisania w jednym z takich wypowiedzen: po pierw-
sze — proby niedopuszczalnego wplyniecia na p.o. prezesa PAZP; po drugie — niegodne
dzialania celem odwolania p.o. prezesa; po trzecie — unikanie wykonywania obowigz-
koéw stuzbowych w postaci absencji w pracy. Dana osoba, u ktorej jest to wypowiedzenie,
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Co ciekawsze, jest tu nawet wspomniane, ze pra-
codawca nie posiada informacji, aby zwolnienia te mialy jakikolwiek zwigzek z panu-
jacg pandemig COVID-19. Przeciez sg rowniez inne choroby i to zdecydowanie bardziej
dlugotrwale niz zakazenie COVID-19. Tych punktéw jest cztery. Ostatnie, czyli mozna
pewnie powiedzieé, ze najmniej eksponowane, jest tamanie regulaminu pracy i tutaj jest
pewnego rodzaju wyjasnienie.

Bardzo chcialbym, zeby to, co mowi pan prezes o tym, ze przyczyny tych zwolnien
byly bardzo konkretne, byto prawda, ale trudno jest mi przyja¢ do wiadomosci, zeby
stowa krytyki wobec prezesa — stowa krytyki dzialan, za ktéorymi tak naprawde stoi
troska o PAZP, o najwyzszy standard uslug §wiadczonych przez kontrolerow i przez pra-
cownikéw niebedacych kontrolerami, co bezposrednio przekiada si¢ na bezpieczenstwo
pasazerow i na postrzeganie PAZP w §wiecie — byly podstawa do rozwigzywania umowy
o pracy w trybie art. 52 Kodeksu pracy. To tyle, jezeli chodzi o moje pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje. Ostatni glos, pan Pawel Smig‘ielski, dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyj-
nego Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych. Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Wydzialu Prawno-Interwencyjnego Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigz-
kow Zawodowych Pawel Smigielski:

g.k.

Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
reprezentuje OPZZ, do ktorego zwrdcily sie o pomoc i reprezentowanie obydwa zwigzki,
te zwigzki reprezentatywne. Prosze panstwa, odbyliSmy kilka spotkan z przedstawicie-
lami tych zwigzkow, a takze zapoznaliSmy sie z dokumentacja.

Szanowni panstwo, mowicie o postepowaniu pracodawcy w przedmiocie skladania
oSwiadczen w trybie art. 52, ale w naszej ocenie bezprecedensowe dzialania zaczely sie
jeszcze wezeéniej. Tak naprawde na przestrzeni ostatnich miesiecy pracodawca podjat
kilka bezprecedensowych dzialah w naszej ocenie lamigcych przepisy ustawy o zwigz-
kach zawodowych. W szczegolnosci pracodawca bezpodstawnie pozbawil obydwa zwigzki
uprawnien organizacji zaktadowej mimo tego, ze spelniaty one wszystkie wymogi przepi-
sOw ustawy o zwigzkach zawodowych. Co wiecej, byla ustalona praktyka, bodajze dwu-
letnia, wedlug ktorej pewne informacje byly przekazywane pracodawcy i pracodawca ich
nie podwazal. Co wiecej, razgce naruszenia ustawy o zwigzkach zawodowych to w szcze-
goélnosci zwolnienie dzialaczy szczegélnie chronionych na mocy ustawy o zwigzkach
zawodowych w trybie art. 52 czy tez zakwestionowanie dziatan statutowych poszcze-
goélnych organow zwigzku opartych na przepisach statusu. Co wiecej, dzialania te byly
rowniez uzasadnione tg szczegélng sytuacja, ktéra wynika z pandemii, ktora obecnie jest
na §wiecie i w naszym kraju. Prosze panstwa, te dzialania pracodawcy oceniamy wiec
bardzo krytycznie. Oceniamy je jako razgce i bezprecedensowe. Od siebie moge powie-
dzieé, ze oceniam je jako dzialania ostre.

Obserwuje je w obszarach dialogu spolecznego miedzy pracodawcg a zwigzkiem zawo-
dowym i chciatbym panstwa poinformowac, ze na prosbe organizacji zwigzkowych OPZZ
chce poméc. Zaproponowali$émy panu prezesowi, pracodawcy, naszg role jako przeprowa-
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dzajacych misje dobrej woli czy przeprowadzajacych mediacje, oczywiScie nie w znacze-
niu mediacji z ustawy o sporach zbiorowych. Mamy réwniez na celu, aby, jak to ocenit
kto$ z panstwa poslow, w ramach budowania jednej druzyny pomoéc, aby z powrotem
wroci¢ do stolu, do dialogu, do zachowania spokoju spolecznego, poniewaz nie jesteSmy
do konca przekonani, ze kilkaset proceséw sgdowych czy tez stan napiecia miedzy strong
spotecznag, czyli miedzy pracodawcg a zwigzkiem zawodowym, sprzyja dobremu funkcjo-
nowaniu pracodawcy. Tyle od OPZZ-etu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy pan prezes chce jeszcze do tego sie odniesc?

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:

Panie przewodniczacy, dziekuje za te pytania. Moze od razu bede odnosit sie do nich
po kolei, jak byly zadawane. Przepraszam bardzo, moze nie po kolei, ale z pamieci.
Zaczne od pytan pana posta Macieja Laska. OczywiScie co do pracowniczej oceny czy tez
oceny danego dziatania prawnego w mojej ocenie, oczywiScie moge sie myli¢, a pan poset
pewnie mnie poprawi, ocene prawidlowosci czy nieprawidlowosci w ocenie PAZP moze
dokonac¢ tylko i wylacznie niezawisly sad. Zastosowanie art. 52 bylo zasadne, poniewaz
w kilkunastu punktach doszlo do razacego ztamania obowigzkéw pracowniczych.

Co do doniesien prasowych i danych przyczyn, szanowny panie posle, pozwoli pan,
ze nie bede odnosit sie do doniesien prasowych, bede opierat sie tylko na zasadach prawa
pracy i obowigzujgcych mnie przepisach, poniewaz nie jestem w stanie odnies¢ sie
do doniesien prasowych. Szczegélnie, ze, jak pamietam, przy naszym pierwszym posie-
dzeniu Komisji okazato sie, ze najprawdopodobniej opinia spoleczna oraz dziennika-
rze byli wprowadzeni w biad np. co do przebiegu zdarzen i ich konsekwencji, bo z tego,
co pamietam, wszystkie opisane zdarzenia zgodnie z obowigzujacymi procedurami SMS
nie mialy wplywu na poziom bezpieczenstwa i bezpieczenstwo w ruchu lotniczym i tak
sg opisane. Dlatego pozwole sobie opieraé sie wylacznie na faktach, na przepisach,
na prawie. Do doniesiefi prasowych nie bede sie odnosit, bo moga by¢ one krzywdzace
zarowno dla jednej, jak i dla drugiej strony. Uwazam, ze dla bezpieczenstwa liczg sie
fakty, procedury i przepisy, w czym pan posel Maciej Lasek jako wieloletni przewodni-
czacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych zapewne sie ze mng zgodzi.

Co do metodologii, panie przewodniczacy, jezeli bedzie taka potrzeba, poniewaz nie
pamietam catej metodologii badania dojrzaloSci systemu zarzgdzania bezpieczenstwem,
w szczegolnoéci w kilku réznych instytucjach, czy to przez Eurocontrol, czy to przez
CANSO, czy przez EASA...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

To poprosimy na pi§mie.

Po. prezes PAZP Janusz Janiszewski:
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Tak, to chcialem zaproponowac. Jesli mozna na piSmie, to oczywiScie odniesiemy sie
do tego, poniewaz sg to réznego rodzaju metodologie. Z tego, co pamietam, bralem udziat
w kilku badaniach i audytach. W jednych audytach byto tak, ze byla to samoocena, oczy-
wiscie weryfikowana przez niezalezne instytucje takie jak EASA, Eurocontrol i CANSO.
Byly tez metodologie, w ktorych zadawano pytania pracownikom i pracodawcy, doty-
czgce systemu bezpieczenstwa czy doskonalenia systemu bezpieczenstwa. Pozwole sobie
wiec odnie§¢ sie do tego na pismie.

Odpowiadajac na pytania pana posta Suchonia o atmosfere, za ktore tez bardzo dzie-
kuje, powiem, ze naszym celem jest przede wszystkim utrzymanie najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa. Jest to wpisane w nasz zawod, w funkcjonowanie instytucji i dzialanie
zgodnie z rozporzadzeniem 376/2014, do tego zgodnie z konwencjg chicagowskg i okre-
§lonymi zalgcznikami.

To bardzo trudny okres dla ruchu lotniczego i w ogoéle dla wszystkich instytucji lot-
niczych. Wiemy, ze w wielu instytucjach i liniach lotniczych dochodzito do gwaltownych
zwolnien pracownikéw, upadku linii lotniczych, dzialalnoSci na granicy mozliwoSci ope-
racyjnej wielu portow lotniczych. Jako agencja przyjeliémy cztery podstawowe zasady,
cele strategiczne na to, aby przetrwac ten kryzys. Po pierwsze — bylo to utrzymanie ptyn-
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nosci finansowej; po drugie — co bylo i jest najwazniejsze, byto to utrzymanie miejsc pracy,
pracownikéw PAZP; nastepnie kontynuowanie strategicznych inwestycji, ktore sg reali-
zacjg zmieniajgcego sie prawa unijnego dotyczgcego pakietu SES2+ (pewnie za chwile
bedziemy réwniez o tym dyskutowac) jak réwniez utrzymanie Sredniego poziomu wszyst-
kich kosztow funkcjonowania PAZP, w tym utrzymania Unit Rate’6w na do$¢ wysokim
poziomie 43, 44, 45 euro.

Takie propozycje zostaly zgloszone w rewizji planu skuteczno$ci dziatania, czyli
budzetu PAZP i wszystkich agencji zeglugi powietrznej w ramach jednolitej europej-
skiej przestrzeni, czyli sg to propozycje utrzymania §redniego poziomu, ktoéry jest jeszcze
troche ponizej $redniej europejskiej, a srednia europejska wynosi ok. 50 euro, aby przede
wszystkim wypelni¢ jeden podstawowy cel strategiczny, ktéry zostal nakreslony przeze
mnie w 2018 r. Ten cel to: PAZP, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, polska przestrzen
powietrzna jednym z szeSciu glownych ustugodawcow stuzb zeglugi powietrznej w Euro-
pie.

Jakie przedsiewziecia podejmiemy? Dla nas bardzo wazne jest, zeby$my wszyscy pra-
cowali na rzecz bezpieczenstwa. Wierze, ze kazdy, kto ma che¢, pracuje na rzecz budo-
wania tego bezpieczenstwa, co przejawia sie rowniez w dialogu spotecznym. Troszeczke
odpowiadajgc na pytania pana posta Suchonia i pana z OPZZ, powiem, ze bylem inicja-
torem powotania Rady Dialogu Spotecznego. ZaprosiliSmy wszystkie organizacje zwigz-
kowe do udziatu w radzie. Powolany zostal pelnomocnik prezesa ds. dialogu spolecznego
aby$my mogli przedyskutowac wszelkie wazkie sprawy na forum PAZP i wypracowywaé
jak najlepsze rozwigzania w celu budowania przyszlosci PAZP, a przede wszystkim pol-
skiego nieba, ktoére jest czescig, a tak naprawde pigta przestrzenig UE, co teraz jest
chyba bardzo widoczne w ramach sytuacji, ktorg mamy za naszg wschodnig granica.

Moge panstwu powiedzieé, ze jestem w bezpo$rednim kontakcie w menadzerem sieci
i ustalamy scenariusze, zeby na poziomie europejskim moéc poradzié sobie z tg trudng
sytuacjg. OczywiScie pan prezes Samson uzupelni te informacje, tak jak pan przewod-
niczacy poprosil. Stuze swojg wiedzg i tym, co robimy od wczorajszego dnia, czy nawet
od przedwczoraj, budujac bezpieczenstwo w ruchu lotniczym.

Stosowanie art. 52 jest ostatnim aktem, jaki moze stosowaé pracodawca. Pracodawca
bardzo rzadko stosuje tego typu rozwiazania, ale jezeli dochodzi do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pracodawca niestety nie ma innego wyjscia,
jak tylko zastosowac to ostateczne rozwigzanie, nad czym oczywisScie ubolewa. Wcale nie
jest to przyjemne.

Odpowiadajac na pytanie o dialog spoleczny zadane przez pana z OPZZ, powiem,
ze PAZP jest otwarty i zgodnie z prawem stosuje wszelkiego rodzaju przewidziane
formy dialogu spolecznego, spotkan z organizacjami spotecznymi. Przypomne panstwu
- to bylo tez podawane na pierwszym lub drugim posiedzeniu Komisji Infrastruktury,
teraz juz dokladnie nie pamietam — ze w zeszlym roku odbyto sie ponad 112 w1elog0-
dzmnych spotkan z udzialem najwyzszego kierownictwa PAZP. Siedzacy obok mnie
wiceprezes ds. operacyjnych wielokrotnie spotykat sie i rozmawial telefonicznie, p6zno
W nocy, po péinocy, po godz. 1.00, z organizacjami zwigzkowymi w celu Wypracowania
jak najlepszego dialogu.

Oczywiscie dialog zawsze trzeba doskonali¢, dlatego PAZP jest otwarty na doskonale-
nie dialogu i dlatego tez jest Rada Dialogu Spolecznego i pelne otwarcie sie na zwiazki.
W piatki kazdy moze przyjs¢ do prezesa. Sg okreslone terminy, kiedy kazdy pracownik
moze przyj$¢ do prezesa i opowiedzie¢ o swoich sprawach. Dbamy réwniez o to, zeby
fundusz socjalny w tym cieikim okresie byl przeznaczony wlasnie dla pracownikéw
PAZP. Zagwarantowaliémy minimum soqalne jesli chodzi o wynagrodzenia, w postam
5331,37 zt dla pracownikéw PAZP, mimo tego bezprecedensowego od konica II wojny
Swiatowej, kryzysu, jaki ma miejsce. Wszyscy zmagamy sie z tym kryzysem i staramy
sie radzi¢ sobie najlepiej, jak potrafimy.

Jedne kraje dostajg pomoc, inne kraje, tak jak my razem w ministerstwem, pracuja
nad rozwigzaniami, narzedziami finansowymi. Stad sa dwa kredyty. Jeden jest obro-
towy na utrzymanie plynnoSci. JesteSmy juz na finalnej prostej podpisania kontraktu
i umowy na drugi kredyt, inwestycyjny, wlasnie w ramach realizacji gtéwnych inwesty-
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cji, gdzie PAZP i polska przestrzen powietrzna stang sie elementem jednolitego europej-
skiego powietrza, a tak naprawde beda jego gtéwnym graczem w Europie. Taki jest cel
strategiczny. Jest nim rowniez utrzymanie miejsc pracy dla pracownikéw PAZP.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. W zasadzie na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny tego posie-
dzenia Komisji, ale je§li mégtbym, prositbym pana prezesa Samsona o skrétowsa infor-
macje odnosnie do tego, co wydarzylo sie w przestrzeni lotniczej Bialorusi. Bedziemy
zobowigzani.

Prezes ULC Piotr Samson:

Szanowni panstwo, informacje, ktore mamy dzisiaj, caly czas sg informacjami bazuja-
cymi na przekazach ustnych. Dzisiaj w nocy dostaliémy wstepne zawiadomienie od ope-
ratora, czyli linii Ryanair Sun, o tym, co sie stalo, natomiast caly czas nie mamy potwier-
dzenia rozméw z kokpitu, a to jest dla nas kluczowe.

Biorac pod uwage informacje, ktére mamy na dzien dzisiejszy, przypuszczamy,
ze doszlo do aktu bezprawnej ingerencji, w zwigzku z tym sprawe bada juz prokuratura.
Przytaczymy sie do tego badania, poniewaz jezeli ma to forme bezprawnej ingerencji,
to nie jest to kwestia PKBWL-u, tylko jest to kwestia ULC-u. Oczekujemy na raport
od operatora. W momencie, gdy otrzymamy raport od operatora, ktéry to raport bedzie
zawieral opis tego, jak wygladata rozmowa kapitana czy pilotow z wieza kontrolng w Min-
sku, wtedy bedziemy w stanie zdecydowac o dalszych krokach. Czekamy na raport.

Tak jak méwie, informacje, ktére mamy na dzien dzisiejszy, wskazujg na to, ze samo-
lot zostal przymuszony do tego, zeby ladowaé w Minsku. To, co stalo sie nastepnie,
to wyproszenie pasazerow i zalogi z samolotu. Z powrotem nie wsiadlo pieciu pasazeréw,
potem samolot kontynuowat rejs do Wilna. Samolot jest na polskiej rejestracji. Wsrod
zalogi, ktora byla w samolocie, nie ma polskich obywateli. Je§li dobrze pamietam, byli
tam Litwini, jeden Hiszpan i jeden Portugalczyk.

To sg informacje, ktére mamy na chwile obecna. Dla nas kluczowe jest otrzymanie
pelnego raportu operatora. Wedlug naszych informacji w czwartek ad hoc ma zebraé
sie Rada ICAO. Jako Polska nie jeste§my czlonkiem Rady ICAO. Bedziemy podejmowaé
dzialania, zeby méc referowac ten przypadek na Radzie ICAO, natomiast troche wal-
czymy z czasem, bo dla nas kluczowe jest, zebySmy otrzymali od operatora dokladny
raport z tego, co tam sie zadzialo, jak wyglagdata korespondencja miedzy pilotem a wieza.
To sa podstawowe informacje, ktore na chwile obecng moge panstwu przekazac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Jedno zdanie, pan posel Jonski, ogltaszam pie¢ minut przerwy
i przechodzimy do kolejnego posiedzenia Komisji.

Posel Dariusz Jonski (KO):

Mam tylko pytanie do pana prezesa. Czy po tym bezwstydnym komunikacie przewoz-
nika Ryanaira, ktory, jak sie okazuje, zgubil kilku pasazeréw w Minsku, a mial ich wysa-
dzi¢ w Wilnie, ULC podjat jakie§ dzialania w tej sprawie? Komunikat ten byl po prostu
porazajacy. Chcialbym wiec ustysze¢, czy pan prezes rowniez podjal w tej sprawie jakie§
dzialania. Dziekuje.

Prezes ULC Piotr Samson:
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Musimy rozgraniczy¢ dwie rzeczy. Komunikat byt wydany przez biuro prasowe holdingu
Ryanaira w Dublinie, natomiast my prowadzimy kontakt ze spétkg Ryaraira, ktora jest
zarejestrowana w Polsce. Kontakt jest bardzo dobry. Kontakt jest na poziomie opera-
cyjnym. Mamy pelny przeplyw informacji miedzy nami a polskg spotka, natomiast nie
kontaktujemy sie z holdingiem i nie kontaktujemy sie z Ryanairem w Dublinie, tylko
rozmawiamy z polska spotka.

Przeplyw informagji jest bardzo dobry. Polska sp6tka chce dolozy¢ wszelkich staran,
aby jak najszybciej przekaza¢ nam wszelkie informacje dotyczace tego, co tam zaszto.
Musimy natomiast pamietac, ze po ladowaniu w Wilnie zaloga byla bardzo dlugo prze-
stuchiwana przez stuzby litewskie, to byt caly wezorajszy dzien. Spodziewamy sie, ze byé
moze dzisiaj dostaniemy raport od Ryanair Sun, czyli od spotki polskiej. Tak jak mowie,
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zwracam uwage, ze komunikat prasowy, ktory zostal wydany, zostal wydany przez hol-
ding Ryanaira, natomiast my skupiamy sie na kwestii badania tego wypadku razem
z prokuratura. Dla nas podstawowa jest spotka, ktora uczestniczyla w tym bezposrednio,
i zaloga, ktéra uczestniczyta w tym bezposrednio.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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