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25 maja 2021 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— informacja ministra infrastruktury na temat zarzadzania infrastrukturag
ruchu lotniczego w swietle prawa Unii Europejskiej oraz proponowanych
zmian.

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Horala sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami oraz Janusz Janiszewski pelnigcy obowigzki prezes Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrzne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Elzbieta Kessel i Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dzien dobry. Witam panie i panéw postow. Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Infra-
struktury.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostato zwolane przez marszalek Sejmu na podsta-
wie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii przewodniczacego Komisji
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem Srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Panie i panéw postow prositbym o zalogowanie sie i naciSniecie dowolnego przyci-
sku, a sekretariat Komisji o wy§wietlenie pulpitu do glosowania. Prosze pana ministra
o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Marcin Horala:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mozna powiedziec, ze pakiet nazywany potocz-
nie inicjatywa Single European Sky to w tym momencie, a w naszej rozmowie pewnie
bedzie to niezwykle istotne, dwa strumienie procedowania w strukturach europejskich,
ktore dotycza tej samej sprawy. Jeden z tych proceséw toczy sie w Komisji Europej-
skiej. Ogodlnie moge powiedzieé, ze jest to taki, ktorego efekty oceniamy jako bardziej
korzystne, lub taki, w ktorym zostalo uwzglednionych wiecej postulatéw w strone Pol-
ski. Drugi strumien toczy sie przed Parlamentem Europejskim i tam wersja jest mniej
nam odpowiadajgca.

Przede wszystkim jest to proces, ktory sie toczy. To nie jest proces zakonczony.
Mozemy moéwic tylko o pewnym ksztalcie tych projektow, ktore mozemy w tym momen-
cie... albo o takich, ktore w tym momencie sg na roboczo, albo o takich, ktore mozemy
niejako antycypowaé, przewidywac z przebiegu dyskusji i z tego, jakie stanowiska zaj-
mujg rézne strony, panstwa, instytucje unijne.

Poniewaz w zwigzku z tym poruszamy sie w bardzo skomplikowanej materii, pozwoli-
fem sobie poprosi¢ o obecno§é i o polgczenie sie z Komisjg przedstawicieli Departamentu
Lotnictwa, panig dyrektor Beate Mieleszkiewicz, ale rowniez pana naczelnika Michata
Fronczaka. Pan naczelnik kieruje Wydzialem Rozwoju Rynku Transportu Lotniczego
ijest tym przedstawicielem Ministerstwa Infrastruktury, ktéry na biezgco roboczo
uczestniczy w tych rozmowach. Za zgodg pana przewodniczgcego chcialbym wiec prze-
kazac¢ glos pani dyrektor i panu naczelnikowi, zeby zapoznali Wysokg Komisje ze stanem
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tego, jak na ten moment dokladnie to wyglada od strony roboczej, bo musimy moéwic
o stronie roboczej. To jeszcze nie jest dokument, ktéry zostal przyjety.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Oczywiscie prosze o uzupetnienie informacji pana ministra.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Infrastruktury Beata Mieleszkiewicz:
Dzien dobry panstwu, Beata Mieleszkiewicz z tej strony. Tak jak powiedzial pan minister,
w tej chwili od 20 pazdziernika zeszlego roku prowadzone sg grupy robocze w zakresie
zmiany przepisow dotyczacych jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej. W gru-
pach roboczych od poczatku uczestniczyl pan naczelnik Michat Fronczak, chcialabym
wiec, aby pan Michal Fronczak opowiedzial panstwu, jakie byly poczatkowe zalozenia
Komisji Europejskiej w tym projekcie oraz jak zmienily sie one w stosunku do tego,
co mamy na chwile obecna.

Generalnie wszystkie panstwa europejskie z wyjatkiem Finlandii, ktéra popierata pro-
jekt KE, byly przeciwne zalozeniom, ktére przedstawita KE. Co do zasady prace grupy
roboczej zostaly zakonczone i na dzien dzisiejszy mamy taki efekt tego projektu, ze osia-
gneliSmy wszystkie nasze zalozone cele, czyli projekt ten zmienit sie dla nas korzystnie;.
Jest to projekt, ktory bedzie przedstawiany na radzie transportu. Bedzie dalej podlegat
zmianom dlatego, ze Parlament Europejski ma swojg wizje, ktora jest bardziej zbiezna
ze stanowiskiem KE, ktore zostalo przedstawione na poczatku. Tak naprawde dopiero
w trialogu z Radg Unii Europejskiej zostanie wypracowane ostateczne stanowisko.

Chcialabym, zeby szczegélowo opowiedzial o tym czlowiek, ktéry reprezentuje nas
na forum Komisji Europejskiej na wszystkich grupach roboczych w zakresie tego pro-
jektu. Chcialabym, zeby przedstawil panstwu te zagrozenia, ktore byly, te, ktore udato
sie zazegnad, i przede wszystkim to, jakie zmiany zostaly wprowadzone. Poprosze teraz
o glos pana naczelnika Michata Fronczaka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Rozwoju Rynku Transportu Lotniczego Ministerstwa Infrastruktury

Michatl Fronczak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Dziekuje za glos. Tytutem
wstepu powiem, ze obecne prace nad formg pakietu SES sg kontynuacjg pracy z lat 2013
i 2014, kiedy nie udalo sie doprowadzi¢ reformy do konca ze wzgledu na spér Hiszpa-
nii i Wielkiej Brytanii o status Gibraltaru. W momencie, kiedy Wielka Brytania wyszla
z UE, problem ten sie rozwigzal, dlatego KE powrdcita do tematu. Co do zasady KE stata
na stanowisku, ze projekt, ktory zostal pokazany we wrze$niu ub.r., jest nieznacznie
zmieniong wersja wnioskow, ktore pojawily sie w 2013 r.

Dodatkowo na potrzeby podjecia prac nad reformg Single European Sky byly poru-
szone kwestie, ktore w 2019 r. byly skrajnie odczuwane, czyli narastajace lawinowo
opdznienia w europejskiej przestrzeni powietrznej, gtéwnie starej unii. Te dwie kwestie
spowodowaly, ze wniosek ten pojawil sie we wrzesniu ub.r.

Po pojawieniu sie tych wnioskéw przygotowano projekty stanowiska rzadu do dwéch
projektow, bo pakiet sktada sie z dwoch rozporzadzen i jednego dokumentu informa-
cyjnego. Zostato przygotowane stanowisko rzadu. Ostatecznie zostalo tez uzgodnione
i przyjete przez parlament, w zwigzku z tym na dwoch frontach prac grup roboczych
byliSmy zwigzani stanowiskiem Polski, ktore zostalo przyjete wlasnie w tym trybie.

Najwazniejsze rzeczy, ktore z naszego punktu widzenia byly problematyczne w pier-
wotnych wersjach tych projektow, nad ktérymi pracowaliémy w ubieglym roku, to m.
in. kwestia posiadania przez instytucje zapewniajgce stuzby zeglugi powietrznej dwoch
odrebnych certyfikatéw, jednego w zakresie kwestii ekonomicznych, drugiego w zakresie
kwestii szeroko rozumianego bezpieczenstwa. Projekty przepisow byly skonstruowane
w taki sposob, ze istnialo powazne ryzyko, ze bedzie konieczno$¢ powotania nowego
organu, ktory bedzie ocenial kwestie ekonomiczne. Na dzien dzisiejszy certyfikat w Pol-
sce przyznawany jest przez prezesa urzedu na podstawie obowigzujacych przepisow.
Przy nowych przepisach bylo ryzyko, ze beda musialy powstaé zupelnie nowe organy,
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ciala z nowymi kompetencjami, ktore bedg przeprowadzaly osobny proces certyfikacji,
niezalezny od certyfikacji w zakresie bezpieczenstwa tychze instytucji.

Dodatkowo w juz dzisiaj obowigzujacych przepisach, w obecnej strukturze istnieje
cialo, ktore nazywa sie Performance Review Body. Jest to organ niezalezny, ale pozo-
stajacy na kontrakcie Komisji Europejskiej, ktory pomaga KE ocenia¢ realizacje funk-
cjonowania instytucji zapewniajgcych stuzby na poziomie europejskim. Wydaje pewne
rekomendacje i zalecenia, ktérymi KE nie jest zwigzana, ale to na ich podstawie podej-
muje decyzje.

Obecny projekt zaktadal, ze dany organ zostanie wiaczony w struktury Europejskiej
Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego, jednocze$nie kompetencje tego organu zostang
rozszerzone o mozliwo$¢ podejmowania decyzji. Jedna z kluczowych z naszego punktu
widzenia decyzji byla taka, ze organ ten mogl podja¢ decyzje o delegowaniu stuzb
z jednego kraju do drugiego, jeSli w pierwszym kraju z jakich§ wzgledow instytucja
nie realizowala zadan tak, jak powinna. Z punktu widzenia Polski jest to o tyle klu-
czowe, ze co do zasady kraje cztonkowskie odpowiadajg za kwestie wlasnej przestrzeni
powietrznej. Kwestie funkcjonowania instytucji w danym kraju sg wlasno$cig panstwa.
To panstwo decyduje o tym, jaka instytucja §wiadczy takie ustugi. W zwigzku z tym
podnosiliémy zastrzezenia, ze propozycja ta jest zbyt daleko idgca w kontekscie praw
i suwerenno$ci panstw czlonkowskich wynikajacych m.in. z konwencji chicagowskie;j.

Dodatkowo nowa struktura powodowala skomplikowanie systemu unijnego. System
finansowania tego podmiotu nie byl przejrzysty, a sama struktura organizacyjna i proces
podejmowania decyzji zamiast upraszczac system SES-owski, jeszcze bardziej go kom-
plikowaty. Byly to rzeczy, ktére mozna bylo oceni¢ bardzo negatywnie.

Dodatkowo pojawialy sie kwestie dotyczgce koniecznosci organizacyjnego wydzielenia
stuzb trasowych od pozostatych stuzb, w tym stuzb terminalowych. Dodatkowo kwestie
dotyczace regulacji ekonomicznej mialy by¢ polozone w wiekszym zakresie na poziomie
unijnym, z ograniczeniem kompetencji panstw czlonkowskich. Rodzito to potencjalne
dodatkowe koszta administracyjne.

Z kwestii czysto proceduralnych bardzo duzo kwestii merytorycznych, szczegétowych
miato pojawié sie w aktach wykonawezych do tych rozporzadzen. Tak naprawde do dnia
dzisiejszego nie znalismy tresci tych dokumentoéw, w zwigzku z tym do konica nie bylo
wiadomo, w jakim kierunku te szczegélowe regulacje pojda.

Jesli chodzi o przebieg grup roboczych, w grupach roboczych braliSmy udziat przy
aktywnej wspolpracy Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej i Urzedu Lotnictwa Cywil-
nego. Na dzien dzisiejszy tekst kompromisowy przygotowany przez prezydencje portu-
galska w Radzie Unii Europejskiej w bardzo duzym zakresie uwzglednia uwagi i ocze-
kiwania Polski. W zwigzku z tym na dzien dzisiejszy projekt i jego ksztalt mozna ocenié
jako pozytywny.

Tak jak pan minister wspomnial na samym poczatku, jesteSmy caly czas w proce-
sie. W ubieglym tygodniu skonczy! sie proces pracy nad dokumentem w grupach robo-
czych, w zwigzku z tym merytoryczna praca zakonczyla sie. Teraz trwaja przygotowania
do rady transportowej, ktora odbedzie sie 3 czerwca w Luksemburgu. Planowane jest,
ze na radzie transportowej zostanie przyjete podejscie ogdlne, czyli zaakceptowana wer-
sja projektu, ale wypracowana w Radzie UE.

Tak jak wspomniala pani dyrektor i pan minister rowniez, nastepnym etapem beda
prace w tzw. trialogu, czyli wypracowanie kompromisu pomiedzy pierwotnymi propozy-
cjami KE, projektu Rady Unii Europejskiej, nad kté6rym miatem przyjemnosc pracowac,
oraz projektu przygotowanego przez Parlament Europejski, ktorego sprawozdawca jest
posel... (11:46:04). Kiedy zacznie sie proces, tego dokladnie nie wiemy, poniewaz zaraz
zmienia sie prezydencja w Radzie UE, swoja kadencje konczy prezydencja portugalska,
a przejmuje, jesli dobrze pamietam, prezydencja slowenska. Prace moglyby zaczaé sie
zapewne najwczesniej w lipcu z tego wzgledu, ze jeszcze nie zostaly przyjete sprawozda-
nia w PE. Tam na etapie trialogu bedg kwestie bardziej polityczne niz merytoryczne i te
trzy instytucje beda prébowaly wypracowac¢ miedzy soba kompromis.

Tyle jesli chodzi o proces. Stuze pomocg w przypadku dodatkowych, bardziej szcze-
golowych pytan. Dziekuje za glos.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, panie prezesie, szanowni goScie,
z komunikatu linii lotniczych z zeszlego tygodnia wiemy, ze panstwa cztonkowskie UE
oraz KE porozumialy sie w zakresie zasad i wysokosci finansowania organéw zarzg-
dzania przestrzenig powietrzng na lata 2020-2021 oraz 2022-2024. Z tego, co czytamy,
dokonano tego na podstawie rozporzadzenia wykonawczego KE 2020/1627 z 3 listopada
2020 r. w sprawie nadzwyczajnych Srodkéw w trzecim okresie odniesienia, czyli na lata
2020-2024, systemu skutecznoéci dzialania i optat w jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej w zwigzku z pandemig COVID-19.

Czy pan minister lub pan prezes mogg dokladnie przedstawic przyjete w tym porozu-
mieniu zasady? Wiem, ze to jeszcze nie jest oficjalnie opublikowane, ale z tego, co wiemy,
jako podstawowa zasade reakcji na sytuacje spowodowang COVID-19 panstwa czionkow-
skie UE przyjely, ze lokalne PAZP-y, tak to nazwijmy, co do zasady jako infrastruktura
krytyczna nie mogg ucierpie¢ i z punktu widzenia finansowego utracone w latach 2020
i 2021 przychody beda — niemal w calo$cii to w relacji do 2019 r., kiedy koszty dziatania
PAZP-6w byly wyzsze — zwrdocone w odpowiednio powiekszonej stawce na przestrzeni
najblizszych lat, za§ na lata 2022-2024 przygotowane plany beda uwzglednia¢ powyz-
szg zasade ochrony PAZP-6w przed skutkami kryzysu. Czy pan prezes albo pan mini-
ster mogg potwierdzic, ze takie zasady zostaly w UE przyjete, czy tez system jest inny?
To sg moje dwa pytania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze innych pytan. Prosze bardzo, pan minister badZ osoba
upowazniona przez pana ministra.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa MI Beata Mieleszkiewicz:
Nie wiem, czy pan minister Horala slyszy. Moze o skomentowanie tego pytania popro-
simy pana prezesa PAZP.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dobrze. Prosze bardzo, panie prezesie.

Pelniagcy obowigzki prezesa Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Janusz Janiszewski:
Przepraszam, czy dobrze zrozumialem? Chodzi o mnie? Chodzi o to, zebym skomento-
wal to pytanie?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak.

Po. prezesa PAZP Janusz Janiszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za udzielenie gtosu. Oczywiscie chcial-
bym nadmienié, ze nadzorcg i strong w tym zakresie jest panstwo polskie, czyli Urzad
Lotnictwa Cywilnego, natomiast na podstawie tego, co przedstawil pan posel Macigj
Lasek, z wiedzy, jaka posiadam, moge powiedzie¢, ze na poziomie unijnym zostala
na razie przyjeta propozycja ogélnounijnych celéw, do ktérych bedg musialy dostoso-
wac sie panstwa czlonkowskie. Na tym etapie moge powiedziec, ze w latach 2020-2021
oszczednosci, przede wszystkim co do celow kosztowych, to maksymalnie 97% wykona-
nia kosztow z 2019 r., rok 2022 to 94%, rok 2023 to 96%, a rok 2024 to 97%. To jest pro-
pozycja ogblnounijnych celéw, ktore oczywiScie beda jeszcze weryfikowane z wladzami
krajowymi.

Co do calego systemu, to tak, oczywiscie KE stara sie zbudowacé taki system, ktory
bedzie stabilizowal sytuacje finansowa, poniewaz dla nas najwazniejsze jest utrzymanie
plynnosci finansowej. Stad optymalizacja kosztow, w szczegblnosci w 2020 r. i w 2021 r.,
zeby utrzymac plynno§¢ finansowa. Dotyczy to rowniez linii lotniczych. Takie dziatanie
bylo po stronie PAZP, natomiast takie narzedzia finansowe, jak np. kredyty, bedziemy
mogli rozlicza¢ na przestrzeni, jesli dobrze pamietam, zgodnie z propozycja KE, od 7
do 13 lat. W nastepnych latach tak rozliczac, zeby utrzymac praktycznie ten sam poziom
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kosztow, ktéry byt w 2019 r. To jest zgodne z tym, co pow1edz1a1em na wczesniejszym
poswdzemu Komisji, ze PAZP zlozyt projekt na lata 2022- 2024 i bedzie skladat propo-
zycje rewizji planu skutecznoSci dziatania, czyli budzetu PAZP

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje.

Po. prezesa PAZP Janusz Janiszewski:

Tylko uzupelniajac, dodam, ze oczywiscie jest to réznica w stosunku do pierwotnych
planéw, gdzie koszty te mialy znaczgco wzrosngc. Taka propozycja byta przedstawiana
w pazdzierniku 2019 r. i zgodnie z tymi propozycjami, ktore sg przedstawiane na chwile
obecng przez KE, bedz1e to weryfikowane w najblizszych tygodniach. Do 15 lipca takie
prace bedg odbywaly sie pomiedzy PAZP a ULC, a potem panstwo polskie przedlozy KE
plan skutecznosci dziatania, czyli budzet stuzb zeglugi powietrznej. Wedle scenariuszy,
w stosunku do planu zloZonego w pazdzierniku 2019 r., PAZP bedzie musial zaoszcze-
dzi¢, w zaleznoSci od scenariusza, od 500 mln zi nawet do 1,2 mld zt w stosunku do planu
ztozonego w 2019 .

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan posel Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Bardzo dziekuje, panie prezesie, za potwierdzenie naszych informacji o tym, ze agen-
cje zarzadzajace przestrzenig powietrzng przejda kryzys suchg stopa, dlatego ze jest
to infrastruktura krytyczna, a, jak doskonale wiemy, odtwarzanie zdolnosci po kryzysie
z reguly jest zdecydowanie bardziej trudne niz zachowywanie tych zdolno$ci w czasie
kryzysu.

Mam pytanie. Jak w zwigzku z pandemia w 2020 r. spadly koszty PAZP ogolnie,
w tym jak spadly koszty wynagrodzen i jaki jest procentowy udzial wynagrodzen w ogol-
nych kosztach PAZP? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie prezesie?

Po. prezesa PAZP Janusz Janiszewski:

Szanowny panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Oczywiscie rozumiem, ze jest to uzu-
pelnienie do tematu dotyczacego pakietu SES2+ ijego wplywu na funkcjonowanie
organéw shuzb ruchu lotniczego, przede wszystkim stuzb zeglugi powietrznej, nie tylko
zarzadzania przestrzenig powietrzna, bo to jest tak naprawde tylko jeden z elementow.
Odpowiadajac na tak zadane pytanie, powiem, ze dane te byly juz przedstawiane panu
postowi na pierwszym posiedzeniu Komisji w lutym.

Optymalizacja wszystkich kosztéw za caly 2020 r. w celu utrzymania plynnosci
finansowej przy stracie przychodéw w wysokosSci ponad 600 mln z! przez PAZP wynio-
sta ok. 200 mln zt. Jesli dobrze pamietam, bylo to doktadnie chyba 196 mln zi, nato-
miast koszty osobowe stanowig 66%, od 65% do 70%, caloscmwego budzetu PAZP czyli
w 2019 r. przych6d PAZP to prawie m111ard zlotych, czyli méwimy tutaj o kwocie doktad-
nie 646 mln zi, bo takie w 2019 r. byto wykonanie kosztow osobowych w ujeciu caloScio-
wym. Na kosztach osobowych optymalizacja ta wyniosta 151 mln zi, co bylo panstwu
przedstawiane na lutowym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

g.k.

Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej pytan. Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo
serdecznie dziekuje.




