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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zapoznata sie z:

— informacja Ministra Infrastruktury na temat aktualnych probleméw pol-
skich przewoznikow w wykonywaniu miedzynarodowych przewozéw drogo-
wych na rynku Unii Europejskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Oleksiak dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami, Malgorzata Wojtal-Bialoszewska
dyrektor Biura ds. Transportu Miedzynarodowego Generalnej Inspekcji Transportu Drogowego wraz
ze wspolpracownikami, Szymon Tyburski specjalista ds. kontroli panstwowej w Najwyzszej Izby Kon-
troli, Piotr Litwinski przewodniczacy Ogodlnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogo-
wego, Tomasz Ziaja przewodniczacy Rady Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Drogowych
,Galicja”, Adam Jedrych prezes Kujawsko-Pomorskiego Stowarzyszenia Przewoznikow Drogowych,
Tadeusz Kucharski przewodniczacy Rady Krajowej Sekcji Transportu Drogowego NSZZ ,,Solidar-
no$¢” wraz ze wspolpracownikami, Jan Buczek prezes Zwiazku Miedzynarodowych Przewoznikow
Drogowych, Maciej Wronski prezes Transport i Logistyka Polska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Kamil Basicki, Jakub
Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam wszystkich przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie gosci. Witam panie posel i panéw postow.

Stwierdzam kworum.

Tematem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, jest infor-
macjg ministra infrastruktury na temat aktualnych problemoéw polskich przewoznikow
w wykonywaniu miedzynarodowych przewozéw drogowych na rynku Unii Europejskie;j.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Prosze o zabranie glosu dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Minister-
stwa Infrastruktury, pana Bogdana Olesiaka. Poniewaz o 10:30 mamy kolejne posiedze-
nie, prosze o zwiezlo$¢ wypowiedzi, aby zamkna¢ to posiedzenie w czasie 1,5 godziny.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Bogdan

Oleksiak:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, rynek prze-
wozow drogowych w Polsce rozwija sie bardzo dynamicznie. W dniu 1 maja 2004 roku
uprawnienia do wykonywania transportu drogowego rzeczy posiadalo 8980 przewozni-
kéw. Dysponowali oni flotg 44 683 pojazdow. Obecnie, wedtug stanu na 12 lipca 2021 roku,
mamy 38 508 przedsiebiorcow miedzynarodowych w przewozach drogowych rzeczy,
ktorzy dysponujg flotg 275 511 pojazdéw. Oznacza to, na przestrzeni ostatnich 17 lat,
czterokrotny wzrost licencjonowanych przewoznikéw oraz szesSciokrotny wzrost liczby
pojazdow.

Przystagpienie Polski do Unii Europejskiej oznaczato zniesienie ograniczen admini-
stracyjnych i liberalizacje przewozéw. Po 1 maja 2004 roku przewozy drogowe regulo-
wane sg przepisami unijnymi, ktére przewidujg mozliwo$¢ wykonywania przewozoéw
dwustronnych i tranzytowych. W ramach UE przewozy te moga by¢ wykonywane
na podstawie licencji wspolnotowe;j.
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W sprawie przewozow do krajow trzecich, czyli poza UE, wobec brakéow regulacji
unijnych decydujg porozumienia i uzgodnienia dwustronne.

W roku 2009 przyjeto przepisy trzech rozporzadzen, tzn. tzw. Pakietu Drogowego
- 1071/2009, 1072/2009 i 1073/2009, w zakresie dostepu do zawodu przewoznika dro-
gowego, dostepu do rynku przewozow drogowych rzeczy oraz drogowych przewozow
autokarami i autobusami.

Liberalizacja przepiséw pozwolita przewoznikom drogowym naszego regionu na roz-
szerzenie dzialalno§ci w ramach UE. Spowodowalo to dzialania panstw tzw. Starej Unii
prowadzace do rewizji przepisow z 2009 roku, czyli uchwalenie tzw. Pakietu Mobilno-
Sei L.

Po trzech latach negocjacji, tj. w latach 2017-2020, przyjeto rozwigzania i akty
prawne Pakietu MobilnosSci I. Zostaly one opublikowane w Dzienniku Urzedowym
w lipcu 2020 roku. Pakiet przyjal rozwigzania niekorzystne dla polskich przewoznikéw
i innych panstw naszego regionu.

Polska od poczatku negocjacji opowiadala sie przeciw nowym regulacjom. Polska
nigdy nie zaakceptowala porozumienia Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji Euro-
pejskiej dotyczacych rynkowej i socjalnej czesci Pakietu Mobilnosci I. Ten sprzeciw byt
artykulowany zaréwno przez organizacje przewoznikoéw polskich, jak i rzad polski.

Porozumienie zostalo wypracowane pod presja czasu, co uniemozliwito, na poziomie
UE, przygotowanie wlasciwych ocen skutkéw proponowanych rozwigzan. W efekcie
przyjeto szereg propozycji, ktére daleko odeszly od pierwotnych celow Pakietu Mobil-
nosci I.

W ocenie Polski wynegocjowany kompromis jest nadal niekorzystny dla transportu,
srodowiska i gospodarki UE. Wprowadzenie nowych przepiséw nie stuzy takze realizacji
traktatowych zapiséw o swobodzie rynku wewnetrznego.

Brak zgody Polski w stosunku do uzgodnien miedzy Radg a Parlamentem Europe;j-
skim dotyczy w szczegblnos$ci wymogu obowigzkowego powrotu pojazdu, co najmniej
co 8 tygodni, do panstwa — siedziby przedsiebiorstwa. Takie rozwigzanie pozostaje
w jaskrawe]j sprzecznosci z zalozeniami polityki klimatycznej UE, co potwierdzajg
wyniki analiz przeprowadzonych przez Instytut Transportu Samochodowego na zlece-
nie Ministerstwa Infrastruktury.

Pakiet Mobilnosci I zawiera tez inne rozwigzania, ktére budza zastrzezenia Polski.
Sa to np. dyskryminacyjne zasady stosowania przepisow o delegowaniu kierowcow, ogra-
niczenie wykonywania przewozoéw kabotazowych przez wprowadzenie czterodniowego
okresu karencji, catkowity zakaz odbierania w kabinie regularnego tygodniowego odpo-
czynku, czy tez dodanie w ramach kryteriéw siedziby odniesienia do kierowcéw normal-
nie umiejscowionych w centrum operacyjnym panstwa czlonkowskiego siedziby.

Polska zainicjowata proces skladania skarg na niektore przepisy Pakietu Mobilno-
§ci 1. Skargi na przepisy PM I zlozylo 7 panstw: Bulgaria, Cypr, Litwa, Malta, Polska,
Rumunia i Wegry. Dzieki aktywnosci pana ministra Adamczyka i catego rzadu, takze
Lotwa i Estonia przylaczyly sie do skargi ztozonej przez Polske. Natomiast Belgia przy-
laczyta sie do skargi Malty w zakresie okresu karencji kabotazu.

Polska zaskarzyla do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przepisy doty-
czgce: obowigzku powrotu pojazdu, co najmniej co 8 tygodni, do bazy eksploatacyjnej
przewoznika, obowigzku dysponowania w panstwie czlonkowskim siedzibg na biezaco
i w sposob regularny, liczby pojazdow i kierowcow proporcjonalnie do wielkosci wyko-
nywanych przez przedsiebiorce przewozow, okresow karencji w kabotazu, ograniczen
kabotazu w transporcie kombinowanym, podzialu operacji transportowych w modelu
delegowania. Polska zaskarzyla operacje crossraid, kabotaz i transport kombinowany,
okresu transpozycji dyrektywy o delegowaniu. Polska zaskarza rowniez obowigzek
powrotu kierowcow do wyznaczonych miejsc w okresie 4 kolejnych tygodni w celu wyko-
rzystania przynajmniej jednego regularnego okresu odpoczynku.

Wdrozenie Pakietu Mobilnoéci I do polskiego systemu prawnego. Nalezy dodac,
ze ze wzgledu na zaskarzenie PM I i przyjetych przez PE regulacji, Ministerstwo Infra-
struktury zajeto sie rowniez wdrozeniem PM I do polskiego systemu prawnego. Zeby
to zrobié, to najpierw trzeba bylo mieé¢ pomysl, jak to zrobié¢ i jak zaimplementowaé
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te przepisy do polskiego systemu prawnego. Nie bylo wiadomo, jak rozpoczaé te bardzo
skomplikowane prace, ktére prawdopodobnie zmienia zasady funkcjonowania rynku
w poréwnaniu z zasadami dotychczasowymi.

W MI zostal przygotowany projekt ustawy wdrazajacy do polskiego systemu prawnego
przepisy PM 1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym i niektérych
innych ustaw ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego przepiséw, w skiad
ktorych wechodza: Rozporzadzenie UE 2020/1054, Rozporzadzenie UE 2020/1055 oraz
art. 2 Dyrektywy 2020/1057. Wdrozenie tzw. Pakietu MobilnoSci I bedzie obejmowalo
zmiany polegajace na uchwaleniu zmian do: ustawy o transporcie drogowym, ustawy
o czasie pracy kierowcow, ustawy o tachografach, ustawy o przewozie towaréw niebez-
piecznych.

Celem projektu jest rowniez zapewnienie minimalnego poziomu profesjonalizacji sek-
tora wykorzystujacego pojazdy silnikowe o dopuszczalnej masie caltkowitej 2,5-3,5 tony,
o tym réowniez méwi PM I, przeznaczonych do przewozu rzeczy. Objecie przepisami tej
grupy przewoznikéw wyréwna, zdaniem $rodowiska, warunki konkurencji na rynku
transportowym.

Projekt ustawy stwarza réwniez warunki do wykonywania operacji transportowych
przez polskich przewoznikéw drogowych na terytorium innych panstw cztonkowskich
UE.

Ma on takze na celu wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego poprzez uchyle-
nie przepisu ustawy o czasie pracy kierowcow definiujgcego podréoz stuzbowa kierowcy
oraz uchylenie niekonstytucyjnego przepisu, jak stwierdzit TK w 2016 roku, okreslaja-
cego naleznoSci przystugujace kierowcy bedgcemu w podrozy stuzbowe;.

Zaproponowana przez MI koncepcja projektowanych przepisow zostala wczoraj
przyjeta przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw i po wpisaniu projektu — mamy
nadzieje, ze to wpisanie juz jest albo w dniu dzisiejszym sie odbedzie — do prac rzadu
i zostanie on przekazany do uzgodnien spotecznych. Mamy nadzieje, ze ten projekt
bedzie podstawa dyskusji w §rodowiskach transportowych. Zaproponowany przez MI
projekt po dyskusji powinien da¢ mozliwo$§¢ wypracowania zasad funkcjonowania rynku

Chce dodaé, ze jezeli chodzi o art. 2, to jest on kluczowy, bo jest konieczno§é jego
wdrozenia do lutego przyszlego roku, aby przewoznicy wykonujacy operacje transpor-
towe mogli by¢ rozliczani wedlug prawa polskiego, a nie, jak méwi PM I, wedlug prze-
pisow UE. Niewdrozenie tych przepisow spowoduje to, ze jezeli operacja transportowa
bedzie wykonywana na terenie jakiego$ panstwa UE, to bedg obowigzywaty zasady obo-
wigzujgce na terenie danego panstw. To byloby bardzo niekorzystne dla przewoznikow
polskich.

Dlatego MI podjelo prace juz pét roku temu, aby wypracowac szczegély zobowigzan
wprowadzajgcych nowy system wydawania zezwolen dla pojazdow 2,5-3,5 tony, ktérego
do tej pory praktycznie nie bylo. OczywiScie wzmacniamy przez to stuzby kontrolne,
ktore beda mialy mozliwos¢ kontrolowania tych pojazdow, rowniez tych, ktore przyjez-
dzajg do Polski. Nie chodzi tylko o przewoznikéw polskich, bo pamietajmy, ze dziatamy
w ramach UE. Przyjezdza do nas réwniez bardzo duzo firm, ktore sa spoza UE, czyli
z krajow trzecich.

Jezeli chodzi o art. 1, to prace rowniez zostaly podjete. Chodzi o delegowanie kierow-
cow przyjezdzajacych do RP. To sg kierowcy zaréwno z krajow trzecich, jak i kierowcy
z terytoriow UE. Prace dotyczace okreslenia zasad i dokumentow jakie bedg obowiazy-
waly tych kierowcow, jak tez systemow informatycznych, zostaly rowniez podjete pod
nadzorem Rzadowego Centrum Legislacji, przy udziale Ministerstwa Rozwoju, Pracy
i Technologii, ktére jest wlaScicielem ustawy o pracownikach delegowanych, a o takich
pracownikach-kierowcach tutaj méwimy. Dlatego jest wazne, aby obja¢ pewnymi regula-
cjami tych, ktorzy do nas przyjezdzaja, aby sluzby wiedzialy, w jaki sposéb kontrolowac
ludzi zatrudnionych przez firmy znajdujace sie na terenie innego panstwa.

W tym zespole trwa analiza przepiséw dotyczacych delegowania. Zespé! zostal utwo-
rzony przez pana premiera. Trwa réwniez wypracowanie koncepcji wdrozenia art. 1
Dyrektywy 2020/1057 do polskiego systemu prawnego.
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Dzialania na kierunku wschodnim. Warto o tym powiedzie¢, jezeli moéwimy o ope-
racjach transportowych i o rynku transportowym w ostatnich latach. Chce powiedziec,
ze od roku 2017 MI zintensyfikowalo dzialania zmierzajace do uporzadkowania sytu-
acji w przewozach drogowych na kierunku wschodnim. Ministerstwo prowadzi konse-
kwentne i spojne dzialania na rzecz wyréwnania warunkow wykonywania przewozow
oraz dla zabezpieczenia interesow polskich przewoznikow drogowych na wschodzie. Jest
to okre§lenie warunkow wspoélpracy z Rosja, Bialorusig, Ukraing i Kazachstanem.

MI po raz pierwszy od wielu lat prowadzi kompleksowg polityke wobec partneréw
wschodnich. Poprzednio dzialania polegaly wylacznie na przydzielaniu zezwolen, bez
analizowania polityki wschodniej jako catosci. Wybidrczo trwaly rozmowy z poszcze-
gélnymi panstwami, natomiast nie traktowano Sciany Wschodniej jak caloéci. Patrzac
na to calo§ciowo MI stara sie wypracowaé coraz lepsze warunki dla przewoznikéw,
zapewniajgc im mozliwosSci dziatania na tych rynkach transportowych oraz gwarantujac
stabilnoéc dzialania przedsiebiorcéw transportowych.

Dzieki temu MI umozliwia podpisywanie dlugoterminowych kontraktow. MI anga-
zuje w rozwigzywanie problemow polskich przewoznikéw drogowych przez osoby na naj-
wyzszym szczeblu. Bardzo chee za to w imieniu MI podziekowaé stowarzyszeniom, ktore
angazujg sie w prace nad wypracowaniem kontyngentéw z panstwami trzecimi.

Chcialbym podkresli¢ dzialania Prezydenta RP i ministra infrastruktury w stosunku
do Ukrainy, ktére doprowadzily do rozpoczecia procesu udrazniania polsko- ukrainskiej
granicy panstwowej. Liczymy, ze dzialania te w najblizszym czasie zaczna odnosi¢ pozy-
tywny skutek i pomoga naszym przewoznikom sprawnie funkcjonowac na rynku ukra-
inskim. Widzimy efekty tej pracy. Polscy przewoznicy zwiekszajg swoj udzial, mamy
takie dane, w przewozach na rynkach bialoruskim i rosyjskim. Juz dzi§ przedsiebiorcy
zaczynajg odbudowywac swoje relacje na ukrainskim rynku przewozowym. Z posiada-
nych informacji wynika, ze w porownaniu do roku poprzedniego zwiekszylo sie zapotrze-
bowanie na zezwolenia o okolo 25%.

Federacja Rosyjska. Na przestrzeni ostatnich lat MI udalo sie zwiekszy¢ kontyn-
gent zezwolen na przewozy do krajow trzecich dla polskich przewoznikéw z 45 tys.
do ponad 68 tys., przy jednoczesnym ograniczeniu dla Rosji kontyngentu z 250 tys.
do 220 tys. zezwolen. Warto zaznaczyc, ze udzial zezwolen krajow trzecich dla Polski
wynosit do 2016 roku okoto 18% kontyngentu ogétem, natomiast w kontyngencie obec-
nym udzial ten wynosi 31,25%, czyli najwiecej od 17 lat w historii relacji dwustronnych
z Rosja.

Jezeli chodzi o Ukraine, to zmniejszono dotychczasowy kontyngent zezwolen
z 200 tys. do 160 tys., aby podwyzszy¢ konkurencyjnos¢ polskich przewoznikéw na pol-
sko-ukrainskim rynku przewozowym. MI od roku 2019 utrzymuje ten obnizony poziom
kontyngentu przez co wzrasta atrakcyjnosé przewoznikow polskich na rynku ukrain-
skim. Jak juz powiedzialem, w roku biezgcym o okoto 30% zwiekszy! sie udzial przewo-
z6w, czyli najwiecej od 10 lat.

Niezaleznie od powyzszego prowadzone sg dzialania ograniczajace emisje i preferu-
jace pojazdy niskoemisyjne w obsludze wymiany handlowej. Obecnie przewozy moga
wykonywa¢ tylko pojazdy z kategorii ekologicznej, tj. minimum EURO 4. Dziatania
zwiekszajgce wymogi ekologiczne bedg kontynuowane.

Jezeli chodzi o Bialorus, to kontyngent utrzymywany jest na poziomie 205 tys. zezwo-
len, aby zapewnic¢ mozliwos¢ przewozow, ktorymi zainteresowani sg polscy przewoznicy.
W tej kwestii bardzo §cisle wspélpracujemy. Caly czas trwa dialog miedzy srodowiskami
przewoznikéw i MI. Strona polska monitoruje sytuacje w zakresie zezwolen. W trakcie
negocjacji w ramach Komisji Mieszanej bedziemy podejmowali stosowne decyzje. Nie-
zaleznie od tego zainicjowane zostaly dzialania na rzecz udzialu pojazdéw wysokoeko-
logicznych w przewozach.

Wymienie jeszcze dwa panstwa: Kazachstan i Uzbekistan. Jezeli chodzi o Kazach-
stan, to mniej prowadzimy operacji transportowych, ale chce powiedzieé, ze calkowity
kontyngent wynosi okolo 14 tys. zezwolen dla strony polskiej: 10 tys. zezwolen ogélnych
oraz 4 tys. zezwolen na przewozy do krajow trzecich. W 2016 roku zwiekszono dla Polski
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kontyngent na przewozy do krajow trzecich z 2 tys. do 4 tys. zezwolen. Strona polska
monitoruje wykorzystanie zezwolen w poszczegolnych kwartatach.

Jezeli chodzi o Uzbekistan, to podejmujemy prace, aby zwiekszyé kontyngent zezwo-
lefr dla przewoznikéw polskich. Sg to oczywiScie kontyngenty dla obu stron, ale wcze-
$niejsze wynegocjowanie kontyngentéw powoduje pewng przewidywalno§é dla przed-
siebiorcow, zar6wno ekonomiczna, jak i mozliwos§é wykonywania tych nowych umow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana dyrektora o przestanie nam tego materialu. Otwieram
dyskusje. Pan prezes Jan Buczek, prosze bardzo.

Prezes Zwiazku Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych Jan Buczek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze po tak
przedstawionej informacji nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, bo wszystko o czym pan
dyrektor z MI powiedzial jest w najlepszym porzadku. Na pierwszy rzut oka nie powinno
by¢ zadnych watpliwosci, poniewaz wszystko idzie zgodnie z zalozonym planem. Z wypo-
wiedzi pana dyrektora wynikalo, ze te dzialania sg z gory zaplanowane i efekty dzisiejsze
sg wynikiem przemys$lanego planu. Jednak nie do konca moge sie z tym zgodzic¢ w kilku
punktach. Szkoda jednak czasu na takg polemike i dlatego przejde do najwazniejszej
rzeczy, ktora dzi§ nas bardzo niepokoi.

Pakiet Mobilnosci I juz obowigzuje, ale w kwestii wynagradzania kierowcow zacznie
obowigzywaé od lutego 2023 roku. My nie czekaliSmy, juz wcze$niej zwracaliSmy sie
do ministerstwa, tak jak tutaj siedzimy, cztery najwieksze organizacje zrzeszajace prze-
woznikéw. DyskutowaliSmy i nie byliSmy w stanie doj$¢ do wspdlnego przekonania,
w jakim kierunku powinny p6j$¢ zmiany, zeby w ogble méc myslec o przysziosci naszych
przewoznikow na rynkach UE.

Juz w ubieglym roku wysylaliémy pisma do pana ministrai do pana premiera z proshg
o podjecie dzialanh w tym zakresie. SpodziewaliSmy sie, taki byl przynajmniej zwyczaj
do czasow, o ktorych wspominal pan dyrektor, ze bedziemy traktowani nie jak petenci
tylko jak partnerzy. UczestniczyliSmy w tych pracach po to, zeby uwzgledni¢ jak najwie-
cej rozwigzan w procesie przygotowania zalozen. Chodzilo o to, zeby p6zniej niepotrzeb-
nie sie nie spierac, czy tez niepotrzebnie sie nie konfrontowa¢, kiedy juz bedziemy mieli
do czynienia z pedzacg maching legislacyjna.

Dzi§ dowiaduje sie, po naszych ponad poéirocznych staraniach o rozmowy na ten
temat, ze jest gotowy projekt. Tylko my, ktérych to dotyczy, nie widzieliSmy go. Co$ sie
przygotowuje. Robi to jakis zesp6l, powolany przez pana premiera. Przeciez nasze pan-
stwo jest uporzadkowane, ma swoje struktury formalne i jesli nawet jakie§ zespoly
sg powolywane, to one powinny szczegélnie aktywie dzialac, zeby nie opdzniaé i nie
rujnowac tych, wypracowanych przez wiele, wiele lat, relacji pomiedzy administracja
i srodowiskiem.

Natomiast tutaj dowiadujemy sie, ze je§li bedzie akceptacja jakiego§ biura, a p6z-
niej, jezeli pan premier to zaakceptuje, to bedziemy mieli od pigtku do poniedziatku czas
na przedstawienie swojego stanowiska.

Sprawa jest bardzo powazna. W tej chwili nasza branza funkcjonuje na symbolicznym
poziomie rentownosci. Ten symboliczny poziom daje jeszcze szanse, poniewaz mamy
duzo operacji. Dzieki temu, ze nauczyli$émy sie zarzgdzania firmami i ryzykiem, zeby nie
miec jakich$ zbednych kosztow, jako§ udaje sie nam spinac koniec z koncem.

Nasze piekne samochody wywolujg zazdro§é u przechodniow, ale one sg permanent-
nie finansowane. To nie sg samochody przewoznikow, tylko firm leasingowych i bankéw,
a my tym operujemy. Znajgc sie na rzeczy, dzieki naszej wytezonej pracy potrafimy wyge-
nerowac jakie§ skrawki pieniedzy. Dzieki temu nasze panstwo ma ogromne korzysci,
ktore daje nasza wielka aktywno$¢ na europejskim rynku.

Nagle dowiadujemy sie, ze powstala bariera. Poniewaz byliémy liderami, to wszystkie
panstwa Starej Unii zaczely wykorzystywac te okoliczno$§¢ do swoich gierek politycz-
nych. Jeden z ministrow we Francji, pan Macron, pierwszy stworzyt blokujace prawo.
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Bylo to dla niego ,,winda”, bo dzi$ jest prezydentem Francji. Jest to w duzym stopniu
aktywno$¢ populistyczna, bo gospodarczo w zaden sposob nie jest to uzasadnione.

Natomiast nas w tym procesie legislacji nie bylo. Pamietacie, ze byly jakie§ proby
powolywania réznych ministrow odpowiedzialnych za te sprawy, ktérych w Brukseli
nikt na oczy nie widzial. Nagle, gdy sie okazalo, ze mamy juz Pakiet Mobilno&ci I, ktory
nas obowigzuje, nasza aktywnosc zaczyna polegac na blokowaniu — i dobrze — wdrazania
tego pakietu w zycie. Wiemy jednak, ze te dzialania sg zakrojone na wiele lat, a my juz
musimy spelnia¢ te warunki. Jezeli nie dostosujemy sie w jaki$ sposob do tych nowych
warunkow, z ktorymi zderzymy sie za chwile, to po prostu wypadniemy z rynku.

Nikt nie ustyszy na wsp6lnym rynku europejskim, ze musimy wzia¢ wiekszg rekom-
pensate w postaci frachtu tylko dlatego, ze nasz kraj nie znalazt zadnego sposobu, zeby
zrekompensowacé pracodawcom wzrost kosztow pracy. My nie jesteSmy w stanie, a nawet
nie mamy komu, tego ttumaczyc. W innych panstwa prace ze Srodowiskiem przewozni-
kow trwajg i sg w pelnym pedzie. My nic nie wiemy, bo kazdy ukrywa swoje rozwigzania.
Jezeli oni bedg lepsi, to bedg tansi, a jezeli beda tansi, to beda lepsi na rynku i wygraja
z nami. My tej dbaloSci o przysztosé intereséw, dbaltoSci o przyszlosé finanséw naszego
panstwa — dzialania branzy transportu miedzynarodowego — jakby nie dostrzegamy.

Wydaje sie, ze administracja oderwala sie, jak kawalek gory lodowej, od rzeczywi-
stosci i dryfuje wedlug wlasnych koncepcji, wymyslajac wlasne rozwigzania, ktoére nas
bardzo niepokoja. Przepraszam za mgj ton, ale pélroczny okres oczekiwania na jakakol-
wiek reakcje i dopiero uslyszenie tego z ust przedstawiciela polskiej administracji dzis,
na zwolanym na nasza prosbe posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury, to powiem
szczerze, powoduje, ze rece nam opadajg. Spodziewalismy sie, ze dzisiaj dostaniemy jaki$
material, ze bedziemy mogli mowié o szczegbtach, a my caty czas bujamy w oblokach.

dJezeli chodzi o Ukraine, to spodziewaliSmy sie tego. Mowitem o tym kilka lat temu
w Ministerstwie Infrastruktury na spotkaniu poprzedzajacym rozmowy z Ukra-
ing. Jakiekolwiek, bez glebszej refleksji, blokowanie Ukraincom dostepu do rynku,
do drég w naszym kraju, bez wdrozenia jakiego$ programu kontroli — co oni tu robig
ijak korzystaja z tego rynku, udostepnionego w postaci zezwolen — doprowadzi tylko
do tego, ze Ukraincy beda sie u nas rejestrowac jako polskie podmioty gospodarcze. Jest
ich ogromnie duzo. Oni zagrazaja nam juz nie tylko na rynku ukrainskim, ale rowniez
na rynku wewnetrznym i na rynku ogélnoeuropejskim.

Tego przedstawiciel MI nie dostrzega i mowi o jakim$ sukcesie w postaci zwiekszo-
nego zainteresowania zezwoleniami na Ukraine. Poniewaz zablokowaliSmy im zezwo-
lenia na szlaki europejskie, to oni zarejestrowali sie¢ w Polsce i hasajg w jedng i drugg
strone. Natomiast naszych rodzimych przewoznikéw z polskim kapitalem jest tam coraz
mniej, bo my nie wytrzymujemy tej konkurencji pod wzgledem ekonomicznym. Taka jest
rzeczywistoS¢, panie dyrektorze.

Rosja. Z Rosjg tez mamy ogromny problem. Rosjanie wprowadzaja réznego rodzaju
ograniczenia, np. w postaci rejestrowania przewoznikéw na szlakach drogowych w spo-
sob elektroniczny. My nie jesteSmy w stanie sie zarejestrowac, poniewaz potrzebny jest
podpis elektroniczny, a takiego podpisu nie jest w stanie zlozy¢ kto§, kto nie jest rosyj-
skim rezydentem. W zwigzku z tym jesteSmy zmuszeni do recznej rejestracji papiero-
wej, z wykorzystaniem roznych posrednikow, a to kosztuje. Jezeli wjedziemy na inny
odcinek, to natychmiast jesteémy karani, ptacimy za to ogromne kary. My tez mamy
instrumenty, zeby Rosjan dyscyplinowac¢ na naszych granicach, na naszych drogach,
ale z tego nie korzystamy. Oni §mieja sie z nas i robig w Polsce co chcg. Do tego jeszcze
nasze ulomne efekty przekuwamy propagandowo na sukces, co nas tez boli.

Nie wspomnial pan dyrektor o Wegrzech, a przeciez tam mamy ogromny problem.
Wydawatlo sie nam, ze Polska i Wegry sie szczegdlnie lubig. Nawet byly takie dowcipy,
ze nikt poza nami samymi juz nas nie lubi. Okazalo sie, ze nawet Wegrzy nas nie lubig,
bo wprowadzili system rejestracji zezwolen, ktore uprawniajg do wykonywania prze-
wozow w kategorii , kraje trzecie”. Wegrzy zadajg wprowadzenia numeru zezwolenia
do tego systemu. Problem tylko w tym, ze te zezwolenia, ktore dali Polakom, nie sg ujete
w bazie danych.
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Teraz slyszymy z ust przedstawicieli MI, ze ministerstwo zajmie sie tym tematem,
ale co ma powiedzie¢ Kowalski, ktéry juz tam stoi z ladunkiem i nie jest w stanie roz-
wigzaé tego problemu. Wtedy dzwoni do nas. Szanowni panstwo, naprawde uzywam
wielkiego filtra, bo gdybym chcial zacytowaé te stowa, ktore styszymy od rozwscieklo-
nych naszych przewoznikow, to panstwo wyprosilibyScie mnie z posiedzenia. Tego nie
robie, ale prosze zrozumieé, ze my to bierzemy na swoje barki i przekazujemy w sposob
parlamentarny. Wtedy nie ma z tego zadnego efektu.

JesteSmy juz zmeczeni tego typu partnerstwem, bo od wielu, wielu lat, jako przedsta-
wiciele branzy transportowej, bardzo aktywnie wspoétpracowali$émy z kolejnymi rzgdami,
z kolejnymi garniturami administracji panstwowej, wtedy udawalo sie nam stworzyé
prawo, ktore znakomicie umozliwilo rozwdj branzy. To ze dzi§ branza wyglada tak, jak
wyglada, jezeli chodzi o skale, to jest efekt naszej pracy sprzed 30 lat.

Uwazamy, ze nam sie to nalezy, bo dla administracji to my jesteSmy pracodawca. Pro-
simy, zeby nas traktowa¢ powaznie. My jesteSmy podmiotem i powinniSmy by¢ infor-
mowani o kazdym zdarzeniu, ktore jest planowane w odniesieniu do naszej branzy.
Nasz glos powinien by¢ wysluchany i efekty powinny by¢ naprawde dobre dla branzy
i dla Polski.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan prezes Maciej Wronski.

Prezes Transportu i Logistyki Polskiej Maciej Wronski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze moge sie podpi-
sac¢ po wszystkimi stowami, ktore padly ze strony mojego kolegi Jana Buczka. Nato-
miast chciatbym pokazac, jakie mechanizmy dzialajg i dlaczego mamy teraz bardzo duze
problemy.

Zaczne od kwestii kosztow pracy. W tej chwili koszty pracy w transporcie, w zalez-
nosci od rodzaju firmy, réznie sie ksztaltuja. Mozna powiedzieé, ze jest to od 25 do 30%
wszystkich kosztow. Na skutek przepiséow Pakietu MobilnoSci te koszty drastycznie
wzrosng. Dlaczego? W tej chwili placimy delegowanym wynagrodzenie minimalne, czyli
okolo 9 euro za godzine. Po wejsciu w zycie kolejnej czesci PM i zrewidowanej Dyrektywy
o pracownikach delegowanych, ktérg PM w stosunku do transportu wdraza, bedziemy
placili nie wynagrodzenie minimalne, ale wynagrodzenie takie samo, tj. w niektérych
krajach 15/16 euro za godzine, a to jest do$¢ znaczna réznica.

Kolejng rzecza, ktora nas zaskakuje bardzo negatywnie, to jest to, ze zmienia sie
struktura wynagradzania. W bytych krajach socjalistycznych, ktore w 2004 roku przy-
stapily do UE, mieliSmy zupelnie inng strukture wynagradzania. Zarobki byly znacz-
nie mniejsze, ale rekompensowaliSmy pracownikom zwiekszone koszty utrzymania
za pomocg diet i ryczattow. Tak to ustawil ustawodaweca i przez dtugi czas to obowiazy-
walo. Obowiagzuje i dziS.

Na skutek tego, ze orzecznictwo sadow, takze TSUE, dopuscito, zeby czesc tych diet
i ryczaltow zaliczac na poczet wynagrodzen, nieco sie to zmienilo. W zwigzku z tym spel-
nialiSmy te wymagania, bylo trudno, ale spelnialiSmy. Od 2 lutego 2022 nie bedziemy
juz mogli zaliczac ani zlotowki z diet i ryczaltéw w poczet wynagrodzenia, juz nie mini-
malnego, ale takiego samego.

Wynagrodzenia sg rézne, bo sg i takie firmy, ktére ptaca wynagrodzenie minimalne
swoim kierowcom i dodaja do tego diety i ryczalty. Jest tez duzo firm, ktore z uwagi
na brak kierowcow placa w tej chwili 6-7 tys. zlotych wynagrodzenia brutto oraz dodaja
do tego diety i ryczalty. Uwazam, ze tych firm jest znacznie wiecej niz tych, ktore ptaca
minimalne wynagrodzenia.

Teraz bedziemy musieli podnie§¢ wynagrodzenia do okoto 15 tys. zlotych, bo nie
bedziemy mogli wliczaé diety i ryczaltu. Zwazywszy, ze to bedzie podstawg ,,0zusowa-
nia” i naliczania podatku, to w skrajnych przypadkach koszty pracy wzrosng o 100%.
Zwazywszy, ze 25-30% kosztow przewozow to sg koszty pracy, to prosze sobie wyobrazic,
co sie dzieje, gdy koszty pracy wzrastajg o 30%.
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OczywiScie, gdybySmy mogli podnie§é stawki frachtu, to nie byloby problemu. Klient
zaplacii jedziemy dalej. Jednak sytuacja nie jest taka prosta, bo decydujg przede wszyst-
kim firmy logistyczne, spedycyjne, decyduja nadawcy. Stawki frachtow sg na takim
poziomie, ze dobra rentowno$c jest na poziomie 5%. Tej rentownosci wiekszo§é kolegow
nie osigga. Jezeli ptace wzrosng o 30% to bedziemy na minusie 25 %. Firma przestanie
dzialaé, bo nikt nie bedzie doktadat.

Nasze rozmowy z rzagdem idg w takim kierunku, ze chcielibySmy, aby zostala zmie-
niona podstawa naliczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie chcemy zadnych
zwolnien ponad miare, nie chcemy nic panstwu zabiera¢. My po prostu nie chcemy
drastycznie wiecej placi¢, bo gdybySmy powiedzieli, ze chcemy placi¢ mniej niz dzisiaj,
to panstwo moglibyScie sie oburzy¢, bo sytuacja budzetowa jest taka, jaka jest. My tylko
nie chcemy placic¢ znaczaco wiecej.

Czy chcemy wyjatkow? Nie chcemy, bo jezeli spojrzymy na branze, ktore deleguja
pracownikow na state, np. branza budowlana, branza opiekuncza czy inna, to korzystajg
z przepiséw ministra wlaSciwego ds. rodziny, gdzie podstawa naliczania ubezpieczen
spotecznych jest okreslona wedlug. pewnego algorytmu, ktorzy powoduje, ze placi sie
ZUS co najwyzej od éredniego wynagrodzenia w przemysle. To dla nas jest bardzo duzo,
bo to jest 5600 zl, ale to jest 5600 z1, a nie 15 tys.

Probujemy na ten temat rozmawiaé z jednym, drugim, trzecim ministerstwem,
ale kazde mowi, ze to nie ono jest od tych spraw. Apeluje, zastosujcie podobne rozwigza-
nia w transporcie. Dlaczego chcecie zarzna¢ te branze, skoro zadna inna nie osiggneta
takiego sukcesu na rynku europejskim. Nie jesteSmy numerem jeden, ale wykonujemy
25-30% przewozow. Pomozcie nam. My nie chcemy placi¢ mniej, ale nie chcemy tez pla-
ci¢ znaczaco wiecej. Pomodzcie nam, to jest nasza prosba pod adresem rzadu.

Styszymy tutaj, ze ma by¢ wydzielona podréz stuzbowa. Ja bym z tym polemizowat,
bo wyrok TK mowi o podrézy stuzbowej w transporcie miedzynarodowym, a nie w trans-
porcie krajowym. W zwigzku z tym, dlaczego mamy w krajowce zabiera¢ te 30 zlotych
na zupe, ktore dostaje kierowca, skoro nie wymaga tego TK. Zostawiam to w tym
momencie, bo to sg juz rozwazania szczegotowe.

Jaki moze byc efekt tej calej zabawy? Juz w tej chwili kazda firma, nawet Srednia
a nie wieksza, jezeli nie ma zalozonej spotki w Niemczech, to o zalozeniu takiej spotki
mysli. Jest to najwiekszy rynek, bo 40% przewozow jest zwigzanych z rynkiem niemiec-
kim. Mowie tutaj o przewozach bilateralnych, przewozach kabotazowych itd. Zwazywszy
na to, ze jak jedziemy na zachdéd Europy, to przejezdzamy przez Niemcy, podejrzewam,
ze nawet 70% przewozow jest zwigzanych z Niemcami. Majac samochody na niemieckim
blachach mamy z glowy problemy ze szczegotowa kontrolg, z wymaganiami zwigzanymi
z takg samg placg, z Pakietem Mobilnoéci. Mamy dodatkowo handicap w postaci wejscia
bezposredniego na rynek niemiecki. Chce zwrécic uwage, ze krajowy rynek niemiecki
jest rowny calemu miedzynarodowemu rynkowi europejskiemu. To juz sie dzieje.

Jest pytanie, czy sie panstwo zgadzacie z tym, ze te firmy, ktére wyszly z matych
firm rodzinnych i osiagnely pewien potencjal, maja dzi§ 70-400 pojazdow, przeniosg sie
do Niemiec. Przeniosg sie, bo jezeli zaptacimy wyzszy ZUS, to koszty bedziemy mieli
takie same jak w Niemczech, a nie bedziemy mieli tych wszystkich klopotéw. To jest
jedyna rzecz, na ktorag chcialbym zwrocié uwage, bo mysle, ze w trakcie prac nad tym
projektem rzgdowym bedzie mowa o szczegobtach.

Teraz chcialbym odnies¢ sie do tych innych kierunkéw, o ktorych méwit pan dyrektor
Oleksiak. Chce powiedziet¢ o jednej rzeczy. Wszyscy, jak tu jesteSmy, juz chyba péttora
roku temu apelowaliSmy, zeby zacza¢ rozmowy z Chinska Republika Ludowa na temat
umowy w zakresie transportu drogowego. Wiem, ze sg uruchamiane pociagi, bardzo
dobrze. Natomiast w tej chwili zapchanie portéw Zachodniej Europy, generalnie per-
turbacje polityczne — wystarczy, ze jeden statek zablokuje Kanal Sueski — powoduja,
ze nadawcy, czyli ci, ktorzy chcg do nas przestaé towary, zainteresowani sg takze trans-
portem drogowym z Chin do Polski i do innych krajow Unii. Nie wszyscy nasi przewoz-
nicy sg tym zainteresowani. Niektorzy nie wierzg w takie mozliwosci. Jest jednak czesé
firm, ktore wyrzucone z zachodu na skutek PM chcialyby wejs¢ w te przewozy drogowe.
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Co nam szkodzi probowa¢. Nie mozemy od razu, z géry zakladac, ze to nie jest moz-
liwe. Rosja ma juz chyba podpisang taka umowe. Inne panstwa bloku radzieckiego tez
maja podpisane umowy o transporcie drogowym. Czy chcemy oddaé potencjalny rynek,
zeby te towary przewozily firmy rosyjskie, bialoruskie, ukrainskie? Ja nie mam nic
przeciwko kolegom z tych krajow, ale chcialbym mie¢ mozliwo$é konkurowania z nimi
na zasadach rynkowych.

Prosze o pochylenie sie nad sprawami zwigzanymi z kosztami pracy, bo to nas po pro-
stu zabije albo zmusi do wyjécia. To nie jest zadna grozba. Przedsiebiorca chce zara-
bia¢, ma jaki$ kapital, jezeli tutaj koszty zaczynajg by¢ zbyt wysokie, a jeszcze dostaje
po gltowie z powodu innych barier, to powie — skoro jesteSmy w UE, to dlaczego ja mam
wykonywaé transport drogowy z terenu Polski. Takie byly zalozenia zachodnich polity-
kéw — wykonujesz na Zachodzie prace, to zaléz firme na Zachodzie. Czy w tym momencie
chcemy im poméc?

Ja wielokrotnie dziekowalem europostom, obecnemu rzadowi i panu ministrowi
Adamczykowi, i nadal dziekuje, za starania w walce z Pakietem MobilnoSci. Jednak
nie rozumiem jednej rzeczy, zbliza sie ostatnia runda, zawodnik jest w pelni sil, moze
boksowaé, a trener rzuca recznik na ring i poddaje walke. Prosze, nie poddawajcie sie,
bo my sobie i tak damy rade, ale nie bedziemy juz polskimi przedsiebiorcami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pan przewodniczacy Piotr Krol.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Mam $wiadomosc tego, ze sytuacja jest dos¢ powazna, ale jest ona powazna ze wzgledu
na czynniki zewnetrzne. Podzielitbym je geograficznie na dwie strony. Z jednej trzeba
powiedziec, ze jezeli glownym zalozeniem UE byl swobodny przeplyw towarow i ustug,
to od wdrozenia tych przepisow, poczawszy od Francji a skonczywszy na Niemczech,
ta zasada zostala zachwiana. To jest podstawowy problem, to o czym moéwili moi przed-
moéwcy. Z tym mamy problem, to jest ta ktopotliwa dla nas czes¢. Stala sie ona klopotliwa
ze wzgledu na osiagniecie przez polskich przewoznikéw dominujgcej pozycji w Unii,
a ona zostala osiggnieta ciezka pracg. Nie wielkimi marzami, ale ciezkg pracg. Nasi
przewoznicy na poczgtku brali prace, ktérych nikt inny nie chcial, a potem robili je szyb-
ciej i taniej. Te zmiany w prawodawstwie Francji i Niemiec zostaly wdrozone w duzej
mierze po to, zeby uderzy¢ bezposrednio w polskich przewoznikéw. Trzeba to szczerze
i uczciwie powiedziec.

Pan Maciej méwit o tym, ze kto§ rzuca recznik. Nikt recznika nie rzuca. Panu preze-
sowi chyba nie trzeba tlumaczy¢ tego, ze druga strong tego, ze osiggneliSmy te pozycje,
jest to, ze nie bardzo mamy jak odpowiedzie¢, bo taka liczba niemieckich ciezarowek
na teren Polski nie wjezdza. To nie jest taka prosta kwestia.

Chce jeszcze powiedzieé o elemencie wschodnim, bo tu sie sytuacja zmienia i nalezy
dostrzegaé ten potencjal, te ladunki, ktére mogg z szeroko pojetego wschodu do nas
plynagé. Jest to kierunek przysziosSciowy, ktérego z catg pewnoscig nie nalezy lekcewazy¢.

W kontekscie Chin chce powiedzieé, ze w przyw6z towaréw z Chin jest przyszloscia,
ale w tym gronie chyba nie bedzie zaskoczeniem, jezeli powiem, ze kluczowy bedzie
Kazachstan. Granica kazachsko-chinska i ta ilo§¢ towarow, ta liczba konteneréw, ktore
przez te granice przejezdzaja, jest znaczaca. Chcee prosic, dlatego zabralem glos, przed-
stawiciela ministra o odpowiedz na pismie, jak wygladajg rozmowy z Kazachstanem
w zakresie naszej wspolpracy, bo prawda jest taka, ze musimy sie tam odnalez¢.

Czasami okolicznoSci zewnetrzne sg zagrozeniem, a czasami stwarzajg szanse. Jest
na przyktad sprawa Kanatu Sueskiego, gros spedytoréow bedzie szukato alternatywnych
drég. W sytuacji, ktorg mamy, chodzi o wykorzystanie naszych przewoznikéw w tej rela-
cji, zeby uruchomic na kotach drugi Jedwabny Szlak. Jest to na tyle atrakcyjne, ze zal
byloby z tego nie skorzystaé¢. Dlatego prosze przedstawicieli ministra, zeby$my pilnie
otrzymali informacje, jak wygladaja nasze rozmowy, nasze relacje z Kazachstanem.
Jezeli ta tendencja sie nie zmieni i ta liczba konteneréw bedzie generowana przez Chiny
i kierowana do Europy, to zal byloby z tego nie skorzystac.
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Kolejna kwestia, ktora zostala podniesiona przez panéw prezesow, to jest kwestia
konsekwencji, ktore niesie dla polskich przewoznikéw Pakiet Mobilnosci. Kiedy tego
projektu ustawy mozemy sie spodziewac? Ja sobie nie wyobrazam, zeby$my mogli nad
nim pracowac bez opinii najwiekszych organizacji.

Prosze przedstawicieli ministra, zeby zajeli stanowisko w tych dwoch kwestiach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje serdecznie. Glos ma pan przewodniczacy Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, méwimy
o problemach branzy, ktora jest wiodaca, jezeli chodzi o polska gospodarke. O proble-
mach, ktoére juz zostaly zdefiniowane. Mowiliémy o tym wielokrotnie na posiedzeniach
Komisji, ale w 2018 roku powstal raport opracowany przez PwC, w ktorym gléwna teza
sprowadzata sie do tego, aby administracja, podejmujac wspoéiprace z przewoznikami
wypracowala srodki zaradcze. Mamy rok 2021.

Trzy lata temu mieliSmy zdefiniowany problem. Nie chce prowadzi¢ politycznych
wywodow, dlaczego nie poradziliSmy sobie w Parlamencie Europejskim, w relacjach z KE.
O tym nie chce mowié, ale chce méwic o tym, co zostalo juz zdiagnozowane w 2018 roku,
a my dowiadujemy sie dzi§ na posiedzeniu Komisji, ze administracja rzgdowa nie zna-
lazta skutecznego sposobu, aby temu zapobiec, co pan prezes Wronski przedstawit jako
czarng perspektywe dla polskiej gospodarki, czyli wychodzenia polskich firm z naszego
rynku. Do lutego 2022 roku mamy p6t roku. To jest ten czas, w ktérym nie chodzi o to,
zeby bi¢ na alarm, ale zeby znalez¢ skuteczne sposoby przeciwdziatania.

Zostala nakre§lona pewna §ciezka i sadze, ze minister infrastruktury — mam nadzieje,
ze pan dyrektor przekaze mu te sugestie — podejmie w trybie pilnym rozmowy z mini-
strem Gowinem i wypracuja oni rozwigzania, ktére spowoduja, ze transport bedzie sie
w Polsce przewoznikom oplacal. Nie wyobrazam sobie innej sytuacji. Uwazam, ze rzad
nie moze do tego dopuscié, zeby polskie firmy wyszly z polskiego rynku.

Zdziwilo mnie, ze w referacie pana dyrektora kierunek chinski w ogoéle nie zostat
podjety. Wiemy, jaka masa towaréw plynie z tego panstwa na caly wiat, takze do Europy.
Wiemy, ze jeden kontenerowiec, ktory przybija do portu w Gdansku, jest zaladowany
kilkunastoma tysigcami kontener6w. Wiemy, ze mozliwoSci przetadunkowe sg praktycz-
nie wyczerpane. Bez dalszych inwestycji w nabrzeza portowe nie bedzie mozliwoSci, aby
przyjac ich wiecej, a zapotrzebowanie jest.

Jeszcze jedna sprawa, ktora tez dotyczy tej branzy, ale ma znaczenie krajowe. Wdra-
zany jest nowy system poboru oplat — to juz dzi§ nie jest domena ministra infrastruk-
tury — czemu staraliSmy sie przeciwdziala¢. Minister infrastruktury musi upomina¢ sie
o branze przewoz6w i o to, aby KAS sprostata oczekiwaniom. Nie moze by¢ tak, o czym
mowiliSmy na posiedzeniach Komisji, ze nie ma alternatywy, ze albo sie Scigga aplika-
cje i wigcza w system, albo narusza sie prawo, ktore przewiduje, ze bedg urzadzenia
pokladowe, ze bedzie mozna zaopatrzyc pojazdy w certyfikowane urzadzenia. Dochodza
do nas informacje, ze tych urzadzen nie ma, ze sg niedostepne. Oznacza to, ze panstwo
zastawia pulapke na swoich przedsiebiorcow.

To jest skandal, panie dyrektorze. Nie ma dzi§ z nami kierownictwa resortu, ale mam
nadzieje, ze pan przekaze te informacje.

My sie dopominamy w imieniu polskich przedsiebiorcéw, aby nie dokladaé im jeszcze
dodatkowych klopotow i utrudnien. Konicze tym apelem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Mirostaw Suchon, prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (Polska 2050):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze to jest chyba
ostatni moment, w ktérym mozemy porozmawiac i zaapelowa¢ do ministerstwa o to,
aby sie obudzito. Przychylam sie do tego, co przed chwilg powiedzial pan minister
Grabarczyk.
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Z pewnym, niezbyt pozytywnym zaskoczeniem wystuchatem informacji pana dyrek-
tora. Méwie o tym dlatego, ze ta dyskusja, ktérg prowadzimy, trwa juz wiele lat. Nie chce
wraca¢ do negocjacji, do tego co tam sie dzialo, do wymiany os6b odpowiedzialnych,
braku umiejetnosci przedstawiania argumentéw. Tego juz nie zmienimy. Mam jednak
poczucie, ze te lata, ktore minely od naszych rozmoéw, zostaly zmarnowane. Mowie
to z przykroscia. Nie chodzi o to, zeby co$ wytykac, bo nie w tym jest rzecz. Pamietam,
ze wtedy wszyscy zgadzaliSmy sie co do tego, ze branze transportowa trzeba wesprzec.
To jest przyklad naszego sukcesu osiggnietego ciezka praca, wyrzeczeniami, bardzo cze-
sto prowadzeniem firm pod wiatr, ktéry powstaje w sposéb naturalny. Jest naturalne,
ze kazdy polityk mysli o ochronie swojego rynku, ale polityka jest tez od tego, zeby
wspieraé przedsiebiorcow.

Widocznym znakiem wsparcia jest to, ze sg przygotowywane takie mechanizmy, ktore
umozliwiajg firmom funkcjonowanie, umozliwiajg ich rozwdj. Te lata, ktore minety, to nie
tylko rok 2018, bo o tym méwiliSmy znacznie wczeéniej. Wydaje sie, ze te lata zostaty
zmarnowane. Chocéby to, o czym mowili panowie prezesi, o rozwigzaniach zwigzanych
z krajowym systemem, czyli np. sposobem rozliczania skiadek. Przeciez mozna bylo
to dogadac¢ przez ostanie lata i dzi§ to powinno by¢ juz elementem regulacji prawnych,
powinno by¢ stosowane, a my dzisiaj rozmawiamy, ze taki jest postulat. Mam poczucie,
ze ten czas zostal zmarnowany.

Musze sie odnie§é jeszcze do jednej rzeczy, chodzi o narracje rzadu, ktéry w kontekscie
gospodarczym moéwi o wartosciach Unii, jakimi sg swoboda przeplywu towaréw i ustug.
Ona jest niewiarygodna. Kiedy rzad méwi o wartosciach, a sg inne wartosci, ktore ten
rzad ignoruje, to znaczy, ze jest jaki$§ dysonans w tym postepowaniu. Chce powiedziec,
ze czasem jest tak, ze upieranie sie przy jakich§ wewnetrznych sprawach, ktére wynikaja
nie z oczywistych obiektywnych potrzeb, tylko z jakiego$ widzimisie, moze przynosié
szkody w innych sprawach, np. gospodarczych, bo wtedy jest sie niewiarygodnym.

To oczywiscie nie jest wina pana dyrektora, ani nawet pana ministra, tylko poli-
tyki zagranicznej, jakg prowadzimy. To pokazuje, ze jezeli polityki zagranicznej nie pro-
wadzimy kompleksowo i bardzo szeroko, rozumiejgc §wiat, w ktérym funkcjonujemy,
co pbzniej odbija sie na sferze gospodarczej. Mam takie wrazenie, ze brak mozliwo§ci
przekonania partneréw z innych panstw UE do tego, ze obszar transportu i utrzymanie
swobody przeptywu jest wazny, tez moze by¢ efektem wybiorczego traktowania wartoSci,
na ktorych opiera sie UE. Na ten temat niestety tez brakuje refleksji.

Na pewno zgadzam sie co do tego, ze nalezy wspiera¢ naszych przewoznikéw, row-
niez poprzez te dzialania, ktére prowadzone sg w kraju. W zwigzku z tym trudno nie
powiedzie¢ slowa o tym, ze bardzo czesto jezdzac samochodem widze, ze nasi prze-
woznicy sg kontrolowani przez nasze sluzby. Te kontrole z reguly sa bardzo poprawne
i szczegblowe. Natomiast tak sie sktada, ze naszymi drogami jezdzg tez tiry na tureckich
numerach rejestracyjnych. Jeszcze nie widzialem, zeby kto$ kontrolowat tureckiego tira.
To tez jest pytanie, w jaki spos6b chronimy naszego przewoznika, nasz rynek, jezeli nie
ma tej wlaSciwej rownowagi. To tez jest pytanie, czy tak jest, bo ja wiem, ze to nie jest
obszar, ktory jest przestrzegany. Moze to jest kwestia godzin pracy, albo co$ podobnego.

Chce rowniez wskazac na sytuacje poza granicami Unii. Ona rzeczywiscie jest wazna,
ale mam glebokie przekonanie, ze gros naszych firm prowadzi biznes w ramach UE.
Tutaj powinien by¢ priorytet. Nasze o$cienne panstwa sg wazne dla przewoznikéw, kto-
rzy funkcjonujg w regionach polozonych nad granicg wschodnig. Tam réwniez jest bar-
dzo ciezko i dlatego mam pytanie - jakie dzialania podejmowalo ministerstwo z obsza-
rze relacji, np. z Federacja Rosyjska. Wiemy, ze kontrole, ktore sg prowadzone przez
funkcjonariuszy Federacji Rosyjskiej zmierzajg raczej do tego, zeby w ogole zatrzymacé
takiego przewoznika, a nie przeprowadzaé kontrole zgodnosci wykonywania przewozow
Z przepisami.

Pytanie — czy ministerstwo podejmuje jakie§ dzialania dotyczace tych relacji?

Kilka lat temu pan minister Adamczyk méwit o kierunku irafskim. Méwit to w kon-
tekscie tworzenia polgczen drogowych na Scianie Wschodniej. Pytanie — czy minister-
stwo podejmowatlo jakiekolwiek dzialania dotyczace mozliwosci dokonywania przewozow
na poludnie Europy? Chodzi tez o rejony tureckie i dalsze, np. iranskie.
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Najwazniejsze jest jednak pytanie — jakie konkretne rozwigzania ministerstwo pro-
ponowalo w ramach dyskusji w tonie rzadu, ukierunkowane na wsparcie branzy trans-
portowej w zwigzku z wdrozeniem Pakietu Mobilnosci? Prosze o konkretng odpowiedz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, troche mnie ta dyskusja
rozczarowuje, bo, przynajmniej ze strony panstwa postoéw, sg to tylko gorzkie zale.
Powiedzmy sobie trzezwo i jasno oceniajac sytuacje, ze my na forum europejskim nie
mamy czystych warunkéw gry. Pan posel, méj przedméwca, méwit o wartosciach euro-
pejskich. Podstawowg takg wartoScia w gospodarce jest swoboda przeptywu oséb, kapi-
talu itd. Gdy sie okazuje, ze polskie firmy doskonale sobie radzg z europejska konkuren-
c¢ja, to mamy Pakiet Mobilnos$ci i narzucenie worka kamieni na plecy polskich przedsie-
biorcéw. Nasuwa sie jedno pytanie — ile razy postowie opozycji wsparli polski rzad ciezko
walczgcy na forum w Brukseli o réwne warunki konkurowania? Czy kiedykolwiek sie
zdarzylo, ze opozycja wsparla rzad w tej dziedzinie? To jest jeden z b6low i prosze z tego
wyciagnaé wnioski.

Druga kwestia. Gdy sie okazalo, ze jedno nie wystarczy, to dowalajg nastepny ciezar
na polskie firmy. Co jest, z mojego punktu widzenia, po prostu skandalem. R6wnosc dzia-
talnosci gospodarczej wydawala sie kamieniem wegielnym UE.

Skoro panstwo postulujecie, zeby utatwié, skoro nie mozna wliczy¢ tych diet do wyna-
grodzenia, zeby ulatwi¢ kwestie podatkowe — to jak daleko rzgd moze sie posuna¢. To jest
moje pytanie. Nie mozna zrobi¢ osobnego systemu naliczania tylko dla firm transporto-
wych, bo zaraz bedzie zarzut, ze firmy budowlane i inne nie sg réwno traktowane. Mam
pytanie do pana dyrektora — czy byly rozwazane jakies$ postulaty przedsiebiorcow w tym
zakresie? Jak daleko rzad moze sie posunaé, zeby ustali¢ specjalne warunki dla firm
przewozowych? Przeciez kazdy kto patrzy na polska gospodarke widzi, ze firmy trans-
portowe to jest wielkie dobro. Jest to bardzo duzy dzial gospodarki i trzeba go wspierac.

Powiem tak, ze trzeba braé¢ przykiad z naszych sgsiadéw z Zachodu. Styszymy
o takich sytuacjach, ze jednego dnia pani kanclerz Merkel rozmawia z niemieckim prze-
mystem samochodowym, a nastepnego dnia zaczyna sie akcja w brukselskiej admini-
stracji. Wezmy przyklad z tych sgsiadow, ktorzy nie majg zahamowan i walczmy o nasze
interesy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Krajewski, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jezeli pani poset méwi o tym,
ze postowie opozycji nie wspierali, to trzeba przypomniec, ze to polski rzad skapitulowat.
Nie wystal ekspertéw, nie rozmawiat na forum europejskim, a pézniej dopiero skarzyt
to przed TSUE. Zeby byla wspotpraca, to wezeéniej trzeba rozmawiaé z opozycja i wal-
czy¢. Wy potraficie tylko przewoznikow i przedsiebiorcow doié z pieniedzy. Naltozy¢ kary,
szuka¢ nieprawidlowosci tam, gdzie ich nie ma, natomiast tam, gdzie ich trzeba wspie-
rac, to tego wsparcia od polskiego rzadu nie ma i przewoznicy sg zostawieni sami sobie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan Tomasz Ziaja, prosze bardzo.

Przewodniczacy Rady Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Drogowych
»Galicja” Tomasz Ziaja:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie bede sie wdawat w poli-
tyke, bo nie jestem do tego powolany. Stucham wywodéw nas wszystkich i patrze
na uczestnikow tej konferencji oraz wielu innych spotkan, miedzy innymi na forum KAS.

14 m.m.
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Z tego co pamietam, pobor oplat jest od 2011 roku. W 2019 roku mial by¢ zmieniony
operator, ale skonczylo sie falstartem i wprowadzono dwuletni okres przejSciowy. Spoty-
kamy sie od dwoch lat, nawet w czasach pandemii, z KAS i tlumaczymy, ze rozwigzania,
ktére oni proponuja sg do bani — jak mowili bohaterowie filméw Bareji.

Chociazby to, ze do tej pory nie mamy urzadzen, ktore bedg uzywane do poboru oplat.
System mial wej§é 1 czerwca, ale dzieki naszym staraniom i temu, ze Krajowa Admi-
nistracja Skarbowa przespala sprawe, zostalo to przedluzone do 30 wrze$nia. Z tego
co wiem, 30 wrzeénia takze nie bedzie tych urzadzen. Dzisiaj uslyszeliSmy, ze w ruchu
miedzynarodowym jest 275 tys. pojazdéw. W ruchu krajowym jest pewnie trzy razy wiecej,
czyli okoto 1 mln pojazdéw. Zeby to zadzialato 30 wrzeénia potrzebujemy okolo 1,5 mln
urzadzen, a mamy zero.

Na posiedzeniach naszych wspélnych zespolow wielokrotnie zglaszaliSmy, ze chcie-
libyémy zobaczy¢ i ustyszec co jest. Okazalo sie, ze majg to produkowaé dwie firmy, ale
nie odpowiedziano nam, czy juz co§ zrobily.

Na sile uszcze§liwiono nas mobilng aplikacjg. Teraz prosze sobie wyobrazié, ze tej
mobilnej aplikacji beda uzywali kierowcy, ktorzy, dobrze ze znaja przepisy ruchu dro-
gowego i przepisy, ktéorych wymaga sie od nich poza granicami kraju. Po drugie, jezeli
taki telefon bedzie dzialal przez caly czas, to po 4 miesigcach trzeba go bedzie wyrzucic.
Nie méwigc juz o tym, ze sg jeszcze przewoznicy zagraniczni, ktorzy tez bedg chcieli
korzystaé z tych urzadzen. Po trzecie, od 1 grudnia tego roku zostanie zlikwidowana
cze$¢ bramek na autostradach i rowniez trzeba bedzie miec te urzgdzenia dla pojazdow
osobowych. To oznacza kolejnag liczbe tych urzadzen, okoto 28 milionéw. Skad my to wez-
miemy? Kto to wyprodukuje?

Po czwarte, kiedy w czasie naszych rozmoéw probowaliSmy naklonié operatora, zeby
w przypadku nieuiszczenia na trasie oplaty nie bylo to karane, to nic z tego nie wyszlo.
Chodzilo o to, zeby wzorem krajow zachodnich, jak Niemcy, Austria, Francja, przewoz-
nik dostawal zawiadomienie o nieuiszczeniu oplaty i mial 5-7 dni, zeby to zaplacié.
U nas jest tak, ze to ja mam sie dowiedzieé, czy zaplacilem. Prosze sobie wyobrazié prze-
woznika, ktéry ma 100-300 aut. On musi caly sztab ludzi powolaé tylko do tego, zeby
sprawdzali, czy te pojazdy zaplacily, czy nie zaptacily. On ma sie sam ukarac, a jak tego
nie zrobi, to od razu bedzie naliczana wieksza kara. Czy my mamy panstwo przyjazne,
czy represyjne?

Wielokrotnie to bylo zglaszane, ale jako argument bytlo podawane, ze na aplikacji
pracownik przejechat i u niego to dziatato. On jechal 300 km jeden, jedyny przez jeden
dzien. Prosze sobie wyobrazic, ze to bedzie okolo 1 mln pojazdow, ktore codziennie beda
sie przemieszczaly z punktu A do punktu B. Gdzie tu jest sens, gdzie logika?

Nasuwa mi sie powiedzenie ,,gadal dziad do obrazu z obraz don ani razu”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Dziekuje bardzo. Pan Piotr Litwinski, prosze bardzo.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Piotr Litwinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podpisuje sie pod tym
wszystkim, co powiedzieli moi koledzy. W zasadzie nie ma juz co dodawac. Mozna tylko
doda¢, ze jedziemy pochylnig w dot bez hamulcow. Nie trzeba by¢ prorokiem, zeby powie-
dzie¢, ze to jest koniec polskiego transportu. Ci, ktorzy o tym teraz decydowali beda
grabarzami polskiego transportu. Nie da sie tak zy¢.

Kolega Wroniski powiedzial o 5% rentownosci. Prosze mi pokaza¢ takg firme, ktora
ma 5%, bo ja takiej nie znam. Jezeli kto§ ma jakakolwiek rentowno§¢, to tylko dlatego,
ze prowadzi obok transportu drugg dziatalno$c. Wtedy z tej dziatalnos$ci ma czym pokry-
wacé straty w transporcie.

Jak ten transport byl budowany? Zaczynalo sie od kierowcy, ktory kiedy$ sam praco-
wal, od jednego auta, a p6zniej nastepne i nastepne. To jest jak dziecko matki, a dziecko
matki jest zawsze chronione. My chronimy ten transport jak matka dziecko, ktére jedno
jest lepsze a drugie gorsze, jedno bardziej sprawne, drugie mniej sprawne, ale kazde jest
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kochane. My$my sobie sami ten transport zrobili i dlatego go kochamy. Liczymy zawsze,
ze moze bedzie lepiej, ale tak dluzej liczy¢ sie juz nie da.

Dziekuje panom postom, panu Grabarczykowi i panu Suchoniowi, za realng ocene
sytuacji. Dziekuje wszystkim.

Przegrana w TSUE. Jak sie rozmawia z prawnikiem, to on méwi: jestem dziad, ale
jakbym tam pojechal, to bym wygral. To byla oczywista sprawa. Jak mozna bylo to prze-
grac? Ile rzeczy mozna zle zrobi¢? Ludzie sg rozni, jeden potrafi wygraé, a drugi potrafi
przegrywac. Wszyscy wiemy o co tam chodzi.

Jezeli chodzi o urzadzenia i aplikacje, to kierowcy dzwonig i mowig, ze oni sie zwol-
nig, bo nie bedg korzystali z aplikacji na telefon, a kierowcéw mamy bardzo mato. On
ma trzymac kierownice i patrze¢ do przodu, a nie szuka¢ w aplikacji, kiedy wjedzie
na droge platng. Przepisy ruchu drogowego jasno mowia, ze kierowca nie powinien sie
zajmowac innymi sprawami, kiedy prowadzi samochod. Nie ma takiego panstwa w Euro-
pie, zeby te urzadzenia nie byly dostepne. Tylko w Polsce jest aplikacja, to jest dla nas
niedopuszczalne.

Moze pani poset sie denerwowac, ale my juz nie mamy innego wyj$cia i musimy sie
z tego rynko pomatu zwijac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Pan Piotr Mikiel, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ZMPD Piotr Mikiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dzi§ byta okazja porozma-
wiania o wielu problemach, z ktorymi zmaga sie branza transportowa. Takze o pewnych
oczekiwaniach, jakie zwigzane sg z dalszym funkcjonowaniem branzy transportowe;j.
Chciatbym tez wyraznie zasygnalizowa¢, ze musimy koncentrowaé sie na dziataniach
krétkofalowych.

Dzi$§ jednym z najwazniejszych problemoéw, przed ktorymi stoi branza transportowa,
jest kwestia wynagrodzen kierowcow. To sobie trzeba jasno powiedzie¢. Jutro mija rok
od uchwalenia Pakietu Mobilnosci. Do tej pory nie ma rozwigzan przygotowanych przez
rzad, z ktérymi mogliby$my sie zmierzyé. Mamy nadzieje, to powiedziata pani poset
Paluch, ze rzad przedstawiajac nam pewne propozycje przeanalizuje takze mozliwosci
finansowe wsparcia branzy transportowej. Zeby to, co otrzymamy, nie byto tylko zapisem
legislacyjnym, ze uchyla sie wyplate diet i ryczaltow.

Majac na uwadze to, ze kwestia wynagradzania kierowcow jest dla nas tak wazna,
dziwi nas to, ze nie mamy odpowiedzi, a do ministra infrastruktury zwracaliSmy sie juz
w ubieglym roku, gdyz wsréd réznych zagadnien zwigzanych z Pakietem Mobilnosci
ten element jest priorytetem. Branza bedzie musiala sie do tego przygotowac. Tego nie
sposob zrobi¢ z dnia na dzien.

OczywiScie sankcje za niestosowanie pewnych przepiséw mozna wprowadzic¢ z dnia
na dzien. Natomiast co do wynagrodzen, to trzeba przygotowac regulaminy plac, trzeba
przygotowac firme do nowej sytuacji, w ktorej bedzie musiata funkcjonowaé. Postulowa-
liSmy o to, zeby wydzieli¢ kwestie wynagrodzen, bo jezeli wszystkie kwestie zwigzane
z Pakietem Mobilnosci beda w jednym akcie prawnym, to prace beda sie przedtuzaly.
Dzi$ jestesémy tego §wiadkami, do tej pory tego nie ma.

Jezeli chodzi o delegowanie kierowcow na terenie kraju, méwit o tym pan dyrektor,
to jest to sprawa wazna, ale dla nas drugorzedna. Dla nas najwazniejsze jest to, zebySmy
wiedzieli, jakie bedg koszty funkcjonowania firm transportowych w przyszltym roku.
Dlatego chcemy dzi$ o tym méwic i na ten aspekt zwroci¢ panstwa uwage.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje bardzo. Nie ma wiecej zgloszen. Zamykam dyskusje i prosze pana dyrektora
o ustosunkowanie sie do tych wszystkich pytan i problemow.
Pragne panstwa poinformowaé, ze ze wzgledu na wage tematu, mam propozycje,
ze zwolam kolejne posiedzenie, juz z udzialem ministra, bedziemy kontynuowali i bar-
dziej wnikliwie analizowali poszczegolne problemy.
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Pan dyrektor Oleksiak, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Bogdan Oleksiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dziekuje za pytania od przed-
stawicieli branzy i panstwa postow.

Zaczne od oplat drogowych. Jezeli chodzi o oplaty, to byly w ministerstwie dysku-
sje na ten temat. Sprawa jest bardzo zywiolowo i dynamicznie rozpatrywana. Nie chce
odnosi¢ sie do proponowanych rozwigzan. Mys§le, ze te sprawe oméwimy na kolejnym
posiedzeniu.

Jesli chodzi o pytania pana posta Suchonia na temat kontroli prowadzonych na dro-
gach. Otrzymalem w miedzyczasie informacje, ze 49% wsrod kontroli na drodze pro-
wadzonych przez Inspekcje Transportu Drogowego to kontrole samochodow zagranicz-
nych z réznych panstw, czyli prawie potowa. Ta proporcja jest utrzymywana w stosunku
do przewoznikow krajowych. Chodzi o to, zeby zachowaé konkurencyjno$¢ pomiedzy
firmami.

Jezeli chodzi o sprawe Rosji i pytanie, czy byly prowadzone jakie§ rozmowy i nego-
cjacje w sprawach zatrzyman polskich przedsiebiorcéw i pojazdéw na terenie Rosji.
OczywiScie, ze tak. MI bierze udzial, wspoélnie z przewoznikami, w takich dziataniach.
W ramach istniejacej Komisji Mieszanej zostala powolana specjalna grupa do spraw
trudnych pomiedzy Polskg i Rosja. Wiele spraw jest rozstrzyganych.

OczywiScie ciaggle docierajg do nas sprawy nowe. Problem polega na tym, ze czesto
przewoznicy Polscy nie dysponujg dokumentacja, ktora bytaby mozliwa do oméwienia
podczas takich spotkan. Te sprawy, ktore wyplywaja, sg omawiane i wyja§niane przez
obie strony. Dotyczy to spraw rosyjskich w Polsce i polskich na terenie Rosji.

Jezeli chodzi o Turcje i pytanie, czy mamy umowy z Turcjg i Iranem. OczywiScie
mamy. Z Turcja byly negocjowane kontyngenty na przewozy. Obserwujemy sytuacje.
W stosunku do innych panstw, przez ktoére trzeba przejechac do Turcji, z Iranem mamy
umowe, bo tam jest system bez zezwolen. Kazda liczba jest mozliwa, natomiast sytuacja
polityczna jest czasem utrudnieniem dla polskich przewoznikow.

Jezeli chodzi o Chiny, to badaliémy sytuacje i tylko 1% przewoznikéw polskich, kto-
rych jest 38 tys., zainteresowanych jest Chinami. Z uwagi na odlegtos¢ i koniecznosc
przejazdu przez inne panstwa, np. przez Rosje, sprawa jest delikatna. Przejazd do Chin
powoduje, ze Rosja ma mozliwo$¢ negocjowania wiekszych kontyngentéw, aby dojechac
do Europy. Dlatego jako panstwo musimy wazy¢, czy to sie nam oplaca przy potencjale
finansowym jakim dysponujg Chiny. Przewozy kolejowe sa wzmacniane, bo nie wyma-
gajg tylu osob. Te przewozy tez sa uregulowane. Jezeli chodzi o przewozy ciezarowkami
do Chin, to rozmowy z MSZ trwaja. Natomiast §rodowisko jest podzielone, bo niektorzy
twierdza, ze takg umowe trzeba negocjowaé, a inni uwazaja, ze jest to sprawa drugo-
rzedna.

Jesli chodzi o sprawe najwazniejsza, czyli place kierowcow i Pakiet Mobilnosci, to jak
juz powiedzialem, zostala przygotowana ustawa i propozycja. Pamietajmy, ze sprawa
plac, tak jak powiedzieli sami przedstawiciele przewoznikow, dotyczy nie tylko przedsie-
biorcow, ale i pracownikow. Sprawa jest delikatna i juz kilka lat temu byty podejmowane
proby, zeby wszyscy usiedli przy stole i sprobowali wypracowaé kompromis w tym zakre-
sie, czyli odpowiedzieli, jak realnie powinna wygladac placa kierowcow. Jednak w tym
czasie nie bylo mozliwe wypracowanie kompromisu, poniewaz pracownicy chca, aby byly
im wyplacane wszystkie zapisane w Kodeksie pracy skladki. Musze powiedzieé, ze sami
byliSmy tym zaskoczeni jako przedstawiciele M1, a zostaly tez poproszone Ministerstwo
Finanséw i Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej.

Dyskusja byla bardzo burzliwa. Ustalono wtedy, ze czekamy na wynik negocjacji
zwigzanych z Pakietem MobilnoSci, poniewaz przedsiebiorcy juz woéwczas twierdzili,
ze bedzie to bardzo niekorzystne dla rynku transportu drogowego. Oczywiscie nalezy sie
z tym zgodzi¢, ale kompromisu wowczas nie bylo. Dlatego ustaliliémy, ze samodzielnie
prowadzimy negocjacje tylko z jedng strona, czyli z przedsiebiorcami, ktérzy sg zainte-
resowani tym, zeby by¢ konkurencyjnymi. Chodzilo o to, zeby rozwigzania finansowe
i podejscie do firm bylo bardziej biznesowe.
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W tym momencie mamy regulacje dotyczace Pakietu Mobilnoéci i nalezy potozy¢
na stole jaka$ propozycje kompromisowa, zeby mozna bylo o tym dyskutowac. Dlatego
tez MI, biorgc pod uwage rézne uwarunkowania, przedkiada projekt ustawy. Pamietajmy
o tym, ze 10 lat temu do ustawy o czasie pracy kierowcéw wprowadzono regulacje umoz-
liwiajace wyplate pracownikom, czyli kierowcom, placy minimalnej, a pozostala czesé
kwoty miala by¢ wyptacana w postaci diet i ryczaltow.

TK w 2016 roku wyraznie powiedzial, ze nie powinno by¢ dwoch predkosci, jedna
w ustawie o czasie pracy kierowcéw, ktora méwi o systemie wynagradzania kierowcow,
a druga w ustawie — Kodeks pracy. Biorac pod uwage te wszystkie uwarunkowania i to,
ze czesc Srodowiska przedsiebiorcow zaakceptowalo ten model, inna czesé przedsiebior-
cow zaskarzyla te regulacje do TK.

Biorac pod uwage te wszystkie uwarunkowania nalezy sie zgodzié z przedsiebiorcami,
ze system powinien by¢ taki, zeby nie utracili konkurencyjnosci. Zasada jest taka, pra-
cownik chce zarobic jak najwiecej, chce mie¢ zabezpieczenie socjalne w postaci sktadek,
a pracodawca chce zaplaci¢ jak najmniej. Zawsze tak bylo i w kazdej firmie tak jest.

Natomiast MI uznatlo, ze trzeba przedtozy¢ projekt do szerokich konsultacji spotecz-
nych i miedzyresortowych, aby wypracowac jak najlepsze rozwiazania. Tak tez zrobilo.
Najpierw mamy wczorajszg akceptacje KERM, dzi§ postaramy sie uzyskac wpis, ktory
da mozliwo$¢ dalszych prac legislacyjnych. Natomiast nie moge sie zgodzi¢ z taka opinia,
ze damy projekt na 3 dni i nie bedzie czasu na wypracowanie nalezytych rozwigzan. Jest
sprawg oczywistg dla nas, ze damy go do szerokich konsultacji spotecznych i bedziemy
czekali na panstwa opinie i, przede wszystkim, propozycje rozwigzan w tym zakresie,
poniewaz jest to bardzo wazny projekt dla rynku transportu drogowego, ktory jest waz-
nym elementem gospodarki.

Nikt nie chce niczego ukrywac, ani przed srodowiskiem, ani przed zwigzkami zawodo-
wymi, ani przed jakimi$ propozycjami, ktére do nas sptyng. Wydaje sie, ze jest to na tyle
wazna konstrukcja i bardzo trudny projekt, ze kazdy bedzie mégt wziaé udziat w tym
procesie legislacyjnym.

To tyle, jezeli chodzi o sprawy, ktore byly poruszone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
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Do dyskusji wrocimy na kolejnym posiedzeniu. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie
Komisji Infrastruktury.




