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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta Olszew-
skiego (KO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym (druk nr 1393).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Ignacy Gora prezes Urzedu Transportu Kolejowego wraz ze wspotpracowni-
kami, Kazimierz Cymerys glowny specjalista kontroli panstwowej Najwyzszej Izby Kontroli, Adrian
Furgalski przewodniczacy zarzadu Railway Business Forum oraz Jakub Majewski prezes zarzadu
Fundacji ProKolej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postow. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kwo-
rum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym
(druk nr 1393). Uzasadnia pan minister Bittel, minister infrastruktury. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze w dniu 14 lipca 2021 r. marszalek Sejmu skierowata rzagdowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 1393) do Komisji Infrastruk-
tury do pierwszego czytania. Proponuje przystapi¢ do pierwszego czytania projektu
ustawy. Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie zasad ogdlnych projektu ustawy, a nastepnie ewentualne
zadawanie pytan i odpowiedzi przedstawiciela wnioskodawcow. Prosze pana ministra
o krotkie uzasadnienie projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym zawarty w druku nr 1393 ma na celu wprowadzenie
panstwowych egzaminéw na stanowisko maszynisty. Dotychczas panstwowe egzaminy
na maszynistow nie mialy miejsca. Aktualnie zar6wno szkolenie, jak i egzaminowanie
maszynisty sg realizowane przez te same podmioty, osrodki szkolenia i egzaminowania,
ktore nie sg instytucjami o charakterze panstwowym.

Ustawa wprowadza rowniez system monitorowania maszynistow w zakresie ich kom-
petencji zawodowych. W obecnym stanie prawnym oSrodki szkolenia i egzaminowania
maszynistow zazwyczaj sg umiejscowione w strukturze przewoznikéw kolejowych lub
funkcjonujg jako wyodrebnione do tego celu firmy. Co do zasady kandydat na maszyni-
ste musi odby¢ w takim oérodku szkolenie, a nastepnie, réwniez w tym o§rodku, zdaé
egzamin na licencje maszynisty. Po otrzymaniu pozytywnego wyniku egzaminu na licen-
cje maszynisty kandydat na maszyniste sktada wniosek do prezesa Urzedu Transportu
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Kolejowego o wydanie licencji maszynisty. W aktualnym porzgdku prawnym rola prezesa
UTK sprowadza sie jedynie do wydawania licencji.

Projekt ustawy wprowadza zasadnicze zmiany zwigzane z uzyskiwaniem uprawnien
przez maszynistow. Zgodnie z projektem szkolenie kandydatéw na maszynistow zosta-
nie powierzone o§rodkom szkolenia, ktére powstang z przeksztalcenia wyzej wymienio-
nych oSrodkow szkolenia i egzaminowania, z kolei sam egzamin bedzie nalezal, tak jak
w przypadku kierowcow pojazdéw drogowych, do instytucji panstwowej, w tym przy-
padku do prezesa UTK, ktéry jest organem w zakresie krajowej wladzy bezpieczenstwa
w odniesieniu do rynku kolejowego. Egzamin bedzie realizowany w siedzibie urzedu lub
w jednym z jego oddzialéw terenowych. Egzamin na licencje maszynisty bedzie egzami-
nem teoretycznym prowadzonym w formie testu.

Nalezy wspomnie¢, ze przed dopuszczeniem do pracy na stanowisku kandydat
na maszyniste oprocz posiadanej licencji na maszyniste bedzie musial uzyskac jeszcze
jeden dokument, czyli §wiadectwo maszynisty, gdyz zgodnie z prawem Unii Europejskiej
sama licencja maszynisty nie uprawnia do prowadzenia pociggu. Swiadectwo maszynisty
jest wystawiane przez zatrudniajgcego maszyniste pracodawce, najczesciej przewoznika
kolejowego, na podstawie zdanego egzaminu na §wiadectwo maszynisty. Obecnie, jak
w przypadku licencji, szkolenie i egzamin na §wiadectwo maszynisty przeprowadzaja
weze$niej wspomniane oSrodki szkolenia i egzaminowania. Projekt ustawy zaklada
w przypadku §wiadectw rozwigzania analogiczne jak w przypadku uzyskiwania licen-
¢ji, a mianowicie szkolenie zostanie powierzone oSrodkom szkolenia, ktére powstang
z przeksztalcenia osrodkow szkolenia i egzaminowania, za$ sam egzamin bedzie nalezat
do prezesa UTK.

Oprocz dotychczasowej czeSci teoretycznej w postaci testu, jak i praktycznej w postaci
jazdy po szlaku kolejowym w kabinie maszynisty egzamin u prezesa UTK zostanie wzbo-
gacony o cze$¢ praktyczng przeprowadzong w symulatorze jazdy. Cze§é egzaminu pro-
wadzona przy wykorzystaniu symulatora bedzie miata na celu sprawdzenie reakcji egza-
minowanego na sytuacje nadzwyczajne i niebezpieczne. Egzamin bedzie realizowany
przez egzaminatoréw zatrudnionych przez prezesa UTK. Z uwagi na fakt, ze oS§rodki
szkolenia nadal beda odpowiedzialne za szkolenie i potwierdzanie uprawnien podczas
czesci praktycznej: jazda praktyczna, w kabinie maszynisty obok egzaminatora UTK
bedzie znajdowal sie dodatkowy egzaminator z samego osrodka szkolenia posiadajacy
uprawnienia do jazdy na danym typie pojazdu kolejowego, na ktérym prowadzony jest
egzamin. Planuje sie, ze przed dopuszczeniem do egzaminu panstwowego oSrodek szko-
lenia przeprowadzi wewnetrzne sprawdzenie kandydata ze znajomosci typu pojazdu
kolejowego i infrastruktury kolejowej, na ktorej bedzie prowadzony egzamin.

Jednocze$nie informuje, ze przygotowanie do wdrozenia nowych zadan prezesa UTK
wynikajgcych z niniejszego projektu ustawy jest przewidziane do finansowania w ramach
projektow poprawiajacych bezpieczenstwo kolejowe poprzez budowe systemu egzamino-
wania i monitorowania maszynistow realizowanego przez prezesa UTK w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020. Szacowany koszt
wspolfinansowanego projektu to niespelna 37 miln zi.

Warto podkreslic, ze celem tej ustawy jest poprawa bezpieczenstwa na kolei, w zwigzku
z tym prosze o pozytywne rozpatrzenie projektu. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, pare
zdan wyglosi rowniez prezes UTK, ktory — mozna powiedzie¢ — jest wspolgospodarzem
tej ustawy, choc to przeciez niezalezny regulator. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni
panstwo, opowiem o tej ustawie naprawde krotko. Cheialbym zwrdci¢ uwage na pewien
jednolity standard przeprowadzania egzaminow, ktory chcemy wprowadzi¢. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze standardow tych jest dzisiaj tyle, ile jest o§rodkéw szkolenia, wiec
jeden standard na pewno jest konieczny. To natomiast, co jest charakterystyczne dla
tego standardu, i to, co jest pewng innowacja, jezeli chodzi o Europe i §wiat — mysle,
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ze warto o tym wiedzie¢ i warto troszeczke sie tym pochwali¢ - jest to, ze bedziemy
przeprowadzali egzamin na §wiadectwo maszynisty z wykorzystaniem symulatoréw.
To jest bardzo duze dobrodziejstwo z uwagi na to, ze na tych symulatorach rzeczywi-
§cie bedziemy symulowali sytuacje trudne, ktére zdarzajg sie bardzo rzadko, i bedziemy
obserwowali u adeptow, czy sa wlaSciwie przygotowani do wykonywania tego zawodu
i czy potrafig zachowywac sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami i podejmowac okre-
§lone decyzje, co, biorgc pod uwage to, ze w takich sytuacjach zawsze jest jaki$ stres,
nie jest takie oczywiste.

Jest to bardzo istotne réwniez z tego powodu, ze w najblizszym czasie — mam tutaj
na uwadze dekade, 10 lat — do zawodu wplynie ok. 41% nowych maszynistow, czyli
w ciggu 10 lat ok. 8 tys. maszynistow bedzie zdawalo takie wlaénie egzaminy i bedzie
podlegalo takim weryfikacjom. Jak wiadomo, zawdd maszynisty jest bardzo odpowie-
dzialny, ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo ruchu i taka weryfikacja wiedzy
i okre§lenie wysokiego standardu jest konieczne.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa, moim zdaniem bardzo istotne, aspekty.
Podczas przeprowadzania egzaminéw oczywiscie bedziemy zwracali uwage na te obszary,
ktore kandydatom na maszynistow beda sprawialy pewne trudnosci, gdzie te odpowiedzi
beda niepoprawne. Bedziemy przekazywali te informacje w ramach nadzoru nad o§rod-
kami. Taki obszar wiedzy sprawia kandydatom pewne problemy po to, zeby w ramach
szkolenia zwracac na to uwage i podnosi¢ poziom wiedzy.

Jest jeszcze jeden wazny aspekt, na ktory pozwole sobie zwrdci¢ panstwa uwage, ktory
zwigzany jest z pewng oceng osrodkow szkolenia. O§rodkow szkolenia, ktore sg na liScie
prezesa UTK, jest ok. 40. Dzisiaj oérodki te sg w pewien sposob nadzorowane przez pre-
zesa UTK, ale nie sg oceniane. Wydaje sie, ze to bedzie bardzo dobra sposobnoéc¢, zeby
oceniac jakosc¢ pracy osrodkow na podstawie zdawalno$ci kandydatow na maszynistow,
ktorzy sg szkoleni przez poszczegélne osrodki.

Jest jeszcze jeden, naprawde ostatni, aspekt. W ramach tego systemu bedziemy row-
niez tworzyli centralny system informatyczny, ktory bedzie gromadzil dane o wszyst-
kich maszynistach, przede wszystkim o kwalifikacjach tych maszynistow, jezeli chodzi
o autoryzacje, tabor, znajomos¢ jezyka, egzaminy, szkolenia i pouczenia okresowe. Bar-
dzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram debate. Czy sa uwagi i pytania? Prosze, pan poset Lasek.

Posel Maciej Lasek (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, panowie
dyrektorzy, zaproszeni goscie, bardzo cieszy mnie to, ze w szkoleniu maszynistow prze-
chodzimy do mniej wiecej takiego rozwigzania, jakie mamy od lat w lotnictwie. Jest
to bardzo dobry kierunek. Chcialem tylko spyta¢, ile mamy symulatoréow. Czy mozna
wiedzie¢, czy sg to symulatory polskiej produkcji, czy zagraniczne? Wiem, ze w Polsce
jest bardzo dobra firma, ktora zaprojektowala i wyprodukowala symulator kolejowy.
To tylko drobna uwaga.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan Wiestaw Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):
Mam pytanie do pana prezesa. Powiedzial pan, ze panstwo nie oceniacie, ale czy jest
jakis ranking prowadzonych oérodkow, ktore sa najlepiej wyposazone, maja najwieksza
zdawalno§é? Czy wedlug panstwa tych 40 osrodkow powinno sie utrzymaé, czy wediug
panstwa po wejciu w zycie ustawy liczba oérodkow, ktore szkolg maszynistow, powinna
zosta¢ zmniejszona?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Poprosze pana eksperta, Adriana Furgalskiego.
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Przewodniczacy zarzadu Railway Business Forum Adrian Furgalski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oczywiscie w toku konsultacji jako Railway
Business Forum poparliSmy podstawowa idee tego projektu, czyli rozdzielenie miejsca,
gdzie uczy sie i egzaminuje. Zresztg kilka miesiecy temu, kiedy generalnie rozmawiali-
$§my o sytuacji maszynistéw na rynku, méwiliémy, ze pewne negatywne zjawiska zwig-
zane np. z ignorowaniem sygnatu ,,Stdj”, co od kilku lat staje sie troche przeklenstwem,
prawdopodobnie zwigzane sg z niewlasciwg jakoScig szkolenia maszynistow w czesci
oSrodkow. Jak na liczbe mlodych stazem wynoszacym ponizej roku, przypadki lekcewa-
zenia tego sygnatu sg zdecydowanie za wysokie.

Dla spokojnego sumienia musze tez dodac to, co postulujg wszystkie organizacje,
oczywiscie nie na teraz. Jest to debata, postulat, zeby§émy przystapili do rzetelnej roz-
mowy. Sg materialy nad unowocze$nieniem, skroceniem procesu szkolen maszynistow,
bo, mowigc krotko, szybciej wyszkolimy pilota samolotu niz maszyniste, a wydaje mi sie,
ze pilotowanie Dreamlinera — patrze na posta Laska — jest troszeczke trudniejsze.

Naszg watpliwo$¢ budzg natomiast pewne dwie rzeczy w kontekscie dostepnosci
i tego, czy ona nie zostanie pogorszona dla maszynistow. Pierwsza rzecz jest w art. 1.
To zmiana nr 5, ktora dotyczy tego, jakie optaty pobierane beda za egzamin na licencje
maszynisty i potem za egzamin na §wiadectwo maszynisty. W pierwotnej wersji ustawy
byla mowa o tym, ze bedzie tam 50% wynagrodzenia minimalnego za pierwszy kwartat
roku poprzedniego. Ustawa wchodzi w zycie oczywiscie nie od zaraz, ma dtugie vacatio
legis, ale gdybySmy wzieli pierwszy kwartal tego roku, to mamy 2800 z1, czyli polowa
to jest 1400 zI, i mnozymy to, bo kwota bylaby pobierana za kazda te cze$¢. W moim
przekonaniu zmiana jest niewielka. Oszczedno§é jest pewnie w wysokosci stu, stu kilku-
dziesieciu zlotych, bo méwimy o 20% przecietnego wynagrodzenia. Dzisiaj, za czwarty
kwartal, to jest 5681 zl. Wiemy, ze minimalne wynagrodzenie bedzie rosto. Rosto bedzie
takze §rednie wynagrodzenie. Jest wiec pytanie, czy nie jest to za duzo, jezeli za egza-
min w czeSci teoretycznej, praktycznej bedzie wychodzi¢ kwota w okolicach 4 tys. zl.
Czy gorna kwota nie powinna by¢ jednak okre§lona, chociazby tak jak w przypadku
kierowcy, ktory chce jezdzi¢ tirem, gdzie jest to 245 z1? Jest tu wiec bardzo duza réznica,
a, jak méwie, caly czas mamy problem z deficytem, je§li idzie o zaw6d maszynistow.

Druga rzecz tez dotyczy symulatoréow. Czy nie powinny by¢ wprowadzone jakie$§ mini-
malne warunki techniczne? Na pytanie, czy mamy przepas¢, moge sobie odpowiedziec,
ze mamy, zwlaszcza miedzy mniejszymi oSrodkami a symulatorem, ktory buduje Urzad
Transportu Kolejowego. Wiadomo, ze kursant, podobnie jak przy zdawaniu na prawo
jazdy, bedzie szukal takiego oSrodka, ktory bedzie potem jak najlepiej odwzorowywat
warunki, w ktorych bedzie przeprowadzany egzamin panstwowy. Czy macie panstwo
takg analize? Z jednej strony to moze w ogéle nie sprosta¢ wydatkom oSrodkéw i upasc.
Cze$¢ moze podnosic koszty. Jeszcze raz przypominam, ze nie mowie tego przeciwko tej
regulacji, ale czy jest taka analiza, biorgca pod uwage chociazby te dwie rzeczy? Czy wej-
§cie do tego zawodu nie ulegnie utrudnieniu na skutek tych zmian i wyzszych warunkow
finansowych, ktore trzeba bedzie ponie§é¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji ProKolej Jakub Majewski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Jakub Majewski, Fundacja ProKo-
lej. Troche uzupelnie to, co powiedzial Adrian Furgalski. Jezeli bedziemy teraz mieli
rzetelny, obiektywny system egzaminowania maszynistow, to wydaje sie, ze bardzo
doktadne regulowanie systemu szkolenia maszynistow po czesci traci sens. Wydawaloby
sie, ze logiczng konsekwencjg tej zmiany ustawowej powinna by¢ rewizja rozporzadzen,
ktore méwig o tym, ze maszynista w Polsce statystycznie jest duzo glupszy niz maszy-
nista w innych krajach europejskich i musi dwukrotnie diuzej uczy¢ sie tego samego,
zeby dosta¢ analogiczne dokumenty, regulowane prawem unijnym, w zwigzku z tym
obiektywnie poréwnywalne miedzy réznymi krajami.

Wydaje mi sie, ze jezeli co do zasady popieramy te zmiane i to, ze prezes UTK bedzie
egzaminowal w sposob niezalezny, obiektywny, to jezeli kto§ nauczy sie tego w jedng
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noc, przyjdzie i zda obiektywny panstwowy egzamin, to powinien mie¢ prawo prowa-
dzenia pociggu, natomiast jezeli kto§ bedzie uczy! sie przez pie¢ lat i go nie zda, znaczy
to, ze sie do tego nie nadaje. Jezeli zmieniamy system i zaczynamy regulowac egzamin,
a nie sposob szkolenia, to badZzmy konsekwentni i sprobujmy ten system szkolenia nieco
otworzy¢, bo mamy duzy problem z tym, ze mtodzi ludzie nie chcg przychodzié do pracy
na maszynistow, poniewaz musza straci¢ okolo dwa lata, pracujac za place minimalna,
bo zaden pracodawca nie zatrudni maszynisty, ktory nie moze prowadzic¢ pociggu,
a w tym samym czasie moze zrobi¢ uprawnienia, sig$¢ za kierownicg ciezarowki i juz
zarabia¢ normalne pienigdze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Nie widze wiecej zgtoszen. Prosze bardzo, panie prezesie.

Prezes UTK Ignacy Gora:

g.k.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie krétko odnie§é
do uwag panstwa postow w kolejnosci zadawania pytan. Pan poset Lasek pytal, ile jest
symulatoréw. Ile symulatorow bedzie mial oérodek egzaminowania prezesa UTK?
To bedg trzy symulatory produkowane wedlug najwyzszych standardéw. Musze pan-
stwu powiedzieé, ze troszeczke podgladaliémy, jakie symulatory sg we Francji, Hiszpa-
nii, Niemczech. To technologie, ktore sa dzisiaj duzo bardziej nowoczesne i rzeczywiScie
pozwalajg odzwierciedla¢ rzeczywistosc, tak ze pozwalam sobie stwierdzi¢, ze oSrodki,
ktore obecnie sg w Polsce budowane, majg ok. 15 symulatoréw. Trzy symulatory, ktore
beda w oSrodku egzaminowania, to najwyzszy Swiatowy standard. Z trzech symulatorow
jeden bedzie odzwierciedlal nowoczesng lokomotywe elektryczna, drugi to elektryczny
zespo! trakeyjny, jest jeszcze lokomotywa manewrowa.

Troszeczke obawiali sie panstwo tego, czy ten standard nie bedzie za wysoki, zwlasz-
cza dla przewoznikow, ktorzy wykonujg gdzie§ niszowa prace. Chciatbym panstwa uspo-
koi¢, ze na pewno nie, dlatego ze symulatory sg budowane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, z kartami UIC-owskimi, réwniez z technicznymi specyfikacjami interope-
racyjnosci, czyli z tym, co i gdzie jest usytuowane na pulpicie maszynisty. Jest to zbudo-
wane na podstawie obowigzujacych przepisow i w rzeczywistosci odzwierciedla to, co jest
na lokomotywach, ktérych dane maszynista obsluguje. Jeszcze jedna uwaga. OczywiScie
w naszym o§rodku egzaminowania bedzie tak, ze wczeéniej, przed egzaminem maszyni-
sta bedzie w pewien sposob przygotowywany i oswajany z pulpitem maszynisty i z urza-
dzeniami, ktore tam sie znajduja.

Dzisiaj oSrodkéw na liscie prezesa UTK jest rzeczywiScie ok. 40. Kontrolujemy
te osrodki, sprawujemy nad tymi o§rodkami nadzor, natomiast zadnego rankingu
nie przeprowadzamy, dlatego ze nie mamy takiej ustawowej odpowiedzialnosci. Dzisiaj
osrodki nie sg do tego zobowigzane. Informujg nas tylko o tym, ze rozpoczynajg jakie$
szkolenie, ze przeprowadzajg egzaminy, natomiast o tym, jakie sa wyniki egzaminow, nie
maja obowigzku informowa¢ prezesa UTK.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kwestie, ktora juz dzisiaj wypowiedziatem. Nasza infor-
macja zwrotna do oSrodkow szkolenia, ktora bedzie wskazywala obszary, ktore spra-
wiajg trudnosc adeptom, przysztym maszynistom, na pewno bedzie dla osrodkéw bardzo
wazng informacjg, bo to sg te obszary, na ktére osrodki powinny zwracaé uwage.

Pan Jakub i pan Adrian wielokrotnie zwracali uwage na czas szkolenia maszynistow.
OczywiScie przyznaje racje, rzeczywiscie wykorzystujemy coraz wiecej nowych technolo-
gii. Zwlaszcza jezeli chodzi o symulatory, sprawa jest otwarta. Wspélnie z panem mini-
strem Andrzejem Bittelem jesteSmy otwarci. Mysle, ze jest to jeden z kolejnych etapow,
nad ktérym trzeba sie zastanowic. Trzeba zastanowic sie na tym, czy czas szkolenia nie
jest czasem za dlugim.

Jest jeszcze jeden aspekt, nad ktorym pracujemy z Ministerstwem Infrastruktury,
ktory dotyczy czasu pracy maszynistow, a zwlaszcza ujednolicenia tego czasu pracy
u wszystkich przewoznikéw. Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ jeden wspélny standard. On
bedzie opisany np. w ustawie o czasie pracy albo w Kodeksie pracy i na podstawie tego
standardu beda zatrudniani wszyscy maszyniSci. Tych maszynistow jest w Polsce ponad
17 tys.
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Prosze panstwa, jezeli chodzi o koszt szkolenia, chcialbym powiedzieé, ze on oczywi-
Scie nie bedzie odbiegal od kosztow, ktore dzisiaj sg ponoszone przez przewoznika czy
indywidualnie przez maszyniste. Te koszty to nie wiecej niz 20%, o czym moéwit pan
Adrian Furgalski, natomiast dzisiaj szacujemy, ze Iacznie koszty te nie bedg przekraczaly
750 z1 za przeprowadzenie egzaminu na licencje i za przeprowadzenie trzyetapowego
egzaminu na §wiadectwo maszynisty. PorownywaliSmy to réwniez do standardow, ktore
sa w Europie, i 750 z1 jest nieporownywalne. Maszynista zdaje taki egzamin na licen-
cje i na pierwsze §wiadectwo raz w zyciu. Prosze panstwa, prosze mi wierzy¢, ze to nie
sg wysokie koszty i nie sg to koszty, ktére moga spowodowaé, ze z powodéw material-
nych beda tutaj jakie$ ograniczenia i ze nie bedzie naptywu kandydatow na maszynistow
wlasnie z powodu kosztow.

Jeszcze jeden aspekt jest taki, ze jako Urzad Transportu Kolejowego absolutnie
na tym nie zarabiamy i nie mozemy zarabiac. Projekt jest wspotfinansowany, jezeli cho-
dzi o tworzenie oSrodka i zakup symulatoréw, z Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko. Tak jak powiedzialem, wydaje sie, ze dzisiaj szacowane 750 z to nie
sg duze koszty. Jeszcze raz zwrdoce uwage na to, ze sg ponoszone przez kazdego maszy-
niste jednorazowo, raz w zyciu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Nie zgloszono wnio-
sku o wysluchanie publiczne, w zwigzku z czym zamykam pierwsze czytanie.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Je§li moge zaproponowac, bedziemy
rozpatrywali zmianami w poszczegblnych artykutach.
Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Do ktoérej zmiany uwagi ma Biuro Legislacyjne?

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany nr 2. Panie przewodniczacy, jest drobna zmiana i prosha o ewentualne upo-
waznienie, zeby biuro nie musialo p6zniej zglaszac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, oczywiscie, jezeli nie ustysze sprzeciwu, z automatu upowaznimy biuro do dokony-
wania oczywistych zmian.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tutaj proponujemy skresli¢ w ,,po wyrazie «dysponenta» dodaje sie przecinek” wyraz
»przecinek”, bo nie jest potrzebny. Reszta pozostaje bez zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest zgoda strony rzadowej?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, jest zgoda, dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy pytanie do strony rzadowej. Wydaje nam sie, ze przepis, ktory jest dodawany w lit.
i, jest troche nieczytelny. Czy nie powinno to by¢ zmienione w ten sposob, ze powinno
by¢ napisane w jednym zdaniu: ,przeprowadzania egzaminu na licencje maszynisty albo
egzaminu na $§wiadectwo maszynisty — tu tiret — nie moze by¢ wyzsza” itd.? Wydaje nam
sie, ze taki przepis w takim brzmieniu bylby czytelniejszy, dlatego ze to podsumowanie
budzi watpliwosci, do ktérego jest tiretu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Widze, ze jest niewerbalna zgoda rzadu.
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Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, jest to odczytane prawidtowo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7 w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8 w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 9?

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany nr 9, do lit. b, do tiretu pierwszego, gdzie jest napisane, ze ,,pkt 3 i 4 otrzy-
mujg brzmienie”. Proponujemy, zeby w drugiej linijce pkt 4 dodac: ,,bedzie prowadze-
nie szkolen oraz przeprowadzanie sprawdzianéw”, poniewaz w dalsze]j czeSci projektu
jest rowniez ,,przeprowadzanie sprawdzianoéw”. Chodzi wiec o uzupelnienie tego w tym
miejscu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, poprosimy o wprowadzenie tej zmiany jako legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze o naniesienie jej przez Biuro Legislacyjne.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Przepraszam, ta zmiana jest dosy¢ dluga, ale jest jedna rzecz i do zmiany nr 9, i do zmiany
nr 10. Ot6z zar6wno w zmianie nr 10 w lit. d w tiret drugim: ,,uchyla sie pkt 3”, jak
i w zmianie nr 9 w lit. g w tiret drugim: ,,uchyla sie pkt 7”... ChcieliSmy zwrocié uwage,
ze w art. 22h, ktory nie jest zmieniany, odwolujemy sie do tych punktéw. Biuro pro-
ponuje, aby doda¢ nowg zmiane i po zmianie nr 11 doda¢ zmiane nr 11a w brzmieniu:
,w art. 22h ust. 1 otrzymuje brzmienie: «Prezes UTK z urzedu, w przypadku pilnych,
nieprzewidzianych okolicznos$ci majgcych wptyw na funkcjonowanie transportu kolejo-
wego, w drodze decyzji administracyjnej, moze czasowo ustali¢ odstepstwa od wymagan
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 22a ust. 11 pkt 1,
4—-6,9—-111pkt 121it. a oraz b oraz ust. 13, art. 22b ust. 21 pkt 1, 21 4 oraz ust. 22 pkt 3
iart. 22d ust. 3 oraz okresli¢ ich warunki»”. To jest zmiana brzmienia ust. 1 art. 22h
w zwigzku ze zmianami w zmianach nr 9i 10 i skre§leniem tych punktéw. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tez oceniam, ze jest to zmiana natury legislacyjnej, w zwigzku z tym prosze o jej wpro-
wadzenie w odpowiednim trybie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. RozpatrzyliSmy zatem i zmiane nr 9, i zmiane nr 10.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy uwage do art. 22be ust. 3. Zgodnie z tym uste-
pem do wniosku o wpis do rejestru egzaminatoréw dolaczane jest oswiadczenie o nieby-
ciu skazanym prawomocnym wyrokiem za popelnienie przestepstwa ztozone pod rygo-
rem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Na samym koncu tego
przepisu podobnie jest mowa o tym, ze ,klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpo-
wiedzialno§ci karnej za skladanie falszywych zeznan”. Prosze zauwazy¢, ze tutaj mamy
do czynienia z o§wiadczeniem. W samej treSci tego oswiadczenia jest nawet wskazane:
y,Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia”.

g.k. 9
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Jest pytanie, czy w pkt 2 nie powinniSmy jednak mowi¢, ze to o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 22bd, jest zlozone pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fal-
szywych ,,o§wiadczen”. Podobnie na samym koncu tego przepisu powinno byé¢: , klau-
zula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
o$wiadczen”, a nie ,,zeznan”. Pojawia sie tutaj taki dysonans. Raz méwimy o o§wiadcze-
niu, raz o zeznaniach.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Wydaje sie, ze pan legislator posiada absolutng trafno$c. Prosimy o dokonanie tej zmiany.
Ona chyba tez ma taki charakter, bo nam chodzilto o sktadanie falszywych o$wiadczen,
a nie zeznan.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 17? Nie widze.
Czy sga uwagi do zmiany nr 18? Nie widze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Troche wolnie;j...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jesli Biuro Legislacyjne sie nie zglosilo, a wcze$niej analizowalo bardzo wnikliwie,
to mysle, ze postowie tym bardziej. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 3? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 5? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 8, art. 9, art. 10, art. 11? Nie widze.

Czy sa uwagi do art. 12? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna uwaga, panie przewodniczgcy. W zwigzku z przyjeciem zmiany do art.
22h tu w pkt 1 bedzie oczywiscie zmiana przenumerowania. Bedzie odwolanie nie
do pkt 12—161 18, tylko do pkt 13—17 i 19. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Tak jest, panie przewodniczacy, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Na tym rozpatrzyliSmy wszystkie przepisy. Poddaje pod glosowanie
wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy bez poprawek, bowiem nie bylto zad-
nej poprawki. Mamy pulpit do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
Doliczymy glos przeciw pana posta Soénierza. Glosowalo 23 postow: za byto 22, przeciw
1, pan poset Soénierz, nikt sie nie wstrzymal. Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
ustawy.

Musimy jeszcze dokona¢ wyboru posta sprawozdawcy. Kto z pan i panéw postow jest
gotow? Czy jest jaki§ chetny? Pan posel Mariusz Trepka. Czy jest zgoda?

Posel Mariusz Trepka (PiS):

10

Jest zgoda.

g.k.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Nie widze sprzeciwu. Wobec powyzszego pan posel Trepka zostal sprawozdawcg Komi-
sji. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Bardzo serdecznie
dziekuje.

g.k. 1




